Sprawozdanie - stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Krajowego.

19.

TreSC:

posiedzenie 5. sesyi, VI. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 12. lutego 1894.

Spis petycyj. — Sprawozdanie komisyi budzetowej o zamknieciu rachunkéw fundacyi Skarb-
kowskiej za rok 1888, 1889, 1890 i 1891, tudziez o sprawozdaniach Wydzialu kraj. o tejze
fundacyi za r. 189u, 1891 i 1892 Glosy pp. Stan. Tarnowskiego (sen.) z wnioskiem, Meru-
nowicza i sprawozdawcy Skatkowskiego. Uchwalenie wniosku komisyi z poprawkg Tarnow-
skiego. — Sprawozdanie komisyi budzetowej o wniosku p. Torosiewicza udzielenia subwencyi
3.000 zt. na misye katolickie. Gtosy pp. Okuniewskiego, ks. Kowalskiego, Stan. hr. Badeniego,
Metropolity Sembratowicza, Kutaczkowskiego, Dzieduszyckiego Stan, ponownie Sembratowicza,
Romarnczuka, Okuniewskiego i sprawozdawcy Stadnickiego Jana. Przyjecie wniosku komisyi. —
Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi budzetowej w sprawie zasitku ze Skarbu krajowego
na zakupienie pamigtek pozostatych po $. p. Janie Matejce do muzeum jego imienia. — Spra-
wozdanie i przyjecie wniosku komisyi budzetowej z petycyi konwentu PP. Benedyktynek w Prze-
mys$lu o zasitek lub pozyczke bezprocentowe 5.000 zt. na postawienie budynku dla szkoty robot
kobiecych w Przemys$lu. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi budzetowej z petycyi
cztonkéw Rady szkolnej krajowej o przyznanie dozywotniego dodatku na utrzymanie dla wdowy
po $. p. Zygmuncie Sawczynskim. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi budzetowej
z powodu wniosku p. Olpinskiego o wyznaczenie wdowie po poecie ruskim Marcyanie Sza-
szkiewiczu dozywotniego zaopatrzenia w kwocie 300 zt. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku
komisyi budzetowej z petycyi Eustachego Jezierskiego, urzednika szpitala powszechnego we Lwo-
wie w sprawie przyznania wyzszej emerytury. — Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego o przedtozeniu Wydziatu krajowego w przedmiocie krajowych sktadéw publicznych w Kra-
kowie i Lwowie. Gtosy pp. Rozwadowskiego i sprawozdawcy Stadnickiego Stan. Przyjecie wnio-
skow komisyi z poprawka Rozwadowskiego. m— Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego
z przedtozenia Wydziatu krajowego w sprawie podniesienia hodowli bydta. Gtlosy pp. Stan.
Jedrzejowicza, Paszkowskiego z wnioskiem, Stadnickiego Stan., Abrahamowicza, Rutowskiego,
Mecinskiego, Struszkiewicza, Romanowicza i sprawozdawcy Brykczynskiego. Przyjecie wniosku
komisyi z poprawka p. Abrahamowicza. — Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego
o0 szkole rolniczej i folwarku w Czernichowie. Gtos p. Dzieduszyckiego Stan. Przyjecie wniosku
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19. Posiedzenie z 12. lutego 1894.

komisyi. — Zatatwienie petycyi prof. Piotrowskiego. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku ko-
misyi gospodarstwa krajowego o sprawozdaniu Wydziatu krajowego w sprawie dalszej subwencyi
na zalesienie wydm piaszczystych w powiecie Niskim. — Sprawozdanie i uchwata wniosku
komisyi gospodarstwa krajowego o petycyi gminy Parchacz w sprawie zalesienia wydm piasczy-
stych. — Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego z wniosku posta Klemensiewicza
w sprawie zakupna koni dla c. i k. armii. Glos p. Klemensiewicza z poprawka i przyjecie
wniosku komisyi z tg poprawka. — Sprawozdanie komisyi kolejowej o wniosku posta Stani-
stawa Jedrzejowicza w sprawie budowy kolei z Rzeszowa do Rozwadowa. Gtosy pp. Weigla,
Zardeckiego, Jedrzejowicza Stanistawa, Czartoryskiego, Trzecieskiego, Struszkiewicza, Chamca,
Jedrzejowicza Stan. i sprawozdawcy Popowskiego. Przyjecie wniosku p. Struszkiewicza. — Spra-
wozdanie i przyjecie wniosku komisyi administracyjnej w przedmiocie zezwolenia Reprezentacyi
powiatowej Czortkowskiej na udzielenie poreki dla pozyczki gminy m. Czortkowa w kwocie
65.000 zt. na budowe domu dla powiatowej Dyrekcyi Skarbu tudziez na zobowiazanie sie po-

wiatu do datku 20.000 zt. na rzecz budowy kolei wschodnio-galicyjskich. —

20. posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godz. 10. min. 26.
przed potudniem.

Porzadek dzienny

0 zamkniecie granicy rumurskiej — do
komisyi gospodarstwa krajowego.

Przewodniczacy: JE. Eustachy ks. San- 1207. L. s. 1468. Bank chrzescijanski w Kosso-
guszko, Marszatek krajowy. wie, przez p. Potoczka, o bezprocentowsg
Sekretarze: pp. Dr. Paszkowski, Duklan pozyczke — do Wydziaku krajowego.
Stonecki, ks. Siczynski i Trzecieski. 1208. L. s. 1469. Wydziat powiatowy w Biatej,

Ze strony c. k. Ezadu: JE. Dr. Kazimierz p::iez* l?/.\/é\/svtru\/svzc’::jle\lvlgi;,(ic% Z;:ug?;\i?"?
hr. Badeni c. k. Namiestnik i c. k. komisarz go+ypy_ do komis% ospodarstwa  kra-
rzadowy, radca dworu, "Wilodzimierz hr. tos. . y i gosp

jowego.

Obecnych postow 122. 1209. L. s. 1470. Gminy powiatu Gorlickiego,

przez p. Antoniewicza, o utworzenie stacyi

Marszatek. Kompletjest, otwieram posie- ogierow w Gtadyszowie i Krempnie —
dzenie do komisyi gospodarstwa krajowego.

Protokot z 17. posiedzenia uwazam za przy- 1210. L. s. 1471. Gminy powiatu Gorlickiego,
jety, poniewaz nie wniesiono zadnych zarzutéw. przez p. Antoniewicza, przeciw ustanowie-

Protokdét z 18. posiedzenia ztozony jest w biurze niu c. k. Sadu w Gladyszowie lub w Usciu

sejmowem do przejrzenia. ruskim — do komisyi petycyjnej.
Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu 111 | s 1472, Towarzystwo wiascicieli real-

petyoy). noéci we Lwowie, przez p. Olpinskiego,

Sekretarz p. Trzecieski (czyta): o powigkszenie liczby postow dla miasta

. . Lwowa — do komisyi administracyjnej.
Petycye wniesione po dzien 12. lutego 1894.

1204. L. s. 1465. Gmina Lanckorony, przez p. 1212. L. s. 1473. Qmma Ho+psko wielkie, przez
Zolla, o utworzenie posady lekarza okre- p. Merunowicza, o _pozyczkg na budowe
gowego tamze — do komisyi petycyjnej. szkoly — do Wydziatu krajowego.

1205. L. s. 1466. Mieszkaicy gmin Rudna, Sma- 1213. L. s. 1474 Gmina Radwanowice, przez p.
rzowy, Siedlisk i Goszejowej, przez p. Mi- A. Wodzickiego, o zapomoge — do Wy-
dowicza, o rekonstrukcye drogi fabry- dziatu krajowego.
cznej — do komisyi drogowe;. 1214 L. s. 1475. Kusznierenko Michat, nauczy-

1206 L. s. 1467. Wydziat powiatowy w Katu-
szu, przez p. Klemensa Dzieduszyckiego,

ciel przez p. Czaykowskiego o zapomoge, —
do Wydziatu krajowego.
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L. s. 1476 Gmina Borodczyce, przez p.
Sawczaka, o zapomoge — do Wydziatu
krajowego.
L. s 1477.

Marcinowska Joanna, przez p.
Popowskiego, o przyjecie corki Rozalii
do Zaktadu kulparkowskiego na fundusz
krajowy — do Wydziatu krajowego.

L. s. 1478. Sobolewska Leokadya, przez p.
Merunowicza, o zapomoge — do Wydziatu
krajowego.

L. s. 1479. Nauczycielstwo powiatu pilznen-
skiego, przez p. Midowicza, o podwyzsze-
nie ptac — do Wydziatu krajowego.

L. s. 1480. Markiewicz Walerya, wdowa
po nauczycielu, przez p. Potoczka, o za-
pomoge — do Wydziatu krajowego.

L.s. 1481 Sadowy Grzegorz, nauczyciel,
przez p. Rozankowskiego, o dozywotnie
zaopatrzenie — do komisyi szkolnej.

L. s. 1482. Gmina Bogucice, przez p. Po-
toczka, w sprawie reformy ustawy gmin-
nej i polaczenia obszaréw dworskich z gmi-
nami — do komisyi gminnej.

L. s. 1485 Kowalska Julia, wdowa po
dyetaryuszu Wydziatu krajowego, przez p.
Pitata, o zapomoge — do Wydziatu kra-
jowego.

L. s. 1487. Gmina Nusmice, przez p. Ro-
zankowskiego, 0 znizenie prestacyi ha
ptace nauczyciela — do Wydziatu kra-
jowego.

L. 8 1488. Gmina Kamien, przez p. Stan.
Jedrzejowicza, w sprawie reformy ustawy
gminnej i potaczenia obszaréw dworskich
z gminami — do komisyi gminne;j.

L. s. 1489. Gmina Sambor, przez p. Czy-
zewicza, przeciw zamierzonemu woieleniu
w nowej ordynacyi wyborczej, wyborcow
z osobistej kwalifikacyi 111. kota do II.
kota — do komisyi administracyjnej.

L. s 1490. Bursztyn Marya, wdowa po hau-
czycielu, przez p. Hoszarda, o zapomoge —
do Wydziatu krajowego.

L. s. 1493. Szynkarze i kawiarze w Kra-
kowie, Podgérzu, Tarnowie, Rzeszowie,
Przemyslu i Jarostawiu, przez p. Weigla,
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w sprawie optat konsumcyjnych od trun-
koéw spirytusowych — do Wydziatu kra-
jowego.

Marszatek. Przystepujemy do porzadku
dziennego:

1. Sprawozdanie komisyi budzetowej o zam-
knieciu rachunkéw fundacyi Skarbkowskiej za
rok 1888, 1889, 1890 i 1891, tudziez o sprawo-
zdaniach Wydziatu kraj. o tejze fundacyi za r.
1890, 1891 i 1892. (Aleg. 182).

Sprawozdawca p. Skatkowski ma glos.

Sprawozdawca p. Dr. SkatkowsKki
czyna czyta¢ sprawozdanie z aleg. 182).

Sekretarz p. Duklan Stonecki. Wnosze

uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

(za-

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos€). Whniosek jest przyjety.

Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie
whnioskow komisyi.

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1. Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawo-
zdanie Wydziatu krajowego o fundacyi Skarb-
kowskiej za lata 1890, 1891 i 1892, tudziez o
zamknieciach rachunkéw tej fundacyi za lata
1888, 1889, 1890 i 1891.

2. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby
w porozumieniu z Radg szkolng krajowg zbadat
potrzebe reorganizacyi szk&t w zakladzie Dro-
howyzkim.

3. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby
po zasiagnieciu opinii fachowej wzigt pod roz-
wage potrzebe zmiany statutu organizacyjnego
zaktadu wychowawczego w Drohowyzu.

Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.

Glos ma zapisany p. Stanistaw Tarnowski (sen.).
P. Merunowicz. Prosze o glos.

P. Dr. Stanistaw hr. Tarnowski. Wy-
soki Sejmie! Do drugiego ustepu wnioskéw ko-
misyi pozwole sobie doda¢ poprawke i w Kkilku
stowach jg uzasadnic.

To uzasadnienie bytoby zbytecznem, gdyby
sprawozdanie komisyi byto odozytanem; ale
skoro nie jest, wiec podane w niem wiadomosci
mogltyby ujs¢ uwagi niektérych cztonkéw tej
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Izby; na te uwage za$ zastuguja. Mnie za$ sg
one wiadome, bo jako cztonek Rady szkolnej
krajowej, miatem sposobno$¢ z raportéw inspek-
torow podanych Radzie szkolnej po wizytacyi
zaktadu pozna¢ niektére szczegdty, tyczace s.e
tak nauki, jak i stanu wychowania w zaktadzie.
Przeto uwazam Panowie za swoj obowigzek po-
da¢ je do wiadomosci Izby.

Przedewszystkiem to: Jak wiadomo celem
zaktadu jest wychowanie miodych chitopcow sie-
rét na rekodzielnikéw zdatnych, oswieconych,
wyksztatconych w swoim zawodzie — pod tym
wzgledem, jak $wiadczg raporta inspektorow,
i Swieze z konca pazdziernika 1893, stan rzeczy
pozostawia wiele do zyczenia.

Tych warstatéw, ktére majg ksztalci¢ chiop-
cow do poszczegolnych rekodziet i rzemiost jest
9. Na dziewie¢ za$ tylko dwa, mianowicie szew-
ski i krawiecki sg prowadzone tak, ze chiopiec
w swoim zawodzie wyksztalci¢ sie moze. Wszyst-
kie inne prowadzone sa dorywczo, bez pod-
stawy, bez planu i systemu, bez koniecznego
stopniowania i postepu nauki. Wychowanieo
zakladu uczy sie swego zawodu tak, jak sie uczy
zwykle chiopiec u zwykitego majstra, troche
pomaga do roboty, troche sie przypatruje, tro-
che sie uczy wprawag, ale ciggu, rozkiadu i ca-
tosci w tej nauce nie ma. Nie ma nawet zawsze
z wyjatkiem tych dwoéch zawodéw szewskiego
i krawieckiego tej dla przemystowego rzemiesl-
nika koniecznej podstawy, jakg daja rysunki
Nauka rysunku odrecznego i technicznego pota-
czona jest w rekach jednego nauczyciela, ktéry
sam wyznaje, ze na rysunkach odrecznych ro-
zumie sie dobrze, ale technicznych sie nie uczyt,
zatem nie moze ich nauczyc.

Z tego wszystkiego wynika, ze zawodowe
wychowanie wychowancow jest zupetnie niedo-
stateczne. Niedostateczne jeszcze i z tego po-
wodu, ze nauczyciele sami nie sg w swoim za-
wodzie wyksztatceni, sa zwykli majstrowie
poniekad nawet majstrowie nie osobliwi i ci majg
tych wychowancow uczyé. To bylaby rzecz
jedna.

Druga, ze co do nauki juz ogoélnej, zakilad
ktory ma charakter publicznosci, ma prawo wy-
dawania S$wiadectw, powinien jako taki stosowac
sie do ogolnie obowigzujgcych przepiséw, i trzy-
mac¢ sie obowigzujacych planéw nauki. Tym-
czasem nikt nie zdotat, przynajmniej inspekto-
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rowie krajowi nie zdotali, odgadnaé i okresli¢
jakiego planu trzyma sie ten zakiad, czy da-
wnego, czy tego, ktory jest Swiezo wprowa-
dzony. Wszystkie zmiany podane bytly zawczasu
do wiadomosci zaktadu, ale czy on je przyjat i
jak przyjat, czy nauke do nich zastosowat i do
ktorych , o tern ani Rada szkolna okregowa ani
Rada szkolna krajowa nie odebrata wiadomosci
zadnej. Roéwniez nie wiedzg one jak stosowane
sg w zakladzie przepisy regulaminowe, tyczace
sie czy poczatku, czy zakonczenia roku szkol-
nego, czy feryi, czy wreszoie zmian o0s6b. Pod
tymi wszystkimi wzgledami Rada szkolna okre-
gowa i krajowa pozostaje w niewiadomosci nie-
mal zupetnej.

Zawsze te same raporty inspektoréw wska-
zuja, ze pod wzgledem wychowania samego i
dozoru nad uczniami sg niedostatki znaczne;
Ze objawiajg sie pomiedzy wychowankami, —
a wszystko, co méwie pod tym wzgledem czy
wychowawczym, czy naukowym odnosi sie do
oddziatu chlopcow — oddziat dziewczat ma sie
znajdowa¢ w stanie dobrym — wkradly sie
niektore objawy nietylko niekarnosci, ale nawet
zepsucia, ktére wymagatyby Scistej uwagi i ry-
chiej naprawy.

Kuratorya zdaje sie powodowaé wzgle-
dem bardzo szanownym, wzgledem oszczedno-
Sci. Oszczedno$¢ jest rzeczg bardzo dobra,
ale jak wielu innych dobrych rzeczy nie trzeba
jej naduzywac¢ (brawa), bo jezeli jest cokolwiek
przesadzona i zle zrozumiana, staje sie szkodliwa.
Jezeli naprzykiad chiopcy w zakladzie oddani
sg pod dozoér jednego z tych starcéw, Kktérzy
znajdujg sie na utrzymaniu w zaktadzie, ludzi
bez zdrowia, bez sit, nieraz bez wzroku, bardzo
mato zdolnych i nierozumiejgcych, jak dozor
chiopcow nalezy prowadzi¢, rzecz prosta, ze
skutki muszg wynikng¢ zte, a dozorca czynny,
czujny i niejeden, ale wiecej, byliby tam po-
trzebni, jakkolwiek pociggnetoby to za sobg
zwiekszenie kosztéw. Jak ten wzglad oszcze-
dnosci posuwa sie do bardzo szkodliwej przesady,
dowodzi moze najwymowniej sprawa katechety
i kapelana w zakiadzie.

Mysl byta piekna, zeby kierowaniem szkoty
zaktadowej zajmowat sie kaptan. Ale jezeli ten
ma by¢ razem kapelanem, katechetg i udziela¢
dwadziescia kilka godzin tygodniowo, czynié
zados¢ potrzebom ‘duchownym kilkunastu za-
konnic i okoto szeSciuset os6b Swieckich w za-
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ktadzie, ktorzy procz tego zwazywszy odlegtosé
Mikotajowa od Drohowyza musi takze przy oka-
zyi oddawac¢ postugi duchowne po wsiach oko-
licznych, ten nie ma czasu i moznosci wyko-
nywac obowiazkéw kierownika szkoty, uczeszczacd
na lekcye, wiedzie¢ co robig chtopcy, dogladad
dozorcow i t. d. To przechodzi sity jednego
cztowieka, na to nie wystarcza sam czas. Z tego
wynikataby konieczno$¢ dwoéch ludzi do tych
obowigzkdw. Oszczednos¢ zas nietylko chce
przesta¢ na jednym, ale i tego jednego moze
zaktad pozbawid.

Kierownikiem szkoly a zarazem katechetg
byt ksigdz Lang, ktory przeniést sie na posade
dyrektora zakladu Lubomirskich w Krakowie.
Ten te wszystkie czynnosci odbywat z placg
nie zbyt wielkg 600 zt. rocznie. Kiedy odszedt
kuratorya oswiadczyta, ze nadal nie bedzie ka-
techecie dawa¢ wynagrodzenia nad 300 zt. To
byta ptaca poczgtkowa, przez hr. Skarbka prze-
znaczona przy pierwszym zarysie zakladu. Kon-
systorz arcybiskupi wezwany, aby kogo$ na te
posade przeznaczyt, oswiadczyt, Ze przy takiej
ptacy nie chce zadnego duchownego skiania¢ do
przyjecia tej posady. Z tego wynikto, ze od
poczatku wrzesnia do konca pazdziernika, Kiedy
sie odbywaly wizytacye inspektorow zakiad
naukowy i wychowawczy zostawal bez Zadnej
nauki religii i duchownych postug. Wprawdzie
poradzity na to w czesci zakonnice: udatly sie
do zakonu Franciszkanéw, ktérzy przez grze-
cznos¢ przystali jednego z miedzy siebie, zeby
odprawiat Msze i udzielat Sakramentow, ale i
ten zostawatl krotko a potem wrocit do swego
klasztoru. Ogtoszono konkurs na te posade.
W niewiadomosci, ze konsystorz lwowskiej ar-
chidyecezyi nie chciat katechete przystaé, ksiadz
dyecezyi innej (tarnowskiej), podjat sie tego i
przystat na te 300 zt., ale i ten jezeli jeszcze
jest, to w kazdym razie rezygnacye swojg wnie-
sie niebawem i znowu znajdziemy sie w tej
smutnej okolicznosci, ze ten zaklad o ludnosci
600 osob, o kilkuset dzieciach z zakonnicami,
ze starcami zostanie bez Zzadnego duchownego.

To sg rzeczy, na ktore zwrdéci¢ uwage
Wysokiego Sejmu uwazatem za swojg powinnosc.
Zaktad drohowyzki nie jest instytucya obojetna.
On jest uposazony tak pieknie, oparty na tak
szerokiej podstawie dobr ziemskich jak mato
ktory na Swiecie, a jak z pewnoscig zaden
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w naszym kraju. Ma przeznaczenie bardzo pie-
kne. Wyobrazmy sobie, ze zaklad wypuszcza co
roku warstwe miodych rekodzielnikéw dobrze
usposobionych. Czy w takim razie nie mogtby
on wywrze¢ wpltywu bardzo znacznego na te
nasze przemystowe i ekonomiczne stosunki, ktére
wiemy jak bardzo kulejg i jak bardzo na to
sami ptaczemy. Jezeli tym przysztym rekodziel-
nikom damy wychowanie gruntowne, moralne,
to znowu zapytamy sie, czy pod wzgledem spo-
koju i réwnowagi spotecznej ten zaklad nie
okazatby sie bardzo pozytecznym. Zastuguje on
wiec na pilng z naszej strony uwage.

A jeszcze okoliczno$¢ 'jedna. Oto w zamia-
rze fundatora i jego brata, jak $wiadczy dodat-
kowe rozporzadzenie i uposazenie zaktadu przez
tego ostatniego, zeby wychowancy zaktadu dro-
howyzkiego po ukonczeniu nauki przynajmniej
przez pare lat zostawali niejako pod okiem za-
kltadu i zeby ten zaklad kazdemu na poczatek
zawodu przynajmniej jakich$ srodkéw dostarczyt.

To, jak twierdzi komisya, zdaje sie by¢
zupetnie zaniedbanem, a przynajmniej nie ma
$ladu najmniejszego, zeby wykonywanem byto.

Na te wiec niedostatki i na te wazne po-
zytki zwrociwszy uwage Wysokiej Izby chciat-
bym do drugiego ustepu wnioskéw komisyi do-
da¢ nastepujacg poprawke, a raczej zamiast
drugiego ustepu potozy¢ ten, ktoryby brzmiak:
(czyta):

~Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby
w porozumieniu z Radg szkolng krajowg wejrzat
niezwlocznie w stan zakladu drohowyskiego,
i w razie potrzeby spowodowat wiasciwe zmiany
naprawy*. (Brawo.)

Marszatek. Podaje rezolucye posta Tar-
nowskiego do poparcia. Kto te rezolucye popiera,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba). Re-
zolucya jest dostatecznie poparta.

Z kolei ma zapisany gtos p. Merunowicz.

P. Merunowicz. Zapisatem sie do gtosu,
azeby prosi¢ p. sprawozdawce o wyjasnienie
jednego ustepu w sprawozdaniu komisyi (czyta):

.Gmach teatralny przyniést w r. 1891
0 2.893 zt 54 ct. mniej, anizeli preliminowano,
a czysty dochéd z tego gmachu wynosit tylko
5.712 zt. 67 ct.*

Ot6z zdaje mi sig, ze to jest oyfra zanadto
skromna w poréwnaniu do rozmiaréw tego gma-
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ctm, prositbym zatem, mozeby pan sprawo-
zdawca wyjasnit, z jakiego to powodu pochodzi.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa ogdlna
zamknieta, gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Dr. Skatkowski Prze-
dewszystkiem odpowiedzie¢ musze na zapytanie,
postawione przez p Merunowicza. Niestety tak
sie rzecz ma, jak tutaj wydrukowalismy. Gmach
teatralny, ktdrego wartos¢ szacowata sobie fun-
dacya — i to nie przesadnie, ale wedtug ko-
sztow, wedtug rozmiaréw placu budowlanego —
na 780.000 zt., ktory po odtrgceniu wartosci lo-
kaléw, wyznaczonych na przedstawienia tea-
tralne, z samych tylko czynszowych lokalow
blisko pdét miljona wartosci by przedstawiat, bo
biorgc za miare fasje, jak n. p. Kasa oszcze-
dnosci, dziesieciokrotng fasje bierze jako war-
tos¢ gmachu, w takim razie przedstawiatby
gmach teatralny wartos¢ czterykro¢ kilka dzie-
sigt tysiecy zt. wartosci z samych czynszowych
lokalnosci.

Otéz gmach teatralny w r. 1891 przyniost
5.700 zt. czystego dochodu, co nie stanowi ani
jednego procentu od samych kosztéw, a nawet
odniesione tylko do samych lokalnosci czynszo-
wych mato co nad 1% dochodu przedstawia.

Tu niestety gtéwnym powodem jest prze-
cigzenie podatkowe. Wedtug aktow, ktore ogla-
datem w samejze kuratorji, wedlug ksiag ra-
chunkowych podatki co roku wynoszg przeszio
20 tysiecy. Otoz gtnaoh ten, jak wiadomo, jest
juz dos¢ stary i wymaga znacznych reparacyj.

Tych kosztéw reparacyj i utrzymania po-
rzadku, os$wietlenia, administracya skarbowa
nie chce uwzgledni¢ i konczy sie na tern, ze
z dochodu, jaki pozostaje fundacyi po zaptaceniu
koniecznych reparacyj i rzeczywiscie tylko naj-
konieczniejszych — bo kazdemu we Lwowie za-
mieszkatemu wiadomo, ze tam jest bardzo duzo
jeszcze do zrobienia, ale fundacya nie robi po-
prostu reparacyj, nie majgo funduszéw, — i po
opedzeniu niezbednyoh optat stuzby i oSwietlenia,
zabrat Wysoki Skarb 20000 zt. — przepraszam,
nie on, bo i my skorzystaliSmy z tego tytutem
dodatkéw, ale Kasa podatkowa zabrata 20.000
zt.,, a na cele fundacyi pozostato 5.000 zi. t. zn.
45 czystego dochodu oddano do Kasy podatko-
wej, ‘/s zostata przy wiascioielu.

Rzeczywiscie to jest niestychana skala opo-
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datkowania i p. Merunowicz stusznie byt zdzi-
wiony tak nieproporcyonalnie matg cyfrg, ktorg
komisya przytoczyta. Niestety jest ona zgodna
z rzeczywistoscig; ja sam podejrzywatem jag
wgladatem w oryginalne ksiegi rachunkowe i
istotnie tak jest, jak przedstawilismy gmach
ten przedstawia zaledwie 1°/0 czystego dochodu.

Przy tej sposobnosci moge zauwazy¢, ze
fundacya moze znies$¢ taki stan rzeczy, ale gdyby
to byt prywatny wiasciciel, nie pozostawotoby
mu nic innego do zrobienia, jak gmach ten zbu-
rzy¢, bo to bytby jedyny sposéb ujscia przed
ta surowoscig opodatkowania.

Teraz pozwole sobie przejs¢ do kwestyi,
poruszonej przez szanownego prezesa Akademji
umiejetnosci. Komisya w sprawozdaniu swojem
juz podniosta, ze oszczednosci w tym kierunku,
azeby nawet kosztem doboru sit nauczycielskich
zaoszczedza¢ co$, lub wogoble oszczedzaé na
wszechstronnosci i dokladnosci wyksztatcenia,
wzglednie wychowania tych sierot, sg niewia-
sciwe. Komisya zaznaczyla z naciskiem, ze nie
mozna sie taka oszczednoscig kierowaé pod
wzgledem wyboru kierujgcego nauczyciela, ow-
szem nalezy zaptaci¢ i wiecej, byleby zyskac
osobistos¢ odpowiednia.

Totez z rezolucya, proponowang przez p.
Tarnowskiego, tylko z wiekszym naciskiem
wskazujacg na potrzebe zaradzenia ziemu; z re-
zolucya, ktorej mysl jest taka sama, jak wyra-
zona przez komisye w ustepie drugim, z tym
dodatkiem, azeby sie to statlo bezzwiocznie, bez
delaty, — z tg rezolucyg zupetnie sie¢ zgadzam.
Nie mogtem oczywiscie zasiegna¢ zdania komi-
syi, ale o ile mi znane jej usposobienie, sadze,
ze komisya nic nie bedzie miata przeciw temu,
azeby rezolucye te p. Tarnowskiego zamiast ko-
misyjnego wniosku 2. Wysoka Izba przyjeta.

Marszatek. Przystepujemy do rozprawy

szczegGtowej.

Sprawozdawca p. Dr. Skatkowski
(czyta):

1 Sejm przyjmuje do wiadomosci spraw

zdanie Wydziatu krajowego o fundacyi skarb-
kowskiej za lata 1890, 1891 i 1892, tudziez o
zamknieciach rachunkéw tej fundacyi za lata
1888, 1889, 1890 i 1891.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek 1. ko-
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misyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wnio-
sek 1. jest przyjety.

Do wniosku 2. jest poprawka, a raczej re-
zolucya p. Stanistawa Tarnowskiego starszego,
juz odczytana, na ktdrg p. sprawozdawca sie
zgodzit. Poddaje jg pod glosowanie przedewszy-
stkiem.

Kto przyjmuje rezolucye p. Tarnowskiego,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Rezolucya
jest przyjeta. Wobec tego odpada wniosek 2. ko-
misyi.

Sprawozdawca p Dr. Skatkowski
(czyta):

3. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby
po zasiggnieciu opinii fachowej wziat pod roz-
wage potrzebe zmiany statutu organizacyjnego
zakiadu wychowawczego w Drohowyzu.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek 3.,
zechce reke podnies¢ (Wiekszos¢). Wniosek 3.
jest przyjety.

Z kolei nastepuje:
~ Sprawozdanie komisyi budzetowej o wnio-
sku p. Torosiewicza udzielenia subwencyi 3.0Q0
zt. na misye katolickie. (Al6g. 183).

Sprawozdawca poset Jan Stadnicki ma glos.

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki
(zaczyna czyta¢ sprawozlanie z aleg. 183).

Sekretarz p. Trzecieski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke pod-
niesé. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie wnio-
sku komisyi.

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki

(czyta):
Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Na misye katolickie przeznacza sie kwote
3.000 zt. jednorazowo na r. 1894 do rozporza-
dzalno$oi Wydziatu krajowego w porozumieniu
z konsystorzami rzymsko i grecko katolickimi,
z poleceniem wstawienia takowej do rubryki
XVII. wydatkow w budzecie krajowym.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada

kto glosu?
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P. Dr. Okuniewski. Proszu o hotos.
Marszatek. P. Okuniewski ma gtos.

P. Dr. Okuniewski. Szoze w Wys. Pa
tati ne prohonity stowa p. Badenioho, jeszcze ne
zaterlo sia ehorosze wrazinie toho szlachotnoho
zrywu szlachty polskoj, szczoby poprawyty btudy
swoich predkiw i zriwnowazyty tiahary szkilni,
jaki tiazat na naszim selanstwi, jeszcze tunajut
tii echa’ po dnewnykach naszich, poriwnujuczy
wnesenje hr. Badenieho zi zmahaniami Staszica
i inszych bilszych duchiw, a wze jawyt sia
druhe wnesenie, szczoby sprawdi popsuwaty wse
wrazenie dobre, jake w naslidok toho perszoho
powstato, szczoby pereswidczyly nas wsich,
szczo se buw tilki momentalnyj zryw, kotryj ne
wijszow do krowij i kosti suspilnosti, no naszaja
szlachta czym bula, tym sia tyszaje.

Oto postawyt p. Torosiewicz wnesenie,
szczoby na misji katotycki uchwatyty 3000 zi.
Nebuto se wnesenie — czuw jem duszeju, wne-
seniem Polaka, inaksze buwby win widczuw
wetyku chwylu i znaczenie 100 litnoi pamiaty
zbtyzenja wyzszych warstw do najnyzszych,
tucznosty, interesiw wsich warstw wid selanyna
poczawszy do najwyzszych warstw, w toj wely-
koj chwyli Polak buwby ne kynuw nam w oczy
misji katotycki ta jezuicki!

Moi Panowie, ja tut nawedu tilko stowo
odno — znowu z Bobrzynskoho. Sut to stowa,
kotrymy win kiriczyt swoju historju (czyta):

-B0 najwieksza z tej przesztosci nauka
w tern niewatpliwie polega, ze nar6d nasz
tylko przyswajaniem sobie zdrowych zdobyczy
cywilizacyjnych Zachodu, tylko rozszerzaniem
widnokregu swoich przekonan i uczu¢, tylko
szlachetna pracg nad najwyzszemi zagadnieniam
ludzkosci rost i potezniathd

Ozy sii misji katolycki sut stremienjem
zapadu? Czy tak nas cywilizacya zapadna uczyt,
szczoby my propagowaty fanatyzm ta neterpy-
nist religijnu?

Ja buw czasto swidkom, umysno zachodyw
na toho roda misji katotycki. Na buly to zma-
hanja waszych Skarb, Wujkiw, z ezasiw waszoho
Batoroho.

Misjonar teper pryjde, steroryzujet, nakry-
czyt, zahrozyt ,horuczym ohniom, kotryj sia
pryktadajet do duszy ludzkoj4} i tii masy stero-
ryzowani ne znajut, szczo robyty, prychodiat do
swoho S$wiaszczennyka i prosiat: ,Bij sia Boha
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ratuj nas wid trewohy, my ne znajemo, szczo
robyty! Takim momentalnym zrywom ne popra-
wyt sia nichto i nasz narid takoz ni. Ja du-
maju, szczo w tim roci imenno, kotryj nam na-
hadujet zbtyzenje nasze do selan, krazszeby buto
styby my ucbwatyly tuju kwotu daty na szkoty
na bidnych uczennikiw, na knyzki — tobym
rozumiw i take wnesenje nawit na Kinci po-
stawlu. Ate na to, szczoby nas w tim razi ja-
tryty, na to, czejze ne jest pora.

Stykaju sia szczoden z narodom moim
i zrobywjem sposterizenje dosyt cikawe. Tam
bde mnoho widpistiw, narid najbilsze zdemora-
lizowanyj.

(Gtosy ruskie. Tak jest).

Kazan w naszim kraju buto duze bohato,
p. Torosiewicz szoze choczet ich bilsze mity.

Moi Panowie, ja wydiw w naszim kraju
seta w kotrych na 1500 obywateliw 7 korow,
dity nabriaskli, ne wydity motoka wid koty pre-
staty hrud maternu ssaty.

Takim wneseniem, szczoby tam howoryty
kazania, hde ne majut lude szczo isty, wy nasz
narid ne uszczastywjete.

Pryhadaju sobi jak zjihaw ja do odnoj
czytalni w takim seli, de sut rikriczno czerez
piw roku odpusty i koty tam howorylem o po-
litycznych prawaoh selan i t. d.,, stojaty lude
i dumaly, szczoja Swiaszczennyk, skladajut ruki
i ,Otcze nasz“ howoriat. Tak ponymaly mene
toti lude, taka buta ich kultura.

Baczu ja pered soboju sylnoho protywnyka
hr. Stadnickoho, kotryj umitym stowom bude
dokazowaty potrebu misji, ate pro nieho ja skazu
~Timeo Danaos et dona ferentes". Nedawno
precie to bufo, szczo z ust toho muza wyjszly
stowa, szczo waznym czynnikom cywilizacyjnym
w naszym kraju jest korczmar. No szczoz ja
maju dumaty, sehodnia po nim, koty takij
obroncia korczmy stawlaje wnesenie na misje
katotycki. Pozwolte kraszoze panowe, szczoby
motodiz duchowna w nas obrazowata sia w duchu
proswitnym, zapadno ewropejskim, w duchu
chrestyjariskim. Ne kompromitujte naszych $wia-
szozennykiw nasylaniem jenszych jakich$ zakin-
nykiw, pomahajte im, a ne dopusksjte do toho,
szczoby zyd, perebraw sia w feton cerkownyi
jako Swiaszczennyk ruskij a druhi zydy z neho
htumyty sia!

(Niepokoj w lzbie, gtosne glosy protestu).
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Tak, buto to wTurci.

(Gtosy. Nie, nie).

Bo jestyby w toj sposib matybyste i dalsze
pidtrymywaty Swiaszczennikiw naszych, to pewno
misye katotyckie niczo ne pomozut.

Ja ne budu bilsze howoryty, koty wy se
wnesenje uchwatyte, bude se kynenie nam
rukawyciu i my jeji pidijmem z tim pereswid-
czenjem, szczo to, szczo tu sia deklamowato na
temat tubowy i prychylnosty do naszoho ruskoho
ludu, szczo to tysz buta zwykia polska dekla-
macja, ate niczo bilsze!

P. ks. Kowalski Proszu o hotos.

Marszatek. Gtlos ma ks. Kowalski.

P. ks. Kowalski. Poczatkowo powazny
nastrij riozy switloho p. Kotomyjskoho, upowa-
zniawby mene do riwno powaznoj widpowidy.
Ate na zal, z ohwyleju koty sSwitlyj p. skazaw:
-Kidaje sia w oczy nam Rusynom missyi kato-
tyckie®, koty poriwnaw tyi misyi z 7 korowamy
buduczymy wiasnostiju seta 1.500 zyteliw czy-
sliaczoho, to oczywydno no taki enuncyacyi,
miszajuczi missyi z politykoju i princypom na-
cyonalnym bud toby ozerez misyi w narodi
oskorbtenym, ma but ne hodyt sia widpowidaty.

Dyskusya nad tym predmetom mohtaby
nas zawesty na szerokie pote aspiracyi po za
interesy naszoho naroda, po za hranyci nhaszoho
kraju i derzawy siahajuszozi. W takim stuczaju
ja zwyk rukowodyty$ postowyceju tatiriskoju.
»Si tacuisses philosophus mansisses". Bezpodsta-
wnym bytoby dokazuwaty pozytocznosty missyi,
ja bo dumaju, szozo z matymy wyniatkamy o
chosennosty ich kozdyj szczyro i wirno lubo-
szczyj swij narid zasadnyczo jest pereswidczenyj.

Rozchodytosby o to, chto w perszym riadi
obowiazanyj pokrywaty koszty prywiazani do
ustrojenia misyi? Oczywydno toj. chto bezpose-
redno z nych korystaje. Ate Switly panowe! dez
odprawlajut sia misyi? W miscewostiach, w pa-
rafiach, de pomymo utiaztywych diistno apostol-
skich pra¢ duszpasterstwa lud moralno znedityj
a w naslidok toho i materyalno krajno bidnyj.
Czy taki parafiany budut mohty ponesty kone-
czno potribni na ustoianie misyi koszty ? ulahaje
szczo najmensze weltykomu sumniwowy! Szczo
w takich miscewostiach i paroch bidnyj, i cer-
kwy bidni, dokazom toj prawdy sut inwentari,
uriadowo spysany, z nych mozna pereswidozytys
nahladno, szczo my majemo znacznu ozast oer-
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kwej, kotri kromi 2 do 3 feltoniw abo ornatiw,
2 lub 3 stychariw abo alb i to ne w pozadanim
stani, 2 abo 3 obrusy do okrytia na zertwen-
nyka, na kotrim stuzba Bohu prynosyt sia odnoj
odnosinkoj czaszy abo kietycha nedostatoczno
z werchu i w seredyni pozotoczenoho, nijakich
zapasiw neposidajut, a ne zhaduju wze o Switli,
kotroho w czasi i sedmodnewyoh misyj szczo
najmensze za 65 reriskich zhoryt, toz ne w syli
ponesty tii koszty bidna miscewist, bidni para-
fiane, bidnyj paroch, a najbidnijsza cerkow.

Chtoz w druhim riadi je moralno obowia-
zanyj ponesty tii koszty? Skazanoby: prywatne
zertwolubie, po waszomu ofirnist, ale ja stoju
na toj zasadi, szo to sredstwo demoralizuiucze
lud, rukn prostiahaty za mytostyneju wykluczno
na whasni city pzyznaczenu, a w proczim to
prywatna ofirnist w tym neszczasnym roci, koty
w oitym Kkraju zapanowaw tiazkij nedostatok
pisla powenej i beznastannyeh doszcziw obme-
zena na duze mirni hranyci. Polyszaje sia po
slidnyj czynnyk, skarbona krajewa. W nij bo
znajde sia cent i najbidnijszoho selanyna. Czy
majemo my prawo zapukaty do toji skarbony
krajewyj ?

Szczo majemo to prawo, pozwolu sobi od-
nim, odnisinkim faktom, dijstno stuczywsim sia
w wostocznoj czasti Ealyczyny, pojasnyty.

W pewnim seli, nooziju patrolujuczyj zan-
darm znajszow diwczynu skrwawitenu , sznuramy
zwiezanu, omlitu, tezaczu pry zahrodi odnoho
z zamoznijszych hospodariw selskich, — chiopa,
to nazwa szlachotna! Pryklykawszy storozu ni-
cznu, weliw diwczynu zanesty do chaty hroma-
dzkoj. Poschodyty sia lude — diwczyna sia tym-
czasom odczutytas, pryjszta do Swidomosty — i
zeznata, szczo to wilasnyj hospodar tak tiazko
jeji skrywdyw.

Na to ziznanie zandarm weliw prykiykaty
hospodara — a stuczajno znajszty jeho postan-
nyki zandarmski zadumanoho sidiaszczoho pid
prypiczbom na tawci. Prywedeno jeho do $lid-
stwa. Diwczyna w oczy mu kidaje: ,Wy mene
tak okaliczyly, wy mene zdorowla a moze zytia
pozbawyty*“.

Bidaczysko bozyt sia z ptaczem widpyraje
sese podozrinie. A czomu ty sediw tak zaduma-
nyj w noczi? pytaje zandarm. Bo ja dumaw pro
wazni sprawy mojej rodyny, kotri musiat buty
zawtra potahodzeni. Eoty szcze swidki ziznaty,
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szczo tomu kilka dnej nazad, hospodar widhro-
zuwaw sia, — jak to zwyczajno mezy ludom
dije sia, ,ja toju diwczynu muszu rozumu nha-
wcezyty”. Zakuw zandarm hospodaria i peredaw
jeho sudowy, sud rozpoczaw swoje $lidstwo, taj
w naslidkach moralnoho pereswidczenia, bo poza
ziznaniom pokrywdzenoj diwczyny zadnych swid-
kiw ne bulo znajszow pomymo zapereczenia ho-
spodara kary dostojnym.

Pokiniczywszy $lidztwo widostano akty do
Prokuratoryi. Prokuratorya na ich pidstawi wy-
hotowuje akt obzatowania, obwiniajuczy hospo-
dara o tiazkie uszkodzenie tita horozuczoho
utratoju zytia. Sprawa prychodyt pered Trybunat
sudu prysiabtych. Tii majze odnohotosno uznajut
wynu pidsudnoho a Trybunat zasudzuje jeho na
tiazku dowhu wiaznyciu z oboistriniem postu
sehodnia, w kotorim toj ztoczyn spowneno.

Mynuty dwa lita, hospodar ztamanyj na
duchu, znyszczanyj materyalno, z piatnom hanby
na czoli, a z rozpukoju w serciu, wertaje domiw
do riwno neszczastywoj rodyny. W nedowzi po-
tomu pryjizdzajut misyonary, ti strachowyti re-
formowani Wasyliany, ti w rusku szkiru zaku-
tani Jezuity. Misya widbuwaje sia. Cite nase-
tenie powazuije, a razom i weselijszaje. Pokin-
czyla sia misya. Misyonary rozproszczawszys
z parafianamy, sidajut na wizok, — w tim pry-
bihaje diwczyna i wyznaje, szczo ona w sudi
ne prawdu ziznawala, nyni pryzuaje$, szczo to
ona sama sebe pokaliczyta, zuby powybywala,
szczo sama sebe tak sztuczno zwizata.

To moi panowe efekt misyi, to buw efekt
slidztwa perewedenoho misyonaramy w korist
moralnu i materyalnu ludu ruskoho, S$lidztwa
zahalnoho sumin ludzkich perewedenoho na pid-
stawi zywoho stowa Bozoho i kodeksu Chrystu-
sowoho. (Brawo). A nakotyby nam wilno buto
whlianuty w tajni toho Bozoho Trybunatu, to-
bysmy znajszty ne odnyj takij fakt ale sotki
moze tysiaczi podibnych. Na toj pidstawi twer-
dzu, szozo wolno nam zapukaty do skarbony
krajewoj, i tak jak sam budu hotosuwaty, tak
maju nadiju, szczo i Wysokij Sojm zwotyt pry-
maty wnesenie komisyi budzetowoj a pozajak
misya to nauka! Pomistyt swoi troski w sposib
produktywnyj. Stawa Bohu! (Brawo).

P. Stanistaw hr. Badeni. Prosze o glos.

Marszatek. P. St.hr. Badeni ma gtos.
75
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P. Stanistaw hr. Badeni. w komisyi bud-

zetowej glosowatem przeciw wnioskom posta
Torosiewicza, ale z innych zupetnie powodow,
anizeli poset Okuniewski. Mnie sie zdawato i

zdaje mi sie dzisiaj, ze misye katolickie rozwi-
jaja sie dzis w kraju Swietnie, tak jak kazda
rzecz rozwija¢ sie musi, ktérej inioyatywa jest
inicyatywa szlachetna, — cel pozyteczny i szczy-
tny. Zdawato mi sie, ze misye katolickie nie sg
rzecza taka, ktorej rozwdlj przez subwencye
trzech tysiecy renskich mozna podnies¢. Zdawato
mi sie, ze misye katolickie zyskujg na tern, je-
zeli inicyatywe pozostawi sie ofiarnosci prywa-
tnej. (Gtlosy: tak! tak!). Ofiarnosci duchowien-
stwa i ze przez nadanie tym misyom stempla
subwencyi krajowej — tym misyom sie nie
pomaga.

Ale ja glosujgc przeciwko subwencyi nie
podzielam i podzieli¢ nie moge tego, co powie-
dziat p. Okuniewski, bo jezeli kto$ pragnie
oswiaty, a moze i p. Okuniewski mi uwierzy,
ze ja jestem os$wiaty wielkim zwolennikiem, to
my pragniemy jej jak niedawno w tej Wysokiej
Izbie zaznaczytem, na gruncie katolickim. A je-
zeli jg tak postawimy, to moze misye katolickie
tej oswiacie i takiej oSwiacie, jak my jg mie
pragniemy, nie zaszkodzg. My stoimy zawsze na
tym gruncie, pragniemy goraco, aby oswiata
pomagata temu, co daje kosciot i cerkiew, a
nawzajem aby kosciot i cerkiew wspieraly te
cele, ktéora ma szkola. Twierdzi¢, ze misye
oSwiacie, lub dziataniu szkoty szkodzi¢ moga,
to jest sta¢ na gruncie wprost przeciwnym, jak
stat ten Sejm i caly kraj od pierwszej chwili,
kiedy o szkole i oswiacie myslat, — i dla nigj
ofiary uchwalat. — P. Okuniewski stanat jeszcze
na innym gruncie — narodowym, i powiedziat,
za uchwalajac misye rzuca sie rekawice ,nam",
t. j. reprezentantom tej narodowosci, do Kktorej
on nalezy. — Ot6z i tutaj z calym spokojem
twierdzi¢ musze, ze kiedy sie oddaje pewng sub-
wencye do rozporzgdzenia konsystorzowi i ksie
dzu metropolicie, to ta subwencya chyba na
szkode narodowos$ci ruskiej uzyta nie bedzie.
(Brawo).

I dlatego pod tym wzgledem moge p. Oku-
niewskiego uspokoi¢, ze w chwili, kiedy ducho-
wienstwo narodu ruskiego bedzie wiedzie¢, ze
subwenoya ta ma by¢ uzytg tg droga i przez te
czynniki, wtedy nie znajdzie sie anijeden glos,
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ktéryby temu, co on powiedziat, uwierzyt. Dla-
tego ja wilasnie z tego powodu, ze w komisyi
budzetowej gltosowatem przeciw wnioskowi, mia-
tem sobie za obowigzek stwierdzi¢ w lzbie to
moje wprost przeciwne stanowisko, od stano-
wiska p. Okuniewskiego.

P. JE. ks. Metropolita Dr. Sembratowicz.
Proszu o hotos.

Marszatek. JE.
Sembratowicz ma glos.

P. JE. ks. Metropolita Sembratowicz
Ja, jak widomo, tamtoho roku, koty poset Pan
Torosiewicz, to samo wnesenie postawyw, buw
protywnyj i hotosowat protyw tohoze. Odnakoz
stato sia to po pryczyni powodiw, jaki pry mo-
tywowaniu toho wnesenia tojze pooztennyj wne-
skodawcia podaw, a imenno ,Szczo ja czuw sia
wrazonym nawedenymy od Neho motywamy,
jakymy buty: wystuptenie jeho neoprawedane
protiw citoho majze ruskoho s$wiaszczenstwa;
mowby to ono ne spowniato natezyto swoho
obowigzku, jakoby zanedbowato swoich uriadiw,
jakoby buto zabulo na swoji dowznosty Swia-
szczennyczy a czym inszym zanymatosia. Odna-
koz nyni, koty wysoko powazanyj Pan wnesko-
datel teper jak wydzu perekonsw sia, szczo dij-
stwo tak zte ne jest mezy ruskim klerom i pi-
znaw po bilszoj czasty, szczo sut rewny Swia-
szczennyki, koty nyni zminyw swoje mninie
i w inszym toni i inszym sposobom umotywo-
wania siu sprawu peredstawlaje, to ja za toje
jemu horiaczo i serdeczno diakuju.

ks. Metropolita Dr.

Nyni otze, kolty wnesenie jest postawiene
w citkom inszym $witli, to ja budu za nym ho-
tosowaty i toje jak najhoriaozijsze poperaju.
(Brawo). No kromi toho ja zabraw tut hotos,
chotiaj poperedny moji besidnyki wze dostate-
czno wyskazaty sprawedtywist postawtenoho wne-
senia, szczoby widperty protywnu tomu wnesko-
wy argumentacju S$witloho posta dra Okunie-
wskohoj bo zdaje mi sia, szczo ona z odnoho
jeszcze stanowyszcza natezyto widpertoju ne zi-
stata, szczo odnakoz ja za koncze potribnym
uwazaju. Imenno : Predowsim skazaw pooztennyj
poset Okuniewskij, szczo misji ne sut Sredztwem
dla proswity naroda, ne sut dla jeho pidnesenia
a nawit ne sut dla duchownoho obrazowania
tohoz naroda, poneze misji sut to raptowni sre-
dstwa gwattowni, prychodiat naprasno jak wi-
chor, w odnoj chwili zwotujut sowist ludej i o-
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stawlajut tilko poslidztwa somniwii, nepewnosty
i strachu, tak szczo selanistwo z nych niczoho
dobroho ne znaje, a szczo w toj sposib tym mo-
mentalnym zrywom ne pidnosyt sia naroda, ale
jeho szcze bilsze za nepokojuje sia, zapereczyty ne
dast sia. Proszu Wysokoho Sojmu jak mohuczo-
my i spasytelnymy sut sredstwamy do pidnese-
nia moralnosty mezy narodom sut misyi, to wze
dostatoczno Pocztennyjszyj posot Ote¢ Kowalskij
wyskazaw, jakij to syilnyj wplyw maje taka
misia ne raz na sowist ludzku, peres$widczajete
sia Panowe z prymiriw denekotrych nezwyczaj-
nych wypadkiw takich, z kotryck tojze "Wsecze-
stnyj Ote¢ oden Wam nawiw.

Ale ja z mojej storony muszu tut szczo
dodaty, szczo faktom jest neosporym, szczo ni-
kto z rozumnych, dobremys$laczych ludej szcze
ne skazaw, szczoby misja komunebud koty$ za-
szkodyta. Ja konstatuju, szczo ne tylko tam do-
koncze potribne sut misji, jak to zajawyw
Wseczestnyj posot Ote¢ Kowalskij mowlaczy,
szczo misji po najbilszoj czasty tam widbuwajut
sia, hde narid zdemoralizowany] i do toho ubo-
hyj. Kazu, ne tilko tam potribno misji, hde za-
panuwata demoralizacja, no zajawlaju, szczo mi-
sji sut pozyteczny i duze spasytelny bez wyim-
ku po wsiudy, chotiaj by buw tam narid i naj-
pobiznijszyj; bo i wo wzircewoj parochii narid
stuchajuczy wsehda toho samoho propowidnyka,
ne moze neraz tak zywo buty poruszenyj w so-
wisty swojej, jak koly widozwe sia do neho
hotos ridkij prybuwszych misjonariw, kotri uzy-
wajut roztyeznyoh widpowidnych sposobiw, szczo-
by narid naukamy swoimy proswityty, pereko-
naty i do szczo raz wyzszoho i doskonalszoho
zytia duchownoho pidnesty. Taki otze misji, po-
wtariaju, dla kozdoj parafii sut duze potribny
i pozytoczny, nawit i tam, hde narid, ne kazu
wze jest duchowno zalyszenyj, ate i tam, hde
win jest najlipsze wedenyj w zytiu duchownym.

W proczim ja dywuju sia, szczo Pocztennyj
posot Dr. Okuniewskij, jak to oswidczaje, dlatoho
sprotywlaje sia tomu wneseniu, poneze wyjszio
ono wid p. Torosiewicza i poneze Jeho moty-
wowanie tamtoho roka buto naszomu Duchowen-
stwu protywne. Tak jest, ateja derzu sia tut inszoj
maksymy; ja dumaju, szczo lude dobroj woli
mozut tehko piznaty prawdu i pisla toj zminyty
swij peresud, otze mozut buty pered rokom in-
szoho minia, a po roci mohut sia perekonaty
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inaksze i z namy derzaty, a tohdy ne tilko,
szczo ne sut nam worohamy, ate stajut sia na-
szymy pryjatelami. A w proczim ne choczu tut
skazaty nyczoho bilsze, bo siu argumentacju
Switloho Pana posta Dra Okuniewskoho moznaby
obernuty i protyw Nioho. Ja bo znaju, szczo
pan Posot Okuniewskij buw dawnijsze moze
w neodnoj sprawi protywnyj meni, a nyni ne
znaju na pewno, ale zdaje mi sia, szczo wze
0 mnoho zminywsia; i ja maju nadiju, szczo
win ne dowho piznaje prawdu, dast sia o dobrym
pereswidczyty, prystupyt do nas, a tohdy i ja
jeho z citoju serdecznostiju i lubwoju prijmu
(Brawo).

Szczo ze dotyczyt toho, jak skazaw Pan
dr. Okuniewskij lipsze by buto tuju zapomohu,
kotra sia pryznaczaje na misyi obernuty na na-
rodny city, dla proswity, toho ja zowsim ne
pereczu, szczo i na tii city mozna i treba daty;
odnakoz jak to buto wze wyskazane wid Wyso-
kopowazanoho Pana hrafa Badenioho Stanistawa
1tut w misjach jest cii pidnesty narid, bo
i tym sredstwom pidnosyt sia duze narid i pro-
swiszczaje sia; a poneze se dije sia w duchu
prawdywo i priamo relihijnym, to proswiszozaje
sia dateko lipsze. 1 ja dumaju, szczo Pocztennyj
Pan posot powynen takoz to pryznaty, chyba-
bym pidozrywaw, szczo posot Dr. Okuniewskij
ne chocze cerkow uwazaty za take zhromadze-
nie, jakim ona z osnowy jest — no chotiwby ju
pozbawyty jeji pytomych praw i pryczyslaje sia
do tych, kotry to kazut, szczo cerkow naszu
treba perestroity na cerkow naeionalnu, abo
i cerkow derzawnu. Takomu ze miniu ja jeSm
citkom protywnyj i na to nikoty zhodytysia ne
mohu, szczoby cerkow buta naojonalna, bo my
katotyki cerkwi nacjonalnoj w tim zmysli ne
znajem (brawo) i ne choczemo znaty (brawo).

U nas jest cerkow odna i to pisla ustano-
wy samoho Isusa Chrysta, ona maje swoji wia-
sny prawa, jest ne zawysta i ne moze buty pid-
dana pid formu, czy to narodnosty, czy towa-
rystwa, czy chotiajby i derzawy (Brawo).

Wyskazawszy tych kilka moich hadok, ja
ne choczu dalsze rozwodytysia nad tim predme-
tom, no skonstatuwawszy jeszcze raz wetykKi
pozytok misyj duchownych dla wirnych, upra-
szaju Wysokopowazanich Paniw, szczoby ne
uwazajuczy na argumentaoju posta dra Okunie-
wskoho sohotity hotosowaty za wneseniem p.
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Torosiewicza pisla uchwaty prediozenoj czerez
dotycznu komisju (Brawa i oklaski).

P. Kutaczkowski: Proszu o hotos.

Marszatek: Glos ma p. Kutaczkowski.

P. Kutaczkowski. Ja ne maw nami-
renja, Wysokij Sojme, w ninisznoj debati hotos
zabraty, zmuszajut mene odnakoz do toho pro-
mowy peredbesidnykiw, kot.ri zwety dyskusju
na pote pisla moho mninia, citkom newlastywe.

W prediezaczoj sprawi jako posot muszu
sobi zadaty wopros w citkom konkretny] spo-
sib. Imenno, jesty komisja budzetowa proponuje,
szczoby obtiazyty budzet krajewyj wydatkom
3.000 zt., to muszu sobi wopros zadaty, czy za-
chodyt konkretna potreba toho wydatku. To
jest jedynstwenno wiastywe stanowyszcze, jake
kozdyj z postiw w toj sprawi zauiaty powynen.

Czytajuczy sprawozdanie komisji budze-
towoj, dowidujem sia z neho odnako tysze to,
szczo misji katotyczeski sut sylnym faktorom
dla ukriptenia wiry, i szczo ony najlipsze pry-
czynyty sia mohut do pidnesenia moralnosty.
Meni zdaje sia, szczo tomu, jak to wyskazano,
nikto ne pereczyt, i pereczyty ne ctiocze, ate to
ne jest dostatoczne, tym ne dast sia oprawdaty
wydatok 8.000 zt. z budzetu krajewoho. Frazamy
i zahalnymy zasadamy ne mozna oprawdowaty
wydatkiw, tilko tym wzhlaaom, czy zachodyt
dijstno potreba w kraju, misji katotyczeski ustro-
juwaty. Tymczasom sprawozdanie komisji bud-
zetowoj ne wykazuje nijakoi potreby takich
misyj, i ne.znaty proto, na jakij pidstawi pry-
chodyt komisja budzetowa pered Wysoku Patatu
z swoim wneseniem. Jesty komisja budzetowa
ne motywuje iz swojej storony nijakimy kon-
kretnymy pctrebamy swoho wnesenia, to muszu
chyba pryjty do zakluczenia, szczo komisja bu-
dzetowa powziata swoju uchwalu na pidstawi
tych motywiw, kotri pocztennyj posot Torosie
wycz 4. maja mynuwszoho hoda na pidderzanie
swoho wnesenia w tim predmeti w toj Wosokoj
Patati wyhotosyw.

Imenno skazaw pocztennyj posot, szczo
uwazaje misji katotyczeski dlatoho potribnymy,
bo w kraju a predowsim w wostocznoj Haty-
czyni szyryt sia demoralizacja. O skilko ja znaju
naréd, to z toju demoralizacjeju woobszcze tak
zte ne jest. Sut' prawda faktory, kotri demora-
lizujut nardd, i to w uzasajuczyj sposib, ja
pryhaduju imenno tii sceny, kotri widhrywajut
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sia pry wyborach do tit parlamentarnych. W ja-
kij sposib pidrywaje sia mezy innymy prymirom
powahu $wiaszczennykiw, pidnis wze pocztennyj
perszyj besidnyk, rozkazujuczy nam, jak to zyd
w mistoczku Turka w den wybora posta zatia-
hnuw na sebe szczo-to w rodi feloua i udawaw
Swiaszczennyka. O tim pysaty swoho czasu
ruski gazety, no nihde my ne czytaty, szczoby
wynownyka za tu ohydu potiahneno iz storony
wihastej do otwiozatelnosty.

Otze, Panowe, w samij riczy wwodyt sia
u nas demoralizacju pry wyborach, jak ne men-
sze pry traktowaniu naszoho selanyna w jeho
potrebach i nuzdach iz storony wiastej prawy-
telstwennych i autonomicznych, i w tych to
sozalinja dostojnych proizszestwijach szukajte
pryczyny demoralizacji. Ate takoz demoralizacji
ne usunete misjamy katotyczeskymy, a tysze
tym, jesty zminyt sia postupowanie wiastej.

Jako druhij powid do ustrojuwania misji
pidneseno pijanstwo. W tim wzhladi pozwolu
sobi zamityty, szczo ruskij naréd ne buw w po-
sidaniu propinacji, i szczo proto ne on pryczy-
noju toho poroka

Wproczem hde zachodyta toho potreba,
tam wystupowatly wsehda protyw pijanstwu ru-
oki $wiaszczennyki iz liubwy do swoho naroda
i w poczuwstwiju swoho obowigzku, ne trebu-
juczy za to od nikoho nijakich nahorod, i osia-
hnuty uspichy, w kotrych nikto ich ne pere
WYZSZyW.

Dlatoho zapereczyty muszu tomu, Szczo iz
storony pocztennoho posta Torosiewicza buto tu
skazane, imenno bud'to nasze hrec. katot. Swia-
szozenstwo ne praciuwato nad narodom, jizdyto
tysze po wiezach, a narod zatyszalo. Toj bez-
omownyj i nedostojnyj zamit zistaw wze nale-
zyto widpertyj naszym "Wysoko preoswiaszczen-
nym Metropolitom i ne maju proto potreby,
btyzsze jeho oprowerhaty.

Jestyz otze i tyi motywa, jaki pocztennyj
posot Torosiewicz mynuwszoho hoda nawiw, ne
mohtyby nijakim sposobom oprawdaty wnesenia
komisji budzetowoj, i jesty komisja budzetowa
woobszcze ne nawodyt nijakicn powodiw, Kotri
by wykonowaty potrebu misji katotyczeskioh,
i w tim wzhladi wid wsiakich pojasnenyj wzder-
Zuje sia, to ne ostaje niczo innoho, jak szukaty
pryczyn toho wnesenia komisji budZetowoj na
poty politycznim, a imenno w stremienyjach
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wercbowodiaezoi partyi w kraju suprotyw Ru
syniw. Tu ne rozchodyt sia o misji katotycze-
ski, ale o city polityczni. Misjamy katotycze-
skimy maje pidhotowlaty sia grunt, na kotrim
by proziabaly proizszestwija, jak w Tuczapach,
w cilacb ofatynszczenia i zpolonizowania ruskobo
naroda. W tych to cilacb dijstwnjut protywnyki
ruskoho naroda, widkclty ruskij narod w Haly-
czyni probudyt sia iz prosonia i pryebodyt do
samopiznania, a dla zamaskowania tych citej
podnosiat sia iz storony tych protywnykiw sy-
stematyczno zakidy, szczo nardd ruskij w Haty-
czyni stremyt do Moskwy i szyzmy, szczoby
pid tym cklykom ne natrafyty na trudnosty i
pereszkody w perewedeniu swoich cilej iz sto
rony mirodateluych sfer.

Otze wnesenie komisji budzetowoj a ewen-
tualno uchwata Wysokoho Sojmu sohtasno z tym
wneseniem powziata maje oprawdaty zakid
usposobienia szyzmatyckoho Rusyniw, pid pla
szczykom kotroho, jak skazawjem , persekwujut
sia city polityczni.

(Poset Stanistaw hr. Badeni. A zachodnia
Galicya ?)

Czuju tu zapro$ szczo do zapadnoj Haty-
czyny? Na to po prostu otwiczaju, szczo jesty
sprawozdanie komisyjne maje widnosyty sia
takoz do zapadnoj Halyczyny, to jest to tysze
dla formy, tak zwanyj ,Aufputz®, szczoby za-
kryty wiastywu cii. Kto znaje widnoszenia kraju,
toj meni widdast’ sprawedtywist.

Zapisany P. Stanistaw hr
Dzieduszycki ma gtos.

P. Stanistaw hr. Dzieduszycki: Poset
Okuniewski powiedziat, ze styka sie z narodem
i zna jego potrzeby. W tej samej okolicy, w kto-
rej mieszka szanowny poset, i ja mieskam, ot6z
pozwole sobie powiedzie¢ postowi Okuniewskie-
mu — i ja ne w misti rodyw sia“, ale patrze
na lud i widze jego potrzeby i widze, ile kraj
niesie ofiar wielkich dla podniesienia poziomi
wiedzy i dla dobrobytu tego ludu. Jezeli tak
jest, to kraj ma prawo nies¢ ofiary takze dla
podniesienia moralnosci ludu, tego nie mozna
zaprzeczy¢. Ja sam widziatem, ze w okolicach,
gdzie sie odbywaty misye, wszystko szto inaczej,
nowe kazania, nowe nauki i zapatrywania pory-
waty lud nie dlatego, zeby miejscowi duchowni
nie rozumieli potrzeb tego ludu, ale dlatego, za
jak w wielkim lesie nie widzi sie pojedynczych

Marszatek:
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gdrzew, tak i oni nie widzieli czesto owych
Bzczegllnych stron i brakéw, ktoére nalezato
podniesc.

Ja to widzialem i tak byto rzeczywiscie;
dlatego tez uwazam wniosek p. Torosiewicza za
pozyteczny. To ze koniec tomu Il. dzieta posta
Bobrzyriskiego zostanie tu postawiony jako ar-
pument przeciw wnioskowi p. Torosiewicza, tego
p. Bobrzynski, piszac swoje dzieto, z pewnoscig
sie nie spodziewat. Bo jezeli tam jest mowa
o cywilizbcyi zachodniej w odniesieniu do na-
szego narodu, to nie o tej cywilizacyi, ktoraby
nie niosta idei religii i podniesienia ludu na
podstawie religii. Szanowny poset powiada, ze
sie deklamowato tutaj duzo o szkolnictwie. Prze-
praszam! Nie deklamowato sie o szkolnictwie,
ale mowiono powaznie o szkolnictwie jako o po-
trzebie podniesienia kraju i catego ludu i jego
wiedzy, a tern samem o podniesieniu jego
moralnosci.

Poset Kutaczkowski znalazt, ze sprawa ni-
niejsza schodzi na niewtasciwe pole. Powiada,
ze komisya budzetowa obcigza budzet i pyta sie
czy zachodzi tego potrzeba. Wobec wielkich in-
nych ofiar czyz ta mata jest rzeczywiscie takiem
obcigzeniem budzetu? Czyz te 8000 zir., jezeli
przyniosa korzy$¢ w moralnosci ludu nie wrdéca
sie w wydatkach na sady przysiegtych, gdzie
brak moralnosci jest czesto przyczyng wielkich
kosztéw, niechaj na to sam p. Kulaczkowski
odpowie.

Pan poset pyta sie, czem sie popiera ten
wniosek; oto dodatkiem, ktory czytamy w spra-
wozdaniu. Jezeli powiada, ze poprze¢ wniosek
prawda to nie iostateczne, to ja sadze, ze go nie-
prawdg poprze¢ nie mozna. Co do demoralizacyi,
0 ktérej moéwit p. Kutaczkowski, zdaje sie, ze
lepiej 0 niej nie moéwi¢. Pod tym wzgledem
dziejg sie btedy z réznych stron. A jesli sie
dziejg, to z pewnoscig polegaja na braku oswiaty
1 moralnosci. Chodzi wiec o to, azeby oswiate
i moralno$¢ podnies¢, a woéwczas wypadki demo-
ralizacyi beda mniej liczne. Co do pijanstwa, to
dzieki Bogu, nie jest tak zle, jak to przedsta-
wit p. Kutaczkowski.

Szanowny poset walczyt z wiatrakami, kto-
rych nie ma, bo argumenty p. Torosiewicza sg
inne. Wobec tego i wobec stow, ktore styszeli-
Smy od ks. Metropolity, nie pozostaje Wysokiej
Izbie nic innego, jak jednogto$nie gtosowaé za
whioskiem komisyi i p. referenta.
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Marszatek: Glos ma zapisany JE. ks.
Metropolita Dr. Sembratowicz.

(Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz: Choczu skazaty tysze kilka
stiw na argumenta p. posta Kutaczkowskoho.
Peredowsim konstatuju, szczo win uznaje wpra-
wdi dobro misij, ale ne wydyt jak kaze zadnoj
potreby, ni dostatocznj™~ch powodiw zadla kotryoh
tych 3000 zt. Wys. Sojm mawby wydaty na
misii. To odnakoz twerdzenie p. posta ne jest
sprawedtywe i zajawilenia jeho protywlat sia
odno druhomu. P. poset chotiwby znaty dokazy
btyzszi, kotoryby priamo usprawedtywyly wy-
datok 3000 zir.

Ja protoje ne budu howoryty o potrebi mi-
sii i 0 tim, szczo ony prosto zmirjajut do city
duze dobroj, pidnosiat proswitu, moralnist ducha
nawit narodnoho. AtZez dostatoozni powody,
szczoby dlatych ze, jak siadaje na city proswitny,
takoz i na misii mohty buty dany zapomohy,
kotry sut odnym sredstwom do toj city, jak to
skazano w sprawozdaniu (czyta):

-wzmocnhienie i utrwalenie wpltywu wywie-
ranego naludnosé przez duchowienstwo parafialne'’

-Przypatrujgc sie skutkom misyi — widzi
sig, jak strona duchowna ludnosci sie ksztalci
i jak ludno$¢ po wystuchaniu stowa Bozego
z kazalnicy na wyzszy poziom zycia moralnego
sie wznosi".

Je ne rozumiju, proczytawszy tii stowa, jak
ne moze buty jasno kozdomu, na jak dobry oity
pereznaczajut sia tii 3000 zir. Szczo do pijan-
stwa i inny riczy ja howoryty ne budu. A po-
neze najbilsze eklatentnyj argument, kotryj pi-
dnis p. posot Kutaczkowskij jest, szczo uchwala-
juczy toj dodatok, uchwatyte Panowe to dla
polityki, i toj argument mihby najbilsze ostabyty
prychylne hotosowanie dotyczne seho datku,
czoho ja z mojej storony odnakoz ne obawlaju
sia. Dlatoho ubespeczaju Was Panowe, szczo tii
hroszi, kotory pereznaczajut nanaszy misii i ko-
tory majut sia widdaty teperisznym Otciam
Wasylianam, wyjdut tilko na korist naroda i na
pidnesenie jeho ducbownoho obrazowania. To
jest ricz pewna, a tilko toj, szczo ne buw nikoty
na misiach Wasilanskich, jak p. Kutaczkowski
(wesotos€), moze im zamity robyty.

Jestyby odnakoz sam buw na takich misiach,
perekonawby sia pewno o ich dobrych naslidkach
podawby meni ruku i skazawby, szczo misyi
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duchowni ne sut szkodtywi dla nikoho, a naj-
mensze dla ruskoj narodnosty. Tak sia stato z ni-
kotorymy sSwiaszczennykamy, kotoryi z wetykoju
neochotoju pryniaty misii u sebe, a potom po
misiach pryjszty do mene deputacii selan na
czeli swoich duszpastyriw i podiakowaty meni
za tii misii. To skazawjem na toje, szczoby uchy-
tyty sylu argumentiw p. Kutaczkowskoho. Skin-
czywjem (Brawa).

Marszatek: Zapisani sg do gtosu pp.
Romanczuk, Dr. Okuniewski i Torosiewicz.

Sekretarz p. Trzecieski:
kniecie dyskusji.

Wnosze zam-

Marszatek: Jest wniosek o zamkniecie
dyskusyi. Kto przyjmuje tenwniosek, zechce re-
ke podnies¢ (Wiekszosc).

Whniosek przyjety,
Glos ma p. Romariczuk.

dyskusja zamknieta.

P. Romanczuk. Ne budu wdawaty sia
w toje, czy misji katotycki sut potribni, czy ni,
i czy misji reformowanych Wasylian sut dobri,
czy ni. Ja zowsim inszi sprawy poruszu, Kotri
imenno powynni buty wziati pid rozwahu. Na
sam pered tuju, czy dijstno wyszia inicjatywa
do takoj petycji wid tych, kotri misjii widpra-
wlajut, czy kotri nebud misjonary domahaty sia
takoj subwencji na city misijni, czy ni.

Ja znaju, szczo ni, ani wid reformowanych
Wasylian, ani wid duohowenstwa, ani wid Za-
dnoho innoho czyna ani ordyna takoj petycji ne
buto. Wijszta ona zowsim 2z inszoj storony. Ne
znaju, czy taka subwencja jest potribna, czy to
sia dije z woteju i intencjeju tych, kotri misji
widprawlajut, odnakowo Sojm pryznaje im na
toje pewnu sumu, ne rozwidawszy sia nawit,
czy dijstno zadajut toj subwencji tii, kotri w per-
szim rjadi sut interesowani.

To odno. Druhe, czy subwencya nowaoji
takoj sprawy natezyt dijstno do Sojmu? Meni
wydyt sia, szczo tu powynno zachowaly sia
zasadu. Ne misceatur sacra profanis. Sojm maje
inszi sprawy, a cerkow swoi, a ja zwertaju uwahu
na toje, szczo zasadnyczo majze dije sia toje,
szczo petycyi na budowy cerkwej i tym podo-
bni riczy Sojm zatahodzuje widmowno z uwa-
hoju, ,szczo z fondiw krajowych ne natezyt na
to sia subwencja, czerez szczo ne wyskazuje,
szczo cii cerkwy jest nepotribna. tyszim taki
riczy wlastiam cerkowym, a Sojm nechaj sia
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trymaje toho, szczo do neho natezyt. Ja ne
wchodzu w inszi motywa, kotri wze buly roz-
byrani, ate z tycb motywiw, kotri ja predsta-
wyw, wyrazno kazu, szczo jeSm protywnyj udi-
teniu tych 3.000 zt. na city misji.

Marszatek. Glos ma p. Okuniewski.

P. Dr. Romanczuk. Ja proszu szcze o
hotos pid wzhladom formalnym. Hotos maje
jeszcze p. Torosiewicz za wneskom komisyi.
Otze mozeby stosownijsze buto, aby win teper
zabraw hotos, a potim Dr. Okuniewski, zapy-
sany potim.

P. Torosiewicz.
kam sie glosu.

Jezeli tak, to ja zrze-

Marszatek. P. Dr. Okuniewski ma glos.

P. Dr. Okuniewski. Ja #ysze choczu
kilka stiw skazaty, szczoby widpowisty naszo-
mu Preo$wiaszczennomu Metropolitu Sembrato-
wyezu, szczo my z toho mistcia tak samo, chot
ne Swiaszczennyki dorozymo czestju naszoho
duchowernistwa i w nas zije lubow do neho i
ochota dwyhnenia jego wysoko tak samo jak
i zwerchnist jaku! Afe odnoczasno bazajemo i
seho, szczoby to $wiaszczenstwo stato w oboroni
naszych dibr duchownych i nationalnych. Ja
nikolty ne mam toj dumki, szczoby moralnist
U nas upadata, seho ja, ani niohto z nas neska-
zaw, ale koty nasz ruskij metropolit teper znow
protiw ruskich postiw wystupyw to konstatuju,
szczo Mytropol. ruskij i switska inteligencja ru-
ska riznymy stupaje dorohamy, historja skaze
kotys, czy wiast cerkowna, czy posty ruski buty
na wiastywij prawdywij dorozi.

Marszatek. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki.
Sadze, ze po tern, co tu powiedziano, nikt nie
bedzie zgdat odemnie mowy, ktéraby miata ko-
gokolwiek przekona¢ o potrzebie misyi katoli-
ckich i o potrzebie wstawienia 3000 zt. na ten
cel. Kto jest przekonany tego nie potrzebuje
przokonywa¢. Kto za$ nie jest przekonany, tego
ja nie przekonam. A dotych musze zaliczy¢ pp
Okuniewskiego, Kutaczkowskiego i Romanczuka
i musze dodaé, ze ci panowie przedewszystkiem
dlatego nie sa przekonani, bo przekonani by¢
nie chca.

P. Okuniewski podawat w watpliwos¢ war-
tos¢ misyj katolickich  twierdzit, jezeli go do-
brze zrozumiatem, (bo ja nie zawsze rozumiem
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delikatnych odcieni mowy ruskiej), ze misye
katolickie nie sg czynnikiem cywilizacyi za-
chodniej. Otéz pozwole sobie p. Okuniewskiemu
powiedzie¢, ze my lepiej od niego mozemy wie-
dzie¢, co jest czynnikiem cywilizacyi zachodniej.

MySmy na niej wzrosli, z nig sie zrosli i
od pieciuset lat jesteSmy najbardziej na wschéd
wysunietym posterunkiem tejze cywilizacyi, a
z rownem prawem moégtbym p. Okuniewskiego
zapyta¢, czy sadzi, ze zbawiennie wplywac
na nasz lud mogtyby czynniki cywilizacyi po-
chodzace ze wschodu. Ale dajmy lepiej temu
pokdj.

Stwierdzi¢ jednak musze, ze w mojem prze-
konaniu tak p. Okuniewski, jak i Kutaczkowski
doszli do tego, ze obnizyli poziom dyskusyi,
wprowadzajac do niej rzeczy, ktdére tu nie na-
lezg jak propinacye i inne, a wreszcie te ane-
gdoty bardzo podejrzanej wartosci, a jeszcze
bardziej podejrzanego smaku, o tern zydzie,
ktory w ornat gdzieS w Turce sie przebrat i
kazania prawit. Ja na te droge obnizenia dysku-
syi wstapi¢ nie moge i nie chce. Musze tylko
skonstatowa¢ jedno. Jezeli ci Panowie mowili
0 stronie politycznej tego wniosku, to w kazdym
razie oni jedni tej strony politycznej sie dopa-
trzyli, bo gdyby ona rzeczywiscie byta poli-
tyczng, to mozeby sie znalazt kto$ z zachodniej
czesci kraju, ktoryby przeciwko wnioskowi ko-
misyi przemowit.

Ot6z musze skonstatowaé, ze jakiekolwiek
roznice polityczne dzielg nas w zachodniej cze-
éci kraju, nikt przeciez z zachodniej czesci nie
wystapit, ktoryby pozytecznodci misyi i wsta-
wienia 3.000 z. w budzet krajowy na ten cel
w watpliwos¢ podat.

Teraz prosze Panéw, niech wolno mi be-
dzie jako sprawozdawcy zastanowi¢ sie nad sa-
mym wnioskiem. Czy jest rzeczg stosowng sta-
wia¢ tego rodzaju wnioski w Sejmie, jak to uczy-
nit p. Torosiewicz i towarzysze jego i wywoty-
wac tymi wnioskami tego rodzaju dyskusye, jaka
sie dzi$ toczy, to wydaje mi sie co najmnigj
watpliwem.

(P. Okuniewski. To prawda).

Powiedziat p. Romanczuk, a ja musze do-
da¢, ze te stowa, ktdre on wypowiedziat w Izbie,
ja w komisyi budzetowej pierwszy powiedzia-
tem: ,ne miseeantur sacra profanus“, co po pol-
sku mozna pospolicie prettdmaczy¢: ,na nabo-
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zenistwo dzwoni sie w kosciele a nie w parla-
mencie,, .

Otéz pytam sie, skoro tego rodzaju wnio-
sek byt postawiony, w jakiem potozeniu znalaztby
sie Sejm, w ktorym o ile wiem zasiada 148
katolikéw, bo o wyznawcach innego chrzescian-
skiego wyznania, jak katolickiego ja nic nie
wiem. Pytam sie, w jakimby potozeniu znalazt
sie Sejm, gdyby na wniosek p. Torosiewicza
odpowiedziat odmownie?

Jakieby to wrazenie zrobito w catym kraju
zwlaszcza na duchowienstwie, ktdre niezaprze-
czenie jednomyslnie jest tego zdania, ze misye
katolickie sg prawdziwg podporg jego wplywu
na ludno$¢? Ja nie twierdze bynajmniej, aby
byto obowigzkiem Sejmu przy kazdej sposobno-
sci afirmowad swoje przekonania katolickie.

Wyglada to mojem zdaniem, zeby uzy¢
poréwnania na to, jakby kto§ mowit: ,jestem
porzadnym cztowiekiem". Moznaby odpowiedziec,
»nie watpimy o tern, ale pozostaw to innym do
ocenienia".

Otéz tak samo jest w Sejmie. Sejm nie
ma obowigzku zawsze i przy kazdej sposobno-
sci lub bez sposobnosci wystepowaé ze swojemi
przekonaniami katolickiemi. Ale gdy raz jest
0 to zapytany, to musi odpowiedzie¢ twierdzaco,
inaozej narazitby sie tak, jak kazdy pojedynczy
cztowiek na zarzut, ze nie jest wiernym swoim
zasadom i przekonaniom. Raz jeszcze powta-
rzam, wniosek p. Torosiewicza ijego towarzyszy
jest zapytaniem do Wysokiego Sejmu a Sejm
ma obowiagzek odpowiedzie¢ twierdzgco, zastrze-
gajac sie jednak, aby tego rodzaju pytania zbyt
czesto nie powtarzaty sie, bo wdwczas maogtby
takze Sejm odmoéwi¢ prawa pytajacym stawia-

(G-tosy: Bardzo dobrze),
nia zbyt czesto pytania. (Brawa).

Marszatek Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek
komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé). Jest
przyjety.

Przystepujemy do punktu 3. porzadku dzien-
nego t. j.

Sprawozdanie komisyi budzetowej w spra-
wie zasitku ze Skarbu krajowego na zakupienie
pamigtek pozostatych po $. p. Janie Matejce do
muzeum jego imienia. (Aleg. 184).

12. lutego 1894.

Sprawozdawca p. Chrzanowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z all. 184.

Sekretarz p. Trzecieski.
czytania

Uwolni¢ od

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke po-
dnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Prosze o odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢;

Sejm wyznacza 10.000 zt. do rozporzgdze-
nia Wydziatu krajowego dla zakupienia szkicow
i rysunkéw $. p. Jana Matejki, a takze history-
cznych strojow, rynsztunkéw i przyboréw pozo-
statych w spusciznie po nim, i przeznacza je
na wiasnos¢ muzeum imienia Matejki, z zastrze-
niem, ze z tej artystycznej spuscizny po znako-
mitym mistrzu bedg mogli Kkorzysta¢ uczniowie
krakowskiej szkoty sztuk pieknych. Jesliby dla
pomieszczenia tego muzeum imienia Matejki nie
przyszto do skutku zakupno jego domu w Kra-
kowie, muzeum moze by¢ pomieszczone w jednej
z sal szkoty sztuk pieknych w Krakowie, lub
w muzeum narodowem w sukiennicach w Kra-
kowie.

Kwote 10.000 zt. na cel powyzszy nalezy
zamiescic w XVII. rubryce budzetu wydatkow
na r. 1894 jako wydatek nadzwyczajny.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek ko-
misyi, zechce reke podniesc. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Nastepuje punkt 4. porzadku dziennego tj.

Sprawozdanie komisyi budzetowej z pety-
cyi konwentu PP. Benedyktynek w Przemyslu
0 zasitek lub pozyczke bezprocentowg 5.000 zi.
na postawienie budynku dla szkoty robét kobie-
cych w Przemyslu. (Aleg. 185).

Sprawozdawca poset Chrzanowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z all. 18B).

Sekretarz p. Trzecieski. Uwolni¢ od

czytania sprawozdania.
Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
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ten wniosek przyjmuje, zechce reke podniesé.
(Wiekszos€). Wniosek jest przyjety.
Prosze o odczytanie wniosku komisyi.
Sprawozdawca p. Chrzanowski czyta:
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

~Sejm odracza udzielenie z skarbu krajo
wego pozyczki bezprocentowej konwentowi PP.
Benedyktynek w Przemys$lu na postawienie bu-
dynku dla pomieszczenia szkoty robot kobiecych
przez ten konwent utrzymywanej, a odracza do
(Czasy, gdy przediozony bedzie Sejmowi koszto-
rys wykazujacy dokladnie wszystkie wydatki na
ezbudowanie tego budynku i wykazane przez
(konwent fundusze, ktérymi, przy pomocy tej
ipozyczki z skarbu krajowego, pokry¢ moze kon-
went wszystkie wydatki na ten budynek, oraz
gdy bedzie zlozona deklaracya Rady miejskiej
i innych miejscowych czynnikéw, co do ofiar,
ktdre chcag ponies¢ na postawienie budynku dla
szkoty robot kobiecych, uzytecznej w pierwszym
rzedzie dla ludnosci miasta Przemysla".

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek ko'
misyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢) Jest
przyjety.

Nastepuje punkt 6. porzadku dziennego.

Sprawozdanie komisyi budzetowej z pety
«yi cztonkow Rady szkolnej krajowej o przyzna
nie dozywotniego dodatku na utrzymanie dla
wdowy po $. p. Zygmuncie Sawczynskim. ~Aleg
186).

Sprawozdawca p. Chrzanowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 186).

Sekretarz p. Trzeoieski. Uwolni¢ od czy-
tania sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania Kto
ten wniosek przyjmuje, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Prosze o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

~S€ejm w uznaniu zastug $. p. Zygmunta
Sawczynskiego cztonka Rady szkolnej krajowej
potozonych na polu szkolnictwa i wychowania
narodowego, wyznacza pozostatej po nim wdO
wie p. Jadwidze z Ekielskich Sawozyriskiej, do-
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zywotni dodatek z skarbu krajowego w kwocie
500 zt. rocznie".

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek
komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Nastepuje punkt 6. porzadku dziennego
to jest:

Sprawozdanie komisyi budzetowej z po-
wodu wniosku p. Olpiriskiego o0 wyznaczenie
wdowie po poecie ruskim Marcyanie Szaszkie-
wiczu dozywotniego zaopatrzenia w kwocie
300 zt. (Alegat 187).

Sprawozdawca p. Chrzanowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (za-
czyna czyta¢ sprawozdanie z aleg. 187.).
Sekretarz p. Trzecieski. Uwolni¢ od

czytania sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
ten wniosek przyjmuje, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Prosze o odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

.Sejm wyznacza dla pani Julii Szaszkie-
wiczowej dozywotnie zaopatrzenie w kwocie
300 zt. rocznie".

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek
komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Nastepuje punkt 7. porzadku dziennego
to jest:

Sprawozdanie komisyi budzetowej 2z pe-
tycyi Eustachego Jezierskiego, urzednika szpi-
tala powszechnego we Lwowie w sprawie przy-
znania wyzszej emerytury. (Alegat 188).

Sprawozdawca p. Marchwicki ma glos.

Sprawozdawca p. Dr. Marchwicki
czyna czyta¢ sprawozdanie z aleg. 188).

Sekretarz p. Trzecieski.
czytania sprawozdania.

(za-
Uwolni¢ od

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Ktq
ten wniosek przyjmuje, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Wniosek jest przyjety.

Brosze o odczytanie wniosku komisyi,

76
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Sprawozdawca poset Dr. Marchwicki
(czyta):

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

~Pensye emerytalng przyznang Eustachemu
Jezierskiemu, urzednikowi Szpitala powszechnego
we Lwowie mianowicie 600 zt. rocznie —
w drodze taski podnosi sie do kwoty 800 zi
rocznie, ktére majg by¢ wliczone jako wydatek
w rubr. Ill. poz. 34 a) w budzecie Szpitala po-
wszechnego we Lwowie".

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek
komisyi, zechce reke podniesé. (Wiekszosg).
Jest przyjety.

Nastepuje punkt 8,

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra-
jowego o przedtozeniu Wydziatu krajowego
w przedmiocie krajowych skladéw publicznych
w Krakowie i Lwowie. (Alegat 189).

Sprawozdawca poset Stanistaw Stadnicki
ma gtos.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Stadni
cki (zaczyn'- czyta¢ sprawozdanie z aleg. 189).

Sekretarz p. Trzecieski Uwolni¢ od
czytania sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto ten wniosek przyjmuje, zechce reke po-
dniesé. (Wiekszos€). Wniosek jest przyjety.

Prosze o odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca poset Stanistaw hr. Sta-
dnicki (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Sprawozdanie Wydzialu Kkrajowego o
zarzadzie krajowych wolnych skiladow publi-
cznych dla zboza i spirytusu za rok 1893. Sejm
przyjmuje do wiadomosci.

2. Sejm przyjmuje w imieniu kraju zobo-
wigzania, wynikajace z odnos$nych ustaw, a
w szczegblnosci gwarancye tak wobec stron
sktadajacych towary, jak wobec zarzgdu pan-
stwa i skarbu panstwowego z powodu wyjednac
sie majacego rozszerzenia dotychczasowych kon-
cesyi krajowych sktadéw publicznych, potgczo-
nych z skfadem wolnym dla zboza i spirytusu
we Lwowie i Krakowie — na dziat towarowy
w ogdle z wylaczeniem olejéw mineralnych.
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3. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
azeby postarat sie o rozszerzenie nadanych juz
Wydziatowi krajowemu koncesyi na krajowe
publiczne skiady wolne dla zboza i spirytusu
we Lwowie i Krakowie — na dziat towarowy
wogole z wylaczeniem olejow mineralnych.

Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
Do glosu zapisany jest p. Rozwadowski.

P. Rozwadowski ma gtos.

(Wice-marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz obejmuje przewodnictwo).

Poset Rozwadowski. Zapisatem sie do
gtosu w przedmiocie sktadéw zboza dlatego, ze
sprawozdanie czytane nie byto, a zamiarem
moim bylo przy ogélnej dyskusyi zwroécic
uwage "Wysokiej lzby na ustep w sprawozdaniu,
tyczacy sie potaczenia dyrekcyj obydwu skia-
dow krajowych w jednym reku. Na stronicy
trzeciej wyraza sie komisya gospodarstwa kra-
jowego, ze zwroci uwage Wydzialu krajowego
na mozliwos¢ potgczenia dyrekeyi obu skiladow
w jednym reku; — na stronicy 4-tej traktuje
mysl te jako bliskg urzeczywistnienia, a zatem
pozwalam sobie domysleé¢ sie, ze jest to rze-
czywiscie prawie dokonanem.

Powazne watpliwosci, jakie sie co do
praktycznej strony tego zamiaru nasuwajg, na-
ktadajg na mnie obowigzek, zeby te watpli-
wosci Wysokiej lzbie przedstawi¢, zarazem po-
da¢ takowe jej ocenie i zwr6ci¢ uwage na nie-
dogodnosci, jakieby z zamierzonego zreorgani-
zowania tych wiadz dla funduszu krajowego i
interesu sklfadéw wynikng¢ mogty.

Zapytuje najprzod, czem jest dyrektor skia-
du zbcza? Jest on kuratorem instytucyi, ktory
ma obowigzek czuwa¢ na miejscu nad porzad-
kiem w magazynach, dokfainoscig odbioru i wy-
dawaniem towardw, pilnowac je doktadnie pro-
wadzi¢ buchalterye, kase i manipulacye z wa-
rantami. Cztowiek majgcy tak obszerne i daleko
idgce obowigzki, wymagajagce nadzwyczaj duzo
czasu — a przedewszystkiem obecnosoi jego na
miejscu, gdyz musi dtuzszy czas poswiecié¢ fun-
kcyom w biurze i w magazynach. Jakze dyre-
ktor na te dwa sklady ustanowiony moze odpo-
wiedzie¢ swemu zadaniu sumiennie i to z do-
brym rezultatem.

Bedzie musiat ciggle by¢ w drodze miedzy
Lwowem a Krakowem, a rezultat bedzie ten, ze
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ani tu, ani tam nie bedzie w stanie wykonaé
swoich obowigzkéw, co naturalnie korzystnem dla
tych instytucyj by¢ nie moze.

Dalszy rezultat bedzie ten, ze spusci sie
we wszystkiem na swych poddyrektoréw i pro-
sze mi powiedzie¢, jaka roznica bedzie we fun-
kcjach poddyrektora a dyrektora en chef ma-
jacego tytut dyrektora naczelnego, moze pod
wzgledem prawa podpisywania firmy, to prze
ciez nikt niezaprzeczy, ze taki dyrektor musi
mie¢ pewne prawa, zeby interesami firmy dys-
ponowac i firme podpisywac.

Moze posada takiego naczelnego dyrektora
miataby zmierza¢ do tego, zeby ujednostajnié
kierunek tych skltadoéw zboza pod wzgledem za-
rzadu i handlowym. To juz podiug statutu po
wierzono jest Wydziatowi krajowemu, ktéry jako
naczelna Wiadza kontrolujaca, wykonuje kon-
trole przez swoje organa i wykonywaé ja jest
obowigzany.

Mozna jeszcze jeden punkt podniesé i ten
przemawia za sprawozdaniem komisyi, tj. oszcze-
dnos¢. Skiady te fankcyonujg nieszczegolnie)
nie odpowiedziaty dotychczas nadziejom w nie
pokfadanym.

W kraju samym instytucya ta, ktéra mato
jeszcze oddzwieku i zainteresowania znalazia
jest mata, wskutek tego przynosi funduszowi
krajowemu ciggle niedobory i straty.

Sadze, ze komisya gospodarstwa krajowego
mogta mie¢ na mysli, ze jezeli nie funkcyonuja
odpowiednio, niechajze przynajmniej przynoszg
mniejsza strate, i chociaz komisya tego wyra-
Znie nie wypowiedziata, to z tonu sprawozdania
mozna sie tego domysle¢ a wiec, ze chce dazyé
do oszczednosci. Pozwalam sobie wiec przede-
wszystkiem zada¢ pytanie, czy kreowanie po-
sady dyrektora naczelnego odpowiada tej kwe-
styi oszczednosci.

Pensye obu dyrektorow miejscowych a
muszg to by¢ ludzie zaufania, w swoim fachu
zupetnie odpowiedni, ludzie tedzy, jezeli praca
ich ma miec rezultat, jesli w skladzie nie ma
zapanowac anarchia i chaos, moga by¢ nizsze
od ptacy naczelnego dyrektora, ale zbyt niskie

nie beda.
Teraz przychodzi podwyzszenie pensyi
dyrektora naczelnego i procz tego koszta

znaczne podrozy, ktére beda z natury rzeczy
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znaczne, bo prawie ciggle bedzie on musiat by¢
w ruchu miedzy jednym skiadem a drugim.

Zjakiegoz tedy zrodia dodatki te majg by¢
pokryte i ma mie¢ miejsce ta oszczednosc¢?

Moge Smiato powiedzie¢, Ze przez zamie-
rzong reorganizacye, fundusz krajowy bedzie po-
nosi¢ koszta nowe zupetnie niepotrzebne, ponie-
waz miejscowa izolowana dyrekcya pod naczel-
nym nadzorem Wydziatu krajowego zupetnie ce-
lowi odpowiedzie¢ mogtaby.

Zdaje mi sie, ze wusposobieniu Wys. lzby
zaszto pewne zobojetnienie dla sktadéw, i rzecz
traktuje se tak, aby zeszta z porzadku dzien-
nego.

Bardzo dobrze to rozumiem, bo kazde
przedsiebiorstwo, ktére swemu celowi nie zupet-
nie odpowiada i nadziejom jakie pokiadano, mu-
si wywota¢ pewne zobojetnienie. Ale prosze pa-
néw nie da¢ sie porwaé¢ temu pradowi, tej zmia-
nie usposobienia, gdyz instytucya, ktdra dzi$ nie
catkiem celowi odpowiada, moze w najblizszym
czasie sie rozwing¢ znakomicie i przynosi¢ kra-
jowi znakomite ustugi. Jeslto, ze tak powiem
instytucya przysziosci. Otoczona opiekg i miana
bacznie na oku, moze sie wzmddz znakomicie
i przyjs¢ do tego, ze nie tylko strat nie bedzie
przynosi¢ ale sie sowicie optaci; jednak trakto-
wana od biedy, zawsze od biedy zostanie, mimo
wszelkich wydatkow, jakie fundusz krajowy po-
nosi¢ na nig bedzie zmuszonym.

Jeszcze jedna watpliwosé, czy nadzorcza
whadza rzadowa mogtaby przystacnaorganizaoye
sktadéw w ten sposob, zeby miejscowi dyrekto-
rowie nie byli ani odpowiedzialni ani zaopatrzeni
w prawo prokurzysty firmy, a jesli ma by¢ na-
czelny dyrektor, to prawdopodobnie dlatego, zeby
firme podpisywat i byt prokurzysta.

Wiec ani pod wzgledem interesu skiadu
ani oszczednosciowym, Srodek, ktéry w przy-
sztosci jako mozliwy przedstawiono, nie prowa-
dzitby do celu wikasciwego.

Moze Wysoka lIzba uzna wazno$¢ mej ar-
gumentacyi i przyjdzie do przekonania, ze le-
piej bytoby zosta¢ przy organizaoyi dotychcza-
sowej, dlatego Smiem zaproponowaé, zeby Wys.
Izba wyrazita zdanie, ze potaczenie Dyrekcyj
obu skladéw w jednem reku obecnie nie jest
polecenia godnern i zastrzegam sobie przy szcze-
gétowej dyskusyi wnies¢ rezolucye dodatkowsg
w innym przedmiocie.
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Wicemarszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Ozy zada kto jeszcze gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, gtos ma p. spra-
wozdawca.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Stadni-
cki. P. Rozwadowski silnie zaniepokojonym sie
zdawat jednym ustepem sprawozdania komisyi,
t. j. wzmianka o ewentualnej moznosci potacze-
nia dyrekcyi obu sktadéw wjednym reku. Zdaje
mi sie, ze przeczytawszy ten ustep, nie przeczy-
tal bezposrednio po nim nastepujacego drugiego,
ktory pewnie bylby go troche uspokoit. Dlatego
pozwole sobie przeczyta¢c mu ustep ten, ktory
brzmi: (czyta):

~Takie zarzadzenie jest jedynie mozliwem
w tym wypadku, gdyby odpowiednio ukwalifiko-
wana, gwarancye sumiennego i $cistego petnie-
nia swyoh obowigzkéw dajgca osobistos¢ przez
Wydziat krajowy znaleziong by¢ mogta. W ta-
kim razie koszta zarzadu skladow o kilka ty-
siecy ztotych renskich zmiejszy¢ by sie mogty".

Tu ukrytych mysli nie ma, pomiedzy li-
niami nic wyczytac¢ sie nie da, ja przynajmniej
piszac to, bylem zdania, ze jesli sie taka osobi-
stos¢ znajdzie, bytoby to mozliwem. Takiej oso-
bistosci dotad niema.

Mimo tych wyjasnien zdaje mi sie konie-
cznem ostabi¢ pare watpliwosci, ktore p. Roz-
wadowski przytoczyt. W ogdle trudno mi przy-
pusci¢, zeby mogly wynikna¢ jakie szkodyz te-
go tytutu, ze tylko jedna dyrekcya istnie¢ be-
dzie. W razie znalezienia takiej osobistosci, o
jakiej mysle, bytyby one absolutnie wykluczone.

P. Rozwadowski wspomina, ze taki dyre-
ktor musiatby i prowadzi¢ buchalterye, ma-
gazyn i by¢ zawsze na miejscu obecnym. Ja
troche inaczej sobie tego dyrektora przedsta-
wiam, jako prowadzgcego dyrekcye w jednym
skladzie i drugim, a w wyjatkowym wypadku
dajgcego sie zastepywal przez starszego urze-
dnika, ktory w tym drugim skladzie bytby za-
jetym.

Co sie za$ tyczy czynnosci buhalterycznych
magazynowych i innych, ktére dotad powierzano
innym funkcyonaryuszom, totak samo i na przy-
sztos¢ pozostanie.

Boi sie pan Rozwadowski tego ciggtego
krgzenia miedzy Lwowem i Krakowem. Oczy-
wiscie przez ten czas 6 godzin jazdy, dyrektor
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nie mogtby by¢ $ni 'W Krakowie ani we Lwo-
wie przy skladzie obecnym, ale czy sadzi sza-
nowny posel, ze dyrektor obeony przez wszyst-
kie 365 dni jest w skiadzie? Wszak sg pewne
interesa tyczace sie tego skiadu, ktore czynig
tego dyrektora czasowo nieobecnym przy skia-
dzie. Zdaje mi sie, ze pod tym wzgledem rézni-
cy nie bedzie.

Pyta sie p. Rozwadowski, jaka bedzie ré-
znica miedzy dyrektorem a jego zastepcg? Gio-
wna roznioa bytaby w tern, ze dyrektor miatby
powierzong dyrekcye obu skladdw, za$ zastepog
bytby jeden z pierwszych urzednikéw drugiego,
ktéremu bytoby powierzonem zastepstwo wtedy,
kiedy dyrektor nie jest obecnym w tern miejcu.

Stusznie wspomniat p. Rozwadowski, ze
gldbwnym momentem, ktéry powodowat komisye
i sprawozdawce byla oszczednos¢. Tak rzeczy-
wiscie byto.

Jesli staramy sie, aby deficyt pewnej in-
stytucyi zmniejszy¢, lub zupetnie zniesé, to oczy-
wiscie musimy ciggle szuka¢ drog, prowadzacych
do tego celu, a ze tu te droge znaleziono, zdaje
mi sie nie ulega¢ watpliwosci, gdyz z ptac
dwu dyrektorow zrobiono jedng, a co najwiecej
urzednikowi, Kktoryby miat zastepstwo, nie
wielki dodatek musiatby by¢ dodany.

Wspomina tez p. Rozwadowski o zobojet-
nieniu, ktére zapanowato wobec sktadu. Ja pod
pewnym wzgledem racye mu przyznaje, ale sadze,
Zze to nie jest zobojetnienie, leoz raczej zal pe-
wien tych pieniedzy, ktére w te instytucye wio-
zono, gdy juz ostatecznie stwierdzono, ze wiel-
kiego znaczenia sklady te dla kraju mie¢ nie
moga i nie beda mialy w przysziosci. Jestto zal
za znacznymi kapitatami, ktdre kraj w te insfey-
tuoye wiozyt, wedtug mego zdania zupetnie wy-
ttdmaczony.

Wprawdzie p Rozwadowski ma wielkie
nadzieje na przysztos¢, ktérych podzieli¢ nie
moge, jednak nie trace otuchy, Zze pewne pole-
pszenie nastgpi, a to pod pewnym wzgledem
juz wskutek propozycyi komisyi, t. j. rozszerze-
nia koncesyi takze na skiad towarowy.

Wedtug mnie rozszerzenie to nietylko
pokryje wydatki, ktoreby z tern rozszerzeniem
bylty w potaczeniu, ale nie watpie, ze zostanie
jakas kwota, ktéra przyczyni sie do zréwnowa-
zenia dotgd nienormalnego budzetu.

Jeszcze jedng uwage dodam. Wspomiat p.



19. Posiedzenie z 12. lutego 1894.

Rozwadowski, czy wiadza rzgdowa na tego ro-
dzaju zmiang mogtaby pozwoli¢. O ile mi wia-
domo, Rzadowi chodzi o to, aby p. X. V. Z
miat prawo podpis swoj dawa¢ a czy nosi ty-
tut dyrektora, czy poddyrektora czy inny, na
tern Rzadowi nie zalezy, zatem pod tym wzgle-
dem zadnych watpliwosci'mie¢ nie mozna.

Wobec tych wyjasnien sadze, ze uchwale-
nie jakiej$ rezolucyi przeciw tej mysli, ktérg tu
poruszono, bytoby zbytecznem i prosze, aby
tego rodzaju wniosku po mysli p. Rozwadow-
skiego Wysoka Izba nie uchwalata.

Wice-Marszatek JE. ks. Hetropolita Dr.
Sembratowicz. Przystepujemy do gltosowa-
nia. Co do punktu pierwszego nie ma zadnych
poprawek.

Sprawozdawca p. Stan. hr. 8tadnicki
(czyta)- 1 Sprawozdanie Wydziatu krajowego

0 zarzadzie krajowych wolnych skiadoéw publi-

cznych dla zboza i spirytusu za rok 1893 Sejm
przyjmuje do wiadomosci.

Wice-Marszatek JE ks.
Sembrato wicz.

szy,

Metropolita Dr.
Kto przyjmuje punkt pierw-
raczy reke podniesé. (Wiekszo€). Punki
pierwszy jest przyjety.

Teraz jako punkt 2. jest rezolucya p. Roz-
wadowskiego, ktoérg podaje do poparcia. Doda-
tek t6A BFZMI: YWP&)

Seim wyraza opinie,
rekcyi obydwdéch krajowych skiadéw zbozowych
w jednem reku obecnie nie jest polecenia godnem*
Kto ten dodatek popiera, raczy reke podniesé
(Dostateczna liczba). Dodatek jest poparty. Glos
ma ». Rozwadowski.

P. Rozwadowski. Oséwiadczenie p. Spra-

srobilo mi pewn, przyjemno i da’ro
mi otuche, ze ustep na stronicy 4. ,Wreszcie
wprawdzie leszcze me uchwalona i nie przepro-
wzdzona, ale bardzo abliiona do ,rzeczyw isL -
nia mysl polaczenia obu Dyrekcyj w jednej oso-
bie, zmniejszenie preliminowanych wydatkéw za
sobg pociggna¢ by byta powinna*, ktoéry to ustep
gtébwnie mie niepokoit, ze to nie jest jeszcze
rzecz postanowiona. Jesliby bowiem to byla
rzecz postanowiona, to musiatby by¢ i kandy-
dat upatrzony. Zatem os$wiadczenie p. sprawo-
zdawcy, ze kandydata nie ma, przyjmuje z pe-
wng satysfakcyag i uspokojeniem do wiadomosci.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Czy zada kto gtosu? (Nikt)

ze potgczenie Dy- j
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Gdy nikt glosu nie zada,
P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Stan. hr. StadnicKki.
Co do tych wyrazéw, ktore sg na stronicy 4.
a ktére tak zaniepokoity p. Rozwadowskiego,
by¢ moze, ze one majg pozér taki, ze mogg zanie-
pokoi¢, lecz sadze, ze obecnie powinny wszelkie
obawy by¢ usuniete; mozna mie¢ obawy tak
dtugo, pokad sie nie ma tych wyjasnien. Wobec
tego jednak, ze tojest mysl, ktéra zostata w spra-
wozdaniu motywowana, jak p. Rozwadowski sam
przyznat, nie moge by¢ za jego wnioskiem
i musze mu sie sprzeciwic.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Przystepujemy do glosowania.
.Podaje do gtosowania dodatek p. Rozwadow-
{s,klego ktéry nie zostat przez p. sprawozdawce,\

Przyjety Kto ten ?:Io‘(\j:';tek przyjmuje,
reke podniesé

(Wiekszosc).
Przyj™iy

Prosze o odczytanie nastepnego punktu 2.,
obecnie 3.

Sprawozdawca p. Stan. hr. Stadnicki
(czyta):

3. Spjnyjprzyjmuje.w. imieniu  krpju..zeho-
wigzania, wynikajace z odnosnych ustaw,
a w szczegolnosci gwarancyg tak wobec zarzadu
pamstwa | skarbu panstwewege Z pewedu Wy-

rozprawa zamknieta,

raczy
Dodatek ten jest

jednac sie majgcego rozszerzenia dotychczaso-
wych koncesyi krajowych skitadéw publicznych,

. potaczonych z sktadem wolnym dla zboza i spi-

rytusu we Lwowie i Krakowie, na dzial towa-
rowy w °S°le z wylaczeniem oej w mineral-

nych. A .
Wice-Marszalek JE. ks. Metropolita Dr.

Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Ca/ zada
Gd ~ n

rongwa zamknieta. Kto przyjmu_lle punkt 9,
1 - -0 X . -
PO J“ b
Sprawozdawca p. Stan. r. ta nic i

(czyta):

4. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
azeby postarat sie o rozszerzenie nadanych juz
Wydziatowi krajowemu koncesyi na krajowe
publiczne skiady wolne dla zboza i spirytusu
we Lwowie i Krakowie — na dziat towarowy
wogéle z wytaczeniem olejéw mineralnyc .

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Do tego punktu gtos ma
.zapisany p. RozwadowskKi.
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P. Rozwadowski. Punkt trzeci spra-
wozdania komisyi gospodarczej projektuje roz
szerzenie sktadow zbozowych. Jest to mysl, ktérg
zupetnie podzielam i najgorecej popieratbym.

Musze atoli wroci¢ do poruszoego przeze
mnie przed kilku dniami wniosku, azeby co do
nasion w handlu bedacych znajdujgcych sie na
sktadach zbozowych, strony interesowane miaty
mozno$¢ wiedzie¢ co kupujg, azeby mialy gwa-
rancye, Ze nasiona na sprzedaz wystawione sg
dobre, lub co najmniej prébkom odpowiadajace.
Zaproponowatem wtedy, czyby nie byto mozli-
wem, azeby kierownicy stacyi doswiadczalnych
przy szkotach rolniczych objeli ten obowigzek
i ocenianie tych nasion przeprowadzali. Nie szto
mi 0 urzadzenie osobnego aparatu, osobnej
instytucyi, ktoraby te funkcye spetniata przy
sktadach zbozowych, lecz dalem tylko wyraz
zyczeniu i zdaniu licznych ko6t handlowych,
ktére zyczg sobie, azeby da¢ im moznos¢ z je-
dnej strony nabywa¢ towary dobre i pewne, a
z drugiej strony da¢ gwarancye odbiorcom, ze
ten towar ma realng wartosc.

Zwrocitem tez uwage, ze tego rodzaju
urzadzenia egzystujg w innych prowincyach i
funkcyonujg bardzo dobrze, powiedziatem a ra-
czej nadmienitem, ze nasz towar z kraju wy-
chodzacy dtugg droge odbywaé musi wiasnie
do tych skladdéw, ktore sg z temi stacyami
potaczone, azeby zaopatrzony certyfikatem i przez
to daleko znaczniejszg wartos¢ przedstawia-
jacy wr6ci¢ do kraju, ale wréci¢ znacznymi
kosztami transportu tam i napowro6t obcigzony,
jakotez kosztami manipulacyi samej — a natu
ralnie koszta te ptacg ci, ktérzy naby¢ ten
towar na miejscu sg zmuszeni. Zdawato sie inte-
resentom i ja podzielatem to zdanie, Zze niedogo-
dno$¢ ta tatwo usungcby sie data. Nikt nie
przeczyt uzytecznosci samej instytucyi, podno-
sity sie tylko gtosy o trudnosci wykonywania
w niej manipulacyi.

Trudnosci sg w rzeczywistosci, ale moga
one by¢ pokonane. Przedstawit nam tu czlonek
Wydziatu krajowego p. Romanowicz, ktory
w zwykty sobie praktyczny i jasny sposéb te
rzecz traktowatl, ze przy pewnej dobrej woli
databy sie ta rzecz przeprowadzi¢ i uskutecznié
a trudnosci nie sg tak zbyt wielkie przy tern
jak tu podnoszono. Konstatuje to tutaj z pra-
wdziwg satysfakcyg polecam tenor tego prze-
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moéwienia powtérnie uwadze Wys. lzby. Spra-
wozdawca komisyi dat mej mysli rozciggtosc,
jakiej ona nigdy nie miata. Podciggnat on pod
ocene stacyi doswiadczalnych nietylko nasiona
handlowe, o ktérych wylgcznie mowie, ale
wszystkie produkta w handlu rolniczym, do
ktorych oceny potrzeba chemicznego rozbioru?
Chemiczny rozbiér jest operacyg dos¢ zawita,
potrzebuje on catego szeregu aparatéw, i sin-
sznie powiedziat tu jeden z cztonkéw Wys. Izby,
ze bez laboracoryum nie da sie to przeprowa-
dzi¢. Nigdy nie proponowatem i nie mialem na
mysli podania pod ocene tych produktéw rolni-
czych, do ktérych oceny rozbiér chemiczny jest
potrzebny ale méwitem tylko o nasionach handlo-
wych. Innarzecz, przyzna mi kazdy ocenia¢ nasiona
z lupa w reku, oblicza¢ zanieczyszczenie w pro-
centach, i stwierdza¢ site Kkietkowania a inna
rzecz rozbiera¢ nawdz chemicznie, co dtugiej
manipulacyi potrzeba, podczas gdy tamtego
w przeciggu kilku godzin i bez aparatéw doko-
na¢ mozna.

Sadze, ze w kwestyach jakichkolwiek,
w ktérych komisya sprawozdanie przedkiada,
chcac poprawki lub dodatki wnosié, potrzeba sie
porozumie¢ z cztonkami komisyi, gdyz z natury
rzeczy wynika, ze fachowa komisja ta najwie-
cej powotang jest, by objawiaé w takim razie
swoje zdanie i przed Wys. Izbg z wnioskami
wystepywac.

Porozumiatem sie tez z kilku cztonkami
komisyi, ktdrej sprawozdawca nic nie miat prze-
ciwko mej mysli do zarzucenia i wyrazat sie
0 niej przychylnie i z zyczliwoscig. To tez nie-
przyjemnie zdziwiony bytem, kiedy z wysokosci
trybuny znalaztem stanowisko. przeciwne mej
mysli tak silnie zaakcentowone. Wyjasniwszy
to przeciwko przemowieniu p. sprawozdawcy,
czego na ostatniem posiedzeniu komisyi zrobic
nie mogtem, przystepuje do rzeczy i pozwalam
sobie przedtozy¢ jako wniosek dodatkowy do
wnioskow komisyi sposéb zatatwienia tej kwe-
styi, nie obcigzajacy zupetnie funduszéw kraju.

Obecnie posytajg pojedyncze firmy probki
nasion, ktoérych sg wiasoicielami i ktére na
sktadach zbozowych krajowych sa deponowane
do ocenienia w stacyach doswiadczalnych szkoty
dublanskiej. Stacya wykazuje i ocenia, a firmy
sprzedajgc towar na to polecenie, sie odwotuja,
ale czy towar odpowiada probce, to pozostaje
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rzeczg zaufania do pewnosci i uczciwosci firmy,
z ktorg sie ma do czynienia. Tak przeciez by¢
nie powinno! Gdzie skiady zbozowe na seryo
sie traktuje, tak nie jest! Kupujacy nie powi-
nien by¢ przeciez zmuszony kupowaé kota
w worku, azeby ,bona fide* zawierzyt ze prébka
podana mu rzeczywiscie reprezentuje v artos¢
towaru, i nie moze by¢ oddany na taske i nie-
taske sprzedawcy. Zdaje mi sig, ze politechnika
i uniwersytet Ilwowski rozporzgdzajg dostate-
cznemi sitami, azeby znalez¢ osoby, chcace i
mogace podjac sie funkcyi oceniania nasion przy
sktadach zbozowych. Aparaty potrzebne tutaj
sg tak mato kosztowne, ze fundusz krajowy tylko
matoznaczne fundusze zaryzykuje, ktére w naj-
blizszym czasie beda zwrotne, inst.ytucya ta nie
kosztowataby nic, bo z opfaty za ocenianie
towarow samaby sie utrzymaé¢ mogta a nawet
przyniostaby nadwyzki.

To, co iu twierdze, nie jest domysbm, ale
rzeczywiscie tak jest przy innych stacyach. Ta
stacya nie kosztuje nic a nawet sie optaca, bo
sktadowi pewng cze$¢ zysku oddaje. Potrzebaby
tutaj tylko dobrej woli ze strony dyrekoyi skia-
doéw, azeby zalatwi¢ pewne trudnosci co do
pomieszczenia

Wydziat krajowy miatby tylko obowigzek
znalez¢ osobistos¢ i zawrze¢ z nig umowe, a
a zarazem wypracowac instrukcye, ktoraby orze-
kata, jakie ceny pobiera¢ stacya bytaby upra-
wniona. Z pewnoscig do tego trzeba czasu i
przygotowania i nie chcialbym tez sam, azeby
od razu ta kwestya zostata zadecydowana. Wy-
stepuje dlatego tylko z wnioskiem tego rodzaju:
Wzywa sie Wydzial krajowy, aby postarat sie
0 urzadzenie stacyj oceny nasion handlowych
przy krajowych skltadach zbozowych, w sposéb
fundusz krajowy-wcale nie obcigzajacy.

na praktyczng doniostos¢ mego
usilnie o przyjecie

Z uwagi
wniosku, Smiem prosic¢
takowego.

Wice-Marszatek JE ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Podaje wniosek p. Rozwa-
dowskiego do poparcia. Kto popiera ten wniosek,
raczy reke podnies¢. (Dostateczna liczba.) Jest
poparty. Skoro nikt wiecej gltosu nie zada, glos
ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Stad-
nicki. Nie wiem, w jakiem usposobieniu znaj-
duje sie dzis Wys. lzba, wiem tylko, w jakiem
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byta dni temu kilka, kiedy p. Rozwadowski
przy sprawozdaniu komisyi gospodarczej o szkole
dublaniskiej mniej wiecej z nieznacznemi zmia-
nami te samg mysl poruszyt i odpowiednig
rezolucye postawit. Wtedy Wys. lzba uznata
motywa przeciwko tej rezoluoyi przemawiajgce
za stuszne i poprawki czy wniosku tego nie
przyjeta. Co dzi$ zrobi, tego nie wiem. Nie chce
tu polemizowa¢ z p. Rozwadowskim, ale na je-
dno chce zwrdci¢ jego uwage ze moze sie zda-
wac, ze on sam swoje zadanie koricowemi sto-
wami wniosku swego chce uniemozliwi¢. Bo
zadajac urzadzenia stacyi doswiadczalnej przy
sktadach zbozowych i dodajgc niewinne na po-
zor stéwko, nie obcigzajagc fundusz krajowy
czyni je tem samem nie mozliwem.

Jesli nawet nie potrzebaby byto moze labo-
ratoryéw, to zawsze pewna ilos¢ przyrzadéw
jest przy tem nieodzowna, dalej trzebaby miec
tez pewng osobisto$¢, bo nie mozna powiedziec,
ze profesorowie z Czernichowa lub Dublan, kto-
rych zajecie jest mie¢ wyklady i w wolnych
chwilach proby robié, ze oni beda mogli i roé-
wnoczesnie by¢ w szkole i robi¢ oceny. To jest
niemozliwem i watpie, czyby$my znalezli ludzi
tak ofiarnych. Wszystko inne co p. Rozwadow-
ski podniést, sg to motywa, ktore nie stojg
w zadnym zwigzku z tem ,nieobcigzeniem
budzetu".

Wobec tych motywow i z uwagi, ze regu-
lamin Wys. lzby nie pozwalatby na to, prosze,
by Wysoka lzba raczyta powtérnie rezolucye
p. Rozwadowskiego uchylic.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Przystepujemy do gtosowa-
nia. Kto przyjmuje punkt 4. wnioskéw komisyi,
raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Kto przyjmuje dodatek p. Rozwadowskiego,
zechce reke podniesé. (Mniejszos¢). Nie zostat
przyjety.

Nastepuje punkt 9. porzadku dziennego.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego z przediozenia Wydziatu krajowego w spra-
wie podniesienia hodowli bydta. (Al. 190.)

Sprawozdawca poset Brykczyriski ma gtos.
Sprawozdawca p. Brykczynski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 190).

P, Stonecki. Wnosze uwolnienie p. spra-
wozdawcy od czytania sprawozdania.



bob

Wice - Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z tem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Prosze o odczytanie wniosku komisyi.
Sprawozdawca p. Brykczynski (czyta) :

I. Sejm poleca wstawi¢ w rubryke XV.
poz. 223c) budzetu na rok 1894 kwote 6.000 zi.
na pokrycie kosztéw komisyi licencyonujgcych,
w mysl 8. 4 go ustawy z dnia 20 lipca 1892 r.

Il. Wzywa sie c. k. Rzad, azeby do ko-
sztow wykonania ustawy z dnia 20. lipca 1892
Nr. 52 dz. u. p., przyczynit sie skarb panstwa
przynajmniej w wysokosci wydatku, jaki kraj
na ten cel ponosi¢ bedzie.

I1l. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by
rozpatrzywszy gruntownie catg sprawe, rozwazyt,
czy w celu obnizenia wydatkéw na koszta licen-
cyonowania, nie datoby sie wgranioach obowia-
zujacej ustawy, uzyskaé¢ prawidtowego funkcyo-
nowania komisyi licencyonujacych, przy mozli-
wem obnizeniu kosztéw, wynikajacych z zasto-
sowania paragrafu 4go ustawy z 20. lipca 1892.

Wice - Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zgda
kto gtosu?

P. Jedrzejowie z. Prosze o glos.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Glos ma p. Stanistaw Je-
drzejowicz.

P. Stanistaw Jedrz ejowic z. Juz z sa-
mego sprawozdania widaé, ze wprowadzenie
w zycie ustawy z 20 lipca napotyka na trudno-
Sci i pooiagnie za sobg wielkie koszta, ktére do-
ktadnie cyfrowo obliczy¢ sie nie dadzg Wydziat
krajowy obliczyt na rok 1894 koszta komisyi
licencyonujgcych na 10.000 zt. komisya te cyfre
redukuje do kwoty 6.000 zt. i powiada, Ze chcac
unikng¢ takich, a moze i wiekszych w latach
nastepnych wydatkéw, proponuje uchwalenie
przy koncu tego sprawozdania umieszczonej re-
zolucyi.

W tem juz jest powiedziane, ze w ten spo
sob, jak ta ustawa zostala wprowadzong w zy-
cie i jak ja Wydziat krajowy ma zamiar dalej
prowadzi¢, koszta te musiatyby sie z kazdym
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rokiem zwieksza¢ i musialyby dojs¢ do kwoty
20 albo 30.000 z. rocznie.

Nalezatoby zatem dazy¢ do tego, aby
w granicach obecnej ustawy inne zarzadzenia
nastgpity, albo nalezatoby zmieni¢ ustawe. Ko-
misya budzetowa, ktéra cyfrowo w rubryce XV
sprawe te zatatwita, i doktadnie jg badata, przed
tozy tu przy sprawozdaniu komisyi budzeto-
wej odpowiednie wnioski. Ja wiec dzi$ z tego
stanowiska, aby nie wyniknety dwie dyskusye
i opinie sprzeczne, ktore majg by¢ wskazowka
dla Wydziatu krajowego, $miem postawi¢ wnio-
sek, by punkt I. niniejszego sprawozdania odroczy¢
za$ dyskusye nad nim przeprowadzi¢ przy spra-
wozdaniu komisyi budzetowej Rubr. XV. poz.
223., gdyz procz oyfry tu postawionej, mieszczg
sie jeszaze dwie inne, ktore tgcznie postawione
by¢ winny.

Co do punktu 2 i 3. zgadzam sie najzupet-
niej, by byty dzi§ przyjete, stawiam tylko wnio-
sek, co do odroczenia punktu I.

Wicemarszatek JE.
Sembratowicz.
kowskKi.

P. Dr. Paszkowski. Zapisatem sie do
glosu nie dla omawiania sprawozdania komisyi
gospodarstwa krajowego, do ozego nie miatbym
zadnej kompetencyi, ale dla poruszenia spra-
wy, ktéra nie jest objeta sprawozdaniem, lecz
stoi wscistem zwigzku ze sprawa hodowli bydta
a innej sposobnosci do poruszenia tej sprawy
moze nie bedzie.

ks. Metropolita Dr.
Glos ma zapisany p. Pasz-

Jak wiadomo w roku zesztym uchwalong
zostata panstwowa ustawa z dnia 30. marca 1893,
ktorag upowazniono rzad do wydawania dla rol-
rolnikow taniej soli bydlecej pc cenie 5 zir. za
cetnar metryczny w ogolnej sumie 500000 me-
trycznych centnaréw. Do ustawy tej wydato mi-
nisterstwo skarbu rozporzadzenie wykonawcze
z dnia 20. grudnia 1893. Otéz i to rozporzadze-
nie powoduje mnie do dzisiejszego przemoéwie-
nia i zachecony don nadto bylem przez wielu
kolegéw rolnikéw, ktérzy zar6wno ze mng nie-
dogodnosci tego rozporzgdzenia uznaja.

Rozporzadzenie to zawiera caty szereg prze-
piséw dotyczgcych warunkdw, pod jakimi tania
sol bydleca moze byé pobierana, i szereg prze-
pisbw majgcych na celu zagwarantowanie mo-
nopolu soli przed mozliwymi naduzyciami  Nie
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moge tu przytacza¢ nawet w krotfeiem streszcze-
niu tych wszystkich przepiséw, pozwole sobie
zwréci¢ uwage na niektore niedogodnosci, jakie
przy wykonywaniu ustawy wedle tego rozporza-
dzenia wynikaja.

I tak rozporzadzenie to wyklucza poboér
indywidualny soli, ktora moze by¢ pobierang
tylko przez cate gminy a naczelnikom gmin po-
wierzono przeprowadzenie catej sprawy zaku-
pna soli.

Formalnosci zaczynajg sie od tego, ze na-
czelnik gminy musi sporzgdzi¢ spisy i wykazy
wedle przepisow formularzéw, musi nastepnie
przeprowadzi¢ korespondencye z wladzami skar-
bowemi i z oddziatem solnym c. k. generalnej
dyrekcyi kolei panstwowej w Wiedniu, musi
swa s6l odbieraé, badz ze sktadu, badz ze sta-
cyi kolejowej, musi odstawié¢ jg pod wihasng
odpowiedzialnoscig karng i musi jg rozdzieli¢
miedzy uprawnionych do poboru w obecnosci i
przy wspotdziataniu organéw skarbowych.

Kazdy obeznany zu stosunkami gmin wiej-
skich musi przyj$¢ do przekonania, ze naczel-
nicy gmin nie sg wstanie wypetni¢ obowigzkow
na nich wiozonych.

Nie méwie o tern, ze narazajg sie na od-
powiedzialnos¢ w obec ustawy o przestepstwach
dochodowych, ktéra stanowi bardzo ciezkie kary
za najmniejsze przekroczenia.

W obec tej odpowiedzialnosci zdaje mi sie,
ze potrzebaby wielkiej znajomosci rzeczy i po-
Swiecenia ze strony naczelnikéw gmin, aby mo-
gli w sposéb odpowiedni, szybko doktadnie catg
sprawe zatatwié.

Przypusémy nawet, ze mogliby sie dobrze
z tego wywigzaé, to jeszcze inne trudnosci
nasuwajg sie dla rolnikéw przy poborze soli.

Przyznana pewnej gminie ilos¢ soli po-
trzebna na caly rok, pobrang by¢é musi jedno-
razowo a cata cena kupna odrazu zaptacona.

Ot6z zdaje mi sig, ze pobieranie przez ubo-
gich przewaznie wioscian i rolnikdw zapasu soli
na rok caly i zaptata catej nalezytosei na raz
bedzie z pewnoscia bardzo ucigzliwa.

Dalej przeznaczone sg pewne miesigce do
poboru i gminy majg by¢ podzielone na pewne
grupy, z ktorych kazda w jednym miesigcu mo-
ze s6l pobierac.

Niektore miesigce wypadaja na czas najpil-

niejszych robot w polu izdaje mi sig, ;6 pardzo
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wiele gmin, ktore trafiag na czas najgorszy, bedg
w tern potozeniu, ze nie bedg mogtly zaspokoic¢
swoich potrzeb.

Dalej w skutek tego, ze bardzo mata jest
ilos¢ sktadow, sol bedzie dostarczang przewaznie
kolejami, transport bedzie kosztownym, bo nie
ma znizki kolejowej, gdyz ilos¢ soli przez jednag
gmine pobrana nie jest wystarczajacg, by zapetnic
caty wagon i by w ten sposoéb mozna uzyskac pe-
wne ulgi, i dla tego cena tej soli, ktora jest tan-
sza od soli niezdenaturowangj podwyzszy sie
do wysokos$ci takiej, ze znizenie ceny bedzie
prawie iluzorycznem.

Wszystkie te niedogodnosci, w krotkosci
podniesione tu przeze mnie, powinny da¢ powod
Wysokiej lzbie, azeby sprawe te w obec rzadu
poruszyta. Niepodobieristwem jest oczywiscie
w tej chwili przedstawiaé pewnego Kierunku i
opinii, w jakiby sposob chciat Wys. Sejm wi-
dzie¢ prowadzonym pobdr soli bydlecej. Dlatego
pozwalam sobie przedstawi¢ rezolucye, ktorgby
Wys. lIzba polecita Wydziatowi krajowemu, aze-
by sprawe zbadat i po zasiegnieciu opinii To-
warzystwa gospodarskiego we Lwowie i Towa-
rzystwa rolniczego w Krakowie poczynit u Rzadu
starania celem uzyskania takich utatwien, ktore-
by umozliwity rolnikom korzystanie z ustawy
z 30. marca 1893 r.

Jako dodatek i p. IV. nastepujacej tresci:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
jaknajspieszniej zbadat sprawe poboru denatura-
lizowanej soli dla bydta, unormowanego rozpo-
rzadzeniem Ministerstwa skarbu z dnia 20. gru-
dnia 1893 r. Nr. 176 Dz. u. p. i po zasiagnie-
ciu opinii c. k. Towarzystwa gospodarskiego we
Lwowie i c. k. Towarzystwa rolniczego w Kra-
kowie wyjednat u c. k Rzadu takie zmiany rze-
czonego rozporzadzenia, ktoreby utatwity rolni-
kom korzystanie z soli dla bydia po znizonej
cenie w mysl ustawy z dnia 30. marca 1893 r.
Nr. 65. Dz. u. p.

Wice-marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Podam do poparcia rezolu-
cye p. Paszkowskiego. Kto jg popiera, zechce
reke podniesé. (Dostateczna liczba). Rezolucya
jest dostatacznie poparta.

Z kolei gtos ma zapisany p. Stanistaw Sta-
dnicki w kwestyi formalnej.

P. Stanistaw Stadnicki. Pozwolitem so-
Ibie prosic o glos jedynie w kwestyi formalnej.

77
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Jestem znowu w przykrem potozeniu, ze mu-
sze sie sprzeciwi¢ wnioskowi kolegi swego z ko-
misyi p. Jedrzejowiczowi, ktory pragnie, azeby
punkt 1. wnioskéw komisyi gospodarstwa kra-
jowego, mowiagcy o cyfrze, odroczy¢ az do dys-
kusyi budzetowej. Jestem przeciwny temu z na-
stepujacych powodow.

Najpierw z powodu, ze motywa, ktore do-
prowadzajg do tego, ze ta cyfra jest propono-
wana, znajdujg sie w przedtézonem przez komi-
sye gospodarstwa krajowego sprawozdaniu, apo-
nadto istniejg liczne motywa, Kktore szan. p.
sprawozdawca ma pewnie w zanadrzu a ktore
oczywiscie odnoszg sie takze do tego, co we
whniosku sie miesci. Ot6z gdybysmy te kwestye
odroczyli, trzebaby to, co komisya budzetowa
proponuje i motywa niezastosowane do tej wyz-
szej cyfry,, ktore podaje, a ktérych nie znamy,
zestawi¢ z motywami komisyi gospodarstwa kra-
jowego.

(P. Abrahamowicz. Prosze o gtos.)

(P. Dr. Rutowski. Prosze o gtos).

W kazdym razie rzecz by na tern stracita
a poniewaz mnie o rzecz chodzi, nie o sposéb
zalatwienia, sadze, ze gdyby sie tu zdawato po-
szczegblnym cztonkom Wys. lzby, iz ta kwota,
ktérg proponuje komisya gospodarstwa krajo-
wego, jest za wysoka, gdyby rzeczywiscie potra-
fili odpowiednio umotywowa¢ konieczng potrze-
be zejscia do jeszcze nizszej kwoty, mozeby
sie znalazta droga do porozumienia sie i rzecz
by sie zatatwita.

Zdaje mi sie, ze nie idzie tu o kwote pa-
ruset, czy paru tysiecy, ktoreby sie daty utar-
gowac.

(P. Meoins Kki. Prosze o glos).

W kazdym razie sagdze, ze lepiej dla rze-
czy, zeby dzi$ byta zatatwiona. tatwiej bowiem,
jesli cyfra postawiona za wysoko, ucig€ jg, niz
potem niskg podwyzszac.

Z tych powodéw prositbym, zeby wysoka
Izba wniosku odroczenia tego punktu z dzisiej-
szego posiedzenia przyja¢ nie raczyla i przysta-
pita do zatatwienia tego punktu, a zatem i ca-
tej sprawy dzisiaj.

Wicemarszatek JE. ks.
Sembratowicz.
hamowicz.

P. Abrahamojwioz. Wysoki Sejmie!
Pomiedzy komisya gospodarstwa krajowego a

ko

Metropolita Dr.
Glos ma zapisany p. Abra-
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komisya budzetowg szczesliwym zbiegiem oko-
licznosci nie ma rdznicy zapatrywan. Obie ko-
misye zmierzajg do jednego celu, tylko obratly
sobie dwie odrebne drogi. Rzecz, o ktérg chodzi,
ma sie jak nastepuje.

Dla komisyi budzetowej byto do pewnej
miary nie mitg niespodzianka znalezienie w pre-
liminarzu Wydziatu krajowego na rok 1895 po-
zycyi, woéwczas jeszcze przez wiekszosc tej 1zby
nie przewidziang, a mianowicie pozycye wy-
datkéw na koszta licencyonowania buhajow
w wysokosci 10.000 zt. Ale nie dos¢ prosze pa-
néw, ze Wydziat krajowy na koszta licencyono-
wania buhajéow 10.000 zt. w mysl ustawy (bo
tak sie rzecz miata na rok 1895) — preliminuje,
aby z wyjasnien, ktére co do tego preliminarza
komisyi budzetowej dano niejako wynika, ze
stosujac sie do postanowien ustawy, koszta na
rok 1895 obliczone jedynie wzré$¢ moga. A to
prosze panéw wobec tych 10.000 zt. moze sie
podnies¢ do kilkunastu, a jak niektérzy powia-
daja do 20.000.

Dla komisyi budzetowej w ten sposéb przed-
stawiajaca sie sprawa nie byta obojetna, bo osta-
tecznie nie rozporzadzamy tak znacznymi fun-
duszami, zeby 10.000 mogto by¢ przyznane na
koszta komisyi licenoyonujacych buhaji Z dru-
giej strony komisya budzetowa musiata sobie
powiedzie¢ i przytem obstaje, ze dotacye na ho-
dowle bydta przeznaczone, tym wydatkiem
uszczuplone by¢é musza. To jest zasada niewzru-
szona, chodzi wiec jedynie o to, zeby owe po-
zyeye na koszta komisyonalne sprowadzi¢ do
miary wilasciwej.

Gdzie ta miara wlasciwa? Komisya budze-
towa znalazta jedng, mianowicie uprzytomnita
sobie dotychczasowg akcye na polu prac publicz-
nych , tak jak sie ona odbywa w kraju naszym
i powiedziata sobie: ,Skoro sg ludzie dobrej
woli, ktérzy pelnig obowigzki ciezkie w Radach
powiatowych, ktérzy do rozmaitych ustug publicz-
nych bez wszelkiego wynagrodzenia daja sie
uzy¢ i chetnie je spetniajg, dlaczeg6z tu, skoro
chodzi o interes bezposredni okolicy sasiadéw i
hodcwle bydta a wiec o dzwignie gospodarstwa
krajowego, dlaczegéz ci ludzie majg tu by¢
ptaceni®.

I ja sobie powiedzialem, jako zaszczycony
takim mandatem komisyonalnym, a raczej prze-
wodniczacego komisyi: ,ja pojade do swojego
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miasteczka Szezerca, bede sie przypatrywat temu
bydtu, ktore do licencyonowania sprowadzajg i
ja mam za to liczy¢ sobie koszta podrozy i dy-
ety? Ale jezeli ja ich nie policze to c6z mi po-
wiedzg ci, ktdrzy zechcg korzysta¢ z tego prawa,
niejako narzuconego przez Sejm stronom ? —
Powiedzg mi: ty nas narazasz na kolizye“. Je-
zeli sie zaapeluje do ofiarnosci kraju i obywa-
telstwa powszechnie znanej, jestem przekonany,
ze sie zredukuje te wydatki na kwote potrzebng
na optacenie weterynarza, a jezeli sie znajdzie
ten lub 6w rolnik, dla ktérego wyjazd potacz< ny
jest z kosztami, to mu sie da wynagrodzenie.

Z tego zalozenia komisya wychodzgc
zaproponowata, zeby kwote przeznaczong na ko-
szta licencyonowania sprowadzi¢ najpierw do
miary w catej sumie 4.000, powtore, zeby Wy-
dziat krajowy wziat pod rozwage, czy nie nale-
zatloby ustanowi¢ pewnego ryczattu dla poszcze-
gbélnych komisyi w kwotach 4.000, a przede-
wszystkiem Wydziat krajowy odezwat sie do
obywatelstwa wiejskiego, do tych mianowanych
juz przewodniczacych i komisyi, azeby tak, jak
we wszystkich sprawach publicznych zwyklismy
sie odzywa¢, ktéry to glos spotyka sie zawsze
z gotowosoig, i w tej sprawie spetnia¢ zechcieli
swoje funkoye bezptatnie.

Szanowna komisya gospodarstwa krajowego
proponuje, zebysmy uchwrlili 6 000 zt. Whnioski
komisyi budzetowej sg w druku i te opiewajg
na 4.000 zt. Komisya budzetowa proponuje inne
polecenie do Wydziatu krajowego, niz komisya
gospodarstwa krajowego.

Stoimy wieo wobec czego? wobec rzeczy,
ktéra odmiennie przez dwie réwnorzedne komi-
sye Wysokiemu Sejmowi jest proponowana.

W tej chwili staje cztonek komisyi budze-
towej a zarazem gospodarstwa krajowego wielce
szanowny poset rzeszowski i powiada: ,,Odroczcie
panowie ten ustep odnoszacy sie do kosztéw li-
cencyonowania tych ze tak powiem ,osobnikow*
(wesotos€) az do dyskusyi budzetowej. Spoty-
kam sie z glosem szanownego kolegi, ktéry po-
wiada: ,Zakonczmy to, bo jezeli nie...“ _ to
co sie stanie? nic — zatatwimy rzecz wtenczas
kiedy komisya budzetowa przedstawi nam wnio-
ski, ktore zmierzajg do tego samego celu, a

moze troszeczke szersza droge sobie zakreslaja
niz przedtozona.
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(P. Dr. Strus zkie wic z. Nalezy wiec dzi$
postawi¢ taki wniosek).

Dlatego proponuje prosze panow, azeby
gdybysoie sie zgodzili na to, zeby zamiast 6.000
wstawi¢ 4.000 to wowczas pozostataby przy bu-
dzecie rezolucya komisyi budzetowe;j.

(P. Stanistaw hr. Badeni.
predzej bedzie kompromis anizeli
szkolnej! Wesotosc).

Co do tego
W sprawie

Wiec o$mielitbym sig, jezeliby sie wniosek
odraczajacy posta rzeszowskiego nie utrzymat,

postawi¢ do wnioskéw komisyi gospodarstwa
krajowego ewentualnie poprawke, azeby propo-
nowane przez nig wydatki pod rubrykg 1

w kwocie 6.000 zredukowa¢ do kwoty 4.000.

Dostojny Ekscellencya przewodniczacy ks.
Metropolita raczy przy glosowaniu proponowane
przezemnie cyfry zamiast 6.000 — 4000 poda¢
pod gtosowanie.

JE. Wice marszatek ks.
Sembratowicz.
towski.

P. Dr. Rutowski. Kiedy Wysoka lzba
uchwalata ustawe hodowlang, p. Abrahamowicz
byt jednym z jej nie bardzo goracych przyja-
ciot — nie chce powiedzie¢: przeciwnikdow, —
wiec sie nie dziwie, jesli dzis, kiedy rzecz jest
w toku, na najlepszej drodze, kiedy zaczyna
dojrzewaé¢, znowu korzysta ze sposobnosci,
azeby, gdy w tym wzgledzie nie stato sie wtedy
po jego mysli, kiedy Wysoka lIzba weszla raz
na droge pracy nad podniesieniem hodowli bydta
w kraju, gdy wtedy nie potrafit sprawy zata-
mowac, przynajmniej teraz to mogt uczynic.

Metropolita Dr.
Glos ma zapisany p. Ru-

Jestto polityka potowicznosci, na ktorg nie-
stety ciggle chorujemy, a z ktdrej sie nie mo-
zemy wykurowac. Jesli komisya gospodarstwa
krajowego, a zatem komisya, przeznaczona na
to, azeby sprawy fachowe fachowo traktowaé, —
orzekta, ze na te cele jest potrzebna pewna
kwota, po diugiej debacie to uchwalita i przy-
chodzi z takim wnioskiem przed Wysoka Izbe,
to mysle, ze tego rodzaju uchwata winna mie¢
pierwszenistwo przed innymi wzgledami, Scisle
tylko — jak w tym wypadku — oszczednosci
finansowej. Komisya juz sama zredukowata dalej
idgcy wniosek Wydziatu krajowego, ale dalej
juz i8¢ nie mozna i jesli to zrobimy, to zejdzie-
my na droge potowicznosci. Wtenczas, kiedy ci,
ktorzy mieli sprawe rzeczowo zbadaé, powiadaja.
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.10 jest koniecznie potrzebnem!“, obcinamy
kwote i powiadamy: ,RadZcie sobie, jak mo-
zecie!" Gorsze tu jeszcze grozi niebezpieczenstwo,
bo nie tylko chodzi o obciecie tej kwoty, ale p.
Abrahamowicz zapowiada jeszcze rezolucye, ktdra
sie na nieszczescie urodzita w komisyi budze-
towej, a ktora jest wprost niefortunna.

Sejm krajowy, uchwalajagc dopiero r. z.
ustawe, wszedt na droge najracyonalniejszg i po-
wiedziat, ze jesli na prawde ma byé wykony-
wang, a nie pozosta¢ na papierze, trzeba ko-
niecznie tych, ktérzy majg by¢ uzyci do tego,
wynagradza¢ — zasada na catym Swiecie dzi$
przyjeta, bo, jak bedziemy sta¢ ciagle i wylg-
cznie na stanowisku ofiarnosci, to nie zrobimy
kroku naprzod.

P. Abrahamowicz jako poset pobiera dyety
i bierze 5 guldendéw, a zada od tych, ktérzy na
powiecie majg — znowu w interesie nie prywa-
tnym, tylko publicznym, funkcyonowaé na polu,
ktére im ani zaszczytéw, ani lauréw nie przy-
niesie, a szczegdlnie przyjemnem takze nie jest,
azeby funkcyonowali gratis | owszem, jesli sie
znajdzie kto tak ofiarny, wolno mu nie braé¢ dy-
ety, ale w zasadzie poleca¢ Wydziatowi krajo-
wemu, azeby wezwat kraj do ofiarnosci w tym
kierunku, tego pochwali¢ nie moge. Gdybysmy
bowiem zeszli z tej drogi, ze wszystkie te fun-
kcye majg by¢ wynagradzane, a zaznaczam,
zredukowane zostaty one do minimalnych prawie
wydatkow osobistych — to p6jdziemy drogg dy-
letantyzmu, potowicznosci.

Wysoki Sejm uchwalit rok temu ustawe,
w ktorej powiedziat, ze cze$¢ kosztéw komisji
pokrywa powiat, czynnik lokalny — tylko prze-
wodniczgcego i weterynarza kraj optaca. Sam p.
Abrahamowicz powiada: ,Od weterynarza nie
mozna zadac¢ ofiarnosci, ale jakze od prezesa ko-
misji zada¢, zeby brat monete ?*

Zdaje mi sig, ze tu zupetnie stusznem byto
stanowisko Sejmu w zesztorocznej uchwale, gdy
pozostawit osobistej ofiarnosci przyjmowanie lub
nieprzyjmowanie wynagrodzenia; ale nie mamy
prawa zada¢ tej ofiarnosci z reguty. Tu moze
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zwie do zmiany ustawy, dopiero co uchwalonej,
w duchu zaprowadzenia bezptatnosci.

Komisja za$ gospodarstwa krajowego rozu-
miejac, ze nalezy mysle¢ o jakich oszczedno-
Sciach, takze poleca Wydziatowi krajowemu, aze-
by sie zastanowit, czy jakim sposobem nie da
sie wprowadzi¢ oszczednosci; ale nigdy nie na-
lezy stawia¢ zasadniczo tego postulatu, ze tym
Srodkiem ma by¢ tylko bezptatnos¢, bo w takim
razie ustawa nie bedzie wykonywana, albo tylko
po dyletaneku.

Jesli komu na sercu lezy, azeby te waznag
dla kraju naszego gatgz gospodarstwa krajowego
podnies¢, azeby ta ustawa, nad ktora tyle lat
pracowalismy, weszta w zycie, niech nie wcho-
dzi na te droge. Komisya gospodarstwa krajo-
wego proponuje takze rezolucye, azeby udac sie
do Rzadu, i mam to przeswiadczenie, ze i Rzad
W pewnej mierze przyczyni sie do kosztéw.
Dzi$ wiec wszelkie tego rodzaju oszczednosci
byfyby btedem — rozrzutnoscia. Dlatego prosze,
azebyscie Panowie zechcieli pozosta¢ przy wnio-
skach, ktore proponuje komisja gospodarstwa
krajowego.

P. Struszkiewicz. Prosze o glos.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Roma-
nowicz: Prosze o glos.

P. Dr. Stanistaw hr. Badeni.
zamkniecie dyskus;ji.

JE. Wicemarszatek Kks.
Sembratowicz. Jest wniosek zamkniecia
dyskusji. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Dyskusya jest
zamknieta.

Do glosu jeszcze zapisani
Struszkiewicz i Romanowicz.
Mecinski.

P. Mecinski. Gdyby sprawe te, ktora
jest przedmiotem obrad Wys. lzby, gruntownie
i bezstronnie roztrzasng¢ chciano i jasne wyo-
brazenie wyrobi¢ sobie o tem, co czyni¢ wypa-
da, to trzebaby poprosi¢ ks. Marszatka, azeby
zarzadzit tajne posiedzenie. Sg bowiem czasem
sprawy, ktdre sprawami ,,0sobnikéw" nazwat p.
Abrahamowicz, o ktérych tak jasno i dobitnie,

Wnosze

Metropolita Dr.

pp. Mecinski,
Gtos ma poset

chodzi¢ o jaka$ drobna bardzo kwote; nie watpie jakby sie chciato, publicznie méwié nie mozna.

nawet, 7ze nie jeden zrezygnuje z niej, ale zasa-
dniczo nie schodzmy na te droge, ktérg propo-
nuje p. Abrahamowicz.

Szanowna komisya budzetowa ma przyjs¢
z wnioskiem o 4000 zir. i rezolucya, ktéra we-

Gdy jednak zyczenie do spetnienia mozliwe nie
jest, bede sie starat do kilku uwag w tej spra-
wie ograniczyc.

Przedewszystkiem musze zaznaczy¢, ze nie
idzie mi o to, czy sie utrzyma wniosek komisyi
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gospodarstwa krajowego, zadajacy 6000 zir., czy
wniosek komisyi budzetowej zgdajacy 4000 zir.,
ale o to, ze cata ta sprawa zainicyowana w naj-
lepszej tendencyi zaczyna — przepraszam za
wyrazenie — schodzi¢ na manowce, zaczyna
gubi¢ sie w rozmaitego rodzaju doradczych i wy-
konujacych ciatach, zaczyna zapetnia¢ kancela-
rye drukami, instrukcyami i przepisami; brak
jej za$ jednolitej akcyi. Wydziat krajowy jest
zas w tem trudnem potozeniu, ze musi komuni-
kowa¢ sie, stosowaé¢ do zyczehn z towarzystwem
lwowskiem, krakowskiem i z rozmaitymi oddzia-
tami towarzystw rolniczych, a naturalnie i kra-
jowa komisyg dla spraw rolniczych przy Wy-
dziale krajowym. Taka maszyna skomplikowana
nie moze funkcyonowac dobrze tem bardziej, ze
innego rodzaju modus postepowania uchwala to-
warzystwo lwowskie a innego krakowskie. | tak
np. kiedy towarzystwo lwowskie mojem zdaniem
bardzo stusznie powzieto zasade, aby zakupowa¢ o-
sobniki—tak ich nazwat p. Abrahamowicz—wprost
z komitetu, to towarzystwo krakowskie rozdziela
przypadajgce subwencye miedzy oddziaty towarzy-
stwa i te majg te funkcye spetnia¢. Jakas jedno-
litos¢ w tej mierze by¢ musi, a jej nie widze.

Powiada p. Rutowski, ze w chwili, kiedy
rzecz zaczyna znajdowac sie na najlepszej dro-
dze, to my ja psujemy. Ale to jest wiasnie py-
tanie czy jest na najlepszej drodze i my tego
nie przyznajemy; widzimy przeciwnie, ze rzecz
wchodzi na droge diuga, kto wie czy nie bie-
dna. Nikt nie neguje potrzeby chowu bydta
w kraju i wszyscy uznajemy, ze w kraju rolni-
czym, ktory przewaznie z rolniotwa czerpie swoje
dochody, podniesienie chowu bydta jest wska-
zane. Tylko, jesli na to wyznaczono 30000 zir.,
a wniosek "Wydzialu na same komisje licencyo-
nujace proponuje juz w pierwszym roku 10000
zt. t. z, ze nad 30% ma sama poczatkowa ad-
ministracya kosztowaé, to nie pozwolitbym sobie
twierdzi¢, ze rzecz jest na najlepszej drodze.
A jesli rzeczywiscie zaczyna dojrzewac jak
powiada p. Rutowski — to radbym, aby Wys.
Sejm temu dojrzewaniu, moze troche falszywie
sie odbywajacemu, zawczasu przeszkodzit (We-
sotosc).

Obecnie mamy 160 oddziatéw licencyonujg
cyeh i tylez prezesow, a kto wie czy za rok
me bedzie ich 320 — jakiez wiec stad olbrzy-
mie powstang koszta?
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Przy kazdej dalej komisyi ma sie znajdo-
waé weterynarz. W wielkiej wiekszosci czesci
jestesmy rolnikami, wszyscy kupowalismy tego
rodzaju ,osobniki¥ a nie wiem, czy Kktéry z nas
przy pomocy weterynarza kupowat. Chcemy by¢
zanadto dokladni, zanadto dobrze rzecz zbadac,
a boje sie, abysmy nie zrobili zle i nie wstrzy-
mali tak dla kraju pozadanego ulepszenia chowu
bydla. Obawiam sie, zejak tego rodzaju posady
beda ptatne, a beda predzej lub pdzniej, zeby
sie nie wytworzyty synekury, ktérych rezultatem
bedzie to, ze znaczna cze$¢ przeznaczonych fun-
duszéw na podniesienie chowu bydia bedzie u-
Zytg na utrzymanie licencyonaryuszow.

Teraz prosze Panow, jesli ta komisya bedzie
funkcyonowa¢ w pewnej miejscowosci, gdzie
maja by¢ spedzane okazy przeznaczone na za-
kupno? Prosze sobie wyobrazi¢ miasteczko, do
ktérego przyprowadzg 60 do 80 sztuk takich
osobnikoéw, czy bezpieczenstwo publiczne bedzie
tam dos$¢ przestrzegane. Czy to jest sposoéb na-
lezyty, aby komisja na jeden punkt kazata spe-
dza¢ takg mase zywiotu badz co badz niespo-
kojnego i bardzo zuchwatego? (Wesotosc). To
mozna sobie zrobi¢ bez niebezpieczenstwa na
papierze, ale w miasteczku, gdzie site policyjna
stanowi dwoch policyantow, ktéry jeden jest
zazwyczaj utomnym, a drugi Slepy, kto da gwa-
rancye spokoju publicznego? Ja nie wiem.

Ale na tem nie koniec kosztow na admi-
nistracye, bo po za prezesami komisji i wetery-
narzami sa jeszcze cztonkowie komisji, a koszta
ich podréozy majg ponosi¢ odnosne rady powia-
towe. To takze kraj i ta sama kieszen tylko
W innem miejscu jg sie otwiera.

Stowem rzecz cala tak, jak jest, nasuwa
mnie przynajmniej pewne obawy, ze stac sie
moze to, ze kraj wyda znaczne sumy, z ktorych
wieksza cze$¢ nie pdjdzie na przedmiot realny,
na zakupno owego osobnika i umieszczenia go
w gminie, tylko na administracye. Tego sie
obawiam i dlatego wiasnie, ze p. Rutowski po-
wiedziat, ze rzecz ta dojrzewal zaczyna, boje
sie, by ona nie dojrzata w sztucznej atmosferze.

Spotka¢ sie moge z zarzutem, ze ustawa
tak powiada. Prawda, ale jesliSmy w ustawie
uchwalili jakie$ zte postanowienie, to nie wyni-
ka z tego, bySmy go nie mieli zmieni¢. Wszak
pod tym wzgledem prawa inicyatywy nikt nie
zaprzeczy ani Wydziatowi krajowemu, ani to-
warzystwom rolniczym, ani nikomu z nas.
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Nie stawiam tu zadnej szczegotowej rezo-
lucyi, bo nad tg kwestja wotowacby nale-
zato wtenczas, kiedy sprawg te wnosi¢ be-
dzie komisja budzetowa. Nie w tem jednak widze
rzecz zasadniczg, lecz w tem, ze sprawa zaczyna
wcbodzi¢ na nieco fatszywe tory i najlepsze in-
tencje Wys. Sejmu mogg by¢ zwichniete; zaczy-
namy bowiem tong¢ w aktach i w formalno-
sciach i wydajemy rozmaitego rodzaju przepisy
i postanowienia, ktére zupeinie do przeprowa-
dzenia ustawy potrzebnymi nie sag, jak n. p.
postanowienie o obecnosci weterynarza.

Na te okolicznosci zwracam uwage Wys
Izby a rzecza jest komisyi gospodarstwa krajo-
wego w pierwszym rzedzie, a Wydziatu krajo-
wego w drugim, zrobi¢ Wysokiemu Sejmowi
odnos$ne przedstawienia.

Tych uwag kilka jako rolnikowi nasuneto
mi sie, gdy czytatem sprawozdanie, to uwazatem
sobie za obowigzek Wysokiej Izbie je przedstawic.

Wicemarszatek JE ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Glos ma p. Struszkiewicz.

P. Struszkiewicz. Mozna mowi¢ z hu-
morem o kazdej rzeczy seryo, ale sprawa,
ktorg mamy przed soba, jest bardzo wazng dla
kraju catego.

Ze rzecz, ktorg sie robi w kierunku osig-
gniecia rolniczych korzysci, musi co$ kosztowac
to jest tak logiczne i uzazadnione, ze na to do-
wodu nie potrzeba. Chodzi wiec tylko o sposob
wykonania rzeczy dobrej i pozytecznej, zeby
praktyczne osiggna¢ mogta rezultaty.

Musze tu mimo woli z moim przyjacielem
politycznym i osobistym przeprowadzi¢ polemike.
Twierdzit on bowiem: ,weterynarze sg niepo-
trzebni, wszakze kazdy z nas tyle razy kupowat
tego rodzaju osobniki, & weterynarza nie bral".
To bardzo zle, bo jesli sie wydaje pienigdze
znaczne na tego rodzaju inwestycye, ktora od-
dziatywa na cale pokolenia, to trzeba rzecz zro-
bi¢ rozwaznie, bo bez weterynarza bedzie sie
miato taki skutek, ktéry juz gdzieindziej, a na-
wet i u nas skonstatowano, towarzystwa
rolnicze w tym wzgledzie szczegblniejszg zwra-
ca¢ powinny uwage, — ze przez kupowanie by-
dia za granicg sprowadza sie czesto do kraju
choroby, ktore poézniej strate catego kapitatu
pociagaja za soba.

To jest jedno. A drugie pewnego rodzaju
niekonsekwencye, ktorg z cala drastycznoscig
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wypowiedziat p. Mecinski, ze nie mozna tych
osobnikéw 60 do 80 do miasta wprowadzié, bo
nie mozna za bezpieczenstwo i mienie 0s6b za-
reczy¢, a z drugiej strony powiada, ze 160, a
kto wie moze 320 komisyi trzeba bedzie. lle to
kosztdw za sobg pociggnie!

Z mego stanowiska i z praktycznego sta-
nowiska jabym sadzit, ze ile jest parafii, tyle
powinno by¢ komisyi i ze to powinno by¢ pun-
ktem, na podstawie ktérego mozna tanio, dobrze
i bezpiecznie rzecz przeprowadzié. Jak bedzie
jedna komisya na caty powiat, to ludzie, ktérzy
musza objezdzaé, tracg przez to duzo czasu i po-
nosza wiele kosztow, kiedy przeciwnie mate
okregi i czeste komisye przyczyniajg sie, ze
mate beda koszta i male niebezpieczenstwo, a
rzecz bedzie dobrze przeprowadzona.

Tu lezy punkt ciezkosci i rozwigzanie spra-
wy pod wzgledem finansowym i rzeczowym i
w tym kierunku Wydziat krajowy jak sie bli-
zej rzeczy przypatrzy, niewatpliwie pojdzie za
temi wskazéwkami, ktore Towarzystwo krakow-
skie dato, zadajgc dla niektorych powiatow po
5, 6 do 8 komisyi.

Jabym zadat, zeby byta w kazdym powiecie
jedna komisya, wtenczas bedzie tanio i dobrze.
Ale weterynarz jest koniecznie potrzebny, po-
winien byé, bo inaczej musielibySmy sprawe za-
bagnié w sposob szkodliwy.

Otéz dobrze sie stato, ze dyskusya ta juz
obecnie sie przy tym punkcie rozwineta i ze
pewne praktyczne punkta sie wytonity. Nie mo-
zna Wydziatu krajowego wini¢, ze moze w pierw-
szej chwili nie dos¢ jasno postawit program.
Ustawa jest, wskazuje pewne obowigzki. Ja sa-
dze, ze trzeba te obowigzki spetniaé, sadze, ze
w ten sposéb jak moéwitem spetnione one bedg
lepiej, ale chcac zarazem tem samem daé wy-
raz naszemu zapatrywaniu na strone materyalng
to azeby zgoda w tym wzgledzie byta miedzy
komisyg budzetowg, a komisyg gospodarstwa
krajowego, zgoda pozgdana dla akcyi samej,
wnosze, zeby Wysoka lIzba byta taskawg 4000
zt. na rok 1894 dla tego wydatku wstawié, a
Wydziat krajowy wedtug rezolucyi trzeciej spra-
we rozpatrzy i mnie sie¢ zdaje, ze wykonanie
praktyczne tej sprawy wedlug wskazéwek To-
warzystw rolniczych, dobrze z malg kwotg temu
wielkiemu i waznemu zadaniu zado$¢ uczyni.
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Wice - Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Glos ma p. Romanowicz.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Roma-
no wioz. Zapisatem sie do glosu, aby mowic
o kwotach tylko 6 tysiecy i 4 tysiecy. Kiedy
jednak zabrat glos szanowny p. Meoinski i mo-
wit o0 catej akeyi jaka sie obecnie odbywa, bez-
warunkowo nie moge pozostawi¢ tego bez od-
powiedzi i bez wyjasnien niektorych tu podnie-
sionych punktow.

Skoro bowiem kilkakrotnie i z naciskiem
szanowny poset powiedziat, ze sprawa znajduje
sie na manowcach, to w kazdym razie rzecz
wyjasnienia wymaga, aby Wysoki Sejm wie-
dziat, ze tak wazna przed dwoma laty uchwa-
lona akcya jest na manowcach czy nie. Mnie
sie zdaje, ze jedna z przyczyn nieporozumien
w ciggu calej dyskusyi jest ta, ze mieszamy
ciggle z sobg dwie sprawy, sprawe subwencyo-
nowania i podniesienia hodowli bydta przez sub-
wencyonowanie z sprawa licencyonowania, ktoéra
jest zupetnie ezem$ odrebnem. Tam chodzi o to,
zeby przez bezposrednie zakupienie indywidudw
dobrych podnies¢ stan hodowli w kraju, przy
licencyonowaniu za$ chodzi o wykonanie §. 1.
zawierajgcego pewne zakazy wobec nielicencyo-
Uowanych egzemplarzy.

Powiedziat szanowny poset, ze nie ma w tej
catej sprawie jednolitej akcyi. Mnie sie zdaje,
ze tak nie jest. Byty wielkie trudnosci z po-
czatku, z powodu koniecznosci porozumiewania
sie na wszystkie strony, wtedy, kiedy chodzito
0 ulozenie programu uzycia subwencyi 30 ty-
siecy ze skarbu krajowego i 30.000 ze skarbu
panstwowego.

Wtedy trzeba byto program ten ztozyé
w Wydziale krajowym w porozumieniu z obo-
ma towarzystwami rolniczemi, trzeba byto za-
siegng¢ opinii petnej komisyi krajowej dla spraw
rolniczych.

Te trudnosci sie przezwyciezyto, program
jest utozony przez jedno i drugie towarzystwo
1 program uzycia subwencyi jest w pelnym toku
wykonania. Jezeli towarzystwo rolnicze krakow-
skie postepuje do pewnego stopnia inng metoda,
anizeli Iwowskie, to rzeczy samej nie przeszka-
dza Towarzystwo Iwowskie uzycie udzielonej
mu subwencyi skoncentrowato w swoim reku _
towarzystwo krakowskie punkt ciezkosci do uzy-
cia subwencyi przeniosto w okregi.

12. lutego 1894. 563
Trudno byto nam, ktdremukolwiek z tych
Towarzystw narzuca¢ w jaki sposéb chce ono
bezposrednio administrowa¢ tem, i tutaj musie-
lisSmy zostawi¢ tym Towarzystwom wiekszg swo-
bode, — i jezeli Iwowskie Towarzystwo powiada,
Ze jego organizaeya jest tego rodzaju, ze uniego
ta akcya subwencyonowania przy scentralizowa-
niu jej poéjdzie lepiej, a towarzystwo krakowskie
powiada, ze przy decentralizacyi péjdzie lepigj,
mnie sie zdaje, ze nie stalo sie Zle, jezeliSmy
tym towarzystwom zostawili do pewnego sto-
pnia autonomie, ale nie autonomie co do catego
kierunku, ale co do sposobu wykonywania.

Program uzycia subwencyonowanych kwot
byt Wysokiemu Sejmowi w r. 1893 przez Wy-
dziat krajowy do wiadomosci podany i Wysoki
Sejm ten program do wiadomosci przyjat. Nie
moge sie zgodzi¢ z tem zapatrywaniem, jakoby
w tej sprawie jednolitej akcyi nie bylo.

Prosze Pandéw, przychodze do drugiej spra-
wy t. j. do licencyonowania, ktéra jak powia-
dajg, odrebng jest od sprawy udzielenia subwen-
cyi na podeiesienie chowu bydia. Ot6z spotyka-
my sie naprzdd z tem. Powiadaja Panowie, ze
sprawa jest na falszywej drodze, dlatego, ze ad-
ministracya kosztéw ma zanadto duzo w sto-
sunku do kwoty, wydanej na samg istote rzeczy
t. j. do subwencyi. Prosze Panéw, tych dwoch
kwot nie mozna ze sobg zestawiac; bo zupetnie
co innego jest subwencyonowanie a lieencyono-
wanie. O tem przekonacie sie najlepiej za lat
10. Za lat 10 wedtug zesztorocznej uchwaty Izby
subwencya ustaje.

Izba powiedziata: dajemy subwencye przez
lat 10 po 3000 zt. rocznie. Jezeli ustanie subwen-
eya ze strony lzby, ustanie i ze strony skarbu
panstwa; czyli powiemy: cel osiagniety, z sub-
wencyg koniec. Jezeli licencyonowanie nie usta-
nie, to ono musi kosztowa¢ czy 5000 czy 4000

czy 3000, czy kraj, czy powiat — ale bedzie
kosztowato. | wtedy bedzie moégt kto$ powie-
dzie¢, porownujac, jak dzis,

te dwie kwoty
ze soba:

Jakto? Na subwencye nie daje sie nic,
asama administracya kosztuje trzy tysigce w sto-
sunku do zera? Oczywiscie wydac sie ona musi
kolosalnie kosztowna.

Ale btednem jest zestawienie tego wydatku
na licencyonowanie z kwotg 30.000 zt. Trzeba
go zestawi¢ z kwotg znakomicie wiekszg. Mamy
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30.000 z+. na subwencye ze skarbu kraju, 30.000
zt. ze skarbu paristwa, razem 60.000 zt.; nadto
12500 zt., ktére Sejm sklada¢ bedzie w 4 la-
lach na fundusz pozyczkowy. Razem jest tych
pieniedzy, ktore przeznaczone sa bezposrednio
na subwencye 72.500 z}t. Prosze te cyfre, ktorg
uchwali¢ zechcecie, braé w stosunku nie do
30.000 zt., ale do 72500 zt., a wtedy prosze po-
wiedzie¢, czy to jest tak bardzo razacy stosunek.

Jesli zatem komisya chce poréwnywac te
oyfry, ktérych nie mozna poréwnaé, to niech
nie bierze 30.000 zt., ale 72.500 zi.

Powiedziano tu: Sprawa nie jest na lepszej
drodze; ona idzie na biurokratyzm, bo dawniej
kupowano bez weterynarza, a teraz ma by¢ przy
tern weterynarz. Ot6z nie bierzmy weterynarza
do kupowania, to jest rzecz towarzystw rolni-
czych, czy one bedg sie radzily weterynarza,
czy nie. Ale gdyby przy licencyonowaniu nie
byto weterynarza, toby to byla rzecz nie do
darowania. | dziwig sig, ze ta kwestya nie byta
podniesiona w Izbiew r. 1892., kiedy uchwalata u-
stawe o hodowli bydta i o licencyonowaniu i kiedy
sie uchwalato Ze ma by¢ przy tern weterynarz,
wtedy byt czas te rzecz podnies¢ a nie dzisiaj.

Jezeli Panowie kupujecie bez weterynarza,
to ja nie moge z calg pewnoscig twierdzi¢, zeby
to bylo dobre, bo gdyby byto dobre, to stan
hodowli bydta w naszym kraju bytby taki, ze
nie potrzebowalibysmy ustawe uchwala¢. A Sejm
moze wilasnie dlatego byt zmuszony ustawe
uchwali¢, ze kupowano bez weterynarza.

Prosze Pandéw, moéwiono takze, o sprowa-
dzaniu osobnikéw na jeden punkt, i co to bedzie
ze wzgledu na policye miejscowg, bezpie-
czenstwo i t. d. Nawet tam, gdzie na caly
powiat jest tylko jedna komisya, nie ma mowy
0 tern, by sprowadzano osobniki najeden punkt,
bo do tej sprawy powiat jest terytoryum za ob-
szernem. Moze wiec by¢ jedna komisya i kilka
czy kilkanascie miejsc licencyonowania. Na to
zas, by z calego powiatu sprowadzano na jeden
punkt, nigdybym sie nie zgodzit.

Trzeba przeciez hodowcom rzecz utatwiac,
nie utrudnia¢, a przez takie sprowadzanie na
jeden punkt tylkoby sie ja utrudnito. Kazda
tedy komisya licenoyonujgca ma stosownie do
ustawy oznaczyé miejsce i czas licencyonowania
1 powiedzie¢: Licencyonowanie odbedzie sie dnia
10. marca w miejscowosoi A., dnia 2. marca
W miejscowos$oi B., a p6zniej w miejscowosci C.
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i t d. Teraz, prosze Panow, co do kosztéw.
Otéz moze zanadto silnem jest wyrazenie, kiedy
powiedziano, ze stwarzamy jakie$ synekury.
Chodzi 0 3 z. dyety i koszta podrozy tam i na-
powro6t. Licencyonowanie odbedzie sie w jednej
miejscowosci w jednym dniu, nazajutrz w dru-
giej. Powiedzmy wiec, ze bedzie 10 takich
miejscowosci, i ze ten sam cziowiek bedzie
funkcyonowat jako przewodniczacy komisyi. To
co dostanie w dyetach, wyniesie 30 zt., a nie-
chaj w okresie drugiego licencyonowania w tym
samym roku dostanie drugie 30 zi, to wyniesie
to razem 60 zt. Doliczmy do tego koszta po-
drézy i t. p. to kwota wzrosnie do 100 z.

To nie jest synekurg, to mozna nazwal
niepotrzebnym wydatkiem, albo jakims$ bardzo
matym dodatkiem, ale nie synekura.

Wogole zdaje sie, ze cata dzisiejsza dys-
kusya jest do pewnego stopnia spdzniona, bo
wiekszg czes¢ tego, co dzi$ powiedziano, nale-
zato bylo podnies¢ w r. 1892., kiedy sie ustawe
uchwalato i wtedy nalezato stawia¢ poprawki do
poszczegolnych paragrafow i usung¢ to wszystko,
co dzisiaj wydaje sie by¢ niewtasciwem. Wedtug
mego przekonania, rzecz nie znaduje sie¢ na
manowcach, ale na torach tych, na ktdre jag
wprowadzita Wysoka Izba uchwatg z r. 1892.

Teraz stébwko co do kwoty. Mamy roznice
pomiedzy komisyg budzetowa, ktéra proponuje
4.000 zt. i miedzy komisya gospod. kraj., ktéra
proponuje 6000 zt. Po os$wiadczeniu p. Strusz-
kiewicza zdaje sig, Ze ta rdznica sie zatarta i ze
komisya gospod. kraj. godzi sie na cyfre nizsza.

Nie chce psu¢ tej zgody i nie chce rozbi-
ja¢ kompromisu. Ale prosze o jedno. Wedtug
mego przekonania przy najwiekszej oszczedno-
&ci i ofiarnosci ze strony przewodniczacych, do
ktorej Panowie apelowali, ta kwota 4000 zir. nie
wystarczy. Zarazem o$wiadczam, ze jezeli ta
kwota nie bedzie podwyzszona a nie wystarczy,
to ja majgc do wyboru pomiedzy dwiema ewen-
tualnosciami, pomiedzy przekroczeniem a prze-
zuceniem tej zwyzki na subwencye, wybrac
moge tylko drugg droge. Drogi przekroczenia
nie moge wybra¢, bo nam przekracza¢ nie wolno,
chyba w ostatecznocci.

Jezeli zatem, jak ja przeczuwam, beda ko-
szta wieksze, niz 4000 zir., to cata zwyzka be-
dzie musiata by¢ pokryta w ten sposéb, ze sub-
wencya Towarzystwa rolniczego i te zwyzke
bedzie musiata pokryé. Majac tedy ten wybor,
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ja ze stanowiska budzetowego przekroczenia do-
pusci¢ nie moge.

P. Stanistaw Jedrzejowicz:
gtos pod wzgledem formalnym.

Wicemarszatek JE. ks.
Sembratowicz:
ma glos.

P. Stan Jedrzejowicz: Poniewaz dy-
skusya ta zostata przeprowadzona, a zatem moj
wniosek odroczenia jej okazuje sie bezpodsta-
wnym, dlatego go cofam i przylagczam sie do
whniosku p. Abrahamowicza, ktdéry postawit wnio-
sek, ze ma byé kwota 4000 zir., jako ryczatt do
budzetu krajowego wstawiona na cele komisyj
licencyjnych.

Wicemarszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz: Glos ma pan sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Brykczynski: Prze-
dewszystkiem musze powiedzie¢, ze cieszy mnie
bardzo ta dyskusja, tak gorgco prowadzona nad
przedmiotem, tyczacym sie podniesienia chowu
bydta i rolnictwa, bo nie wiem dlaczego, ale
prawie zawsze, w tej lzbie przewaznie z rolni-
kéw ztozonej, a by¢ moze, ze wiasnie dlatego,
ilekro¢ ten przedmiot przychodzi pod obrady,
dyskusya jest bardzo staba.

(Marszatek obejmuje napowrdét przewodnictwo).

Co do rzeczy samej.

Oznaczy¢ sciSle z zupetna dokladnoscig
kwote, jakiej koniecznie potrzeba do wprowa-
dzenia w zycie ustawy z 20. lipca, nie mamy
dotad moznosci, bo¢ prosze Panéw, pdéki ta usta-
wa w zycie nie wejdzie, poty Wydziat krajowy
nie jest w stanie da¢ nam pewnych danych, na
ktérych rachunki opiera¢ mozemy.

Jak widzimy ze sprawozdania Wydziatu
krajowego, proponuje on na pierwszy koszt wpro-
wadzenia w zycie ustawy z 20. lipca kwote
20.000 i opiera wyrachowanie wysokosci tej
kwoty na nastepujacych danych. Jedne sg pe-
wne, bo polegaja na tenorze §. 4 ustawy z 20.
lipca mianowicie wysokosci dyet osobistosci,
ktére te dyety maja pobiera¢ z funduszu krajo-
wego. Bo §. 4. ustawy z 20. lipca powiada wy-
raznie, ze koszta komisyi licencyonujacej w ten
sposob repartowane by¢ maja, ze przewodniczacy
i weterynarze majg by¢ ptaceni z funduszu kra-
jowego, a trzeci cztonek z funduszu powiatowe-
go. Ta wiec strona tej kwoty, to jest komisya
i od kogo ma by¢ ptacona, ta stoi jawnie.

Ale przychodzi druga, ile tych komisyi

Prosze o

Met™Jplita Dr.
P. Stanistaw Jedrzejowicz

12. lutego 1894. &6S
bedzie potrzeba i jakie bedg koszta milowe, to
jest ile, te komisye muszg jezdzi¢, azeby obo-
wigzkom, jakie na nie ustawa wklada zados¢-
uczyni¢. Wydziat krajowy przyjmuje na ten rok,
ze bedzie fungowato 100 komisyi, a zatem 100
przewodniczgacych i 100 weterynarzy, ktérzy
wedle tenoru 8. 4 ustawy z dnia 20. lipca z fun-
duszu krajowego majg by¢ ptaceni, oprocz tego
dla obrachowania odlegtosci miedzy miejscowo-
Sciami, gdzie majg by¢ spedzane buhaje, bierze
Wydziat krajowy za podstawe 3 milowg odle-
gtos¢ i wedle tej normy uklada koszta dyet.
Wydziat krajowy na podstawie przyblizonego
swego dochodzi do tego, ze potrzeba na wpro-
wadzenie w zycie ustawy z 20. lipca kwoty
10.000 zir.

Komisya gospodarstwa krajowego, ktdra,
wierzajcie mi Panowie, zaréwno jak komisya
budzetowa dba o to, azeby do funduszu krajowe-
go siega¢ tylko wtenczas, kiedy zachodzi konie-
czna potrzeba, zredukowata te kwote z 10.000
ztr. na 6.000 zir. i to dlatego, ze jak Szan. p.
Abrahamowicz powiedziat, rachuje sie na ofiar-
nos¢ obywatelstwa krajowego i bedgo tego prze-
konania, ze wiekszo$¢ i to znaczna wiekszos¢
przewodniczacych komisyi dyet, ani drogowego
pobiera¢ nie zechce, 4000 zir. z kwoty przezna-
czonej przez Wydziat krajowy obcieta, bo na
ofiarnoé¢ obywatelstwa naszego zawsze liczy¢
mozna i ona nigdy nie zawiodta.

Ale wszystko ma swoje granice i watpie,
azeby ofiarno$¢ obywatelstwa ustawg miata by¢
normowana. Jak z jednej strony mamy prawo
spodziewaé sig, ze koszta przeznaczone na dyety
dla przewodniczacych komisyi nadzwyczaj mate
wyniosg kwoty, tak z drugiej strony, poki nas
ta ustawa obowigzuje, muszg do tej komisyi
wchodzi¢ weterynarze, a przeciez od tych ofiar-
nosci wvmagaé¢ nie mozna. Szanowny p. Abra-
hamowicz zapewnial nas bardzo wymownie, ze
jezeliby kwota, ktdérg komisya budzetowa wsta-
wia na ten cel, tj. 4000 zir. nie wystarczata, ze
w zadnym razie fundusz subwencyjny do po-
krycia brakujacej kwoty pociagniety by¢ nie moze.
Niestety zupetnie co innego, niz to styszatem z
ust wielce Szan. szefa departamentu Il. Wpra-
wdzie i ten wielce Szanow. szef departamentu
Il. powiedziat: subwencya a ustawa licencyono-
wania, to dwie rzeczy zupetnie odrebne, ktérych
wcale taczy¢ nie potrzeba, sam je jednak w roku
zesztym zigczyt, bo nam z funduszu subwencyj-
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nego wyraznie na chéw bydia przeznaczonego
Sciggnat kwotg 6000 zir., azeby pierwszy koszt
potrzebny do wprowadzenia w zycie ustawy o
licencyonowaniu pokry¢.

Pomimo tego, co p. kolega Abrahamowicz
powiedziat, ja przyznaje, ze boje sie bardzo i ko-
misya gospodarstwa krajowego podziela moje
obawy, ze jezeli przyjdzie do tego, ze przezna-
czone przez Sejm na pokrycie kosztow licencye
nie wystarcza, to Wydziat krajowy pokryje je
z kwot subwencyjnych, a do tego komisya go-
spodarstwa krajowego w zadnym razie dopuscic¢
i nie chce i nie moze. Bo jezeli zaczeliSmy juz
i zdaje mi sig, ze moze nawet pomimo tego, co
Szanowny p. Meciniski powiadziat, i na oo mu
odpowiem osobno, jesteSmy na dobrej drodze
w akcyi hodowli bydta, to w czyich ze ona jest
rekach ?

Sejm, a raczej Wydziat krajowy zwraca
caty caly ciezar akcyi na towarzystwo gospo-
darskie tak we Lwowie, jak w Krakowie, jezeli
tym towarzystwom odbierzemy ten ,nervus re-
rum“ i w srodku akcyi powiemy: wy nie macie
subwencyi, bo cze$é jej bardzo znaczna w przy-
sztosci bedzie odcieta na koszta komisyi licen-
cyonujacej, to niewarta byto i zaczynac, bo
jezeli my staniemy w pét drogi, to i te pienia-
dze, gdy dalej nie bedzie mozna iS¢ w tym kie-
runku, bedg zmarnowane.

Prosze Pandw! Odpowiedzialnosé, jaka
Sejm wziagt po czesci na siebie a po czesci natozyt
na towarzystwa gospodarskie jest wieksza ani-
zeli niejednemu z Pandw, ktérzy ze sprawa nie sg
doktadnie obznajomieni, sie zdaje. WSstepujac
w S$lady p. Abrahamowicza, ktéry bronigc tak
wymownie poprawek do wniosku szkolnego ko-
legi p. Badeniego powiedziat, ze chce, aby Sejm
wiedziat doktadnie, co uchwala i jakie z tego
skutki beda, pozwole sobie powiedzie¢ stdw pare
dla tych, zdaje mi sie, dos¢ licznych Pandw,
ktorzy nie sg obeznani z ustawag licencyonowa-
nia i skutkami, jakie za sobg pociggnie akcya
Sejmu w celu podniesienia chowu bydta. W usta-
wie jest powiedziane, ze do lat 6 we wszystkich
gminach musi by¢ zaprowadzona taka ilos¢ bu-
hajow licencyonowanych, jaka wedle ilosci bydia
okaze sie potrzebng. Otéz wedle ostatnich da-
nych statystycznych, tylko kréw i jatownika
wyzej 2 lat w mniejszej whasnosci jest przeszio
700.000 a zatem przez te 6 lat potrzebujemy,

19. Posiedzenie z 12. lutego 1894.

aby ustawa licencyonujgca weszta w petne zycie
ani mniej ani wiecej tylko 7.000 buhai a zkad
ich wezmiemy? Ot6z caty ciezar sprodukowania
tej ilosci bykoéw, ktorej brakuje, wlozymy na
towarzystw” rolnicze. One robig co moga, choc
jedne w swojem drugie w swojem sposobie i Kie-
runku jak to od miejscowych okolicznosci zalezy,
ale jesli im subwencye obetniemy i to o kwote
tak znaczng, to w catej robocie stangé muszg
i ustawa o licencyonowaniu buhajéw bedzie,
tylko jednej malej rzeczy zabraknie t. j. bu-
hajow.

Szanowny p. Mecinski powiada, ze sprawa
wedle niego wchodzi na manowce, ze nie widzi
jednolitosci w akcyi, nie widzi, zeby akcya na
lepszej byta drodze. Przyznaje, ze nie widze
zupetnie, aby sprawa schodzita na manowce,
dlatego, ze w tej czesci kraju inaczej a w tej
inaczej koto sprawy chodza. Nie wiedziatem
dotad, Ze p. Mecinski jest tak wielkim zwolen-
nikiem tej absolutnej centralizacyi w robocie,
ze tylko w niej widzi tu postep. Ja sadze prze-
ciwnie, ze jesli w kwestyach o podniesieniu
chowu bydta ma sie i$¢ drogg praktyczng i do-
brg, to powinno sie is¢ tak, jak tego miejscowe
warunki wymagaja i dlatego towarzystwo we
wsohodniej czesci kraju inng droge obrato a
towarzystwo rolnicze w zachodniej inng, warun-
kom odpowiednia.

Powiada p. Mecinski, ze zdaje mu sie , ze
ta akcya nawet jest na gorszej drodze. Szkoda,
ze nie macie Panowie sprawozdan z czynnosci
towarzystw obu niewygotowanych jeszcze, bo
jest to poczatek roku, a jestem przekonany, ze
gdybyscie przeczytali je, to przekonalibyscie sie
Panowie, ze tak nie jest jak p. Meciriski mdwi,
Zze akcya nie na gorszej ale na lepszej jest
drodze.

Dalej powiada p. Mecinski z obawag: dzi$
proponujg 160 komisyi, dalej moze 320. Ta
wielka ilos¢ komisyi najednem miejscu go stra-
szy i zn6w go straszy, jesli komisyi bedzie za
mato. | to zle i to nie dobrze. Wiec c¢6z go
zadowala ?

Powiada dalej, na co weterynarza? Zdaje
mi sie, ze fundusze nietylko od kraju ale i od
rzadu pochodzg i batbym sie, zeby rzad nie
cofngt subwencyi, gdybysmy do skiadu komisyi
nie wzieli weterynarza. On jest koniecznie po-
trzebny, i dziwie sie, ze taki gospodarz prak-



19. Posiedzenie z 12. lutego 1894.

tyczny, jak Mecinski, wystgpit z takg kwestyg
i to ilzis, kiedy wiemy jak zaraza na bydto jest
powszechng. Gdyby przeczytat artykut ,Land-
wirtschafts - Zeitung” lub ,Deutsche Landwirt-
schaftszeitung“, toby sie przekonat, ze w Niem-
ozech na to pieniedzy nie zatuja i biadaja na
to, ze weterynarzy nie uzywali lub za mailo
uzywali i doprowadzili do tego, ze wieksza po-
towa bydta tam jest chora na perlice. My po-
winnismy korzysta¢ z ich doswiadczenia i tego
samego bledu nie robi¢ i bez weterynarza sie
nie obchodzic.

Dalej nie widze potrzeby rozwodzi¢ sie
i z tego co powiedziatem tu musze taki wniosek
wyciggnaé, ze komisya gospodarstwa krajowego
nie jest w stanie obniza¢ kwoty, jaka proponuje
na koszta licencyonowania raz dlatego, ze zdaje
mi sie, ze koszta proponowane 4.000 zt. moze
nie bylyby dostateczne a gtéwnie z tego powodu,
ze gdyby sie przypadkowo nie okazaly dosta-
teczne, wtedy fundusz subwencyjny pokry¢ reszte
bytby zmuszony jak szef Departamentu Il. po-
wiedziat; ja w imieniu komisyi obstaje przy tem,
co powiedziatem.

Marszatek. Przystepujemy do rozprawy
szczegotowej. Poddam naprzdd pod glosowanie
jako poprawke sume nizszg Kto przyjmuje te
sume nizsza 4.000 zk. majgca byc wotowang
w rubr. XV poz. 223c) budzetu na r. 1894,
zechce reke podniesc'

(Pp. sekretarze obliczaja gtosy.)

Czionek Wydziatu krajowego p. Roma-
nowicz. Prosze o glos w kwestyi formaluej.

P. Stanistaw hr. Badeni. Przeciez juz
gtosowanie jest rozpoczete.

Marszatek. Regulg jest, ze poprawka
idzie zwykle naprzdd pod glosowanie.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Roma-
no wic z. W sprawie formalnej prosze o gtos.

P. Stanistaw hr. Ba de ni. Prosze o gtos.

Marszatek. Glos ma cztonek Wydziatu
krajowego p. Romanowicz.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Roma-
nowicz. Dotad bylo zasadg, ze zawsze wyzszg
cyfre podawano naprzéd pod glosowanie, bo
przez to przedewszystkiem uwydatnia sie zasada.
Moze kto$ by¢ za zasada przyznania jakiejs
kwoty, ale nie chce gltosowac za nizsza tylko za

567
wyzsza cyfrg, wiec nalezaloby wyzsza cyfre
naprzéd poda¢ pod gtosowanie.

Marszatek.
Badeni.

Gltos ma p. Stanistaw hr.

P. Stanistaw hr. Badeni. Dziwi¢ sie
bardzo musze p. Romanowiezowi, ktéry tak do-
kfadnym jest znawcg regulaminu, zeby stawiat
wniosek co do glosowania w tej chwili, kiedy
glosowanie juz sie rozpoczeto. Whniosek jego
bytby moze uzasadniony przed gtosowaniem,
ale kiedy juz postowie przez dwie minuty trzy-
maja rece wzniesione, zeby wtedy stawiac
wniosek, tego zdaje mi sie, zaden regulamin nie
dozwala. Nie wchodzgc w meritum rzeczy, kon-
statuje, ze przez zarzadzenie glosowania rzecz
jest juz przesadzona.

Cztonek Wydzialu krajowego p. Roma-
nowicz. Prosze o glos.

Marszatek. Czionek Wydziatu krajowego
p. Romanowioz ma gtos.

Czionek Wydziatu krajowego p. Roma-
nowicz. Oczekuje nagany przedewszystkiem
tylko od ks. marszatka, to pierwsza uwaga.
Druga uwaga, ze sam bytem w tem potozeniu,
ze nie mogtem glosowaé za cyfra nizszg, bo
jestem za wyzsza. Gdyby wyzsza cyfra upadia,
gltosowatbym potem za nizsza. W tem potozeniu

by¢ moze bardzo wielu postow, w skutek czego
moga obie cyfry upas¢. Tyle mam do zau-
wazenia.

Marszatek. Regulamin powiada, ze po-

prawki winny by¢ podane naprzéd pod gtoso-
wanie. Ja trzymam sie Slepo regulaminu. Ale
w tym wypadku ci Panowie, co zechcg gtoso-
waé za cyfrg wyzsza, bedg mieli sposobnos¢
w danym razie takze za nizsza glosowaé. Aby
nie przyszio do tego, ze zadna cyfra nie bedzie
uchwalona, prosze tych Pandéw, Kktérzy przyj-
mujg wniosek wedtug brzmienia komisyi, t. j.
Sejm poleca wstawi¢ w rubryke XV. poz.223c)
budzetu na rok 1894 kwote 6000 zt. na pokry-
cie kosztow komisyi licencyonujgoyoh, w mysl
§. 4-go ustawy z dnia 20. lipca 1892 r., aby
zechcieli reke podnies¢. (Po obliczeniu). Prosze
0 probe przeciwng. (Po obliczeniu). Whniosek
komisyi nie uzyskat wieksosoi. Prosze tych
Pandéw, ktorzy przyjmuja kwote 4.000 zt., aby
zechcieli reke podnies¢. (Wigkszos¢). Cyfra niz-
sza jest przyjeta.
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Czy zada kto glosu co do wniosku I1.:
~Wzywa sie c. k. Rzad, azeby do kosztow wy-
konania ustawy z dnia 20. lipca 1892 Nr. 52
dz. u. p. przyczynit sie skarb panstwa przy-
najmniej w wysokosci wydatku, jaki kraj na
ten cel ponosi¢ bedzie"? (Nikt). Gdy nikt
gltosu nie zada, podaje ten wniosek pod gtoso-
wanie. Kto ten wniosek przyjmuje, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Whniosek I11. (czyta):

.Poleca sie Wydziatowi
rozpatrzywszy gruntownie catg sprawe, roz-
wazyt, czy w celu obnizenia wydatkéw na
koszta licencyonowania, nie datoby sie w gra-
nicach obowigzujacej ustawy, uzyskaé¢ prawidio-
wego funkoyonowania komisyi licencyonujgcych
przy mozliwem obnizeniu kosztéw, wynikaja-
cych z zastosowania paragrafu 4 go ustawy
z 20. lipca 1892 r.

Czy zada kto glosu? (Nikt.) Gdy nikt
glosu nie zada, podaje wniosek Ill. pod gtoso-
wanie. Kto go przyjmuje, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Wniosek jest przyjety.

Nastepuje teraz rezolucya p. Paszkowskiego
nastepujacej tresci jako dodatek i punkt IV.,
(czyta):

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby jak
najspieszniej zbadat sprawe poboru denaturali-
zowanej soli dla bydta, unormowanego rozpo-
rzadzeniem Ministerstwa skarbu z dnia 20. gru-
dnia 1893 r. Nr. 176 dz. u. p. i po zasiegnieciu
opinii c. k. Towarzystwa gospodarskiego we
Lwowie i o. k. Towarzystwa rolniczego w Kra-
kowie wyjednat u c. k. Rzadu takie zmiany
rzeezonego rozporzadzenia, ktéreby utatwity rol-
nikom korzystanie z soli dla bydta po znizonej
cenie w mys$l ustawy z dnia 30. marca 1893 r.
Nr. 65 d. u. p.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, podaje te rezolucye pod gtoso-
wanie. Kto te rezolucye przyjmuje, zechce reke
podnies¢. (Wiegkszos¢). Jest przyjeta.

Nastepuje punkt 10. porzadku dziennego t. j.
Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego
0 szkole rolniczej i folwarku w Czernichowie.
(Al. 191)

Sprawozdawc p. Vivien. ma glos.

Sprawozdawca p. Vivien (zaczyna czytac
sprawozdanie z aleg. 191).

Sekretarz p. Trzecieski.
czytania sprawozdania.

krajowemu, by

Uwolni¢ od

12. lutego 1894.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
ten wniosek przyjmuje, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Whniosek jest przyjety. Prosze
0 odczytanie wnioskéw komisyi.

Sprawozdawca p. Vivien (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢;

|. Sprawozdanie Wydziatu krajowego z czyn-
nosci odnoszacych sie do Sredniej szkoty rolni-
czej i folwarku w Czernichowie przyjmuje Sejm
do wiadomosci.

Il. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
by wdrozyt rokowania z c. k. Rzadem celem
pokrycia z funduszéw pantwowych potowy ko-
sztow na budowe trzech pomieszkan dla profe-
soréw w Czernichowie.

ITT. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
zaciggniecia pozyczki na hipoteke Czernichowa
do wysokosci 6.500 zt. i do uzycia tejze-na bu-
dowe trzech pomieszkan dla profesorow w Czer-
nichowie.

IV Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
by poczynit starania u c. k. Rzadu celem zape-
wnienia udzialu jego w kosztach urzadzenia
stawkéw przy szkole rolniczej w Czernichowie.

Na rok 1894 przeznacza Sejm na ten cel
z funduszéw krajowych kwote 600 zt.

V. W zamian za nabyte dla zaarondowania
gruntéw folwarcznych parcele wioscianskie wy-
dziela sie z ciata tabularnego obszaru dwor-
skiego w Czernichowie parcele gruntowe 1 kat.
53/1 czesci nowg liczbg kat. 63/9 oznaczonej,
mierzacej 19500, dalej z parceli gruntowej
1 kat. 469 czesci oznaczonej nowa liczbg kat.
469/3 a mierzacej 13400°, wreszcie z parceli
gruntowej 1, kat. 516 czesci oznaczonej nowg
liczbg kat. 516/3 mierzacej 9600° i upowaznia
sie Wydzial krajowy do oddania wyzej wymie-
nionych parcel w posiadanie Franciszkowi i Ma-
ryannie Ryszkom i lzydorowi Michno a wzgle-
dnie ich prawonabywcom.

Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa og6lna zamknieta. Przystepu-
jemy do rozprawy szczegdétowej. Prosze o od-
czytanie wniosku pierwszego.

Sprawozdawca p. Vivien (czyta):

Sprawozdanie Wydziatu krajowego z czyn-
nosci odnoszacych sie do Sredniej szkoty rolni-
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ozej i folwarku w Czernichowie przyjmuje Sejm
do wiadomosci.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu?

P. Stanistaw hr. Dzieduszycki. Prosze
0 gtos

Marszatek. P. Stanistaw hr. Dziedu-
szycki ma gtos.
P. Stanistaw hr. Dzieduszycki. Zapi-

satem sie do glosu, gdyz uwazam za swdj obo-
wigzek oswiadczy¢, ze przeczytawszy sprawo-
zdanie komisyi gospodarstwa krajowego o szkole
1 folwarku w Czernichowie mam wszelkg na-
dzieje , ze Wydziat krajowy wezmie pod swag
Swiatlg rozwage tres¢ sprawozdania komisyi, ze
zatem na przysziej sesyi sejmowej otrzyma Sejm
sprawozdanie Wydziatu krajowego z tych uwag
wynikajgce. Na tern tylko przekonaniu oparty
nie stawiam do wnioskéw komisyi zadnego
wniosku dodatkowego. Z tg uwaga przyjmuje
sprawozdanie komisyi do wiadomosci i gtosowac
bede za wnioskami referenta.

Marszatek. Czy zada kto jeszcze gtosu?

(Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, podaje ten
wniosek pod glosowanie. Kto przyjmuje wnio-
sek 1., zechc reke podniesé. (Wiekszos€). Jest

przyjety. Prosze o oczytanie wniosku II.
Sprawozdawca p. Vivien (czyta):
7T Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
by wdrozyt rokowania z c. k. Rzadem celem
pokrycia z funduszéw panstwowych potowy
kosztéw na budowe trzech pomieszkan dla pro-

fesoré6w w Czernichowie.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety

Prosze o odczytanie wniosku I11.

Sprawozdawca p. Vivien (czyta):

I1l. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
zaciggniecia pozyczki na hipoteke Czernichowa
do wysokosci 6.500 zt. i uzycia tejze na budo-

we trzech pomieszkan dla profesoréw w Czer-
nichowie.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety!

Prosze o odczytanie wniosku V.

12. lutego 1894. 669
Sprawozdawca p. Vivien (czyta):
V. Sejm poleca Wydziatowi

by poczynit starania u c. k. Rzagdu celem zape-
wnienia udzialu jego w kosztach urzadzenia
stawkdéw przy szkole rolniczej w Czernichowie.

Na rok 1894 przeznacza Sejm na ten cel
z funduszow krajowych kwote 500 zi.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesc. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Prosze o odczytanie wniosku V.

Sprawozdawca p. Vivien (czyta):

V W zamian za nabyte dla zaarendowa-
nia gruntéw folwarcznych parcele wioscianskie
wydziela sie z ciata tabularnego obszaru dwor-
skiego w Czernichowie parcele gruntowe 1 kat.

53/1 czesci nowa liczbg kat. 53/9 oznaczonej,
mierzacej 1950", dalej z parceli gruntowej 1
kat. 469 czesci oznaczonej nowa liczbg kat.

469/3 a mierzacej 13400°, wreszcie z parceli
gruntowej 1 kat. 516 czeSci oznaczonej nowg
liczbg kat. 516/3 mierzaoej 9500" i upowaznia
sie Wydziat krajowy do oddania wyzej wymie-
nionych parcel w posiadanie Franciszkowi i Ma-
ryannie Ryszkom i lzydorowi Michno, a wzgle-
dnie ich prawonabywcom.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Vivien. Komisyi przy-
dzielong zostata petycya p. Mieczystawa Pio-
trowskiego, nauczyciela w Czernichowie. Ponie-
waz ta petycya pozostaje w tgcznosci z tern
sprawozdaniem, przeto pozwalam sobie jg przed-
tozy¢ Wysokiej lIzbie do rdéwnoczesnego zata-
twienia (czyta):

Sprawozdanie
komisyi gospodarstwa krajowego o petycyi p.
Mieczystawa Piotrowskiego, profesora hodowli
bydta i zoologii przy $redniej szkole rolniczej
w Czernichowie.
Wysoki Sejmie!

P. Mieczystaw Piotrowski, nauczyciel ho-
dowli bydta i zoologii w szkole Czernichowskiej
wniost petycye o podwyzszenie ptacy z 1240 zi.
na 1440 zt. rocznie, niemniej tez o wyréwna-
nie ptacy do 1440 zt. rocznie, poczawszy od 1.
wrzesnia 1890 i o0 przyznanie mu pieciolecia
w kwocie 200 zt., poczawszy od 23 czerwca 1894.

krajowemu,
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Motywa sg nastepujace:

P. Piotrowski po ukonczeniu studyow w a-
kademii rolniczej w Wiedniu (Hochschule fur
Bodencultur), po odbyciu praktyki rolniozej i po
ztozeniu egzaminoéw paristwowych na wymienio-
nej akademii, wstgpit dla braku odpowiedniego
jego studyum zajecia, do stuzby rzadowej, przy
ktérej tez w r. 1885 urzednikiem etatowym
przez c. k. Ministeryum finanséw mianowanym
zostat. Wezwany w r. 1886 przez kuratorye
szkoty Czernichowskiej do objecia wyktaddéw
hodowli zwierzat i zoologii w Czernichowie,
przybyt tamze na podstawie urlopu, po ktérego
uptywie oswiadczyt gotowos¢ opuszczenia stuzby
panstwowej i poswiecenia sie obowigzkom nau-
czyciela przy szkole rolniczej, jesli na razie
otrzyma posade adjunkta i jesli po uptywie je-
dnego do dwdch lub trzech najwyzej lat nadang
mu zostanie posada nauczyciela fachowego z ptaca
1.440 zt. rocznie, poczem powr6cit do Wiednia
dla objecia swych czynnosci urzedowych.

Otrzymawszy w miesiac p6zniej wiado-
mos¢, ze postawione przez niego warunki przez
Wydziat krajowy przyjete zostaty, oraz wezwa-
nie do objecia obowigzkéw nauczyciela, opuscit
p. Piotrowski stuzbe rzadowg i zadowolnit sie
na razie ptacg 66 zi. 66 ct. miesiecznie, mniej-
sza od pobieranej we Wiedniu — a to na za-
pewnienie, ze jest ona tylko przejsciowa

W r. 1887 zostata rzeczywiscie podwyz-
szong do 120 zt. miesiecznie czyli 1440 zt. ro-
cznie i takowg w charakterze adjunkta, petnia-
cego obowigzki nauczyciela fachowego pobierat
do 1. pazdziernika 1889 r. poczem na wezwanie
Wydziatu krajowego udat sie w podréz nauko-
wg do cesarstwa niemieckiego.

Po powrocie z tejze zmniejszyt mu Wy-
dziat krajowy ptace do 66 zt. 66 ct. miesiecznie;
podwyzszyt ja nastepnie do 100 zt., a w koncu
przy udzielonej stabilizacyi dekretem z dnia 16.
wrzesnia 1892 L. 45.122 przyznang mu zostala
ptaca 1.240 zt. rocznie, czyli od poprzednio po-
bieranej o 200 zt. mniejsza miesiecznie,

Komisya gospodarstwa krajowego nie be-
dac w potozeniu ocenienia powyzszyoh motywow,
nie mniej tez w przekonaniu, ze Wydziat krajowy
przy stusznem tychze rozwazeniu, uczyni co be-
dzie mozliwem, by p. Piotrowski nie czut sie
pokrzywdzonym, uwaza za wtasciwe zadanie Wys.
Sejmowi przekazanie petycyi p. Piotrowskiego do
zbadania i do mozliwego uwzglednienia.

12. lutego 1894.

W tym celu przedklada komisya gospod.
krajowego Wys. Sejmowi nastepujacy wniosek
do uchwalty:

~Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, by
w ocenieniu motywow, zawartych w petycyi
profesora Mieczystawa Piotrowskiego, zyczeniom
tegoz o ile to jest stusznem, uczynit zadosc".

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszosé). Jest przyjety.

Nastepuje p. Il porzadku dziennego t. j.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego o0 sprawozdaniu Wydziatu  krajowego
w sprawie dalszej subwencyi na zalesienie wydm
piasczystych w powiecie Niskim. (Aleg. 192).

Sprawozdawca p. Zamoyski ma glos.

Sprawozdawca p. hr. Zamoyski (zaczy-
na czyta¢ sprawozdanie z aleg. 192.
Sekretarz p Paszkowski. Uwolni¢ od

czytania sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
ten wniosek przyjmuje, zechce reke podniesc.
(Wiekssos€). Whniosek jest przyjety.

Prosze o odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. hr. Zamoyski (czyta):

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

1. Sejm krajowy wyznacza na koszta dal-
szego zalesienia wydm piasczystych — w po-
wiecie Niskim kwote 2.480 zt. ptatng w 4 rocz-
nych ratach po 620 zt. poczgwszy od 1. stycz-
nia 1894.

2. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do wy-
ptacenia subwencyi powyzszej pod warunkiem,
ze: 1 wiasciciele wydm piasczystych, ktére
majg by¢ zalesione, dostarczg bezptatnie roboci
zny, potrzebnej do wykonania wszelkich prac
okoto projektowanych zalesien, niemniej gruntu
pod szkétki i potrzebnego do ich ogrodzenia ma-
teryatu; 2. ze c. k. rzad bedzie utrzymywat
swoim kosztem lesnikéw fachowo wyksztatco-
nych, ktérzyby pracami — okoto zalesienia kie-
rowali a nadto Wydziatowi krajowemu prawo
ingerencyi i kontroli co do sposobu uzycia sub-
wencyi z funduszu krajowego niniejszg uchwatg
wyznaczonego zastrzega sie.

3. Na wyptate wyzej wymienionej subwen-
oyi otwiera Sejm Wydziatowi krajowemu kredyt
do wysokosci 620 zt. na rok 1894.
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Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta.
Czy zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa ogolna zamknieta. Przystepujemy
do rozprawy szczeg6towej. Prosze o odczytanie
wniosku 1.

Sprawozdawca p. hr. Zamoyski (czyta).

Sejm krajowy wyznacza na koszta dalsze-
go zalesienia wydm piasczystych — w powie-
cie Niskim kwote 2.480 zi. plathng w rocz-
nych ratach po 620 zk., poczgwszy od 1. stycz-
nia 1894.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie Zzada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Prosze o odczytanie wniosku 2.

Sprawozdawca p. hr Zamoyski (czyta)-

Sejm upowaznia Wydziat krajowy do wy-
ptacenia subwencyi powyzszej pod warunkiem,
ze: 1. wiasciciele wydm piasczystych, ktére majg
by¢ zalesione, dostarcza bezptatnie robocizny
potrzebnej do wykonania wszelkich prac okoto
projektowanych zalesien, niemniej gruntu pod
szkokki i potrzebnego do ich ogrodzenia materyatu;
2. ze c¢. k. rzad bedzie utrzymywat swoim kosz-
tem lesnikéw fachowo wyksztatconych, ktérzyby
pracami okoto zalesienia kierowali — a nadto
Wydziatowi krajowemu prawo ingerencyi i kon-
troli co do sposobu uzycia subwencyi z fundu-
szu krajowego niniejsza uchwalg wyznaczonego
zastrzega sie.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Prosze o odczytanie wniosku 3.

Sprawozdawca p. hr. Zamoyski (czyta).

Na wyptate wyzej wymienionej subwencyi
otwiera Sejm Wydziatowi krajowemu kredyt do
wysokosci 620 zt. na rok 1894.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Przystepujemy do punktu 12.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego o0 petycyi gminy Parchacz w sprawie za-
lesienia wydm piasczystych (Aleg. 193).

Sprawozdawca p. Zamoyski ma gtos.

Sprawozdawca p. hr. Zamoyski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 193).
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P. Paszkowski. Wnosze uwolnienie p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whniosek jest przyjety.

Prosze o odczytanie wniosku pomisyi.

Sprawozdawca p. hr, Zamoyski (czyta):

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu wy-
ptacenie 200 zt. w r. 1894 gminie Parchacz pod
warunkiem, ze takiej samej sumy uzyje ta gmina
na zalesienie wydm piasczystych. Fundusze te,
wraz z pomocg skarbu panstwa uzyskac sie ma-
jace, uzyte by¢ winny pod kierunkiem fachowego
organu.

Marszatek: Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek komi-
syi zechce reke podniesc. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Nastepuje punkt 13.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego z wniosku posta Klemensiewicza w spra-
wie zakupna koni dla c. i k. armii. (Aleg. 194).

Sprawozdawca p. Zamoyski ma glos.

Sprawozdawca p. hr. Zamoyski zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 194.

Gtosy. Prosimy uwolni¢ p. sprawozdawce
od czytania sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Prosze o odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. hr. Zamoyski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Wzywa sie c. k. rzad, azeby polecit orga-
nom, zajmujacym sie zakupnem koni dla c. i k.
armii, by zakupna te o ile moznosci bezposre-
dnio u samych hodowcéw zatatwialy, by naj-
szersze kota mialy o tych zakupnach wczesng
wiadomosé, i by sie odbywaly w najodpowie-
dniejszych dla producentéw miejscowosciach.

P. Klemensiewicz. Prosze o glos.

Marszatek. P. Klemensiewicz ma glos.

P. Klemensiewicz. Mniejako wniosko-
dawcy nie zadowolnit wniosek komisyi gospodar-
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stwa krajowego.—Nie chodzi mi o to, ze rezolueya.

nie wspomina o0 zakupnie Zzrebcow, jakkolwiek
to sie znajdowato w moim wniosku. — Zrebcow
rasowych mata wiasnosé nie hoduje, zatem o to
mi nie chodzi. — Nie chodzi mi o to, zZe wy-
kluczono udziat cywilnych znawcow przy za-
kupnie koni, chociaz znawcy takowi pociggani
by¢ majg w razie mobilizaoyi i na to jest od-
rebny przepis. — Chodzi mi tylko o niezwykig
tagodnosé tej rezolucyi, ktéra to tagodnos¢ rze-
czywiscie calg te rezolucye moze sparalizowac.
Chodzi mi o to stowo ,0 ile moznosci". Wyra-
Zenie takie jest elastyczne, tak ze moze organa
zakupujace konie nie beda nigdy w moznosci
od hodowcow konie zakupowac.

Obowigzkiem naszym" jest upomniec sie 0
prawa nasze, wezwac coskolwiek silniej Rzad,
aby na te organa wptynat. Dlatego oSmielam
sie zaproponowac, aby zamiast stow ,0 ile moz-
nosci" zamieszczono stowo ,zasadniczo" i sadze,
ze sie sprawozdawca na te poprawke zgodzi.

Marszatek. Podaje do poparcia popraw-
ke p. Klemensiewicza. Kto ja popiera, raczy reke
podnies¢. (Dostateczna liczba). Jest popartg. Czy
zada jeszcze kto gtosu ? (Nikt). Skoro nikt gtosu
nie zada, gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. hr. Zamoyski. Po-
prawka do tego wniosku udzielong mi zostata
podczas posiedzenia. Po porozumieniu sie z czton-
kami komisyi, oswiadczam w imieniu komisyi,
ze poniewaz to stowo nie ostabia ale owszem
wzmacnia zdanie i mysl, ktdrg komisya chciata
wyrazi¢, komisya zgadza sie na te poprawke,
t.j. aby stowa ,o0 ile moznosci" zastgpi¢ stowem
»zasadniczo".

Marszatek. Kto przyjmuje wniosek ko-
misyi w ten sposéb stylizowany, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje p. 14. porzadku dzien-
nego.

Sprawozdanie komisyi kolejowej o wniosku
posta Stanistawa Jedrzejowicza w sprawie bu-
dowy kolei z Rzeszowa do Rozwadowa. (Aleg.
195).

Sprawozdawca p. Popowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Popowski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 195).

Gtosy. Prosimy uwolni¢ p. sprawozdawce
od czytania sprawozdania.

19. Posiedzenie z 12. lutego 1894.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Prosze o odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Popowski (czyta).

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

I. Potaczenie Rozwadowa 2z Rzeszowem
przez Lezajsk jest pozadanem.

Il1. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
przeprowadzit rokowania z c. k. Rzadem i ze
stronami interesowanemi celem wykonania bu-
dowy tej kolei w najkrétszym czasie.

Marszatek. Ozy zada kto gtosu?

P. Dr. W eigel Prosze o gtos.

P. Zar decki. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Dr. Weigel.

P. Dr. Weigel. Popieram wniosek komi-
syi, bo ze stanowiska ekonomicznego i gospo-
darczego, potaczenie Rzeszowa z Duklg jest bar-
dzo pozadanem. Kiedy w swoim czasie chodzito
o to, aby kolej wybudowa¢ do Mielca, bytem
zwolennikiem, azeby ,wygatezi¢", ze sie tak wy-
raze, te kolej z Rozwadowa do Nadbrzezia, jako

punktu waznego dla produkcyi lesnej i han-
dlowej.
Z tych samych powodéw teraz, zwlaszcza

kiedy jest konsorcyum gotowe do wybudowania
ramienia kolei Rzeszéw-Dukla, popieram wnio-
ski komisyi kolejowej.

Marszatek. P. Zardecki ma glos.

P. Zardecki. W zatatwieniu wniosku p.
Stanistawa Jedrzejowicza komisya kolejowa
przedktada do uchwaty 2 rezolucye. Odnosnie

do tej sprawy osmielam sie przypomnie¢ Wy-
sokiej lzbie uchwate sejmowa, powzietg na dniu
28. listopada 1890.

Uchwata ta brzmi dostownie (czyta): ,Bu-
dowe kolei z Rozwadowa do Rzeszowa lub
innej stacyi kolei Karola Ludwika uznaje sie
za pozyteczng i pozadana”.

Zgodnie z intencyg Wysokiej lzby Rzad
przeprowadzit trase linii kolejowej z Rozwadowa
wprawdzie nie do Rzeszowa lecz do innego
punktu kolei panstwowej, dawnej Karola Lu-
dwika przez Lezajsk do Przeworska.

Nie watpie, ze Rzad, kierujgc te trase na
Przeworsk, miat nietylko na uwadze wzgledy
strategiczne ale i doniosto$¢ ekonomiczng tej
kolei dla ludnosoi tych okolic. W tej wiasnie
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kiedy zyczenia powiatu nizanskiego i
tancuckiego, zgodne z uchwala Wysokiej Izby
moga sie zisci¢, szanowny poset Stanistaw Je-
drzejowicz postawit wniosek, ktéry dazy do zu-
petnego obalenia pierwotnej uchwaty Wysokiego
Sejmu, a zarazem jest krzywdzacym dla innych
powiatow.

Komisya kolejowa poszia za wnioskiem
szanownego wnioskodawcy i w duchu odmien-
nym od dawniejszych uchwat sejmowych przed-
stawia rezolucye.

Jedynym motywem, ktéry ma wptynacé na
zmiane dawniejszej uchwaly sejmowej jest to,
ze zawigzato sie konsorcyum, ktore zamierza
budowac¢ kolej lokalng Rzeszéw— Dynéw—Ryma-
néw, a w dalszym ciagu przez Dukle do gra-
nicy Wegier i ze te dwie linie kolejowe Roz-
wadoéw—Rzeszéw tgcznie z linig Rzesz6w—Dy-
néw—Rymanéw majg wielkie znaczenie ekono-
miczne dla pewnej przestrzeni kraju.

Waznosci tych linii, o ktorych komisya
wspomina, nie przecze.

Najpierw nie mam odpowiednich dat, a na-
stepnie w motywach wniosku powiada szanowny
wnioskodawca, ze zawigzato sie konsorcyum do
budowy kolei Rzeszéw — Dynéw — Rymandw,
lecz operata, dotej kolei odnoszace sie, przedio-
zone zostaty Wydziatowi krajowemu. Przed-
wczesne jest twierdzenie i przesadzanie tego,
co w przysztosci wypowiedzie¢ ma badz toWy-
dziat krajowy, badz tez krajowa Rada kolejowa,
a wypowiedzie¢ czy wiasnie ta trasa jest wska-
zang i pozadana, lub nie.

Nie mniejsze i donioste znaczenie od tej
trasy bedzie mie¢ trasa przeprowadzona z Roz-
wadowa na Lezajsk do Przeworska. Jesli rze-
czywiscie kolej lokalna na Dynéw, Rymanow,
Dukle do granicy wegierskiej bedzie wybudo-
wang i jesli bedzie zbudowana przez Rzad kolej
z Rozwadowa na Lezajsk do Przeworska, nadw-
czas to polgczenie nader doniostego znaczenia,
0 ktorem komisya mowi, bedzie samo przez sie
dokonane, t. j- polaczenie od granic Krolestwa
Polskiego do granicy Wegier a w blizszem
okresleniu przez Rozwaddw, Lezajsk i Prze-
worsk, dalej na Rzeszéw, Dyndéw, Rymandéw—
Dukle do Wegier.

W koricowym ustepie sprawozdania swego
powiada komisya, ze przy dalszym rozwoju sieci
kolei lokalnych potaczenie Lezajska a zatem i

chwili,
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Rozwadowa z Przeworskiem nie jest przesgdzo-
nem. Ja, co do mnie, dziekuje zate zyczliwosc,
ktérg komisya okazuje w bardzo dalekiej per-
spektywie, okazuje te zyczliwos¢ wowczas, gdy
budowa kolei z Rozwadowa do Przeworska jest
bliskg urzeczywistnienia.

Tosamo moge zastosowaé do linii Lezajsk-
Rzeszéw i powiem — jesli bedzie wybudowana
przez Rzad trasa do Przeworska i bedzie wy-
budowana kolej na Rzeszé6w—Dynéw do Ryma-
Inowa, wowczas przy rozwoju sieci kolei lokal-
nych nie jest przesadzonem, aby nastgpito po-
taczenie Lezajska z Rzeszowem.

Ja licze sie z tem, ze Rzad trase przepro-
wadzit z Rozwadowa do Przeworska i ze ta
trasa bedzie miata to samo znaczenie, co i kie-
runek przez Lezajsk do Rzeszowa. Majgc na
uwadze dawniejszg uchwate sejmowag a réwniez
i wzglad, ze w tym wypadku t. j. budowa kolei
z Rozwadowa do Przeworska, tgczy sie interes
panstwowy z interesem ludnosci i powiatu, dla-
tego pozwalam sobie postawi¢ poprawke tresci
nastepujacej do rezolucyi pierwszej (czyta):

.Potaczenie Rozwadowa przez Lezajsk
z Rzeszowem lub z inng stacyg kolei panstwo-
wej (dawniejszej Karola Ludwika), jest poza-
danem".

P. Jedrzejowicz Prosze o glos.
Marszatek. P. Jedrzejowicz ma gtos.

P. Stanistaw Jedrzejowicz. Co do
poprawki, ktéra zostata postawiong przez posta
Zardeckiego, pozwalam sobie zwréci¢ uwage
Wysokiej Izby, ze ona rownataby sie przejsciu
do porzadku dziennego nad wnioskiem komisyi,
albowiem jesli p. Zardecki powotuje sie na to,
ze juz uchwata analogiczna w r. 1890 w tej
Wysokiej lzbie powzieta zostata, gdzie powie-
dziano, jako wskazowke dla Wydziatu krajowe-
go, ze kolej z Rozwadowa do Rzeszowa lub ja-
kiegokolwiek innego punktu kolei Karola Lu-
dwika jest pozadana, to tem samem nie przesa-
dzono, ze moga sie w nastepnych latach wyto-
ni¢ stosunki, ktére wskaza ten punkt korzy-
stniejszy i potrzebom odpowiadajgcy. Kiedy Sejm
uchwalat potrzebe tej linii, nie przesadzat tego,
jaki kierunek tej trasy z Rozwadowa bedzie
przyjety.

Gdy jest obecnie konsorcyum, ktérego sta-
raniem byto linie wytrasowac, gdy ono uzyskato
koncesye na przeprowadzenie trasy z Rzeszowa

79
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przez Rymandw do granicy wegierskiej, to Rze-
szOw staje sie punktem ciezkosci, a potgczenie
od Wisty juz linig nie tylko lokalng, ale linia,
ktdra bedzie miata ekonomiczne znaczenie i caty
znaczny szmat kraju odniesie z tego pozytek.

Jest wielkie pytanie, gdyby sie przyjeto
wniosek p. Zardeckiego, a wybudowato kolej
lokalna do Przeworska, czy i na jakiej podsta-
wie konsorcyum linii Rzeszéw—Rymandéw mo-
gtoby liczy¢ na poparcie Wysokiego Rzadu.

Jedynie wiec z chwilg, kiedy Rzad przy-
stapi do budowy trasy z Rzeszowa do Rozwa-
dowa, mozna liczy¢ na poparcie tej drugiej tak
dla okolic kraju waznej linii. Na to powiada p.
Zardecki, ze mo6j wniosek jest krzywdzacy jego
okolice.

Otéz kiedy Wysoka Izba ma rozstizygnad
te kwestye, musze zaznaczy¢ z jakiego stano-
wiska przyszedtem do przediozenia swego wnio-
sku. Przediozylem go, dazac do wybudowania
kolei, ktéraby miata cele ekonomiczne, ktéraby
miata oddziatywaé¢ na stosunki catego kraju,
a nie lokalne. Tu wiec nie nalezy przypuszczac,
ze poset czyni wnioski dla okolicy lub migsta
gdzie mieszka, lecz czyni je ze wzgledu na do-
bro catego kraju, i to stanowisko tez komisya
uwzglednita.

P. Zardecki.
stowania faktycznego.

Prosze o gtos celem spro-

Marszatek. P. Zardecki ma glos.

P. Zardecki. Ja w przemoéwieniuswojem
nie twierdzitem, ze Rzad bedzie budowat kolej
z Lezajska do Rzeszowa, lecz zwrocitem uwage
w tym Kierunku, ze komisya mimochodem wspo-
mina, ze kolej z Lezajska do Przeworska moze
byé wybudowang. To samo odnositem do drogi
Lezajsk—Rzeszow.

P. Zardecki zatem wnosi
nastepujacy wnio-

Marszatek.
zamiast wniosku I. komisyi,
sek (czyta):

-Potaczenie Rozwadowa przez Lezajsk
z Rzeszowem lub inng stacyag kolei panstwowej
(dawniejszej Karola Ludwika) jest pozgadanem.

Kto popiera te poprawke, zechce reke
podnies¢. (Dostateczna liczba). Jest dostatecznie
poparta.

J. E. Ksigze Jerzy Czartoryski
o glos.

Marszatek. P. Czartoryski ma glos.

Prosze

19. Posiedzenie z 12. lutego 1894.

P. Jerzy ks. Czartoryski. Musze po-
prze¢ wniosek p. Zardeckiego, a mianowicie
dlatego, ze zostawia droge otwartga miedzy jednem
a drugiem, — a Smiem doda¢ — i trzeciem
miejscem. Jesli tu przemawiano za Rzeszowem,
a na ostatku za Przeworskiem, to ja S$miem
przemawia¢ za Jarostawiem. Wiem, ze kazdy
poset, ktéry przemawia w takich sprawach za
punktem, w ktéorym sam mieszka, jest przed-
miotem pewnego podejrzenia ze strony kolegéw.
Ale z drugiej strony zdaje mi sie, ze Jarostaw
stat sie, zwlaszcza w ostatnich 10 latach punk-
tem z pewnoscig znacznie wazniejszym od Prze-
worska i potaczenie tej drogi zelaznej w dal-
szym ciggu z Przemyslem zastuguje co najmniej
na staranng uwage.

Wiec nie oponujac przeciw wnioskowi,
owszem popierajac wniosek p. Zardeckiego, ktory
ma stusznos¢ pewng — bo przyznaje, ze linia
z Rozwadowa do Przeworska ze wszystkich
proponowanych jest najkrdtszg, co takze jest
momentem nie do przeoczenia — jabym prze-
mawiat za Jarostawiem, a dlatego, ze wniosek
p. Zardeckiego zostawia kwestye otwartg i po-
zostawia do wyboru jeduo z tych trzech miejsc,
a nie chciatbym, azeby Sejm oswiadczyt sie juz
w tej chwili za jednem 2z nich, — popieram
wniosek p. Zardeckiego.

P. Trzecieski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Trzecieski ma gtos.

P. Trzecieski. Najzupetniej zgodzitbym
sie z ogolniejszym wnioskiem p. Zardeckiego,
gdyby tu chodzito o zbadanie, ktéra miejsco-
wos¢ jest stosowniejszg ze wzgledéw ekonomi-
cznych jako potaczenie z kolejg lokalng. Tym-
czasem mojem zdaniem tu chodzi zupetnie o co$
innego, mianowicie o calg diugg linie od gra-
nicy Krolestwa do Wegier; faktem jest bowiem,
ze z Rzeszowa do Rymanowa kolej wybudowang
bedzie. Zdaje mi sie, ze fakt ten nie jest dos¢
silnie zamarkowanym i ztgd wynikta dtuzsza o tej
sprawie dyskusya. W sprawozdaniu powiedziano
tylko, ze sie zawiazato konsorcyum. dla budowy
kolei: Rzeszow-Dynoéw-Rymandéw z odnogg —
tu zapewne przez pomytke powiedziano: do
Dukli, bo ma by¢ — jak sadze do granicy we-
gierskiej. Otéz ja dlatego bede gtosowal za
wnioskiem komisyi i p. Jedrzejowicza, zadaja-
cym potgczenia Tarnobrzega z Rzeszowem a nie
z inng stacyag kolei Karola Ludwika, bo jest mi
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znanym fakt, iz nietylko sie zawigzato konsor-
cyum takie, ale ma ono pienigdze i do budowy
faktycznie przystepuje.

Podobnego motywu z; przeciwnej strony
poda¢ nie mozna, tam tylko sie mowi, ze pota-
czenie w tem lub owem miejscu bytoby stoso-
wniejszem. A juz nie mogg ci Panowie nas
przekonaé, ze dalszego potaczenia doczekamy

, bo to jest zupetnie rzeczg problematyczna.
Tymczasem to, co podniostem, jest nie proble-
matycznem, ale — jak dla mnie — rzecza nie-
mal pewng i mysle, ze z ust szan. p. sprawo-
zdawcy ustyszymy potwierdzenie tego, ze nie-
tylko zawigzato sie konsorcyum — (bo to sg
stowa zbyt stabe) — ale co wiecej, ze rzecz jest
bliskg wykonania. Dla tego wzgledu prosze
0 przyjecie wniosku tak, jak go proponuje
komisya.

P. Struszkiewicz. Prosze o glos.

Marszatek. P. Struszkiewicz ma gtos.

P. Struszkiewicz. Mysle, ze tego ro-
dzaju rzeczy, ktore interesujg pewne kola w pe-
wnych okolicach bardzo goragco, nie moga byc¢
zupeinie objektywnie traktowane i na predce
ich z korzyscig zatlatwia¢ nie mozna ani dla
sprawy samej, ani dla funduszu krajowego,
ktéry z pomoca tej budowie kolei przyjdzie, ani
w ogole, jesli merytoryczne zbadanie nie nasta-
pito poprzednio.

Musze przedewszystkiem stwierdzié, ze jako
cztonek komisyi kolejowej, nie wypadatoby mi
w ogole w tej sprawie glosu zabiera¢ wobec
tego, ze wniosek komisyi kolejowej jest wydru-
kowany. Aie spowodowato mnie do zabrania
glosu gléwnie przemoéwienie p. Trzecieskiego,
ktory twierdzi, ze dla tej jest konsorcyum, sa
pienigdze i linia bedzie zbudowana.

Jabym przedewszystkiem tego rodzaju twier-
dzenia nie moégt akceptowaé z tego powodu, ze
wiadomem mi jest, iz jakkolwiek konsorcyum
takie istnieje, to istnieje tylko teoretycznie, re-
alnej podstawy, pieniedzy, nie ma. Wiec jestto
rzecz, ktorej brak realnego gruntu. Poniewaz
zas Wysoka lzba nigdy nie powinna sie naraza¢
w takich sprawach na zarzut, Zze pewnego ro-
dzaju nieuzasadnione, lub problematyczne rzeczy
proteguje, przeto sadze, ze ten projekt taksamo,
jak inne, ktdére takze majg za sobg uchwaty kil-
kakrotne, powinien by¢ traktowany na réwni.
Dla tego o$mielam sie postawi¢ wniosek, cho¢
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to moze nielojalnie z mej strony wobec komi-
syi — azeby wniosek komisyi odestano do Wy-
dziatu krajowego do zbadania.

Czionek Wydziatu krajowego p. Chamiec.
Prosze o glos.

P. Stanistaw Jedrzejowicz.
glos.

Marszatek. Glos ma p. Chamiec.

Czionek Wydziatu krajowego p. Chamiec.
Wysoki Sejmie! Niebytbym zabierat gtosu, gdy-
by sie tu nie byla wywigzata dyskusya, nie
bytbym zabierat gtosu dlatego, za wniosek tak
jak jest stylizowany, wiasciwie rzeczy nie prze-
sadza, tylko daje Wydziatowi polecenie, zeby sie
nad tg kwestyag zastanowit, i rokowania z rzgdem
w tym przedmiocie przeprowadzit i przedstawit
Sejmowi we wilasciwym czasie odpowiednie
wnioski.

Prosze o

Wszakze ze wzgledu na przemodwienie po-
sta Struszkiewicza czuje sie”*spowodowany zwro-
ci¢ uwage Szanownych Panéw na to, ze wnio-
sek przez niego postawiony jest rzeozywiscie
tym, za ktorym w pierwszej linii nalezy sie
oswiadczyc.

Trudno jest z posréd tego mnéstwa pro-
jektéw, ktore w biurach Wydziatu krajowego
sie znajdujg a ktére tu na stole Wysokiego
Sejmu lezg, wzigé na wyrywki te lub owe i za-
leci¢c Wydziatowi krajowemu. Skad my mozemy
wiedzie¢ teraz juz, nie zbadawszy kwestyi do-
ktadnie, ktory projekt w pierwszym rzedzie za-
stuguje na uwzglednienie, ktéry w drugim, a
ktéry w trzecim?

To sg rzeczy, ktére muszag by¢ fachowo,
gruntownie zbadane, wszystkie projekty kolei
lokalnych, jak tez i te, ktére jeszcze wpltyngé
moga, muszg by¢ ujete w pewng systematyczng
catos¢. Powinnismy sobie zda¢ sprawe z tego,
ktory z nich ma by¢ pierwszym, ktory drugim,
a ktory trzecim.

Prosze pamieta¢ o tem, ze nie rozporza-
dzamy wielkimi funduszami, musimy sie z fi-
nansami krajowymi w wysokiej mierze racho-
waé. Na kolejach mozna przebudowaé miliony,
ale jezeli sie ma budzet tak mato elastyczny
jak nasz, w ktérym my o kazde 1000 zt. powin-
nisSmy walczy¢ i oszczedzaé, to potrzeba miec
zwrdcong uwage, zeby z tych sum przeznaczonych
na budowe kolei mozliwie najwieksze wydoby¢
zyski dla kraju
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Zeby to osiagnaé, to nie potrzeba braé na
wyrywki tego lub owego projektu, ale trzeba
rzecz odda¢ radzie kolejowej, ktéra tu zostata
ukonstytuowang i dac jej moznos$¢ zbadania do-
statecznego takowej, i przedtozenia Wysokiemu
Sejmowi wnioskéw nie opartych na zadnych in-
teresach tej lub owej okolicy, tylko na bada-
niach intereséw kraju.

Rada kolejowa i w drugim rzedzie Wydziat
krajowy z pewnoscig temu zadaniu z calg su-
miennoscig i gorliwosoig sie oddadza, a nie wa-
tpie, ze na najblizszej sesyi sejmowej bedziecie
mieli Panowie pod tym wzgledem konkretne
whnioski.

To nie ulega watpliwosci, ze i ten wniosek,
ktory tu cieszy sie sympatyg wsrdd lzby z calg
zyczliwoscig przez Wydziat krajowy zbadanym
zostanie, ale musze powiedzie¢, ze podzielam
wniosek posta Struszkiewicza, ze takiego rodzaju
dyrektywa mogtaby by¢é do pewnego stopnia
niebezpieczna, mogtaby sie pokrzyzowaé z wy-
wodami poprzednio przez Sejm postawionymi i
narazi¢ je zbytecznie.

M arszateb. Glos ma p. Stanistaw Jedrze-
jowicz.

P. Stanistaw Jedrzejowicz. To, co
przed chwila podniést p. Struszkiewicz, a przy-
jat do wiadomosci cztonek Wydziatu krajowego
p. Chamiec,. zupetlnie doktadnie — zdaje mi
sie — okreslonem jest w 8. 12. ustawy i pod
tym wzgledem dyskusya bytaby zbyteczna, bo
ustawa jasno powiada w 8. 12., jaki jest zakres
dziatania Wydziatu krajowego odnosnie do usta-
wy, a jaki komisyi kolejowej.

Zdaje mi sie, ze gdybym tak rzecz miat
pojmowaé, ze caty szereg spraw kolejowych i
projektow, ktory ma wejs¢ do Wydziatu krajo-
wego, tam dopiero bedzie sortowanym, na ka-
tegorye podzielonym i dopiero potem caty pro-
gram sieci drég kolejowych Wysokiemu Sejmo-
wi zostanie przedtozonym, to nie potrzebowat-
bym tutaj stawia¢ wniosku, ktory zdazat jedy-
nie do tego, azeby juz w danej chwili przyjs¢
do Wpydziatu krajowego z konkretnym projek-
tem, dajacym mozno$¢ traktowania z Wysokim
Rzadem o budowa¢ sie majace w kraju koleje.

Tak te rzecz rozumiatem i dlatego posta-
witem wniosek, ktory obecnie rozwija dysku-
sye. Zdaje mi sie, ze to wezwanie do Wydziatu
krajowego, ktore stawia komisya, nic nie prze-
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sgdza o budowie i kosztach, bo powiada tylko
(czyta):

.Poleca sie Woydziatowi krajowemu, aby
przeprowadzit rokowania z c. k. Rzadem i ze
stronami interesbwanemi celem wykonania bu-
dowy tej kolei w najkrétszym czasie".

To byt wniosek, ktéry pochodzit z inicya-
tywy poselskiej, z inicyatywy, ktora dawata im-
puls i mozno$¢ Wydziatlowi krajowemu juz
w tym roku traktowa¢ sprawe, ktérg jest caty
szereg powiatdéw interesowanym.

Wszak tu nie chodzi juz o uchwate ani o
udziat funduszu krajowego — tu chodzi jedynie
0 rokowania z Rzadem, ktore obecnie sg na
czasie.

Nie watpie, ze i bez wniosku Wydziat
krajowy i komisya kolejowa, majgc akta w reku,
rokowania jak najspieszniej rozpocznie, aby nie
opusci¢ chwili ku temu sposobnej. Mnie jedynie
chodzito o zaznaczenie, ze sprawa jest ekono-
micznie wazna i pilna i dlatego jeszcze raz
wnioski komisyi kolejowej Wysokiej Izbie do
przyjecia zaleoam.

Marszatek. P. Struszkiewicz postawit
nastepujacy wniosek (czyta):
Wniosek p. Stanistawa Jedrzejowicza

odsyta sie do Wydziatu krajowego do zbadania
1 zdania sprawy".

Kto ten wniosek popiera, zechce reke pod-
dnies¢. (Dostateczna liczba). Whniosek p. Strusz-
kiewicza jest dostatecznie poparty. Czy zada
jeszcze kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie

zada, rozprawa zamknieta. Glos ma p. spra-
wozdawca.
Sprawozdawca p. Popowski. Wysoka

Izbo! Whniosek naturalnie byt dalej idacy, niz
sprawozdanie komisyi.

Juz w pierwszej alinei czytamy twierdze-
nie, ze przeprowadzenie trasy od Rozwadowa
do Przeworska odpowiada ekonomicznym po-
trzebom kraju. Komisya za$ poszta oglednigj,
bo zwrécita uwage, ze przy dalszym rozwoju
kolei lokalnych potgczenie Rozwadowa z Prze-
worskiem nie jest przesadzone.

Ja na to powiadam dalej, ze zdaje mi sie,
iz tu ta linia jak o potaczenie dalsze od granicy
wegierskiej do Rozwadowa jest wskazang, ale
dopiero przy dalszym rozwoju kolejnictwa, ro-
wniez jak i potagczenie Lezajska z Przewor-
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skiem, jak to ksigze Czartoryski wskazat na
Przemysl.

Tu zadnych ciezarow nie naktadalismy,
albowiem we wniosku stoi polecenie, zeby Wy-
dziat krajowy zarzadzit wykonanie trasy kolejo-
wej, my za$ ograniczamy sie na wskazaniu, ze
ten kierunek jest pozadanym, wiec dlatego za-
znaczajac to, ze kcmisya nie chciata przesadzac
rzeczy, ani tez zadnych kosztow nie nakladala,
prosze, zeby Wysoka* Izba zechciata przyjgé
wnioski komisyi.

Marszatek. Przystepujemy do gtosowa-
nia. Podam najpierw pod gtosowanie odracza-
jacy wniosek p. Struszkiewicza (czyta):

~Wniosek p. Stan. Jedrzejowicza odsyta
sie do Wydziatu krajowego do zbadania i zda-
nia sprawy.u

Kto ten wniosek przyjmuje, zechce reke
podnies¢. (Watpliwosé.) Prosze o probe przeci-
wna. Kto jest przeciw temu wnioskowi p. Strusz-
kiewicza, zechce reke podnies¢. (Mniejszosc).
Whniosek p. Struszkiewicza jest przyjety.

Z kolei naztepnje:

16. Sprawozdanie komisyi administracyj-
nej w przedmiocie zezwolenia Reprezentacyi po-
wiatowe] Czortkowskiej na udzielenie poreki dla
pozyczki gminy m. Czortkowa w kwocie 65.000
zt. na budowe domu dla powiatowej Dyrekcyi
Skarbu tudziez na zobowigzanie sie powiatu do
datku 20.000 z. na rzecz budowy kolei wscho-
dnio-galicyjskich. (Aleg. 196).

Sprawozdawca poset Popowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Popowski (zaczyna
czytaé sprawozdanie z Aleg. 196).

Sekretarz p. Trzecieski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszosq).

Upraszam zatem p. sprawozdawcy o odczy-
tanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Popowski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepujacy
projekt ustawy:

Ustawa
z dnia . ... dlaKrélestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem w przed-
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miocie poreki Reprezentacyi powiatowej w Czort-
kowie dla pozyczki gminy Czortkéw w kwocie
65.000 zk. na budowe domu dla c. k. powiato-
wej Dyrekceyi Skarbu, tudziez pozyczki tejze
Reprezentacyi w kwocie 20.000 zt. na rzecz
budowy kolei lokalnych wschodnio-galioyjskich.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krdle-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem postanawiam, co nastepuije:

Art. |.
Reprezentacyi powiatowej w Czortkowie
zezwala sie na udzielenie imieniem powiatu

czortkowskiego poreki dla pozyczki 65.000 zi.
w. a przez gmine miasta Czortkdw na budowe
domu dla c. k= powiatowej Dyrekcyi Skarbu
w Czortkowie zaciggnietg, tudziez na zaciagnie-
cie imieniem powiatu czortkowskiego pozyczki
w kwocie 20.000 zt. w. a. celem przyczynienia
sie ta kwotg do pokrycia kosztéw budowy kolei
lokalnych wschodnio galicyjskich w zamian za

akcye zarodowe tychze kolei w odpowiedniej
wartosci nominalnej.

Art. 11,

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu
Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa og6lna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Rozprawa ogolna
zamknieta. Przystepujemy do rozprawy szczego-
towej. Prosze odczytaé art. I.

Sprawozdawca p. Popowski (czyta):
Art. |.

Reprezentacyi powiatowej w Czortkowie
zezwala sie¢ na udzielenie imieniem powiatu
czortkowskiego poreki dla pozyczki 65.000 zi.
W. a. przez gmine miasta Czortkéw na budowe
domu dla c. b. powiatowej Dyrekcyi Skarbu
w Czortkowie zaciggnieta, tudziez na zacig-
gniecie imieniem powiatu czortkowskiego po-
zyczki w kwocie 20.000 zt. w. a. celem przy-
czynienia sie tg kwotg do pokrycia kosztow
budowy kolei lokalnych wschodnio-galicyjskich
w zamian za akcye zarodowe tychze kolei w od-
powiedniej wartosci nominalnej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje artykut 1.
ustawy, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Ar-
tykut 1. jest przyjety.
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Sprawozdawca p. Popowski (czyta):
Art. 1I.

Sekretarz p. Trzecieski (czyta):

Porzadek dzienny

Wykonanie tej ustawy polecani Mojemu 20. posiedzenia, 5. sesyi, YI. peryodu Sejmu

Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zgda
kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje artykut Il1.
ustawy, zechce reke podniesé. (Wiekszosé.) Ar-
tykut 11. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Popowski (czyta):

Ustawa
z dnia . . .. dla Krolestwa Galicyi i Lodo-
meryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem
w przedmiocie poreki Reprezentaeyi powiatowej
w Czortkowie dla pozyczki gminy Czortkéw
w kwocie 65.000 z+. na budowe domu dla c. k.
powiatowej Dyrekcyi Skarbu, tudziez pozyczki
tejze Reprezentaeyi w kwocie 20.000 zt. na rzecz
budowy kolei lokalnych wschodnio-galicyjskich.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem postanawiam co nastepuje:

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy 7a-
da kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje tytut i na-
gtowek ustawy, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢). Tytut i naglowek ustawy sg przyjete.

Sprawozdawca p. Popowski. Wnosze
przystapienie do trzeciego czytania bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystapienia
do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos€). Whniosek jest przyjety.

Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem czy-
taniu bez czytania, zeohce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Ustawa jest przyjeta w trzeciem czyta-
niu bez czytania.

Punkt 16. po porozumieniu si¢ z p. spra-
wozdawcg usuwam z porzadku dziennego.

Poniewaz jest pora do$¢ spozniona, a ko-
misye niektore maja sie zebra¢ o godzinie 4,
i przystepujemy wiasnie do przedmiotu, ktory
prawdopodobnie znaczniejsza wywota dyskusye,
przeto zamkne dzisiejsze posiedzenie i poprosze
Pandw, abyscie byli taskawi przyby¢ jutro o go-
dzinie 10Y2 z rana.

Prosze p. sekretarza o odczytanie porzadku
dziennego jutrzejszego posiedzenia,

galicyjskiego, ktore sie odbedzie we Wtorek
dnia 13. Lutego 1894 o godzinie 10*/a przed po-

tudniem.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie zezwolenia gmi-
nie krol. stot. miasta Lwowa na zaciggnie-
cie pozyczki w kwocie 10,000.000 zt. wal.
austr. na cele inwestycyjne i konwersye
dtugoéw dotychczasowych.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego o czynnosciach krajowych nau-
czycieli wedrownych gospodarstwa wiej-
skiego tudziez instruktora mleczarstwa za
rok 1893.

Sprawozdawca poset Romanowicz.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie projektéw kolei
lokalnych, przedtozonych mu celem wyje-
dnania poparcia w mys$l ustawy kraj. z d.
17. lipca 1893 r.

Sprawozdawca p. Edward Jedrzejowicz.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o udzie-
leniu gminom miast Brzezany, Kotomyja,
Przemysl, Rzeszéw, Stanistawdéw, Tarnopol
i Zotkiew koncesyi na pobdor myta kopytko-
wego.

Sprawozdawca p. Edward Jedrzejowicz.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o udzie-
leniu koncesyi do poboru optat mytniczych
od przewozéw przez rzeke San w Krzywczy
i pod Starem miastem, tudziez od przewozu
przez rzeke Wistok w Korniatkowie.
Sprawozdawca p. Edward Jedrzejowicz.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o udzie-
leniu koncesyi obszarowi dworskiemu w Wi-
ktorowie na dalszy pobér optat mytniczych
od mostu na rzece tukwicy.
Sprawozdawca p. Edward Jedrzejowicz.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego z petycyi
gminy Swiniary (pow. Bochenski) o udzie-
lenie koncesyi do poboru optat mytniczych
od przewozu przez rzeke Wiste pod Siero-
stawicami.

Sprawozdawoa p. Edward Jedrzejowicz.
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Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przed-
miocie koncesyi do pobierania optat mytni-
czych na rzecz utrzymania mostu na By-
strzycy w Urozu i na rzecz utrzymania
o$miu mostéw w Podbuzu.

Sprawozdawca p. Edward Jedrzejowicz.

Sprawozdanie komisyi szkolnej o przedio-
zeniu rzadowem z projektem ustawy o orga-
nizacyi c. k. Szkoty Politechnicznej we

Lwowie.
Sprawozdawca rektor Cwiklinski.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra-
jowego z przedtozenia Wydziatu krajowego
0 rezultatach osiggnietych przy wykona-
nych dotychczas publicznych robotach me-
lioracyjnych tudziez w sprawie programu
regulacyi wdd i melioracyj w calym kraju.
Sprawozdawca p. Goraysbi.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego, z petycyi obszaru dworskiego Woj-
staw, pow. Mieleckiego o obwatowaniu pra-
wego brzegu Wistoki miedzy Rzyskami a
Mielcem.

Sprawozdawca p. Jan Tarnowski.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego z petycyi gminy Michatowice (pow.
Drohobycki) o zabezpieczeniu brzegow rzeki
TySmieniey.

Sprawozdawca p. Jan Tarnowski.
Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego z petycyi gminy Hiomcza (pow. Sa-
nocki) o udzielenie zapomogi na czesciowe
pokrycie datku konkurencyjnego do kosztow

regulacyi Sanu.
Sprawozdawca p. Jan Tarnowski.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego z petycyi matzonkéw Michata i Maryi
Feledéw w Niezdowie (pow. Wielicki) o od-
graniczenie ich gruntu zerwanego przez
rzeke Rabe.

Sprawozdawca p. Jan Tarnowski.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego z petycyi gminy Mikluszowice (pow.
Bochenski) o zabezpieczenie i obwatowanie
brzegoéw rzeki Raby.

Sprawozdawca p. Jan Tarnowski.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
wniosku posta Pitata w sprawie rozpatrze-

17.

18.

19.

21.

22.

23.

24,
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nia projektdw do ustaw o zawodowych
stowarzyszeniach rolnikébw i o posiadio-
$ciach rentowych.

Sprawozdawca p. Pitat.

Sprawozdanie komisyi podatkowej o spra-
wozdaniu Wydziatu krajowego co do prze-
dtuzenia ustawy krajowej z 20. marca 1891
0 poborze krajowych optat konsumcyjnych.
Sprawozdawca p. Abrahamowicz.

Sprawozdanie komisyi budzetowej z przed-
tozenia Wydziatu krajowego w przedmiocie
subwencyi krajowej na rzecz budowy kolei
wschodnio-galicyjskich (podolskich).
Sprawozdawca p. Groldmann.

Sprawozdanie komisyi przemystowej o spra-
wozdaniu Wydziatu krajowego wzglednie
krajowej komisyi dla spraw przemystowych
z czynnosci w zakresie przemystu krajo-
wego. (Czesc ).

Sprawozdawca p. Goldmann.

Sprawozdanie komisyi przemystowej z pe-
tycyj Jana Stacha, Ludwika Paczynskiego,
Wojciecha Baydy, Stanistawa Paszkow-
skiego, Stanistawa Skrzyriskiego i Emila.
Warnczyckiego o pozyczki, subwencye i za-
pomogi z funduszu przemystowego.
Sprawozdawca p. Goldmann.

Sprawozdanie komisyi przemystowej z pe-
tycyi Wiadystawa Btazowskiego, ucznia.
szkoty zawodowej w Zakopanem, o podwyz-
szenie zasitku stypendyjnego.
Sprawozdawca p. Goldmann.

Sprawozdanie komisyi przemystowej z pe-
tycyi Franciszka Kowalskiego, ucznia kraj.
szkoty tkackiej w Krosnie, o pozostawienie

mu stypendyum.
Sprawozdawca p. Goldmann.

Sprawozdanie komisyi przemystowej z pe-
tycyi Towarzystwa tkaczéw w Korczynie
w sprawie zakupna ptécien i innych wyro-
béw dla szpitali i zaktadéw krajowych.
Sprawozdawca p. Goldmann.

Sprawozdanie komisyi budzetowej z petycyi
-Krajowego zwigzku ochotniczych strazy
pozarnych8 we Lwowie o statg subwencye
roczng w kwocie 3000 zit.

Sprawozdawca p. Chrzanowski.
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25.

26.

27.

28.

20.

19. Posiedzenie z 12. lutego 1894.

Sprawozdanie komisyi gorniczej o sprawo-
zdaniu Wydziatu krajowego w przedmiocie
spraw gérniczych.

Sprawozdawca p. Wiktor.

Sprawozdanie komisyi kolejowej o sprawo-
zdaniu Wydziatu krajowego w przedmiocie
wykonania uchwat sejmowych o popieraniu
budowy nizszorzednych kolei zelaznych.
Sprawozdawca p. Struszkiewicz.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego z przediozenia Wydziatu krajowego
0 utworzeniu statych posad kasyeréw i pi-
sarzy przy szkotach rolniczych w Dubla-
nach i Czernichowie.

Sprawozdawca p. Stan. Jedrzejowicz.

Sprawozdanie komisyi drogowej z petycyi
obszaru dworskiego i zarzadu gminnego
miasteczka Sokotdw (pow. Stryjski) o sub-
wencye 60% z funduszow krajowych na
wybudowanie mostu na rzece Sukieli.
Sprawozdawoa p. Prane. Jedrzejowicz.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
wniosku posta Franciszka Jedrzejowicza
0 pomnozenie liczby geometrow ewiden-

cyjnych.
Sprawozdawca p. Zbyszewski.

30.

31

32.

33.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej
w przedmiocie dyet i kosztow podrozy urze-
dnikéw z tytutu nadzoru Wydziatu krajo-
wego nad gminami i Reprezentacyami
gminnemi.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz

Sprawozdanie komisyi prawniczej z petycyi
gminy miasteczka Mrzygtéd o utworzenie
Sadu powiatowego w Mrzygtodzie.

Sprawozdawca p. Zywicki.

Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyi
wiecu mieszkaricow Lwowa i okolicy w spra-
wie sporu o Morskie Oko.

Sprawozdawca p. Merunowicz.

Sprawozdanie komisyi drogowej w przed-
miocie petycyi Wydziatlu powiatowego
w Rudkach o udzielenie subwencyi na bu-
dowe drogi powiatowej z Rudek do Sgdo-
wej Wiszni.

Sprawozdawca p. Midowicz.

Marszatek. Posiedzenie zamykam.

Koniec posiedzenia o godz. 3 min. 20. po

potudniu.



