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G r e c k o k a to lic k a  A k a d e m ia  D u ch o w n a  w e  
L w o w ie , jed y n a  u k ra iń sk a  szko ła w Polsce, sk u p ia  dziś 
— jak  stw ierdza  „D iło” (Nr 242) — ca ły  u k ra iń sk i ru ch  
akadem icko-naukow y  w Polsce m ając tendencję  rozw i­
n ięcia się w p e łn y  u k ra iń sk i u n iw ersy te t katolicki we 
Lwowie. P ierw szym  krokiem  w tym  k ie ru n k u  było 
stw orzen ie  w r. 1932 d rug iego  w ydzia łu  filozoficznego, 
w sk ład  k tó rego  w chodzi szereg  n a u k  z zak resu  ukra- 
inoznaw stw a, jak  h isto ria  U krainy , h isto ria  sztuki, a rch e ­
ologia, an tropo log ia  i językoznaw stw o. W p lan ie  jest 
u tw orzenie fak u lte tu  p raw niczego  w ram ach  p ra w a  k a ­
nonicznego  i konkordatow ego . Możliwe jest rów nież u ru ­
chom ienie w ydziału  m edycznego, p rzy  czym  k lin iką  b y ł­
by w tym  w y p ad k u  szp ita l u k ra iń sk i w e Lwowie.

C e r k w ie  ja k o  tr w a łe  p o m n ik i 9 5 0 - le c ia  c h r z tu  
R u si. „Diłowyj K om itet Ś w iata C hrystiansko i U k ra in y ” 
w ydał odezw ę w zyw ającą do w znoszen ia trw a ły ch  pom ­
ników  jub ileuszu  950-lecia ch rztu  R usi-U k ra in y  w postaci 
budow y now ych cerkw i, a rty sty czn eg o  w ykończen ia 
w n ę trz  ce rk iew nych , fundow an ia  dzw onów , C hrześcijań­
skich Domów U kraińsk ich , o ch ronek  itp. W n iek tó rych  
m iejscow ościach postanow iono już budow ę now ych cerkw i.



W Podliskach  W ielkich koło Jary czo w a odbyło się u ro ­
czyste  pośw ięcenie fundam en tów  now ej, w ielkiej, m uro­
w anej cerkw i.

9 5 0 - le c ie  c h r z tu  R u si-U k r a in y  w  P o z n a n iu ,
Studenci u k ra iń scy  n a  u n iw ersy te tach  i w yższych  uczel­
n iach  w y k azu ją  d o b rą  i sp rę ży s tą  o rganizację , skup iając 
p racę  i działa lność sw ych  członków  dookoła w łasnych  
tow arzystw . W ubiegłym  m iesiącu  „U kraińska S tudencka 
H rom ada” w W arszaw ie u rządziła  u roczystą  in au g u rac ję  
now ego ro k u  akadem ickiego . U roczystość połączono z ju ­
bileuszem  20-lecia u tw orzen ia  u n iw ersy te tu  ukra ińsk iego  
w K am ieńcu Podolskim . R efe ra t n a  pow yższy  tem at w y­
głosił by ły  re k to r tego u n iw ersy te tu , prof. d r J a n  Ohi- 
jenko. O żyw ioną działa lność rozw ija rów nież uk ra iń sk ie  
tow arzystw o  studenck ie  w P oznan iu , liczące obecnie oko­
ło 100 studen tów , m. in. T ow arzystw o  przygotow uje na 
najb liższy  okres uroczystość z okazji 950-lecia chrztu. 
R usi-U kra iny , w k tó re j udział w ziąć m ają członkow ie całej 
u k ra ińsk ie j kolonii w P oznan iu .

B iu le ty n y  „ U k r a iń sk ie g o  K a to lic k ie g o  S o ju -  
z u ”. R ada G łów na „U kr. Katol. S o juzu” rozpoczęła w y­
daw nictw o m iesięcznych  b iu le tynów , zw iązanych  z p ra ­
cami tej organizacji. K ażdy b iu le ty n  zaw iera  p lan  pracy 
n a  ca ły  m iesiąc i pośw ięcony jes t jak iejś specja lnej akcji 
przedsięw zię te j p rzez  U. K. S. P ie rw szy  n u m er za  s ie r­
p ień  i w rzesień  zw racał szczegó lną  uw agę n a  o rg an iza ­
cję ju b ileuszu  ch rz tu  R usi-U krainy , d rug i, październ iko- 
w y, n a  zagadn ien ie  p ra sy , listopadow y zaś pośw ięcony 
jes t zagadnien iom  społecznym , kw estii s to su n k u  Kościoła 
do sp raw  socjalnych, p rob lem u kom unizm u, akcji c h a ry ­
ta ty w n e j itp.

T e le g r a m  k s. I lk o w a  do  O jca  Ś w ię t e g o .  Z o-
kazji 19 rocznicy  sa k ry  b iskup iej Ojca Św iętego, obcho­
dzonej uroczyście p rzez m łodzież g reckokato lick iego  w y­
zn an ia  w oddziałach W ojska Polskiego, ks. k ap e lan  lików  
w y sła ł do R zym u n astęp u jący  te leg ram :

Sua S an tita  P ap a  Pio XI. C itta del Y aticano-
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M ilites E x erc itu s Poloni rith u s  graeco-catholici Czę- 
s tochov iae , Lodziae e t caet. d eg en tes  cappelano  m ilitari 
p re sid en te  ad pedes S an ctita tis  V estrae hom m agium  oc- 
casione 19 an n iv e rsa rii C onsecration is E ppalis  V estrae 
S an c tita tis  ex p rim en tes  B eatissim o P a tri de su is fe rv en - * 
tissim is o ra tio n ib u s, u t D eus A ugustum  Pontificem  feli- 
cem  ac sosp item  ad p łu rim os co n se rv e t annos, hum illim e 
assev e ran t. Ks. lików , cap e lan u s m ilitaris rith . g r.-ca th . 
■districtus Łódź.

Odpis tegoż te leg ram u  został p rzes łan y  rów nocześn ie  
J. E. A rcybiskupow i m sgr. F ilipow i C ortesiem u, N uncju­
szowi Stolicy A postolskiej w W arszaw ie, do w iadom ości.

S ta tu t  C e r k w i p r a w o s ła w n e j  p o d p isa n y . Min. 
ośw iaty  Św iętosław ski p rzy ją ł n a  dłuższej audiencji 
członków  synodu  C erkw i p raw osław nej *w Polsce w oso­
bach  m etropol. Dionizego, arcyb . O leksieja A leksandra  
i Teodozjusza oraz b isk u p a  Saw y. O becni byli p rzy  tym  
w icem in. A leksandrow icz, dyr. dep. w yzn. re lig . h r. D u­
n in  B orkow ski i w ojew oda Józefsk i, k tó ry  — jak  w ia ­
domo — od r. 1930 był delegatem  rząd u  do tzw. m ie­
szanej kom isji p rzedsoborow ej, k tó ra  p rzygo tow yw ała  
sobór, zapow iedziany  dek re tem  P rezy d en ta .

Podczas audiencji m etropo lita  Dionizy! w uroczystej 
form ie pow iadom ił m in istra , ż e  sy n o d  p r a w o s ła w n y  
b isk u p stw  w  P o ls c e  n a  z e b r a n iu  z d n ia  7 b m . 
p o s ta n o w ił  p o d p isa ć  s ta tu t  w e w n ę tr z n y  C erk w i 
p r a w o s ła w n e j , k tó rego  p ro jek t op racow ała  kom isja 
m in is te ria ln a  i k tó ry  n iebaw em  ogłoszony będzie w D zien­
n iku  U staw . Chociaż pełnego  tek s tu  now ego s ta tu tu  n ik t 
poza b isk u p am i jeszcze nie zna, jed n ak  n a  podstaw ie 
n ajpow ażniejszych  inform acyj m ożem y w nioskow ać, że 
w nosi on do życia Cerkw ij p raw osław nej dużo now ości. 
Otóż s ta tu t p rzede w sżystk im  w prow adza in sty tuc ję  w y ­
borczą, zeb ran ia  b isk u p stw , k tó re  rów nież sk ładać się 
m ają z delegatów  św ieckich (3 na  każdych  2 duchow ­
nych). Z eb ran ia  b isk u p stw  w y b ierać  będ ą  członków  kon- 
systo rium  i d esygnow ać k an d y d a tó w  do głów nej kom isji
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k on tro lne j, k tó ra  będzie urzędow ała p rzy  m etropolicie. 
Z eb ran ia  p a ra fia ln e  w sk azy w ać  rów nież będą k an d y d a ­
tów  n a  b isk u p ó w  o rd y n a riu szy  spośród  b iskupów -w ika- 

. i-ycb.
J u ż  p o s t r z y ż y n y .  M etropolita D ionizy p rzy ją ł n a  

o so b n e j audiencji k ap e lan ó w  o. S zre te ra  i o. S iem aszkę 
i udzielił im b łogosław ieństw a na  w stąp ien ie  do k laszto ru . 
O baj kan d y d aci n a  b iskupów  pojechali do Poczajow a, 
g d zie  p o strzy ży n  dokona o. arcyb. O leksiej.

A r c y b i s k u p  T e o d o z j u s z  u s t ę p u j e .  D ow ia­
d u jem y  się, że n iebaw em  ustąp i o. a rcy b isk u b  Teodo­
zjusz, o rd y n ariu sz  w ileński, n a js ta rszy  w iekiem  b isk u p  
p raw o sław n y . O rdynariuszem  w ileńsk iej k a ted ry  p raw o ­
sław n ej będzie jeden  z dw óch k ap e lan ó w  kandyda tów , 
p rz y  czym  w ięcej p raw dopodobna jest k a n d y d a tu ra  o. 
S zre te ra .

K R O N IK A

Śp. W s e w o ło d  Z in ije n k o . W U jazdow skim  szp i­
ta lu  w  W arszaw ie zm arł w  dn iu  30 p aźd z ie rn ik a  br. 
w  53 ro k u  życia śp. gen . W sew ołod Zm ijenko, b. w yż­
szy  oficer ro sy jsk i, po w y b u ch u  rew olucji w Rosji do­
w ódca w ojsk uk ra iń sk ich . W stąp ił on od razu  do Odeskiej 
D yw izji H ajdam ackiej, gdzie by ł naczeln ik iem  sztabu . 
B rał udział w w a lk ąch  z w ojskam i bolszew ickim i, m. in. 
w alczył tak że  po s tron ie  polskiej w r. 1920 w obronie 
Z am ościa przeciw  konnicy  B udiennego.

O sta tn ie  la ta  p rzeży ł w Polsce i u trzy m y w ał się 
z m ala rs tw a  a rty sty czn eg o . P racow ał społecznie na te ­
re n ie  W arszaw y  w  organ izacjach  uk ra iń sk ich , jak  Tow. 
Pom ocy S tuden tom  U kra ińsk im , C en tra lnym  Kom itecie 
R adzie N aczelnej K rzyża Szym ona P e tlu ry  i in.

CO P O D A JE  P R A S A  U K R A IŃ SK A
O k o o r d y n a c ję  p r a c y  w  d o ła c h  pisze d r S te fan  

B a ra n 'w  „D ile” (n r  241 z 29 X b r .) :
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„W e w rześn iu  b r. odbył się w T arnopolu  zjazd 
p rzedstaw icieli p ra sy  polskiej, w ychodzącej n a  te re n ie  
M ałopolski W schodniej w  celu  koordynacji sił polskich  dla 
planow ego ro zszerzen ia  po lsk ich  w pływ ów  we w szy s t­
kich dziedzinach  życia. Z tej racji w tym  roku  wzięli 
udział n ie  ty lko  dz ien n ik a rze  ze Lw ow a i prow incji, a le  
i działacze spo łeczn i, k tó rzy  w sw oich re fe ra tach  i d y ­
skusjach  sform ułow ali w spó łczesną sy tu ac ję  i p racę  p o ­
szczególnych o rgan izacy j, dając w ten  sposób  n iem ały  
m ateria ł fak ty czn y  dla p rasy , jak  też w skazu jąc  k ie ru n k i 
i w ytyczne do dalszego p row adzen ia  polskiej p ra cy  w te ­
ren ie .

„A p raca  polskich  o rgan izacy j w te re n ie  m iędzy S a­
nem  i Z bruczem  jest dzisiaj n ap raw d ę  w szech stro n n a , 
bez daw nego am ato rstw a  i d y le tan ty zm u , p lan o w a- 
i sy stem atyczna . W spółpracu je w niej p raw ie  całe  a k ty ­
w ne polsk ie  społeczeństw o ze sfe r in teligencji, w y szk a- 
lając p rzy  tym  m asow o co ruch liw sze jednostk i spośród  
polskich  dołów  narodow ych. Na w spom nianym  zjeździe 
żalili się uczestn icy  ty lko  n a  jedno, a m ianow icie na  
obojętność czy bezczynność polskiej m łodzieży akadem i­
ckiej w  te ren ie . J e s t  to dość zrozum iałe, jeśli się zw aży , 
że polska m łodzież ak adem icka jes t na ty le  rozegzalto - 
to w an a  i sfan a ty zo w an a  hasłam i dem agogicznym i, iż s ta ­
ła się już n iezdo lna do system atycznej p racy  k o n s tru k ­
tyw nej.

„Polski s ta n  p o siad an ia  na  w si n iew ątp liw ie  w zm a­
cnia się na u k ra iń sk im  e tnogra ficznym  te ry to riu m , szcze­
gólnie w M ałopolsce W schodniej. S tosunki tu ta j zm ien iły  
się zasadniczo  od w ojny św iatow ej. Pojaw ienie się po l­
skiego in te lig en ta  na wsi było w tedy  dość rzadk im  zja­
w iskiem . Nie było  i dużych  sukcesów , bow iem  i rzy m sk o ­
katolickie duchow ieństw o  w sw ej m asie o raz  św iecka in ­
teligencja po lska, n aw e t i ta , co w yszła  ze w si i za p e ł­
n ia ła  po najw iększej części szereg i partii w szechpolsk iej, 
by ła w ielbicielem  sz lachetczyzny  i obrońcą dw oru  i dz ie­
dzica. Szlachecki dw ór w uk ra ińsk ie j wsi uw ażali w tedy
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p raw ie  za jedyny  bastion  polskości i polskiej ekspansji. 
W łościanie rzym skokato liccy  fwe w siach  uk ra ińsk ich , jak 
też i polskich, odnosili się w rogo do ideału  szlachec­
kiego i d latego  rob o ta  o rg an izacy jn a  polskiej inteligencji, 
jeśli i by ła , nie m ogła w y kazać żadnych  w iększych  w y ­
ników .

„D uchow e kierow nictw o wsi należało  do nas, 
U kraińców . P odporządkow ali m u się dobrow olnie i w ło­
ścian ie rzym skokato liccy , z k tó ry ch  szeregów  w yszedł 
n iejeden  w iejski działacz. W zorow ały  się n a  naszej o rg a­
nizacyjnej p racy  n aw e t i po lsk ie  w sie, k tó re  szły  rów nież 
za naszym i hasłam i politycznym i — socjalnym i i ek o n o ­
m icznym i — d o p atru jąc  się w  u k ra iń sk ich  działaczach  
p raw dziw ych dem okra tów  i obrońców  w łościańsk ich  in ­
teresów  w obec in teresów  dw oru  szlacheckiego.

„Nowe po lityczno-państw ow e sto sunk i z przyjściem  
polskiej w ładzy  z n a tu ry  rzeczy  spow odow ały  zm iany 
i w e w si uk ra ińsk ie j. S topniow a i su k cesy w n a  likw idacja 
polsk ich  dw orów  szlacheckich  (żydow scy w łaściciele ziem ­
scy  i dzierżaw cy  politycznie, n aw e t k u ltu ra ln ie  i narodo­
wo szli za po lską sz lach tą  ziem ską) drogą przym usow ej 
parcelacji, kolonizacja u k ra ińsk ich  ziem e tnograficznych  
p rzez e lem en t z zachodu, k tó ry  zresz tą  i do dzisiaj się 
zaak lim atyzow ał, m obilizacja polskiego du ch o w ień stw a 
i św ieckiej in teligencji, p rzede w szystk im  zaś w iejsk ie­
go nauczycielstw a, p lanow a budow a polskich kościołów  
i kap lic oraz dom ów ludow ych p rzy  pom ocy p ań s tw o ­
w ych i sam orządow ych czynników , często p rzy  w y d a t­
n y ch  subw enc jach  z funduszów  publicznych , rozszerzen ie  
polskich p laców ek ośw iatow ych i spółdzielczych, w y ch o ­
w anie m łodzieży w param ilita rn e j organizacji „S trze lca”, 
akcja ze sz lach tą  „zag rodow ą” i po lską kato licką m isją 
re lig ijną  i w  ogóle polski a ta k  na całej linii rob i swoje. 
U kra ińska w ieś nie ty lko zm ienia sw oją socjalną s tru ­
k tu rę  zw iększeniem  w iejskiego p ro le ta ria tu , lecz i częścio­
wo swoje narodow e i w yznan iow e oblicze n a  sw oją n ie ­
korzyść.
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„O w a ru n k ach  po litycznych  i podejściu adm inistracji 
państw ow ej n ie trzeb a  w iele mówić, są  to bow iem  po­
w szechn ie  zn an e  rzeczy . Słow em , sto sunk i s ta ły  się 
ciężkie i zaw ik łane  i d latego  to o b ro n a  n aszych  życio­
w ych sp raw  z każdym  dniem  jest coraz bardziej skom ­
p likow ana i trudn ie jsza .

„Zrozum ieli to w znacznej m ierze i k ierow nicy  n a ­
szego życia k u ltu ra lno -ośw ia tow ego  i gospodarczego, 
zrozum iały  to in s ty n k to w n ie  i nasze doły. B udow a czy 
odbudow a cerkw i, budow a p ro św itiań sk ich  i k o o p era ­
ty w n y ch  dom ów , sk rzep ien ie  i rozszerzen ie  o rgan izacji 
ośw iatow ej, ridnoszko lnej, ko o p era ty w n ej i w ychow ania 
fizycznego w obec o lbrzym ich  trudności i przeszkód, k tó ­
ry c h  z kolei zupe łn ie  n ie doznają podobne polskie o rg a­
nizacje o trzym ujące ze w szystk ich  stro n  pom oc — oto 
n iezw yk le  znam ienne fak ty , k tó re  jask raw o  dokum en tu ją  
n aszą  n iezw y k łą  n arodow ą tężyznę i żyw otność.

„W iele z tego, o czym  w yżej pow iedziano, ro b ią  n a ­
sze doły z w łasnej in icjatyw y, odczuw ając p o trzeb ę  o b ro ­
n y  przed  atak iem , bez odpow iednio w yszkolonego k ie­
row nic tw a n a  m iejscu. Nic dziw nego, że tu  i tam  sp o ­
ty k a  się p rzeszkody  i fiaska , k tó re  jed n ak  z czasem  
z re g u ły  m ijają. B yły i są  oczyw iście p ró b y  rob o ty  d e­
s tru k ty w n e j m oraln ie  m niej w artościow ych  jednostek  
albo i g ru b  po litycznych  spod czerw onego sz tan d a ru , 
sie jących  defetyzm , n iew iarę  i an arch ię . Są to objaw y 
n iew ą tp liw e j choroby , k tó re j za razk i z k rw i narodow ego 
organ izm u u su w ają  sw ego rodzaju  narodow e fagocy ty  — 
w zrost i k rzep n ięc ie  narodow ego uśw iadom ien ia  i ch a ­
ra k te ru .

„ S e k re ta ria t P orozum iew aw czy  Polsk ich  Ox‘ganizacyj 
Społecznych  w e Lw ow ie p rzep row adził w dw óch o s ta t­
n ich  la tach  zjednoczenie po lsk ich  o rgan izacy j narodow ych  
i sil na  te ren ie  M ałopolski W schodniej i p rzy  pom ocy 
sw oich w ojew ódzkich i pow iatow ych  oddziałów  prow adzi 
p lanow o zo rg an izo w an ą p racę  n a  w szystk ich  odcinkach. 
Podobną robo tę p lan u je  i Obóz Z jednoczenia N arodow ego
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(OZN), k tó ry  jako  rządow a p artia  po lityczna posiada i b ę ­
dzie posiadać jeszcze w iększy  i bezpośredn i w pływ  na 
m iejscow e o rg an a  adm inistracji państw ow ej. A w ięc po 
polskiej s tron ie  p row adzą sk o o rd y n o w an ą akcję p raw ie  
w szy stk ie  k ierow nicze czynnik i, p rz y  czym  w decy d u ją­
cych w y p ad k ach  p a r ty jn a  p rzy n ależn o ść  nie odgryw a p ra ­
wie żadnej roli tam , gdzie po d rug ie j s tron ie  chodzi
0 sp raw ę uk ra ińską .

„W tw ardej w spółczesnej rzeczyw istości s to su n ek  ry ­
w alizu jących  sił p o lsk o -u k ra iń sk ich  podpada często p e r­
tu rbac ji n a  n aszą  szkodę. W iną jest tu ta j b ra k  trw ałego
1 jednolitego  zjednoczenia w  naszym  kierow nictw ie n a ­
rodow ym  — przede w szystk im  w dziedzinie politycznej, 
a w ślad  za tym  nasze rozp ro szk o w an ie  w obronnej 
akcji racjonalnej. T en  b ra k  p lanow ej koordynacji dla 
sku tecznej obrony , sku tk iem  rozbicia  n a  naszym  naro - 
dow o-po litycznym  odcinku, bardzo  odczuw ają nasze  m a­
sy, w idząc w życiu rea ln y m  w łaśn ie  coś innego, aniżeli 
po s tron ie  polskiej.

„Na ten  tem at prow adzi się u  n as  dy sk u sję  p raso w ą. 
Nie da ona od ra z u  p ra k ty czn y ch  w yników  pozy tyw nych , 
mimo to jed n ak  odda jed n ą  usługę, ak tu a lizu jąc  p u ­
blicznie jedno z najw ażn iejszych  zadań  naszej w spó łczes­
ności, n ie ty lko w Polsce. To zaś zbliży  chw ilę u rzeczy ­
w istn ien ia  u n as  tych zadań .

„P ozostaw m y chw ilow o na boku  to, co obecnie od 
ra zu  n a  górze ciężko przeprow adzić, jeśli chodzi o s tro ­
nę czysto  po lityczną. N atom iast pow inniśm y zw róci 
uw agę n a  doły, na  tę różnorodną robotę, jaką  tam  n a le ­
ży p lanow o i zo rgan izow anie  przeprow adzić. W znacznej 
części to się robi, uzgadn ia jąc podział p racy  m iędzy  po­
szczególne odcinki, ażeb y  lepiej i celow iej w y k o rzy stać  
dla s łu żb y  narodow ej poszczególne organizacje . T aka 
p raca  rów nież udaje się tam , gdzie nie m a na miejscu 
m iędzyparty jnego  ro zg ard iaszu  oraz w ybu jałych  n iezd ro ­
w ych am bicyj osobistych.

„N iestety , oba te zjaw iska, o k tó ry ch  dopiero  co
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w spom niano, jeszcze za w iele zaśm iecają  te re n  naszej 
narodow ej p racy  w dołach. Nie b ra k  u n as  d z ia ła ­
czy  k o n stru k ty w n y ch , k tó rzy  p racu ją  n a  różnych  o rg a­
n izacy jnych  odcinkach  fro n tu  narodow ego. Pow inni oni 
w łaśn ie  zw rócić uw agę n a  to ujem ne zjaw isko naszego  
życ ia  w te ren ie  i nie czekając n a  o sta teczn e  re z u lta ty  
pełnej konsolidacji gó ry  w dziedzinie politycznej, p ro ­
w adzić na  m iejscu jednolitą  k o n s tru k ty w n ą  robo tę  w szę­
dzie, gdzie ty lko  się da pracow ać. Z jednoczeniow e s ta ra n ia  
Polaków  na u k ra iń sk ich  ziem iach e tnograficznych  oraz 
ich rezu lta t, n iechaj będą  dla n ich pouczającym  w zorem . 
Dr S te fan  B a ra n ”.

O j e d n o l i t e  p r z e w o d n ic tw o  n a r o d u . D m ytro
Palijew  w „B atk iw szczyn ie” stw ierdza , że w aru n k iem  
zdrow ia n aro d u  jes t o rgan izacja  po lityczna i jedno n a ­
czelne przew odnictw o narodu . P rzypom ina 0 1 1 , że p rzed  
dw om a m iesiącam i w skazyw ał pub liczn ie  konieczność 
s tw orzen ia  R ady  N arodow ej. „B yliśm y św iadom i tego — 
pisze p. Palijew  — że gdy  naród  zm arnow ał lek k o m y śl­
nie czas i n ie um iał do tąd  w ytw orzyć przew odnictw a, 
k tó re  b y  w y rasta ło  z jednej w iary , jednej o rganizacji, 
jednej woli, to trzeb a  — bo n ie  m a innej ra d y  — tw o­
rzy ć  p rzynajm nie j su ro g a t rzeczyw istego  p rzew odnictw a, 
trzeb a  stw orzyć zbiorow e przew odnictw o z ty ch  w szy st­
kich u k ra iń sk ich  o rgan izacy j politycznych , jak ie  istn ie ją  
i k tó re  nie za trac iły  jeszcze zw iązku  z narodem . Ale jak  
tru d n o  idzie stw orzen ie  n aw e t tak iego  zastępczego  k ie ­
row nictw a ! I już zaczy n a ją  się pokp iw an ia  z najbardzie j 
pow ażnej sp raw y . Nie wiem  — zw ierza się dalej a u to r 
— czy u k ra iń sk ie  o rgan izacje  po lityczne dojdą do p o ro ­
zum ienia i w ytw orzą zb io row y au to ry te t. Nie w iem , b o n ie  
m ożna p rzew idzieć sp ra w , n a  k tó re  nie ma się w p ływ u. 
Ale wiem  jed n o : F ron t N acjonalnej Jed n o sty , k tó ry  go ­
tów  był iść n ap rzec iw  w szystkim , ab y  ty lko  doprow adzić 
do stw orzen ia  zb iorow ego au to ry te tu  — skoro  zobaczy, 
że w szystk ie  usiłow ania w  tym  k ie ru n k u  są  b ezsku teczne  —-
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będzie m iał odw agę wziąć odpow iedzialność na  swoje 
b a rk i”.

W ynika z tego, że p. Palijew  chcia łby  być sam  o- 
wym  au to ry te tem ...

O p ty m izm  p r a sy  u k r a iń s k ie j . P ew ne odłam y 
p ra s y  u k ra iń sk ie j ocenia ją  w ypadki po lityczne z w ielkim  
optym izm em . W idzim y to zarów no w odn iesien iu  do 
sp raw y  Z akarpac ia , jak  i innych  sp ra w  dotyczących  spo­
łeczeństw a uk ra ińsk iego . T ygodnik  lw ow ski „N arodnia 
S p ra w a ” w a rty k u le  pt. „C zerw ony potw ór k o n a ” widzi 
Sow iety  n iem al u k resu  ich istn ien ia . „K ażde zło — czy­
tam y w tym  arty k u le  — najbardzie j sroży  się w tedy, 
gdy czuje swój bliski koniec. W ścieka się, k ąsa  w lewo 
i w p raw o i po tw ór m oskiew ski. Topi w m orzu krw i 
sw oich „w ie rn y ch ” poddanych , a zw łaszcza w szy stek  swój 
w ściek ły  jad w y p lu w a n a  U krainie.

„P rzeg ran a  Sow ietów  w Azji i E uropie — sk ra jn ie  
w rogie n astaw ien ie  zn iew olonych przez M oskwę narodów , 
zupełne odcięcie Sow ietów  od całego św ia ta  k u ltu ra ln e ­
go, to nic innego, jak  o sta tn ie  godziny m oskiew skiego czer­
w onego potw ora. 1 oto do ogó lnoukraińsk iego  zap a łu  do łą­
cza się now y ak o rd  radosnego  poczucia, że już n iedalek i 
czas, gdy tam  za Z broczeni naród  uk ra iń sk i s tan ie  do 
ostatecznej ro zp raw y  z az ja tyck im  najeźdźcą. K iedy po­
tężne ręce narodu  uk ra ińsk iego  w biją osta tn i gwóźdź 
w tru m n ę M oskwy, w tru m n ę  tego potw ora , k tó ry  setki 
la t poił się k rw ią  uk ra ińsk iego  czarn o z iem u ”.

S p ór  z ks. I lk o w e m . (O trzym aną z kół u k ra iń ­
skich poniższą n o ta tk ę  d ruk u jem y  bez zm ian). W o s ta t­
nich czasach o rgan  u k ra iń sk i „Diło” we Lw owie zam ie­
ścił kilka ch a rak te ry s ty czn y ch  arty k u łó w  p ió ra D m ytra 
Łew yckiego na tem at po trzeby  silnego narodow ego k ie ­
row nictw a ukra ińsk iego .

R ozpatru jąc położenie narodu  uk ra ińsk iego  w Polsce, 
nie szczędzi au to r typow ych  sw ych rad  i k ry tycznych  
uw ag pod adresem  p arty j u k ra ińsk ich  tudzież ich od ła­
mów politycznych, spo łecznych  itp.
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W zapale  m en to rsk im  obw inia au to r w szystk ich  
i w szystko , sa lw ując  oczyw iście siebie. N aw ołując w szy­
stk ie  p a rtie  i odłam y u k ra iń sk ie  do zjednoczenia się 
i poddania jednem u silnem u k ierow nic tw u  narodow em u, 
zahaczy ł on o ug ru p o w an ie  w łościańskie ks. llkow a na 
P od k arp aciu  nazyw ając  je złośliw ie „ ilkow szczyzną”, gdyż 
jego zdaniem  „jest to k ie ru n e k  o p a rty  na siłach obcych 
narodow i u k ra iń sk iem u  czy innym  p a rtio m ” itd.

Na to n ieszczególne w y stąp ien ie  D m ytra Ł ew yckie- 
go za reagow ała , jak  się okazuje, w zn am ien n y  sposób 
m łodzież ru sk a  czy u k ra iń sk a , k tó ra  mimo w szystko  
utrzym uje żyw y k o n tak t z ks. Ilkow em .

Skoro ty lko  w zm iankow ana treść  inkrym inow anego  
a rty k u łu  prasow ego  doszła do w iadom ości m łodzieży, 
młodzież ta  w obronie ks. llkow a i na zn ak  p ro testu  
chw yciła się jak że  w ym ow nej form y w alki z D m ytrem  
Łew yckim .

Form ą tą  s ta ło  się pozdrow ienie lub  żegnan ie  od tej 
chw ili ks. llkow a p rzez  m łodzież słow am i „h ań b a  Łe- 
w y ck iem u ” !

Mimo bow iem  zaciętej w alki, k tó rą  od szeregu  la t 
p row adzą nac jonalistyczne koła u k ra iń sk ie  z odłam em  
ks. llkow a, znaczna ilość m łodzieży nie idzie na lep 
haseł i ob iecanek  sta ry ch  prow odyrów , k tó rzy  w idzą 
jedynie b łędy  czy w ady u innych , a swoich nie do­
strzegają.

M łodzież ta  p rzek o n u je  się w idocznie o słuszności 
i w artości p racy  ze s tro n y  ks. llkow a, podjętej w k ie ru n ­
ku norm alizacji po lsk o -u k ra iń sk ieg o  w spółżycia.

Ż y d o w sk a  b u jd a . „U kraisk le  W isty” (n r 251, 
z 10 XI br.) d o n o szą : „W czorajsza polsko-żydow ska
p rasa  p rzy n io sła  w iadom ość, jakoby  w ęgiersk ie koła po ­
lityczne lan so w ały  poglądy, że na leży  liczyć się z m oż­
liw ościam i, iż rząd  w ęg iersk i sam  zaproponuje, ab y  Uż- 
horod został p rzy  U krain ie  jako siedziba w ładzy k ra jo ­
wej. Rząd w ęgiersk i m a n aw e t zgodzić się na  to, aby  
p rzy  U krainie został M unkacz.
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„O czyw ista, że w tak ie j w iadom ości nie m a ani słow a 
p raw d y  i że ob liczona jes t ty lko  n a  łech tan ie  czy te ln ika 
uk ra iń sk ieg o , k tó ry  p rzes ta ł czy tać polsko-żydow ską p ra ­
sę. P raw d ą  n a to m iast jest, że rz ąd  R usi Z akarpack ie j 
p róbow ał opóźnić zajęcie U żhorodu p rzez w ojska w ę­
g iersk ie  ze w zględu  n a  trudności ew akuacji o lbrzym iego 
m ajątku , ale W ęg ry  n ie zgodziły się n a  to ”.

S p o r y . „Diło” z 1(1 XI br. p o d a je : „W n r  45 „Ko­
m a ra ” z 6 bm. um ieszczono b ezp rzy k ład n y , n iek u ltu ra l­
n y  a r ty k u ł pt. „A ren d a ri”, k tó ry  sw oim  n ap astliw y m  to ­
nem  i treśc ią  n a ru sz a  godność o b y w ate lsk ą  i narodow ą 
zasłużonej działaczki i d ługoletn ie j k ierow niczki u k ra iń ­
skiego ru ch u  kobiecego, p rezesk i Sojuzu U krainok  i człon­
kini P rezyd ium  „D rużyny kn iah in i O lgi”, p. M. R udni­
ckiej. G łów ny w ydział „S. U.” i ra d a  g łów na „D. K. O.”, 
zeb ran i n a  w spólnym  posiedzeniu  8 bm., osądzają jak  
najostrze j ten  paszkw il, k tó ry  nie ty lko  o b raża  p. R ud­
n icką, ale o b raża  i poniża pow agę w szystk ich  zo rgan i­
zow anych  kobiet.

„P ro testu jem y  przeciw  tak im  n ieetycznym  w ystępom  
u kra ińsk iego  p ism a i w zyw am y w szystk ie  zorgan izow ane 
kob iety  d o  w y c i ą g n i ę c i a  w s t o s u n k u  d o  w y d a ­
w n i c t w a  p.  T y k t o r a  o d p o w i e d n i c h  k o n s e k -  
w e n  c y  j. Za g łów ny  W ydział Sojuzu U krainok: O łena Sze- 
parow ycz l.z a s t. prez., O ksana D żydżora Dzioba se k re ta r­
ka. Za R adę G łów ną D rużyny  kn iah in i O lg i: K o n stan ty n a  
M alicka, Olga C ip an o w sk a”.

R e d a k c ja  „ U k ra iń sk ich  W istó w ” p r z e p r o s iła  
d y r . H a n a s ie w ic z a . D nia 9 listopada 1938 odbyła się 
ro zp raw a  k a rn a  przeciw  red ak to ro w i „Ukr. W istów ” 
z o sk arżen ia  w niesionego  przez  dyr. H anasiew icza, a u ­
to ra  znanego  a rty k u łu , w  k tó ry m  sk ry ty k o w ał gospo­
d ark ę  U kr. Zem elnego B anku. R edakcja „U kraińsk ich  
W istów ” cofnęła sw e za rzu ty  i p rzep ro siła  dyr. H an a­
siew icza, a rów nocześnie zobow iązała się opub likow ać 
p rzep ro szen ie  i zap łacić koszty  procesu.
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SPR A W Y  K ULTURALNE

S t u le c ie  ś m ie r c i Iw a n a  K o tla r e w s k ie g o . W li­
stopadzie br. m ija sto la t od śm ierci Iw an a  K otlarew skiego, 
słynnego  p isarza  uk ra ińsk iego . D ata ta zb iega się z 140 
rocznicą w y d an ia  d ruk iem  jego w ielkiego poem atu  „Pe- 
re łyc iow ana E n e id a”. K otlarew ski był p ierw szym  pisarzem , 
k tó ry  zaczął p isać po u k ra iń sk u . P rzed  nim cała u k ra iń ­
ska lite ra tu ra  by ła  p isan a  językiem  „słow iano-rusk im ”, 
zaw iera jącym  w iele słów  staro cerk iew n y ch , polskich i ła ­
cińskich. T akim  językiem  m ów iły w yższe w arstw y  sp o ­
łeczne, duchow ieństw o, sz lach ta , s ta ra li  się też nim  mó­
wić m ieszczanie i K ozacy, k tó rzy  w tym  języku  uczyli 
się w  szkołach. Języ k a  u k ra iń sk ieg o  u żyw ał tylko lud 
i uk ładano  w nim  kolędy  i p ieśn i w ielkanocne, oraz tzw . 
d ram a ty  w ertepow e, z jakim i b u rsacy  i d iacy  chodzili po 
ja rm ark ach  i odpustach . Od czasu opanow an ia  U kra iny  
p rzez  Rosję w yższe w arstw y  społeczne, znęcone p o sad a­
mi i m ajątkam i, zm oskw iciły  się i zarzuciły  naw et język  
ce rk iew ny , a p rzy ję ły  rosy jsk i, jaki w prow adzono w u- 
rzędach , szkołach i cerkw iach . S ta rszy zn a  kozacka zo­
sta ła  sz lach tą  ro sy jsk ą  i w ysokim i czynow nikam i. K iedy 
po rew olucji fran cu sk ie j w raz  z ideą d em o k ra ty czn ą  b u ­
dzić się począł w E urop ie  ru c h  narodow ościow y, echa 
now ych prądów  dosta ły  się i do Rosji. Myśl p isan ia  językiem  
u k ra iń sk im , zachow anym  ty lko  p rzez lud w iejski, podjął 
p ierw szy  Iw an  K otlarew ski. Urodził się 0 1 1  w Połtaw ie 
7 listopada 1705 jako  syn  niższego u rzędn ika  m ag istrac­
kiego. Ukończył sem inarium  w Połtaw ie, po czym jako 
nauczycie l p ry w a tn y  na dw orach  pań sk ich , ze tk n ą ł się 
bliżej z ludem  wiejskim , poznał jego obyczaje i zw ycza­
je. W stąp iw szy  do służby  wojskowej, odbył pochód do 
M ołdawii, a po pow rocie pow ierzono m u kierow nictw o 
w szkole żeńskie j dla ubogich dw orzan . U m arł 10 listo ­
pada 1838 r.

„E n e id a” K otlarew skiego jes t p rze ró b k ą  poem atu  
W ergiliusza, k tó rego  tem at p rzen iósł K otlarew ski n a  te ­
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ren  rodzim y, p rzed staw ia jąc  bohaterów  tro jańsk ich  jako 
K ozaków -zaporożców  z ich stro jam i, pieśniam i i sposo­
bem  życia. Z nalazły  tu  rów nież w yraz dem okratyczne 
p o g lądy  poety , k tó ry  p rzedstaw ił w „E neidzie” dolę ludu 
u ciskanego  p rzez panów  na U krainie . N atom iast nie był 
K otlarew ski bojow nikiem  o p raw a polityczne narodu. 
Poza tym  n ap isa ł on dw ie operetk i u k ra iń sk ie : „N atał- 
ka P o łta w k a” i „M oskal C zariw n ik”.

A n a lfa b e ty z m  u n a ro d u  u k r a iń sk ie g o  w yraża  
s*§ — jak  podaje k a len d a rz  „P ro św ity ” n a  r. 1939 — 
cy frą  bardzo  pokaźną. Na około 50 (?!) m ilionów U kra­
ińców w całym  św iecie jes t około 10 m ilionów  n iep i­
śm iennych  lub  m ałopiśm iennych lu d z i; w Polsce na  6 m i­
lionów  U kraińców  (w edług  danych  uk ra iń sk ich ) jest blisko 
2 m iliony ana lfabetów . Z tego w poszczególnych w oje­
w ództw ach  ana lfabe tyzm  u U kraińców  w y raża  s ię : w w o­
jew ództw ie lw ow skim  cyfrą 32 proc. n iep iśm iennych  
w s to su n k u  do całej ludności ukra ińsk ie j, w wojew . ta r ­
nopolskim  32 proc., w stan isław ow skim  40 proc., w trzech 
w ojew ództw ach ' południow o-w schodnich około 34,5 proc. 
N auczanie n iep iśm iennych  o rgan izu je  bardzo  ̂ in tensyw nie  
i p ropagu je  T ow arzystw o „P ro św ita”.

ŻYCIE G O SPO DARCZE  

W k ła d y  o s z c z ę d n o ś c io w e  w  U k ra in b a n k a ch
w ykazu ją  d o b ry ^stan  rozw oju. J a k  podaje czasopism o 
„K redytow a K ooperacja” (n r 9), w r. 1937 w 92 U krain- 
b an k ac li ogólna sum a w kładów  w ynosiła  4,08 m ilionów  zł. 
W śród w łaścicieli oszczędności n a  p ierw szym  m iejscu 
pod w zględem  liczebności znajdow ali się ro lnicy , dalej 
p racow nicy  um ysłow i i duchow ieństw o św ieckie. D łużni­
cy insty tucji re k ru tu ją  się” p raw ie w 80 proc. z rolników . 
Spółdzielczość, k tó ra  w U k ra in b an k ach  stanow i tylko 
8 p ro o , lokuje sw e k ap ita ły  p rzew ażn ie  w C en trobanku  
oraz częściowo w w iejskich k redy tów kach  spółdzielczych.
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A n k ie ta  na t e m a t  p a n ik i w śr ó d  U k ra iń c ó w .
•Juk inform ow aliśm y, s ta ran iem  dyrekcji ukra ińsk iego  
„Prom -B anku-” we Lwow ie odbyła się dnia 7 p aźd ziern ik a  
an k ie ta  w sp raw ie  n iedaw nego  popłochu w ukra ińsk ich  
sfe rach  gospodarczych , w sk u tek  osta tn ich  alarm ów . 
Na w stęp ie  inż. M ilanycz w ygłosił re fe ra t, w którym  o- 
m ówił w spom niane zjaw isko na te ren ie  życia u k ra iń ­
skiego.

„W ojenne a la rm y  p rzeży liśm y  w tym  roku  już po 
ra z  drugi, — stw ierdził p re leg en t — raz  w m arcu z p o ­
w odu konflik tu  po lsko-litew skiego , d rug i raz  w e w rze­
śniu. P ierw szy  alarm  nas, U kraińców , p raw ie  zupełn ie  
nie do tknął. D rugi odbił się dość silnie na naszy m  ży ­
ciu gospodarczym . P ierw szy  trw ał tak  k ró tk o , że zanim  
nasz  p rzec ię tn y  obyw ate l zaczął reagow ać, to polityczne 
nap ięcie  skończyło  się. Drugi a larm  p rzec iąg n ą ł się z n a ­
cznie dłużej, bo trw ał p raw ie  cały  m iesiąc, p rzy  czym  
n ap rężen ie  w dw óch o sta tn ich  tygodn iach  było tak ie , 
jakiego nie p rzeży w aliśm y  od zakończen ia  w ojny św ia­
towej. Je sz cze  i p rasa b rukow a w pogoni za zarobkiem  
podsycała sta le  trw o żn y  n astró j i k to  ją czy ta ł, docho­
dził do p rzek o n an ia , że w ojna św iatow a jest n ieun ikn iona.

„A larm y litew skie były  dla n aszeg o  spo łeczeństw a 
mówił inż. M ilanycz — dalekim  i m iejscowym  ty lko k o n ­
fliktem . W e w rześn iu  n iepokój o tyle w ięcej opanow ał 
U kraińców , że te re n  w ojny ob jąłby  p raw dopodobnie 
w p ierw szym  rzędzie o b sza ry  na południu  Polski. Otóż 
b y ły b y  objęte w ojną ziem ie za ludn ione p rzez U kraińców . 
We w rześn iu  obce sfe ry  kupieckie nie ty lko, że w yjm ow a­
ły sam e m asow o w kłady , ale, co gorsza, p rzesta ły  
od połow y w rześn ia  w ogóle cokolw iek kupow ać, a około 
23 ub. m. p rzes ta ły  n aw e t płacić zobow iązania. H andel 
p raw ie  zupełn ie  ustał. Nikt nie chciał robić żadnych po ­
w ażniejszych tran sak cy j handlow ych — i to ani w e­
w nątrz , ani na eksport... To nastaw ien ie  Żydów p rz e rz u ­
ciło się bardzo  szybko  i na  n aszą  m iejską ludność. Ona 
też chciała za w sze lką  cenę nagrom adzić u siebie go ­
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tów kę, jako  p ierw sze zabezpieczenie na w ypadek  w ojny. 
W początkach w rześn ia  by ła  jeszcze tendencja  do k ap o ­
w ania ziemi, dom ów, biżuterii. N ieruchom ości n ik t nie 
chciał sp rzed aw ać i ceny  ich w zrosły dość silnie. Podro­
ża ła  też b iżu teria . W osta tn im  tygodniu  w rześn ia  nie 
m yśleli już ludzie o k u p n ie  n ieruchom ości. Za część go ­
tów ki kupow ali zap asy  żyw ności. D latego w zrósł zby t 
u kupców  b ra n ży  spożyw czej. W n astęp stw ie  odczuło się 
w ielką ciasno tę p ien iężną. O dczuły ją  i banki. M usiały 
one pójść n a  pew ne ogran iczen ia p rzy  w ypłacie  w k ła ­
dów.

„R ozpatru jąc dok ładn iej u k ra iń sk ie  życie g o sp o d ar­
cze osta tn ich  dni n a leży  stw ie rd z ić  — zauw ażył p re ­
legen t — że zby t tow arów  nie p ierw szej p o trzeby , czy­
li m an u fak tu ry , g a lan te rii, skóry , żelaza itp., k a ta s tr ., ofal- 
nie spadł. Odczuli to uk ra iń scy  kupcy  bardzo  dotkliw ie, 
tym  bardziej że liczyli na  w rzesień , jako  na pełn ię s e ­
zonu, k tó ry  u n as jest bardzo  ożyw iony ze w zględu na 
za k u p y  wsi. W ieś p raw ie  niczego n ie k u p o w ała , bo 
w strzy m y w ała  się ze sp rzed ażą  ro ln iczych p roduk tów , 
a z resz tą  nie m iała kom u sp rzedaw ać. W sku tek  b ezn a ­
dziejnego sp ad k u  zby tu , p ry w a tn e  kupiect»vo nie było 
w stan ie  p o k ry w ać sw oich zobow iązań  i dopuszczało  do 
p ro te s tu  w eksli. Jed n ak że  w n aszy ch  b an k ach  p rzecież 
było nieco lepiej niż w obcych — stw ierdził p. M ilanycz.— 
M ożna to w ytłum aczyć tym , że m niej je s t u nas k lien ­
teli, ale bezsprzeczn ie najbardzie j p rzyczyn iły  się do te ­
go bliskie stosunki m iędzy bankam i a k lien tam i, zw ła­
szcza w łaścicielam i w kładek. S tosunki te są gdzien iegdzie 
lepsze niż w b an k ach  obcych (d ro b n a  oszczędność!), a 
z nich rodzi się  zau fan ie . AlejChoć b an k i u k ra iń sk ie  w y w ią­
za ły  się należycie ze sw ych zadań , b y łyby  się w yw iązały  
jeszcze lepiej, g dyby  k o rzy sta ły  z tej pom ocy, jak ą  m ia­
ły zapew nione polskie banki bezpośredn io  czy pośrednio  
w B anku Polskim *.

W rezu ltacie  do szed ł re fe re n t do w niosku, że spo łe­
czeństw o uk ra iń sk ie  m a p ien iądze, ale nie wie, co z nimi
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zrobić, a gospodarcze n iew yrob ien i prow adzi je często 
do n aślad o w an ia  Żydów. Radzi zatem  re fe re n t insty tucjom  
u k ra iń sk im  zw iększyć re ze rw y  b ankow e, p rzy zn aw ać  p o ­
życzki w yłącznie z k redy tów  obro tow ych, tw orzyć jak 
najw ięcej p rzed sięb io rs tw  h an d lo w y ch  i p rzem ysłow ych  
i n aw iązy w ać sto sunk i hand low e z obcym i bankam i.

P ra sa  s e r b sk a  o s p r a w a c h  u k r a iń sk ic h . „Diło” 
zam ieszcza ko respondencję  z B iałogrodu, w k tórej p i­
s z e : „P rzed  k ilkom a m iesiącam i n ap o tk an ie  w białogrodz- 
k ich  dz ien n ik ach  serb sk ich  jakiejś w iadom ości, zaw iera ­
jącej słow o „U k ra in a” lub  „u k ra iń sk i”, było w ielką  rz a d ­
kością. K iedy na g ru n c ie  m iędzynarodow ym  w y p łynęła  
n iespodzian ie  sp raw a  R usi Z akarpack ie j, n ie m a p raw ie  
dn ia , b y  sp ra w y  u k ra iń sk ie j nie px-zypom inano n a  szp a l­
tach  m iejscow ej p rasy . P rócz ró żn y ch  w iadom ości te le ­
g raficznych , pojaw iło się też k ilka  w iększych a rty k u łó w  
o Rusi Z akarpack ie j, a na jbardz ie j rozpow szechniony 
tam  dzien n ik  zam ieścił k ilk a  c iekaw ych  ko respondency j 
sw ego w spó łp racow nika . T reść a rty k u łó w , chociaż nie 
zaw sze dla n as  p rzy ch y ln a  — pisze „Dilo” —  ale i nie 
w roga, jest m niej w ięce1' o b iek ty w n a” .

D le g a t  U kr. N a r o d o w e g o  S o ju z u  A m e r y k a ń ­
sk ich  U k r a iń c ó w  w  E u r o p ie . W p aźd z ie rn ik u  baw ił 
w  E urop ie  d r Ł ukasz  M yszuga, re d ak to r „Sw obody41, 
u k ra iń sk ieg o  d zienn ika w S tan ach  Z jednoczonych A m e­
ry k i, o raz d e leg a t U kraińsk iego  N arodnego Sojuzu, n a j­
sta rsze j organizacji u k ra iń sk ie j w A m eryce. P rzyjazd 
d ra  M yszugi zw iązany  był ze sp ra w ą  Z akarpac ia . 
O bjechał on ośrodki em igracji u k ra iń sk ie j w E u ro ­
pie i w sze reg u  m iast, jak  w U żhorodzie, P radze, W ied­
niu , R zym ie, w  m iastach  fran cu sk ich , w ygłosił w y k ład y  
o em igracji u k ra iń sk ie j w A m eryce.

K RO NIK A RUSK A

RSO o a r b itr a ż u  w  s p r a w ie  R u si Z a k a rp a c ­
k ie j . O rgan „R uskiej S ie lańskiej O rganizacji44, „R usskij
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G ołos“ w ypow iada się (6 b. m.), n a  tem at a rb itra żu  
w sp raw ie  R usi Z akarpack ie j.

Za najbardzie j ch a rak te ry s ty czn e  uw aża „Russkij 
G ołos“ oddanie W ęgrom  ru sk ieg o  cen tru m  M ukaczew a. 
O koliczność ta  s taw ia  pod znakiem  zap y tan ia  — w edług  
„R. G .“— za in te reso w an ie  B erlina p roblem em  ukra ińsk im  
i w pływ y  u k ra iń sk ie  w N iem czech, gdyż B erlin  m iał 
w tym  w y p ad k u  głos decydujący.

W ynik  a rb itra żu  tłum aczy  i u sp raw ied liw ia  s tan o ­
w isko rusk ich  byłych  m in istrów  k arp a to ru sk ich  Brodego 
i d ra  F encika, k tó rzy  żądali p leb iscy tu  dla swojej lu d ­
ności. P rzew idzieli oni, do czego dojdzie, k ied y  patrioci 
sw ojego k ra ju  nie mogli pogodzić się z tak im  o b ezw ład ­
n ieniem  go, jak  podebran ie  w szystk ich  c e n tró w : Uż- 
horodu, M ukaczew a i B erehow a. S y tuację  w ykorzysta li 
U kraińcy . Oni w zięli n a  siebie odpow iedzialność za losy 
Rusi Z akarpack ie j, zlekcew ażyli wolę narodu , oparli się 
w yłączn ie  o obcą pom oc, w prow adzając  k ra j w trz ę sa ­
w isko, z k tórego  nie m a w yjścia. G dyby nie dyw ersja  
u k ra iń sk a , R uś Z ak a rp ack a  p o zo sta łab y  jedno litą  i dzięki 
tem u  zdoby łaby  M ukaczew o, a w tedy  położenie i m ożli­
wości k ra ju  b y ły b y  całk iem  inne. N iestety , p rzeszkodzili 
tem u U kraińcy, bo z ich w iny  rząd  k a rp a to ru sk i s t ra ­
cił w decydującym  m om encie oparcie w ludności, zaw isł 
w pow ietrzu , raczej n a  czesk ich  b ag n e tach , tak  że już 
nie liczono się z R usią  Z ak a rp ack ą  w jej n a  pół a n a r ­
chicznym  stan ie.

Z nęk an a  n arzu co n ą  jej ukra in izacją  i ze w zględów  
ekonom icznych  R uś Z ak arp ack a  będzie te raz  ciąży ła do 
W ęgier.

P rzysz łość za leży  od tego, czy Niem cy stw orzą dla 
Rusi Z akarp ., p rzem ien ionej w  Z ak a rp ack ą  U krainę, od­
pow iednie w aru n k i egzystencji i rozw oju, a jeszcze w ię­
cej od tego, czy dodadzą oni jej tery to riu m , m iast i lu ­
dzi. W przeciw nym  raz ie  R uś Z akarp . prędzej czy póź­
niej p rzejdzie do W ęgier i u k ra iń sk ie  p rzedsięb io rstw o  
za K arpatam i sk rach  u je.
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P r a sa  r o sy jsk a  o R u si Z a k a r p a c k ie j . T ygodnik  
rosy jsk ie j em igracji „ M e c z “, w ychodzący  w W arszaw ie, 
p isze  w  num erze z 30 ub. m . :

„P rob lem  Rusi Z akarp . n ab ra ł szerokiego rozgłosu 
d latego , że m ocarstw a chcą w ykorzystać  kraj ten  dla 
szerokich  p lanów  politycznych , k tó rych  w ykonan ie  w i­
docznie już dojrzało.

K a rp a to ru sk i rząd B ro d eg o  b y ł pe łen  en tuzjazm u, ale 
n ie  mógł p racow ać, gdyż p rzeszkadzali m u Czesi.

Z p o czą tk u  zdaw ało  się, że K arp a to ru sin i chcą p o ­
zostać  p rz y  Czechosłow acji. Gdy jed n ak  rząd  zak arp ack i 
w ystąp ił w obronie n iepodległości kraju , Czesi usunęli 
p rem ie ra , k tó ry  zw racał się do B udapesz tu , w  nadziei, 
że zdobędzie tam  praw dziw ą autonom ię dla swojego 
k ra ju .

1 m iał słuszność p rem ie r Brodij, bo te raz  u sk u tecz­
nia się na Rusi Z akarp . z m ożliw ych kom binacyj ta  n a j­
gorsza — u k ra iń sk a .

O dpow iedzialność za to ponoszą też bolszew icy, a l­
bow iem  oni w swojej p rasie  i w y stęp ach  sankcjonow ali 
uk ra in izm  n a  R usi? Z akarp . z czego k o rzy sta ją  obecnie 
Niem cy. Czy m ożna tam  m ówić o Rusi na Z ak arp ac iu  — 
tw ierd zą  oni — gdy sam a M oskwa uznaje tam  U krainę?

W idoczne jest, że Niem cy zam ierzają  w y k o rzy stać  
R uś Z akarp . jako  swój pom ost n a  w schód, do Kijowa. 
A g d y b y  to n aw e t n ieF udało  się, to użyją oni Rusi Z a­
k arp . jako  p latform y dla swoich w pływ ów  na sąsiedn ie 
n aro d y  i p ań stw a . K rótko, w yim agow ano w M oskwie, 
„Z ak arp ack a  U k ra in a“ w ielce p rzy d ała  się Niemcom*.

W a rty k u le  „Zdrajcy  Rosji* tenże  „M ecz“ z 30 uh. 
m. p o tęp ia  po litykę bolszew ików  w sp raw ie  k arp a to - 
ru sk ie j i k o n s ta tu je : „Bolszew icy w itają usunięcie p re ­
m iera  Brodego, albow iem  nie m iał on rzekom o za sobą 
pop arc ia  ze s tro n y  narodu . Jeszcze w ięcej zadow oleni 
są  bo lszew icy  z usun ięc ia  min. F encyka , w k tó rym  w i­
dzą „b iałogw ardzistę  faszystow skiego  typu* . Za to bo l­
szew icy  są  bardzo  zadow oleni z w roga R usinów , U k ra­
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ińca, p re m ie ra 'k s . W ołoszyna. G w ałt, k tórego  P rag a  do­
konała  n a  K arp ato ru sin ach , czerw ona M oskwa pochw ala 
najzupe łn ie j" .

„Bolszew icy s ta le  dopuszczają  się — pisze „Mecz" 
zd rady  ru sk ich  in teresów  narodow ych, ale zdrada ich 

w obec Rusi Z akarp . zasługu je  n a  szczególną uw agę. 
Je s t rzeczą ogólnie znaną, że P rag a  usu n ęła  Brodego 
i F eneyka  n a  rozkaz B erlina i że W ołoszyn jest m ario ­
n e tk ą  tych  niem ieckich  sfer, k tó re s taw ia ją  na uk ra i- 
nizm . A co to jes t „niem ieckie u k ra iństw o" — w iedzą 
w szyscy. T ym czasem  niem ieckie u siłow ania w tym  k ie ­
ru n k u  znalazły  zupe łne  u zn an ie  ze s tro n y  bolszew ików . 
Czy n ie m a — zapy tu je  „Mecz" — za kulisam i m ałych  
w y d arzeń  w ielkiego sp isku , porozum ienia , za u rzeczy­
w istn ien ie k tórego zapłaci w pierw szym  rzędzie Rosja?"

W ychodzące w B rukseli rosy jsk ie  czasopism o „ K 1 i c z" 
cytuje odezw ę naczelnej R ady K arpato rusk ie j w A m e­
ryce. W odezw ie tej p o w ied z ia n o :

„Pod zaborem  w ęgiersk im  naród  nasz  nie posiadał 
pełnej w olności pod w zględem  narodow ym  i k u ltu ra l­
nym . Ale m imo to n aró d  nasz  pozostaw ał ru s k im : za ­
chow ał on swoje ru sk ie  imię, sw oją ru sk ą  św iadom ość 
narodow ą. N aród n asz  pozostał zdrow ym  pod w zględem  
narodow ym , albow iem  rząd  w ęgiersk i nie za tru w ał jego 
dum y, n ie siał w śród naszego  n aro d u  k ąko lu  u k ra iń ­
skiego sep a ra ty zm u  i n ienaw iści do Rosji."

„N atom iast Czesi, k tó ry ch  w puściliśm y do naszego  
dom u, za tru w ają  dusze n aszych  dzieci. Z zag ran icy  sp ro ­
wadzili oni do k ra ju  by łych  agen tów  au striack ieg o  rząd u , 
u k ra iń sk ich  janczarów , w rogów  rusk ieg o  narodu ."

„Są Czesi, k tó rzy  nie w stydzą się mówić, że czechi- 
zacja lub  ukra in izacja  n ie szkodzi, bo Czesi i U kraińcy 
— to S łow ianie."

„Nie trzeb a  nam  tak iego  s ło w ia ń s tw a ! My — R u­
sini p ragn iem y  pozostać R usinam i. A ten , kto  usiłuje 
odebrać nam  n aszą  ru skość , jest naszym  wrogiem* 
bez w zględu na to, czy jes t on S łow ianinem , czy nie".
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„...W  tej w alce przeciw  naszym  słow iańskim  w ro ­
gom  będziem y szukać sp rzym ierzeńców  w szędzie, m iędzy 
w szystk im i narodam i, k tó re  zechcą nam  pom óc“.

„C zy w ty ch  szczerych  i goi’zkich słow ach  u p o w aż­
n ionych  p rzedstaw icieli m aleńk iego , bohatersk ieg o  p le ­
m ienia ru sk ieg o  — zap y tu je  „M ecz“ — nie na leży  szu ­
kać rozw iązan ia  o sta tn ich  w y d a rzeń  (a resz tow an ie  p re ­
m iera B rodego)?“

T akże ang ielsk i „ S u n d a y  T i m e s “ konsta tu je , że 
p rem ie r W ołoszyn nie cieszy się pop u larn o śc ią  w śród 
K arp a to ru sin ó w  i trzy m a się u w ładzy  ty lko  dzięki po­
parciu  P rag i. G dyby doszło do p leb iscy tu , to część lud- 
noś i w ypow iedzia łaby  zię za W ęgram i, w iększość — 
na rzecz sam odzielnego  ru sk ieg o  p ań stw a , a ty lko  n ie ­
liczna g ru p a  obcokrajow ców , k tó ra  pozostaje pod w p ły ­
w em  B erlina  i P rag i, żąd a łab y  U krainy .

N otując te  g łosy  rosysk ie j i obcej p rasy , lw ow ski 
„R u s k  i j G o ł o s “ robi ta k ą  uw agę :

„Czesi, aczko lw iek  w osta tn im  czasie przed  w y d a­
rzen iam i zm ienili sw oją po litykę, odepchnęli od siebie 
K arp ato ru sin ó w  przez n a rzu can ie  im ukra in izm u. Oprócz 
tego  w osta tn ich  w ypadkach  decydującą ro lę  odegrały  
też inne o ko licznośc i: P rag a  s ta ła  się ek sp o zy tu rą  B er­
lina , n iezdo lną do ob ro n y  orężnej. Tym czasem , ab y  za ­
dowolić W ęgry, trzeb a  p o kaw ałkow ać Ruś Z akarp . Ż a­
den  K a rp a to ru s in  nie m oże się z tym  pogodzić, n a to ­
m iast U kra ińcy , zależni od obcych czynników , poszli na 
w szystko , w brew  woli narodu . P op iera ją  ich zaś Niemcy 
—  czynn ik  decydujący  w E urop ie  cen tra lnej, k tó rem u 
Czesi sp rzeciw u  okazać nie m ogą. W tym  też kry je się 
powód traged ii k arp a to ru sk ie jU

K om u  s łu ż y  u k r a iń s tw o  ?  W num erze 85 „B iule­
ty n u  P o lsk o -U k ra iń sk ieg o “ p. B ączkow ski, posługu jąc się 
b ro szu rą  rosy jsk iego  p u b licy sty  W. W. Szulgina, raz  je ­
szcze udow adnia, że najw ażn iejszym  celem  polityki po l­
skiej m usi być zn iszczenie Rosji i w obec tego P olska m u ­
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si w całej pełn i staw iać  n a  k a r tę  u k ra iń sk ą , jako n a  n a j­
lep szy  swój a tu t w grze an ty ro sy jsk ie j.

Z p. B ączkow skim  polem izuje „R usskij G ołosu z 6 bm.
„O becnie Polsce zag raża  p isze „R. G.“ — niem iec­

ki im perializm , k tó ry  k ieru je  lw ią część sw oich dążeń  n a  
wschód. T ym czasem  Rosja znajduje się w tak im  stan ie , 
że n ie m oże być n iebezp ieczną dla Polski. Nie p rz eszk a ­
dza to jed n ak  polsk iem u publicyście  ześrodkow ać całej 
jego uw agi nie n a  rzeczyw istym  niebezp ieczeństw ie  
z zachodu, lecz na w yim aginow ym  niebezp ieczeństw ie  
ze w schodu.

„Rosjanom , n a tu ra ln ie , w łaściw e jest dążenie do jed­
ności, ta k |s a m o  jak  Polakom  i innym  narodom . Ale w aż­
niejsza jes t rów nież dla n ich  n a tu ra ln ie  jedność narodow a 
od jedności politycznej. R ozum ieją oni, że z jedności poli­
tycznej trz e b a  czasem  zrezygnow ać n a  tym  czy innym  
te ry to riu m  dla celu w yższego. A tak im  celem  jest w łaś­
nie dla każdego św iadom ego R osjanina w alk a  ze zb liża­
jącym  się już n iebezp ieczeństw em  niem ieckim . W obec 
tego d la R osjan b y łab y  w ysoce pożądana w spó łp raca  
z P olakam i.

„Becz dla p. B ączkow skiego n iebezp ieczeństw o  n ie ­
m ieckie nie istnieje. On nie podejrzew a naw et, że polsk im  
patrio tom  nie należa ło b y  dzielić Rosji, lecz bronić jej n ie ­
podzielności i w szelkim i sposobam i pom agać jej odrodze­
niu  narodow em u choćby z tego pow odu, że gdy  Rosja 
rozpadn ie  się, P o lska będzie dla trium fu jących  Niem iec 
ty lko  zby teczną  p rzeszkodą n a  drodze n a  w schód, do n ie ­
podzielnej eksploatacji po łudnia Rosji. Nie m ów iąc naw et 
o tym , że i uczeń chyba zrozum ie, że Polacy m ogliby 
w y trw ać  w w alce z germ anizm em , n astęp u jący m  n a  n ich  
głębokim  obejściem  z zachodu i ze w schodu, ze s tro n y  
przyszłej U kra iny  nie z kim ś, kom u n aw e t n ie śni się 
w ystępow ać p rzeciw  w ielkim  Niemcom, a jedyn ie  w spó ł­
p racu jąc  z narodem  rosyjskim .

„Ale dla p. B ączkow skiego to nic n ie znaczy. Dla n ie ­
go najw ażn iejszą  rzeczą są  an ty rosy jsk ie  dążności u k ra i-
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nizm u. U kra iństw o  daw no już przeżyło  p o lsk ą  koncepcję 
i d latego  u k ra iń s tw em  daw no  już posłu g u ją  się Niemcy, 
a p. B. ciągle jeszcze głosi, że u k ra iń stw o  — to narzędzie  
polskiej po lityk i. Jem u  zachciew a się budow ać na uk ra i- 
nizm ie po lską  linię M aginota z an ty ro sy jsk ą  dyw ersją. 
A tym czasem  ukra iństw o , co p raw d a , m ocno bije w R o­
sję, ale jeszcze m ocniej m oże uderzyć w stro n ę  Polski. 
Bo Rosja m oże osta teczn ie  chw ilow o pozostać n a  o b sza ­
rach  W ielkorosji i p rzesiedzieć tam  la t 50, póki m ałorusk i 
naród , n ęk a n y  U kraińcam i i ich pa tro n am i, sam  nie po ­
prosi jej o pom oc i zb aw ien ie”.

W całym  a rty k u le  p. B ączkow skiego „R uskij Gołos“ 
znajduje ty lko  jedną rzecz godną uw agi: tra fn ą  c h a ra k te ­
ry s ty k ę  uk ra in izm u  jako narzęd z ia  obcej po lityk i przeciw  
Rosji, z tą  jed n ak  p o p raw k ą , że s łu ży  on obecnie raczej 
Niemcom niż Polakom *.

N ie z n a n y  S z e w c z e n k o . „Zem la i W ola” p o d a je : 
„ Ja k  już inform ow aliśm y, rosy jsk i k ry ty k  lite rack i Bocia- 
now ski p isze w sow ieckich „ Izw iestiach ” o licznych 
p racach  T arasa  Szew czenki w języku  rosyjskim . N ależą 
do ty ch  p r a c : jedenaście  pow ieści, frag m en t d ram a tu  
„N yky ta  H ajd a j”, p rzek ład  w łasnego  u tw oru  Szew czenki 
„N azar S to d o ła”, o b sze rn y  dzienn ik  osob isty  i au tob io ­
g ra fia . Na ogół p race  Szew czenki w języku  rosyjskim , 
jak ie  się p rzechow ały , obejm ują około 40 a rk u sz y  d ruku . 
J a k  tw ierdz i B ocianow ski, ta  sp u śc izn a  lite rack a  S zew ­
czenki pozostaw ała  w uk ryc iu  w sk u tek  in try g  u k ra iń ­
skich szow inistów . P oczą tek  tej in trydze mieli dać „pod­
stęp n i p rzy jaciele  S zew czen k i” K ulisz i K ostom arow . 
K ulisz chciał n aw e t spalić  w szystko , co było n ap isan e  
w  języku  rosyjskim . R ękop isy  Szew czenki p rzeszły  po 
jego śm ierci w  ręce K ostom arow a, k tó ry  n ie  odw ażył się 
ich spalić, lecz trzy m ał je w u k ry c iu  p rzez la t dw adzie­
ścia. Potem  ręk o p isy  d o sta ły  się w ręce  O gonow skiego, 
re d a k to ra  4-tom ow ego w y d an ia  y tw orów  Szew czenki we 
Lw ow ie. O gonow ski p o s ta ra ł się o p rzek ład  w szystk ich  
rosy jsk ich  dzieł p o ety  n a  język  m ało rusk i (uk ra ińsk i),
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p rzy  czyni jak  pisze „Zem la i W ola” — tłum acze i re ­
d ak to r już po sw ojem u „p o p raw ili” Szew czenkow skie 
o ry g in a ły ”.

„Tej tradycji lw ow skich ukr. szow in istów -falsy fika- 
torów  — czy tam y dalej — zostali w ierni i sow ieccy w y ­
daw cy u tw orów  Szew czenki w  C harkow ie i Kijowie. Na 
swoje fa lsy fik a to rsk ie  uspraw ied liw ien ie  w ym yślili le ­
gendę, jakoby  Szew czenko ty lko  d latego  zaczął p isać 
w ogólnoruskim  języku  (jak  w y raża  się w ym ienione p is­
mo) bo m u, gdy by ł n a  zesłan iu  n a  Sybirze, rzekom o 
zabronio i p isać po m ało ru sk u . Ale tę  legendę — pisze 
k ry ty k  B ocianow ski zbijają fak ty . Dość pow iedzieć, 
że dw a poem aty  Szew czenki „S lipaja” i „B ez ta łan tn y j” 
by ły  n ap isan e  p rzez poelę po ru sk u  (rosy jsku) jeszcze 
w r. 1842, tj. przed  zesłan iem  na Sybir. W ogóle szcze­
gółow e p rzestu d io w an ie  m ateria łów  h isto rycznych  tw ó r­
czości lite rack ie j Szew czenki rozbija w puch  s ta ra n ia  
ukr. szow inistów , b y  p rzedstaw ić  Szew czenkę jako „w ro­
ga M oskali”. P raw dziw y, a nie fa łszo w an y  p rzez szow i­
nistów  Szew czenko kochał język  „o gó lno rusk i”, kochał 
ru sk ą  lite ra tu rę , w ielkich rusk ich  p isarzy , kochał ru sk i 
naród , ru sk ą  k u ltu rę ”.

C en a  p o je d y n c z e g o  n u m e r u  w  k r a ju  50  gr.
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