
Opłatę pocztową uiszczono gotówką

L i i i  N U R T
P O Ł U D N I O W O - W S C H O D N I A  AGENCJA P R A S O W A

ROK I L W Ó W , 10 G R U D N IA  1938 Nr 18

S P R A W Y  RELIGIJNE
4 0 0 - l e c i e  d i e c e z j i  św .  J u r a  w e  L w o w i e .  („T or- 

how la i P ro m y sł“, n r 22 z 15 XI). W r. 1939 obchodzić 
będzie arch id iecezja św . J u ra  w e Lw ow ie 400-letn i ju b i­
leusz resty tu c ji b isk u p stw a  Ziem i C zerw ieńskiej, k tó re 
w  r. 1414 sk aso w an o  w Haliczu, podporządkow ując ce r­
k iew  g r.k a t. now o k reo w an em u  b isk u p s tw u  rzym sko- 
k a t. w e Lw ow ie. W r. 1539 m etropo lita  k ijow ski M akary  
II za zgodą k ró la  Z ygm unta  I u stan o w ił b isk u p stw o  
lw ow skie, m ianu jąc b iskupem  jednego  z w y b itn y ch  k u p ­
ców ru sk ich  w e Lw ow ie, M akarego  T uczapsk iego . Z jego 
w stąp ien iem  n a  tro n  b iskup i d aw n a  k la sz to rn a  cerk iew  
św. J u ra  staje  się ka ted rą . Z czasem  w eszły  w zw yczaj 
doroczne, d w ukro tne  ja rm ark i św ięto jursk ie , u rządzane 
w  m aju i p aździern iku . O dbyw ały  się one n a  p lacu  przed 
k a ted fą  i b y w a ły  w ielkim  zjazdem  kupców  i publiczności 
z całego k ra ju . Do ożyw ien ia  tych  ja rm ark ó w  przyczyn iło  
się p rzen iesien ie  cudow nego o b razu  M atki Boskiej z T rem ­
bowli i p rzy w iązan e  do niego odpusty , k tó re o rgan izo ­
w ali św ięto jurscy  oo. bazy lian ie . Król J a n  III Sobieski 
w ydał p rzyw ile j n a  u trzy m y w an ie  tradycji ty ch  ja rm a r­
ków, k tó ry  ponow ił w  r. 1789 cesarz  Jó ze f II.

K upiectw o u k ra iń sk ie  p rzygo tow uje  się do uczczenia 
ju b ileu szu  k a ted ry  św. Ju ra , k tó ry  jest zarazem  p rz y ­
pom nieniem  d aw n y ch  tradycy j handlow ych oraz rocznicą



m ianow an ia  p ierw szego  b isk u p a  ze sfe r kupieckich . 
D w utygodnik  u k ra iń sk ich  kupców  i przem ysłow ców  „Tor- 
how la  i P rom ysł"  zam ieszcza rep rodukcję  ciekaw ego s ta ­
re g o  ry su n k u , p rzedstaw iającego  ja rm ark  pod k a ted rą  
św . Ju ra .

5 0 - l e c i e  k a p ła ń s t w a  księdza D am iana Ł o p a ty ń ­
skiego, p roboszcza cerkw i w ołoskiej w e Lw ow ie, obcho­
dziło spo łeczeństw o  u k ra iń sk ie  L w ow a dnia 4 g ru d n ia  br. 
Z tej okazji p a ra fia  w ołoska złożyła kw7otę 50 zł n a  to ­
w arzy stw o  m łodzieży chrześc ijańsk ie j „O rły".

M e tr o p . A n d r z e j  S z e p t y c k i  złożył życzenia p re ­
m ierow i W ołoszynow i i p rzy rzek ł modlić się n a  in ten ­
cję ieg °  sp raw y . „A sp raw a  ta  — kom entu je „Russkij 
Gołos" —- to uciem iężenie n aro d u  k arp a to ru sk ieg o , u k ra - 
in izacja i p rzeksz ta łcen ie  go w narzęd z ie  im perializm u 
n iem ieckiego  przeciw  całej R usi".

P o ś w i ę c o n o  k r z y ż e  n a  20 m ogiłach żołnierzy  
u k ra iń sk ich  na w olskim  cm en ta rzu  p raw o sław n y m  w W ar­
szaw ie. K rzyże ufundow ało  U kra ińsk ie  T ow arzystw o  
W ojenno-H istoryczne. U roczystość połączono ze św iętem  
ku  czci 359 bojow ników  B azaru . C m entarz w olski kry je 
szereg  zn an y ch  mogił ukraińskich,? m. in. spoczyw a tu 
n iedaw no  zm arły  gen . Zm ijenko oraz prof. P. Chołodny.

ŻYCIE KULTURALNE
Z r u c h u  w y d a w n i c z e g o .  „D zw ony" n r 10 donoszą: 

N akładem  w ydaw nictw a „C zyn św. W asyłija  W ełykoho" 
w Żółkwi w yszedł z d ruku  o b raz  sceniczny  o. W asyla 
P opad iuka pt. „P ro h ran y j zak ład"  n a  tem at agitacji ko ­
m unistycznej i an ty re lig ijn e j n a  wsi. G łównym i osobam i 
działającym i s ą : ag ita to r k o m u n isty czn y  z m iasta, ak ad e ­
m ik M iśko, jego pom ocnik  Ż yd-karczm arz, o raz p a ru  o- 
bałam uconych  p rzez  n ich w łościan  — z drugiej zaś s tro ­
n y  ksiądz, nauczycie lka  i uśw iadom iony  w ieśn iak , 
k tó rzy  p rzec iw staw ia ją  się akcji bolszew ickiej p ro ­
p ag a n d y  i zw yciężają. „D zw ony" ocen ia ją  jed n ak  tę 
sz tu k ę , p rzezn aczo n ą  d la  tea tró w  ludow ych, jako  u tw ór
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nie m ający  dosta tecznych  za le t lite rack ich , by  mógł w i­
dza zaciekaw ić i zachw ycić.

W w ydaw nictw ie „U kr. B ib lio tek i1' Iw an a  T y k to ra  
uk aza ła  się pow ieść h isto ryczna  Sem ena O rdiw skiego 
pt. „S ribny j cz e re p 11 z czasów  C hm ielnickiego.

D r a m a t  o r e w o l u c j i  u k r a iń s k ie j .  W w ydan iu  
B ohdana K raw cow a u k aza ł się d ram a t R ościsław a Jen d y - 
ka z czasów  rew olucji na  U krain ie  pt. „C ze rn y k 11. Rzecz 
dzieje się zrazu  n a  froncie austriacko-rosy jsk im , potem  
w ko szarach  w Białej C erkw i n a  U kra in ie  po r. 1918. 
B ohaterem  d ram atu  jes t C zernyk , m łody chorąży , n a s tę ­
pn ie  se tn ik , k tó ry  z zaw ołanego  żo łn ierza, bijącego się 
d la  sam ej radości w ojow ania, zm ienia się w  fa n a ty k a  p a ń ­
stw ow ości u k ra iń sk ie j i ginie w pow stan iu  przeciw  Sko- 
ropadsk iem u  pod h a s łe m : „Śm ierci n ie m a, jest ty lko
strze leck i h o n o r11.

K sią ż k a  o P o c z a j o w ie  w  w ołyńsk im  w yd an iu  
u k ra iń sk im  (K rzem ieniec, w yd. „C erkw a i N arid“), p ió ra 
S. A ntonow ycza pt. „K ró tk i h is to ry czn y  za ry s  poczajow - 
skiej Ł aw ry  U sp eń sk ie j11 u k aza ła  się n a  pó łkach  k się­
g arsk ich . P isan a  z w idocznym  s ta ran iem  o popularność , 
u trzy m an a jed n ak  n a  poziom ie nau k o w y m  daje szereg  
in te re su jący ch  w iadom ości o Ł aw rze, z uw ydatn ien iem  
jej roli i znaczen ia  w życia n aro d u  uk ra ińsk iego .

„ U k ra iń sk a  A k t u a l i t e “, pism o red ag o w an e  w ję ­
zyku  czeskim , pośw ięcone sp raw om  ukra ińsk im , poczęło 
w ychodzić w P radze.

J u b i le u s z  „ P r o ś w i t y ” . („Na pere ło m i”, n r  7 
z dn. 4 XII). U kra ińsk ie  tow arzystw o  ośw iatow e „Pro- 
św ita ” w e Lw ow ie obchodzi dn ia  8 bm. 70-lecie sw ego 
istn ien ia . P rzy  tej sposobności p isze tygodn ik  „Na p e re ­
łom i” (Na p rze ło m ie ): „P raw ie  trzy  czw arte  w ieku  cięż­
kiej, odpow iedzialnej p racy  dla narodu . Ś lady jej w idać 
w szędzie. Bo i kooperacja , i „R idna S zko ła”, i te a tr , i po­
lity k a  — w szy stk ie  one k ład ły  sw e podw aliny  pod m a­
c ierzy ń sk ą  o p ieką Tow. „P ro św ita”. G dyby tak  zadać 
sobie trochę  trudu  i p rzeg ląd n ąć  arch iw a n aszych  to w a­
rzystw , to m ożna by stw ierdzić , że około 70°/0 ich
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w szystk ich  narodziło  się w dom u „P ro św ity ”, R y n ek  10. 
T am  one, jak  k u rczę ta  pod trosk liw ym i sk rzyd łam i „P ro ­
św ity ”, p o ra s ta ły  w p ierze, ab y  później, gdy już stan ę ły  
tw ardo  n a  nogach , w yjść spod dachu  „P ro św ity ” pod 
dach  w ła sn y ”.

N ie d o m a g a n ia  w s p ó ł c z e s n e j  l i t e r a t u r y .  A rty k u ł 
pod tak im  ty tu łem  zam ieścił w „U kraińsk ich  W istiach” 
(n r 260) zn an y  p isa rz  u k ra iń sk i A. Babij. Na podstaw ie 
d ługich rozw ażań  dochodzi au to r do w niosku, że w śród 
w spółczesnej m łodzieży w k ra ju  p rzew ażają  trzy  t y p y : 
rew olucjoniści, sportow cy  i w ierszokleci. B rak  n a to m iast 
ludzi, k tó rzy  b y  p rzygo tow yw ali się do pow ażnej p racy  
naukow ej lub  zaw odów  p rak ty czn y ch . Pow szechne jes t 
tu  p rzek o n an ie , że do zaw odu lite rack iego  nie p o trzeb a  
p rzygo tow yw ać się d rogą sum iennego  i w ytrw ałego" s tu ­
dium . „U n as  — czy tam y  — n a  aren ę  lite rack ą  w ciskają 
się często jednostk i zgoła nie najzdolniejsze, k tó re  p ra ­
g n ą  tan im  kosztem  zdobyć popu larność . S tąd  obniżenie 
poziom u lite ra tu ry  w spółczesnej. „Nasi młodzi p isarze  
za lew ają rynek^ k sięg arsk i pow odzią w ierszy , szkiców , 
now el, p rób  pow ieściow ych, a p rzez  20 ła t (po wojnie) 
nie s tw orzy liśm y pow ieści, o jakiej m oglibyśm y pow ie­
dzieć z d u m ą : Oto ob raz  w ielkiej w ojny. Oto głos tych , 
co g inęli w  bojach  n a  w szystk ich  fro n tach  od P iaw y, 
V erdun po M orze C zarn e“. W spółczesna lite ra tu ra  u k ra ­
iń sk a  choruje n a  im prow izację i drobnostkow ość. T rudno 
dziś n a  n iw ie literackie j o ludzi p rzygo tow ujących  się 
pow ażn ie i rzeczow o, bez pośp iechu  i tym czasow ości, do 
tw órczości lite rack ie j”.

N a g r o d ę  l i t e r a c k ą  za n ajp iękn iejsze  u tw o ry  k s iąż ­
kow e, k tó re  w ciągu  r. 1938 u k aza ły  się d ruk iem  w P o l­
sce i n a  em igracji, w yznaczy ło  T ow arzystw o U kra ińsk ich  
L itera tów  i D z ienn ikarzy  im. I. F ran k i w e Lw ow ie, po ­
dobnie jak  i w ubieg łych  latach . Ogółem  w ynaczono 3 
n a g ro d y : p ie rw szą  w w ysokości 600 zł, d ru g ą  w kw ocie 
400 i trzecią  300 zł. W ynik  k o n k u rsu  ogłoszony będzie 
dn ia  22 sty czn ia  1939 r.
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U k ra iń sk i  r e ż y s .  f i lm o w y  b o j k o t u  je(S?) W ę g r ó w .
Z nan y  w  zachodniej E urop ie uk ra iń sk i re ży se r film owy 
E u g en iu sz  D esław  m iał 15 lis topada  (w  P a ry ż u  lub  Nizzie) 
zacząć p racow ać n ad  film em  „M odry D unaj” p rz y  w spół­
udziale W ęgimw. D esław  odm ów ił w sp ó łp racy  w tym  fil­
m ie ze w zględów  po litycznych  (?).

ZYCIE G OSPODARCZE
D ą ż e n i e  U k r a iń c ó w  tło h e g e m o n i i  g o s p o d a r ­

c z e j .  U kraińsk i m iesięcznik  „T echniczni W isty ” (n r 11) 
om aw ia w num erze  listopadow ym  ekonom iczne sp raw y  
u k ra iń sk ieg o  spo łeczeństw a. „W codziennej n o m en k la tu ­
rze zw yk liśm y  już przy jm ow ać n asze  życie gospodarcze 
jako osobne zjaw isko z w łasnym i p ersp ek ty w am i. Mówi 
się o rozbudow ie rodzim ego p rzem ysłu , „n aszy ch ” osiąg­
n ięciach  ekonom icznych  itd. R ealn ie  w yg ląda  to in a ­
czej. D otąd p lą tam y  się w  ogonie cudzych k o n iunk tu r, 
choć już p rz y  m ałym  nak ładzie  energ ii, m niejszym  niż 
ta , k tó rą  trac im y  n a  w ew n ętrzn e  spory , m oglibyśm y w y ­
elim inow ać n asz  gospodarczy  organizm  w  odrębny , p ra ­
w ie n ieza leżn y  o rganizm  z w łasn ą  k o n iu n k tu rą . W stęp ­
nym  w arunk iem  tego  jes t w łasn y  p lan  gospodarczy. 
O statn i k ry zy s  odczuliśm y znaczn ie słabiej, n iż odczuto 
go w  Polsce. D okładne dan e  odnośnie w spom nianego  
fak tu  m oglibyśm y uzyskać, gdy b y śm y  mieli w łasn ą  s ta ty ­
s ty k ę . P rzy czy n ą  tego fak tu  by ł w łaśn ie  n asz  n iedoroz­
wój gospodarczy . Nie w yszliśm y jeszcze w tym  czasie 
poza poziom  zaspokojen ia  m inim um , d latego  i og ran icze­
n ie  n aszy ch  p o trzeb  w yw ołane p rzez  k ry zy s  nie było 
tak ie  g łębokie.

„Inaczej p rzed staw ia  się sp raw a  dzisiaj. W p rzec ią ­
gu n iesp e łn a  10 la t stw orzy liśm y  now y odcinek handlow o- 
p rzem ysłow y, — k tó rego  nie ty lko  likw idację, ale i o s ła ­
b ien ie odczulibyśm y k a ta s tro fa ln ie . Dziś nie może być 
u  n as  m iejsca n a  : „nie m am y nic do s tra c e n ia ”. O bser­
w ując najw ażn iejsze  n asze  p u n k ty  gospodarcze , sp o s trzeg a ­
m y w szędzie jeszcze n iezw ykle  Wysoki po tencja ł g o sp o d ar­
czy. O znacza to, m ów iąc pop u larń ie , w y so k ą  k o n iu n k tu rę . '



„W przeciągu  o sta tn ich  k ilku la t ob ro ty  naszych  
na jak ty w n ie jszy ch  p laców ek  gospodarczych  w z ras ta ły  
bardzo  szybko, np. w eźm y b a n k i : C en tro b an k  w 1935 — 
11 mil., 1936 —- 29 mil., 1937 — 48 mil. P rom -B ank  
w 1936 — 0,7 mil., 1937 — 10 mil.,^1938 — 13 mil. T en  
szybk i w zrost w ykazu je , jak a  by ta  u n as  p u s tk a  w tej 
dziedzinie życia gospodarczego. Oprócz tego cy fry  te  są 
dow odem  czegoś innego, a m ian o w ic ie : n asz  organizm  
gospodarczy , mimo n iezw ykle n iep rzy ch y ln y ch  w a ru n ­
ków  zew n ętrzn y ch , tw orzy  o d ręb n ą  całość z w łasnym i 
tendencjam i rozw ojow ym i i w łasnym i m ożliw ościam i. J e s t  
to w ażn y  m om ent, k tó ry  pozw ala nam  zbudow ać w łasn y  
p lan  gospodarczy . M om enty, n a  jak ich  on m a się op ie­
rać , to w  w iększości „ im p o n d erab ilia”, w zrasta jące  po ­
czucie gospodarczego patrio tyzm u  i so lidarności w szy st­
kich w a rs tw  narodu . Są to m om enty, k tó re  m ają w y­
rów nać  te  czynn ik i n iegospodarczego  p o rządku  (nacisk  
adm in istracy jno-po lityczny), k tó re  p ad a ją  i padać  będą 
n a  sza lę  w w alce o hegem onię ekonom iczną. Bo pew ne 
op an o w an ie  w szystk ich  p rzejaw ów  naszego  życia gospo­
darczego oznacza n aszą  hegem onię gospodarczą n a  n a ­
szych  ziem iach. Że ona jes t m ożliw a, w ykazu je  nasza 
p rzew ag a  w n iek tó ry ch  arty k u łach . Zdobycie tak ie j p rze ­
w agi we w szystk ich  b ran żach  albo p rzynajm nie j w n a j­
w ażn iejszych  da nam  w sum ie hegem onię gospodarczą”.

S p ó łd z ie ln ia  „ W o w n a “ („W ełna*4), za łożona w g ru ­
d n iu  ub. r. we Lw ow ie z in icjatyw y p racow ników  to w a­
rzy stw a  „S ilskyj Hospodar*4, kończy  p ie rw szy  ro k  sw ej 
p racy . S półdzieln ia organ izu je sk u p  w ełn y  u  u k ra iń sk ich  
hodow ców  owiec, p rze tw ó rstw o  n a  p rzędzę w e łn ian ą  oraz 
sp rzedaż w  form ie p ó łfab ry k a tó w  (nici) czy tk an in  w eł­
n ian y ch  w celach  p ro p ag an d y  gałęzi p rzem y sło w o -h an ­
dlowej, jak ą  rep rezen tu je . S półdzieln ia u rządza k u rsy  try - 
k o ta rs tw a  o raz  zo rgan izow ała  środki p rze tw ó rs tw a  w eł­
n ianego , k tórym  dostarcza  p racy  n a  zam ów ienie. Spó ł­
dzieln ia zajm uje się rów nież skupem  pośledniejszych  so rt 
w ełny  oraz odpadków  kuśn iersk ich . O żyw ioną p ro p a g an ­
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dę zam ierza  spółdzieln ia zorgan izow ać w środow iskach 
w iejskich.

„ T o r h o w e ln y j  In fo r m a to r * , now y u k ra iń sk i ty ­
godnik, u k aza ł się we Lw ow ie. J a k  w skazu je  a r ty k u ł 
red ak cy jn y  — pism o podaw ać będzie kupcom  w iadom o­
ści in form acyjne z ry n k u  tow arow ego  i ró żn y ch  b ra n ż  
kupieckich , ceny  źródła zak u p u , poza tym  rów nież  w s k a ­
zów ki, jak  zak ład ać  i p row adzić pi‘zedsięb io rstw a h an d lo ­
we różnego typu . W ydaw cą p ism a jes t „C en tro to rh o w la“, 
K rajow a A g en tu ra  H andlow a w e Lw ow ie.

U k ra iń sk i D z ie ń  O sz c z ę d n o ś c i. („Nowe S eło”, 
n r  47, 4 XII). W niedzielę 20 lis to p ad a  odbyło się we 
Lw ow ie Św ięto O szczędności u rządzone p rzez  „Prom - 
B an k ”. U roczystość zagaił p rezes  R ady  N adzorczej Skop- 
lak, chór „B an d u iy s t” odśp iew ał p ieśn i, re fe ra t  w ygło­
sił p. H ajw as. P odniósł on, że w śród  U kraińców  znajdują 
się znaczne k ap ita ły , ale są one n ie w y zy sk an e , bo ro z ­
prószone. Częściow o udało  się już b ankom  ukra ińsk im  
w ydobyć te  zam rożone k a p ita ły  n aw e t od n iezam ożnych  
i użyć ich n a  rozbudow ę życia gospodarczego oraz po d ­
niesien ie  s to p y  życiow ej.

T ego sam ego dn ia  odbyło się nadzw yczajne w alne 
zgrom adzenie P rom -B anku . Ze sp raw o zd an ia  w y n ik a , że 
P ro m -B an k  m a już obecn ie 7 sam odzie lnych  oddziałów  
i ag e n tu r ( B o r y s ł a w 7, P r z e i n y ś  1, Sam bor, Sokal, 
S tan isław ów , S try j i T arnopo l), k tó re  p rzy sp o rzy ły  b a n ­
kow i ponad  900 członków . Ilość członków  P rom -B anku  
w zrosła  do liczby 1.400.

PO L IT Y K A  I SPO R Y
„O b a ń c e  m y d la n e j* . Z n an y  działacz i p u b licy ­

s ta  u k ra iń sk i d r N azaru k  um ieścił n a  łam ach  „Nowej 
Zorii" a rty k u ł, w k tórym  stanow czo w ypow iada się p rz e ­
ciw  pro jek tow i u tw orzen ia  U kra ińsk ie j R ady  N arodow ej 
w Polsce, k tó ra  m ia łab y  być zew n ętrzn y m  w yrazem  k o n ­
solidacji narodow ej spo łeczeństw a u k ra ińsk iego . P ro jek t 
jest, w ed ług  a rty k u łu , n ie rea ln ą  m rzonką i chyb ionym
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pom ysłem , a R ada, u tw orzona „bez udziału  partii poli­
tycznych  albo bez ich decydującego udziału , co n a  jedno 
w ychodzi, trw a ła b y  nie dłużej jak  b a ń k a  m yd lana".

P r z e c iw  p a r ty jn ic tw u . „H ołos”, n r  45 z dn. 
27. XI. bm . podaje uchw ałę  członkiń  filii „Sojuzu U kra i­
n o k ” w Kołom yi n a  zeb ran iu  odby tym  dn ia  19 październ i-

1938 r o k u . '
„C złonkinie filii Sojuzu U kra inok  w  Kołomyi po w y- 

łuch an iu  sp raw ozdań  o dzisiejszym  stan ie  Sojuzu U kra i­
n ok  i o akcji p. M ileny R udnickiej, k tó ra  m a za cel 
w ciągnięcie k o b ie ty  u k ra ińsk ie j do organizacji politycznej, 
a co za ty m  idzie do w alk i party jn e j, k tó ra  rozk łada 
jedność narodu , ośw iadczają :

1. Akcja p. R udnickiej, k tó ra  n a  ogół s ta ra  się 
w ciągnąć u k ra iń sk ie  k o b ie ty  do organizacji politycznej, 
m oże się sp row adzić do zw ykłej p a rty jn e j k łó tni, ta k  
bardzo  szkodliw ej dia u k ra iń sk ieg o  n a ro d u  i kob ie t u k ra ­
ińskich.

2. W yrazem  p a rty jn ic tw a  p. R udnickiej je s t jej 
w sp ó łp raca  z p artiam i znanym i ze swej rozkładow ej ro ­
boty , j a k : U. S. R. P., F. N. J., U. S. D. P., i publiczne 
jej ośw iadczenie, że „z naiudow cam i jej n ie po d rodze”. 
P arty jność  ta  odb iera  p. R udnickiej kw alifikacje  n a  p rz e ­
w odniczkę kob ie t u k ra iń sk ich  i w ykazu je , że nie stoi 
ona n a  s tan o w isk u  narodow ym .

3. Za zupełn ie  szkodliw e uw ażam y tw orzen ie z k o ­
biet uk ra iń sk ich  jak iegoś św ia ta  i odg radzan ie  ich od 
p racy  w innych  o rgan izacjach , służących  sp raw ie  n a ro ­
dow ej. S tanow isko  tak ie  zaję ła  bow iem  p. R udnicka, d ą ­
żąc do tego, ab y  w Sojuzie U kra inok  nie w spó łpracow ać 
z innym i organizacjam i.

- 4L C złonkinie F. . S. U. zeb ran e  na naradzie  w Ko­
łom yi stojąc na  g ru n c ie  nacjonalizm u ukra iń sk ieg o  uw a­
żają; (że w obec tej postawy> p. R udnickiej m uszą się z a ­
chow ać n eg a ty w n ie , jako  ■ też w obec partii p. Rudnickiej, 
czyotem  je j . samej; jako- p rezesk i S . U. 

bU m óR K objety i'ukraińsk ie w zrozum ieniu  pow agi chwili 
o iynoidydn i p k n o su u  /snifmuoirj ,m ujły.V ;
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m uszą s tać  jak  najdalej od szkodliw ego d la  uk ra ińsk iego  
narodu  p arty jn ic tw a , a n a to m ias t w szy stk ie  siły  sw oje 
pośw ięcić rozbudow ie zdrow ych podstaw  życia n a ro d o ­
wego.

(j. A pelu jem y do w szystk ich  kob iet uk ra ińsk ich , aby  
usilnie p raco w ały  w  Sojuzie U kra inok  i dom agam y się 
tak iego  k ierow nic tw a, k tó re  b y  kroczyło  po linii in te re ­
sów  narodow ych , a nie służyło  partiom  i ich in teresom , 
a z ogólnonarodow ej organizacji kob ie t u k ra iń sk ich  tw o­
rzyło ciasny  św ia t kobiecy. W Kołomyi 10 p aźd z ie rn ik a  
1938.“ N astępuje 25 podpisów .

Z A K A R P ACIE

„S icz  K a r p a c k a ”. „Na p ere ło m i” (n r 7, z dn 
4 XII) podaje, że m in isterstw o  sp raw  w ew n ętrzn y ch  Rusi 
Z akarpack ie j zatw ierdziło  s ta tu t o rganizacji ob ro n y  n a ­
rodow ej pod nazw ą „K arpacka S icz” z siedzibą w H usz- 
cie i zasięgiem  działalności n a  całe Z ak arp ac ie  z p ra ­
w em  n oszen ia  m undurów  i uzbrojenia. O rganizacja m a 
p raw o  tw orzyć oddziały  w całym  k ra ju . Celem  o rg an i­
zacji jest „obrona in te resó w  p ań stw o w y ch  i n arodow ych  
oraz p ielęgnow anie ducha obronnego  w społeczeństw ie, 
zw alczanie  w rogiej p ro p ag an d y  i w szech stro n n e  pod­
trzy m y w an ie  rządu , zw łaszcza u trzy m an ie  ładu  i b ez ­
p ieczeń stw a".

B o g a c tw o  la só w  n a  Z a k a rp a c iu  jes t — jak  po ­
daje p ra sa  u k ra iń sk a  — bardzo  w ielk ie, a n a tu ra ln y  
p rzy ro s t d rzew o stan u  p raw ie  ró w n a  się w yrębow i lasów . 
L asy  te d ostarczają  duże m ożliwości h and low ego  i p rz e ­
m ysłow ego rozw oju k ra ju , zw łaszcza w obec zw iększone­
go zap o trzeb o w an ia  na  drzew o na ry n k a ch  św iatow ych. 
Dochody p ły n ące  z rac jonalne j gospodark i leśnej m ogą 
stać  się ta k  znaczne , że p o k ry ją  inw estycje  n a  cele ro z ­
woju gospodarczego  Z ak arp ac ia .

S a d o w n ic tw o  n a  Z a k a rp a c ia . J a k  podaje „U kra- 
ińskij P a s iczn y k ”, k u ltu ra  ro ln icza n a  Z ak arp ac iu  s ta ła  
p rzed  r. 1918 n a  bardzo  niskim  poziom ie. Na całym  te ­
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ry to riu m  k ra ju  nie było  an i jednej niższej szko ły  ro ln i­
czej, n ie m ów iącjjjuż  o średnich . W r. 1934 założono 
pięć okręgow ych koop era ty w  sadow niczych i zaczęto  
szerzyć w tych  ok ręg ach  k u ltu rę  sadow niczą. Sadow ni­
ctw o m a n a  Rusi Z akarpack ie j dobre w aru n k i rozw oju 
dzięki łagodnym , słonecznym  zboczom , n a  k tó ry ch  udają 
się g a tu n k i owoców dojrzew ających  ty lko  na  południu . 
U praw a w ina w zrosła  od r. 1928 o 46,8n/u- P aństw ow e 
szkółki owocowe istn ie ją  w M ukaczew ie, Użhorodzie 
i B usztynie. Założono 13 w zorow ych sadów  p rz y  szk o ­
łach  sadow niczych. Zbyt owoców, k tó ry  do n iedaw na 
był w ręk ach  żydow skich, odbyw a się obecnie za p o ­
średnictw em  kooperatyw . Istn ieje też za łożona niedaw no 
w zorow a szkoła ro lnicza w M ukaczew ie, p rzeznaczona  
dla dzieci ru sk ich  w łościan. Ma ona now ocześnie u rz ą ­
dzony budynek , g ab in e ty  naukow e oraz gospodarstw o  
w iejskie.

K RO NIK A RUSK A
R u sin i c z y  U k r a iń c y ?  „Zem la i W ola” p isze na 

tem at sp raw y  Z ak a rp ac ia : „U krainofile, p rag n ąc  osłabić 
w rażen ie ich zależności od niem ieckiej po lityk i, lub ią  
w skazyw ać na to, że bolszew icy tak że  używ ają nazw y  
„K arpacka U k ra in a” a nie K arp ack a  Ruś. O czyw iście, że 
to nie jes t żadnym  dow odem , bo bolszew icy w zag ad n ie ­
n iach  narodow ościow ych m ają całkiem  odm ienne nie n a u ­
kowe, lecz ty lko  sw oje polityczne m iary . W iadom o n a  p rz y ­
kład , że bolszew icy używ ają te raz  dla o k reślen ia  ludno­
ści Rosji słów  „naród  sow ieck i”. Czy może to oznaczać, 
że rzeczyw iście istnieje jak iś „naród  sow ieck i” ?

„Pośpieszne, podyk tow ane przez B erlin  p rzem ian o ­
w anie Rusi Z akarpack ie j n a  „U k ra in ę” w cale n ie św iad ­
czy o zdolności do życia idei uk ra inofilsk iego  s e p a ra ­
tyzm u i nie jest jego trium fem  nad  ideą ru sk ie j jedności. 
P ośp ieszne p rzem ianow an ie  R usi n a  U krainę w brew  
woli ludności k ra ju  św iadczy  w y raźn ie  o tym, że tak a  
zm iana nazw y  p o trzeb n a  jest p ro tek to rom  ru ch u  ukra-
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inofilskiego. R uchem  ukrainofilsk im  posługiw ać się będą 
w szystk ie  p ań stw a , k tó re  m ają ap e ty t n a  ru sk ie  dobro.

„Dla ukrainofilów  K arp ack a  U kra ina  — to ty lko 
zab aw k a , p odarow ana  p rzez „dobrego dziadka z B erli­
n a ”. M y p a trzy m y  n a  sp raw ę  szerzej. Swój ch a rak te r  
narodow y  ochroniła  ludność Rusi K arpackiej na  p rz e ­
strzen i la t tysiąca bez w szelkiej pom ocy uk ra ino fils tw a, 
bo go nie było. W alkę z m ad iary zac ją  prow adził ru sk i 
ruch  narodow y  n a  Rusi K arpackiej w tedy , k iedy  u k ra - 
inofilstw o sta ło  całkow icie n a  usługach  au striack o -w ęg ie r­
skiej p rzeciw rusk ie j polityki.

„D alszy los ludności ru sk ie j na południow ych s to ­
kach  K arp a t nie jes t dziś jeszcze zupełn ie  jasny . W k aż ­
dym  w y padku  nie po lepszy  go fak t, że tym  kra jem  za ­
in teresu je  się niem iecki czy inny  im perializm . Obce za ­
in te re so w an ie  się tym  k ra jem  może dać narodow i k a rp a - 
to ru sk iem u  ty lko  now e s tra ty . Tylko św iadom ość K arpa- 
to rusów  ich łączności z w ielkim  ru sk im  św iatem , może 
dać im m ęstw o i siły  do p rzeb y cia  tej now ej b u rzy  h i­
sto ry czn e j”.

„ B o h a te r o w ie ” n ie  u sz a n o w a li n a w e t  k rz y ż a .
(N otatka z N iem iacza pow . Brody). („Zem la i W ola” nr. 
46, 27 XI 1938). „ Jak  w szystk im  wiadom o w 1936 r. zg i­
nął w N iem iaczu z rą k  zezw ierzęconego, przejętego  
„u k ra in o filsk im ” fan aty zm em  „b o h a te ra ” 15 le tn i chło­
p iec ru sk i Teodor H uk, sy n  w ybitn iejszego  naszego  ziom ­
k a , P io tra  H uka. M łodzież ru sk a  naszej wsi d la  u p am ię­
tn ien ia  tej k rw aw ej ofiary , u sy p a ła  n a  m iejscow ym  cm en­
ta rzu , n a  g rob ie  zab itego  dość zn aczn ą  m ogiłę, k tó ra m a 
nam  i naszym  przyszłym  pokoleniom  przypom inać, jak  
trze b a  stać  p rzy  sp raw ie  rusk iej.

„ Jak  ro k u  każdego, ta k  i w  obecnym  ro k u  R usini 
tej w si oddali cześć pam ięci tego  naszego  m ęczennika. 
M łodzież i s ta rs i zebrali się w  m iejscow ej czy te ln i im. 
K aczkow skiego, skąd  udali się n a  cm en ta rz  i złożyli w ie­
niec na  m ogile. P rzy  tym  n a  m ogile postaw ili niew ielki 
tró jra m ie n n y j k rzyż ośw ietlony  św ieczkam i. T u jeden
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z uczestn ików  w ygłosił k ró tk ie  okolicznościow e p rzem ó­
w ienie, po czym  w szyscy w spóln ie odm ówili m odlitwę 
i odśpiew ali h y m n  „P ora  za R u ś”. Jak ież  było n a  drugi 
dzień  ogólne zdziw ienie i oburzen ie, gdy  n a  m ogile z a ­
m ordow anego stw ierdzono  b ra k  k rzyża, w ieniec zaś by ł 
p o rw a n y  i w  s trzęp ach  p o ro z rzu can y  dokoła.

Nie tru d n o  odgadnąć, czyja to zbrodnicza rę k a  do­
puściła  się tego  św iętok radztw a, jeżeli się zw aży  św ię­
tość k rzy ża  i m iejsca sp oczynku  zabitego. Czy w y „bo­
h a te rz y ” n ie m acie już w  sw ych  sercach  ani odrobiny  
człow ieczeństw a? W y zdaje się słuchacie n ad a l tego b ra ­
tobójcy, k tó ry  w rócił z w ięzien ia i znów  judzi w as p rz e ­
ciw w aszym  braciom , m ieszkańcom  tej sam ej wsi. „Bo­
h a te ró w ” tak ich  jak  on ludzie szan u jący  się w stydzą się 
po p rostu , a w y na jego cześć urządzacie jeszcze bale. 
W stydźcie s i ę ! Przecież n aw e t dzicy szan u ją  pam ięć 
zm arłych , a w y zbeszczeszczacie k rzyż i grób. Gdzie w a­
sza k u ltu ra  i czy jesteście  ch rześc ijan am i?  A jak  n a  to 
p a trz y  ksiądz proboszcz, k tó ry  ta k  lub i n a  n as  w ce r­
kw i krzyczeć, n iechże choć raz  pozłości się na  tam tych  
bo to już rzeczyw iście  jest za co. I to tym  więcej, że to 
przecież „M ołod’ C h ry stu so w a” i ksiądz spow iada ich co 
m iesiąc. Niech ksiądz ich zap y ta , dlaczego to oni „b o h a ­
te rz y ” zn iew aża ją  zn ak  k rzy ża  św., sym bol w ia ry  C h ry ­
stusow ej. P io tr P raw dolub icz".

Z P R A SY  UK R A IŃ SK IEJ

U k r a iń c y  o M a r ia n ie  Z d z ie c h o w s k im . U kra iń ­
skie pism o lite rack o -n au k o w e „D zw ony" (n r 10) zam ieściło 
a r ty k u ł M ariana K ozaka o śp. M arian ie Z dziechow ­
skim . A utor p isze m. i .:  „Śm ierć Zdziechow skiego to w iel­
ka s tra ta  k u ltu ra ln a  d la  n aro d u  polskiego. Ludzie tej 
m iary  p rzychodzą  n a  św ia t ra z  n a  pół w ieku . Ale oprócz 
lokalnego, śm ierć Z dziechow skiego m a tak że  szersze 
znaczenie. Z jednej s tro n y  oznacza ona, obok śm ierci t a ­
k ich  p rzew odnich  m ężów  polskiej m yśli k o n serw aty w n ej, 
jak  W ładysław  Jaw o rsk i i M ichał B obrzyński, że w  P o l­
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sce już w kró tce p raw ie  nie stan ie  ludzi tego typu , k tó ­
rzy  w polityce oprócz siły  re sp ek to w alib y  jeszcze h isto ­
ry czn e  dośw iadczenie, w ypływ ające  z tradycji i pow ścią­
gliw ość (zderżływ ist), jak ą  n arzu ca ją  p e rsp ek ty w y  p rz y ­
szłości...

„Z drugiej s tro n y  śm ierć Z dziechow skiego to jeden  
z dalszych  procesów  rozpadu  eu ro p ejsk ieg o  u n iw ersa liz ­
m u, jako  jednego, w spólnego w szystk im  narodom  eu ro ­
pejskim  sy stem u  duchow ych czy m o ra lnych  w artości, sy ­
stem u, k tó ry  w yrósł ze w spólnej ogó lnoeuropejsk ie j je ­
dności k u ltu ra ln e j. G ranice polityczne w e w spółczesnej 
E urop ie coraz bardziej s ta ją  się g ran icam i d la m yśli i u- 
czucia, m oralności i e tyk i. Ś w iat coraz bardziej łączy się 
m ate ria ln ą , tech n iczn ą  cyw ilizacją, ale coraz w ięcej ro z­
dziela się k u ltu rą  duchow ą. Ludzie, k tó rzy  jeżdżą autam i 
tej sam ej m ark i, zaczynają  już m ieć różne pojęcia o do­
brym  i złym ... Może d latego  Z dziechow skiego n ie  o p u ­
szczały  eschato logiczne n astro je  i w izje b lisk ie j k atastro fy ...

„K atolicki, k o n se rw a ty w n y  i m onarchiczny  u n iw e r­
salizm  Zdziechow skiego decydow ał tak że  o jego sto su n k u  
do ukraińskości. P rzed  w ojną, u k ra ińskość , k tórej g łów ny  
rozw ój szedł d rogą  dem okra tyzm u , rep u b lik an izm u  i r e ­
ligijnego libera lizm u przechodzącego bardzo  często w w ol­
nom yślność, odpycha ła  Zdziechow skiego sw ym  ra d y k a ­
lizm em . Z aznajom ił się on z u k ra in izm em  z w ykładów  
B. L epkiego o lite ra tu rze  u k ra ińsk ie j w  K lubie S łow iań ­
skim  w K rakow ie i z rozm ów  z m etropo litą  A ndrzejem  
w e Lw ow ie i m oże n a  zjazdach  unick ich  w B elg radz ie  
P rzedw ojenny  ukrain izm  m iał w sobie bardzo  m ało tych 
u n iw ersa ln y ch  w artości, jakim i in te re so w ał się Z m arły . 
Aż po w ojnie znalazł się w e w spólnym , u n iw ersalnym  
froncie przeciw bolszew ickim . Pod w pływ em  tej okolicz­
ności Z m arły  zaczął coraz w ięcej zajm ow ać się sp raw ą  
u k ra iń sk ą . Jak o  k o n serw aty śc ie  i m onarch iście  najbliższa 
m u by ła  u k ra iń sk a  idea k o n se rw a ty w n a  i m onarch iczna. 
D latego utw orom  śp. W. L ip ińsk iego  i książce W. Ku- 
czabskiego  p t. „U kraina  i Polska* pośw ięcił osobny szkic
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pt. „E lem ent k o n se rw a ty w n y  w idei ukraińsk iej*  (1937), 
a sp ra w ą  w zajem nych  stosunków  Polski i U kra iny  zajął 
się w dłuższym  a rty k u le  o „M azepie* B. L epkiego, d ru ­
kow anym  na w iosnę br. w w ileńskim  „Słowie* i u trzy ­
m anym  w rom an tycznym  tonie idealisty , k tó ry  już w sk u ­
tek  sw ej starośc i nie m ógł poznać w szystk ich  skom pli­
kow anych  trudności zag ad n ien ia  p o lsko -ukra ińsk iego . Ale 
przecież Z m arły  w po rów nan iu  z zn aczn ą  w iększością 
polskiego spo łeczeństw a, k tó re bardzo często z pogardą 
zam y k a oczy na  sp raw ę  u k ra iń sk ą , rozum iał po trzebę 
n ap ra w y  sto sunków  p o lsk o -u k ra iń sk ich  i w ysoko cenił 
zdecydow ane stanow isko  przeciw bolszew ick ie u k ra iń ­
skiego m łodego pokolenia.

„Tw órczość Z dziechow skiego m iała też swój oddźw ięk 
w śród U kraińców . W n r 2 „Dzwonów* z r. 1932 pojawił 
się p rzek ład  jego w ielk iego  a r ty k u łu  „D uchowe podstaw y 
w alk i z bolszew izm em *. W n r 4 z r. 1935 „Dzwony* 
p rzy n io sły  p rz ek ład  a r ty k u łu  Zdziechow skiego „T ragiczna 
E uropa* . W n r  3 z r. 1934 uczciły „Dzwony* 50-lecie 
jego p racy  p isarsk ie j o sobną w zm ianką, a w n rach  12 
z r. 1934 i 1. z r. 1935 zam ieściły  w ielki a rty k u ł „R ycerz 
honoru*, n a p isan y  n a  tem a t zn an y ch  u tw orów  Zdziechow ­
skiego  o C hateaubriandzie .

„W śród u k ra iń sk ieg o  m łodego pokolen ia — kończy 
M. Kozak — zna lazł Zdziechow ski tak że  w ielu zw olenn i­
ków . S p o tk an ia  z nim  s ta ły  się d la n ich  jednym i z p ię ­
kn iejszych  m om entów  w życiu, a u tw ory  jego czym ś 
w rodzaju  d rogich  isto t albo b lisk ich  przyjaciół, k tó rych  
chcia łoby  się zaw sze m ieć koło siebie i z k tó rym i nie 
łatw o się rozłączać*.

„ N ie  m a r ó ż n ic y  m iędzy stanow isk iem  endeków  
i dem okracji po lsk iej w u sto su n k o w an iu  się do problem u 
u kra iń sk ieg o  w Polsce* — stw ierd za  „Diło* (n r 262) na  
m arg inesie  om ów ienia tez polskiej m łodzieży d em o k ra­
tycznej w sp raw ie  uk ra iń sk ie j, ogłoszonych n a  łam ach  
tygodn ika „Zespół* (n r 33). „W szystkie polsk ie u g ru p o ­
w an ia  po lityczne, od najbardzie j d em okra tycznych  do en ­
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deckich w łącznie, bardzo  życzliw ie ustosunkow ują  się — 
jak  podkreśla  a r ty k u ł — do niezależności U k ra in y  za- 
dn iep rzańsk ie j, co n ikom u w cale nic szkodzi i co m ożna 
bez szkody dla siebie bezpiecznie obiecyw ać. W sp raw ie  
na to m iast sy tuacji u k ra iń sk ie j w  Polsce s to su n ek  w szy­
stk ich  polskich u g rupow ań  jest, n ie s te ty  — jak  p o d reśla  
pism o — iden tyczny

K o e d u k a c ja  a  u k r a iń sk i ś w ia t  p e d a g o g ic z n y .  
„M eta“ z ‘27 Xt 1938. n r 45. „S p raw a k o ed u k ac ji je s t u n as  
już dość dobrze naśw ie tlona . D yskusje  pub liczn e  o rg an i­
zow ane n a  ten  tem a t w .o s ta tn ic h  la tach  p rzez  u k ra iń sk ie  
koła kato lick ie, a w szczególności p rzez U kra ińsk i K ato ­
licki Sojuz i n a  szp a ltach  p ra sy  katolickiej, jasno  w y k a ­
zały , że w szyscy  u k ra iń scy  o byw ate le , k tó rzy  n ie  odno­
szą się w rogo lub  obojętnie do C erkw i, re sp ek tu ją  jedynie 
ty lko  jej s tanow isko  w tej sp raw ie , a odrzucają zasadniczo 
koedukację w n au czen iu  szkolnym . N asze dzisiejsze cięż­
kie w aru n k i s tw a rza ją  m oże n aw e t zw olenników  k o ed u ­
kacji, d o p ó k i  w y j ą t k o w o  t o l e r o w a ć  ją trzeb a , 
choćby tam , gdzie ona jest k on ieczna  do u trzy m an ia  u- 
k ra iń sk ieg o  s tan u  p o siad an ia  w szkole. Ale tylko i w y­
łącznie tam , gdzie ona zw iązana jes t z w aru n k am i od 
n as  n ieza leżnym i.

„Znaleźli się jed n ak  lib era ln ie  nastaw ien i ludzie, k tó ­
rzy  w y k o rzy stu ją  owo p rzym usow e s tan o w isk o  sp o łe ­
czeństw a uk ra iń sk ieg o  d la p ro p a g an d y  koedukacji jako 
tak iej i d la  w alk i z czołow ym i p rzeciw n ikam i w spó lnego  
w ychow yw an ia  i n au czan ia  m łodzieży obojga płci.

„Oto istn ieje już od la t w Jaw orow ie  zaw zię ty  i p rz y ­
k ry  sp ó r pom iędzy żeńskim  gim nazjum  ss. b azy lian ek  
i koedukacy jnym  gim nazjum  R idnej Szkoły. Nie w chodzi­
m y tu w m eritum  sp ra w y  i nie chcem y ro zsąd zać , kto 
w tym  sporze m a w iększą słuszność. — A le m usim y 
nadm ienić, że n aw e t jeśliby  k toś, uw zględn ia jąc  nasze  
p rzym usow e stanow isko , s ta ra ł się zrozum ieć s tan o w isk o  
jaw orow skich  przeciw ników  żeńskiego  gim nazjum , to 
w każdym  razie  jak  najostrzej osądzić trzeb a  p ropagandę
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koedukacji sam ej d la siebie, jak a  w yziera  spom iędzy 
w ierszy  polem iki prasow ej n a  te n  tem at. Oto w ostatn ich  
dniach pojaw iła się w tej sp raw ie  d raż liw a n o ta tk a  z J a ­
w orow a w dodatku  p e łn a  tak że  innych  bolączek, k tóre 
w y m ag a ły b y  odrębnej odpow iedzi, w  k tórej m iędzy in ­
nym i c z y ta m y : „Nie p rzeczym y, że n iek tó rzy  ojcowie 
chcą posy łać  sw oje córki ty lko  do żeńskiej szkoły , bo 
ta  im najlep iej odpow iada... S tw ierdzam y  rów nież, że 
n iek tó rzy  chcą raczej posy łać  do szko ły  koedukacy jnej, 
bo ta  im lepiej odpow iada. Rzecz jasn a , że skoro  jaw o ­
row scy  zw olennicy  R idnej Szko ły  zechcą staw iać sp raw ę 
w  tak ie j p łaszczyźn ie , zam askow anej p ro p ag an d y  koedu­
kacji sam ej dla siebie, to za jednym  zam achem  zrażą 
sobie w szystk ich , k tó rzy  pow ażn ie tra k tu ją  p rzynależność 
sw oją do C erkw i katolickiej.

„Jed n ak że  n a  froncie w alki o szkolę koedukacy jną 
tra f ia ją  się u n as  jeszcze gorsze w ypadk i niż ten  jaw o­
row ski. M am y n a  m yśli m. in. w y stęp  p. I. K oczerżuka 
w ostatn im  num erze „U czytelskiego S ło w a“ ( n r l  7 1 5 bm.) 
o rg an u  W zajem nej Pom ocy U kraińsk iego  N auczycielstw a. 
W a rty k u lik u  d y skusy jnym  n a  tem a t budow y b u rsy  dla 
dzieci nauczycieli, au to r ten  okazuje się stanow czym  
zw olennikiem  koedukacji n ie  ty lko  w  szkole, ale naw et 
w pub licznym  w y ch o w an iu  po b u rsach . P rzy  tym  m oty­
w uje to sw oje dziw ne stanow isko  dość cynicznie. Niech 
jed n ak  mówi on s a m :

„W edług m nie m ożna b y  zbudow ać dom  dla około 50 
chłopców  i ty luż dziew cząt. C hłopcy zam ieszkają  jedno 
skrzydło , a dziew częta drugie. T aki m ieszany  dom jest 
w ygodny  już d la tego  sam ego, że od ra z u  jest pom ieszcze­
nie i d la chłopców  i d la dziew cząt. Dalej, że jedni d ru ­
gich dopełn iają  p rzy  w szelk ich  im prezach , np. am ato r­
sk ich  czy śp iew aczych .

„N iejeden uśm iechnie się i zdziw i n a  ta k ą  p ro p o ­
zycję. J a  b iorę zaś sp ra w ę  n a  serio . Czyż koedukacy jne 
szko ły  p rzy n io sły  szkody ojcom i dzieciom  ? Czy k ob ie ty  
n ie p racu ją  w esp ó ł z m ężczyznam i w e w szystk ich  dzie-
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dżinach  ? M yślę — że n a  odw rót, O stry  rozdział zdaje się 
p rzy n o si ty lko  w ięcej złego.

„Zeszłego ro k u  czy ta łem  w p rasie , że w jak im ś tam  
sto łecznym  m ieście jak iejś tam  bardzo  k u ltu ra ln e j k ra in y  
by ł in te rn a t d la dziew ic z a ry s to k ra ty czn y c h  rodów , o- 
toczony  m urem  w ysok im  n a  k ilk a  m etrów . A le n aw e t 
on n ie b y ł zb y t w ielką  p rzeszkodą , ab y  dziew ice nie 
p rzechodziły  p rzezeń  i n ie og lądały  sw ego „m iesiączka14.—

„T ak  p isze nauczyciel n arodow y  w oficjalnym  piśm ie 
u k ra iń sk ieg o  n auczycie lstw a . I skoro  red ak c ja  „U ezytel- 
sk iego S ło w a11, może, p rzypuszczam y , b ron ić  się bodaj 
tym  arg u m en tem , że to a r ty k u lik  d y sk u sy jn y , to sam  
au to r n ie  m a n aw e t tak iego  usp raw ied liw ien ia . S p raw a  
jest tym  bardziej p rz y k ra , że tego rodzaju  słow a u b ran e  
w ta k ą  fo rm ę s ły szym y z u s t nauczycie la , k tó rem u  po­
w ierzam y  w ychow anie  n aszego  na jw iększego  sk a rb u  — 
naszej dz ia tw y . Spodziew am y się, że n iebaw em  u s ły ­
szym y od naszego  n au czy cie ls tw a inne i d iam etra ln ie  
p rzeciw ne pog lądy  n a  sp raw ę  koedukacji, — bo jedynie 
tak im  sposobem  m oże u k ra iń sk ie  nauczycie lstw o  z a tu ­
szow ać p rz y k re  w rażen ie  w yw ołane  n iefo rtu n n y m  w y ­
stępem  p. I. K oczerżuka.

„W ogólności pom im o om ów ionych tu  w ypadków  je ­
steśm y dalecy  od tego, ab y  o skarżać u k ra iń sk ie  zo rg an i­
zow ane nauczycie lstw o  o tendencje  n iezgodne z n a u k ą  
Cerkw i. Na odw rót uw ażam y, że nauczycielstw o u k ra iń ­
sk ie  odegra  n iezw y k le  w ażn ą  i p o zy ty w n ą  ro lę  n ie ty lko  
w  sp raw ach  n au czan ia , ale i w ychow ania m łodzieży u k ra iń ­
skiej w  duchu  C hrystusow ym . D latego też uw ażam y, że 
i sp ra w a  koedukacji, co do k tó rej s tanow isko  C erkw i jest 
zdecydow anie n eg a ty w n e , pow inna w śród nauczycie lstw a 
potoczyć się w k ie ru n k u  zgodnym  z katolicyzm em . Nic 
to, że w n aszych  w a ru n k ach  po w iększej części szko ln i­
ctw o pow szechne jest koedukacy jne i że problem  koe­
dukacji zao strza  si-ę nie n a  te ren ie  szkół ludow ych , ale na  
w yższych stopn iach  n au czan ia  i w ych o w an ia , Mimo tego 
stanow isko  IW; ł el: sp raw ię  całego  nauczycielstw u, narodor-, 
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w ego jasne i zdecydow anie kato lick ie  m iałoby  sw oje z n a ­
czenie i bardzo  by się p rzyczyn iło  też do zw ycięstw a sp ra - 
w iedliw ego poglądu  n a  tę sp raw ę  w  szko łach  średn ich , 
n a  k tó rą  n a leży  p a trzeć  zasadniczo  n eg a ty w n ie  i sp o ra ­
dycznie to lerow ać ty lko  jako  kon ieczne zło.

„Czas już raz  skończyć z p rzesąd am i g inącego  lib e ­
ra lnego , socjalistycznego i la lcystycznego  św iata . Jed n y m  
z tak ich  n iebezp iecznych  p rzesąd ó w  jest m yśl o p o zy ty ­
w nej roli koedukacji w  w ychow an iu  m łodzieży*.

O u z d r o w ie n ie  ukr. o r g a n iz a c y jn e g o  ż y c ia  w  
R u m u n ii. „H ołos” (n r  44 z dn. 20 XI bm .) podaje : „Nie trz e ­
b a  dużo m ówić o znaczen iu  o rganizacji. Żyjem y w  ta ­
kich czasach , w k tó ry ch  k ażdy  zrozum iał już, że zab ez­
pieczenie sw ego istn ien ia , zdobycie n a leżn y ch  p raw  oraz 
m ożliw ość dalszego rozw oju, k ażd a  społeczność osiągnąć 
m oże ty lko  p rzez organizację . I to w p ierw szym  rzędzie 
p rzez  tak ą  o rganizację , k tó ra  opanow ać m oże jak  n a j­
szersze  k ręg i danego  spo łeczeństw a.

„K ażda zdrow a organ izacja  spo łeczna pow inna być 
żyw ym  organizm em  i pow in n a  stw orzyć zdrow y ośrodek, 
k tó rego  zadan iem  byłoby  k ierow an ie  i norm ow anie  ży ­
cia tej społeczności, w k tó rej d an a  o rgan izacja  istnieje. 
P o w in n a  ona  jednoczyć w sw oich sze reg ach  najbardzie j 
uśw iadom iony, najbardzie j ak ty w n y  e lem en t spo łeczno­
ści. K ierow nictw o danej organizacji pow inno się od zn a­
czać szczególnie tym i cecham i i być godnym  swojej n a z ­
wy. K ierow nictw o i ci w szystcy , k tó ry ch  ono prow adzi, 
pow inni tw orzyć jedno w spólne ciało ożyw ione w zajem ­
nym  zau fan iem  i n iezach w ian ą  w iarą  w jeden  w spó lny  
cel, d la k tó rego  w szyscy  pow inn i pośw ięcić p racę , a n a ­
w et i życie. T ylko tak a  o rgan izac ja  m a sen s i p raw o 
istn ien ia .

„Z astanów m y się i zap y ta jm y  siebie z rę k ą  n a  sercu , 
czy m y, U kraińcy , m am y w R um unii, rzeczyw iście tak ą , 
godną tej n azw y  organ izację  ? K ażdy, k to  nie chce ok ła­
m yw ać św iadom ie siebie i d rugich , m usi stanow czo p o ­
w iedzieć „n ie”. M am y w praw dzie  p a r tie  po lityczne, to ­
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w arzy stw a  k u ltu ra lno -ośw ia tow e, sportow e i inne, ale 
n ie m am y zdrow ej narodow ej organ izacji, k tó ra  b y  łą ­
czy ła n as  w w alce o lepsze ju tro . Nie m am y tak iego  
ośrodka, dokoła k tó rego  sk u p ia ły b y  się  n a jlep sze  siły.

„N ieprzyjem nie i bo leśn ie jes t stw ierdzić , w  imię 
najw yższego in te re su  narodu , że U kraińcy  w R um unii nie 
usiłow ali do tychczas stw orzyć tak iego  k ierow nic tw a, 
k tó re  u fo rm ow ałoby  ra m y  ta k  kon iecznej u  n as  o rg an i­
zacji. W ro zstrzy g a jący ch  chw ilach  historii, w k tó ry ch  
żyjem y, m usim y rozpocząć uzdrow ienie naszego  o rg an i­
zacyjnego  życia.

„Bez w ą tp ien ia  w szyscy  pow inn iśm y się za in te reso ­
w ać życiem  naszych  o rgan izacy j po litycznych  i k u ltu ­
ra ln y ch . Ju ż  p rzy  p ierw szym  pob ieżnym  p rzeg lądzie 
sku tków  ich  p ra cy  trzeb a , n ies te ty , stw ierdzić , że żadna 
z  ta k  licznych  tu  u k ra iń sk ich  p a rty j, żad n a  z tu te jszych  
organizacji n ie usiłow ały  przez ca ły  czas sw ego do tychcza­
sow ego is tn ien ia  skup ić  w sw oich sze reg ach  w iększej 
i jakościow o lepszej części sw ego spo łeczeństw a w R u­
m unii, m imo że prócz B ukow iny, do k tórej ogran iczy ła  
się działa lność n aszy ch  o rgan izacy j, m am y też U k ra iń ­
ców  w B esarab ii, M arm aroszczyźnie i w in n y ch  okoli­
cach k ra ju . M ożna śm iało pow iedzieć, że losem  ty ch  n a ­
szych  m łodszych b raci m ało kto  u n as  in tere so w ał się 
do tychczas. A za in te reso w an ie  się tą  sp ra w ą  jost w k o ń ­
cu  bardzo  konieczne.

„N arzekając n a  b ra k  organizacji zdajem y sobie ró w n o ­
cześn ie  sp raw ę  z .teg o , że ten  beznadzie jny  s tan  pow sta ł 
w dużej m ierze ty lko  z naszej w łasnej w iny. I od n as 
ty lko  sam ych  za leży  p o staw ien ie  sp ra w y  organizacji n a ­
szych  ziom ków . W poczuciu odpow iedzialności za tak ie , 
a  n ie inne, losy  U kraińców  w  R um unii m ów im y sobie 
w oczy g o rzk ą  p raw d ę, s ta ra jąc  się usiln ie wzm ocnić 
nasze  życie narodow e.

„W R um unii p an u je  ład przejściow y, n ieusta lony . J e d ­
n e  w y b o ry  p rzeszły , d rug ie  już się zbliżają. W szystkie 
obce p a rtie  w przygo tow an iu  tych  w yborów  agitu ją  i p ro ­
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w adzą p racę  p rzygo tow aw czą w erb u n k o w ą rów nież i w śród 
ludności ukra ińsk ie] B ukow iny, jako  też in n y ch  ziem. Ze 
s tro n y  ukra ińsk ie] n ie m ożna zaobserw ow ać żadnego 
sprzeciw u, żadne] przeciw akcji sk ierow ane] przeciw  tym  
obcym  w pływ om .

„Różnym  obcym  w pływ om  do do kom unizm u w łącznie 
u legają  w p ierw szym  rzędzie sza re  m asy  m nie] u św ia­
dom ionych. N aw et dużo z nasze] m łodzieży ca ły  swó] 
zapał i energ ię  oddaje n a  usługi cudze] idei i celów.

„N ajw yższy już czas, ab y  tem u  za p o b ie c ! A m ożna 
to zrobić ty lko  i jedyn ie p rzez  stw orzen ie  zdrowe], p e ł­
nej żyw otności organizacji społeczne], k ierow anej p rzez 
jednostk i o dużej w artości ideowej.

„M łodsza g en e rac ja  u k ra iń sk a  pow in n a  tu  w p ie r­
w szym  rzędzie w ypow iedzieć sw oje zd an ie“.

P ie k ą c e  z a g a d n ie n ie . „M eta“, n r  46 z 27 XI bm. 
p is z e :  „Z asadniczym  problem em , a n ieraz  i bo lączką n a ­
szego społecznego życia jes t tak  zw an a  dobrow olna i b ez­
in tere so w n a p raca  u k ra iń sk ieg o  ogółu w n aszy ch  in s ty ­
tucjach  s tanow ych  i dobroczynnych .

„Z astrzegam  się od razu  —- pisze au to r a r ty k u łu  — 
że moje uw agi nie odnoszą się w cale do tych  jednostek  
czy tow arzystw , k tó re  w iedzione najlepszym i zam iaram i 
w kładają  w tru d n ą  i n iew dzięczną p racę  społeczną dużo 
energ ii i czasu.

„ Je s t to rzecz ogólnie zn an a , że w śród  naszego  sp o ­
łeczeństw a jest n iem ało  tak ich  jednostek , czy to spo­
śród  m ężczyn, czy też kobiet, k tó re  w poczuciu odpo­
w iedzialności p rzed  w łasnym  sum ieniem  i p rzed  n arodem  
ta k  in tensyw nie  p racu ją , że s ta ją  się głośnym i lub  n ieraz 
cichym i ofiaram i sp e łn ian y ch  obow iązków . Ich poczucie 
obow iązku  w obec n aro d u  je s t ta k  dalece żyw e, że w zu ­
pełności nie odrzekają  się od żadnej p racy  bez w zględu 
n a  to, czy ona  odpow iada sw oją treśc ią  i fo rm ą ich si­
łom, czy też jest ty lko  nadużyciem  ich czasu, .sił i zdol­
ności.

„Te moje uw agi odnoszą się do ty ch  w szystk ich  męż-
: a  i . tu:  ri> . ' : •)’ i .



czyzn i kob iet, do k tó ry ch  nie p rzem aw ia  a rgum en t, że 
pow inni się p rzyczyn ić  re a ln ą  p racą  albo jej b rzęczącym  
ekw iw alen tem  do lepszej p rzyszłości narodu. Nie m ożna 
ich w ciągać do jak iejko lw iek  bądź, n aw e t najlżejszej p ra ­
cy w tow arzystw ach . W sw ych odm ow nych odpow iedziach 
k ieru ją  się oni najrozm aitszym i w y m ó w k am i: tak a  p raca  
im nie o d p o w iad a ; te  w ieczne ze b ran ia  nudne, bez tre- 
ściw e i bezcelow e, nie odpow iadają im osoby, z jakim i 
trzeb a  w spó łpracow ać, albo znów  w aru n k i osobiste  nie 
pozw alają  im nigdzie się angażow ać. Ich  zastrzeżen ia  idą 
ta k  daleko, że odm aw iają n aw e t złożenia d a tk u  g ro ­
szow ego. Jed n o stk i tak ie  ży ją  sw oim  sam olubnym  życiem . 
Nic n ie  p rzem aw ia  im ani do p rzek o n an ia , ani do su ­
m ienia.

„Jed n ak że  czasy, jak ie  te raz  n aró d  u k ra iń sk i p rzeżyw a, 
są  aż nad to  ciężkie, ab y  k toko lw iek  mógł sobie pozw olić na 
luksus bezczynności lu b  też b ra k  poczucia odpow iedzial­
ności. Nie m oże być w śród  n as  ludzi, k tó rzy  by  z inercją 
i bezczynnośc ią  p a trzy li, jak  d ru d zy  p racu ją  z n atężen iem  
sw oich sił. Nie m oże być w śród  n a s  nikogo, co sam  nie 
dając od siebie żadnej pozy tyw nej p ra cy  zdobyw ałby  się 
ty lko  n a  k ry ty k ę  n ieodpow iedn ią w  s to su n k u  do tych , co 
p racu ją  z zaparc iem  się siebie.

„C oraz częściej po jaw iają  się w  naszej p rasie  a rty k u ły , 
k tó re  w zyw ają op iesza łych  obyw ate li do p racy  d la  dobra 
narodu. I choć dotychczas nie udało się w ciągnąć ich do 
p racy , to m oże jed n ak  w końcu  te  n ieu s tan n e  n aw o ły ­
w an ia  p rzek o n a ją  ich i po ru szą  sum ienia. Może w  końcu 
k ażd y  o byw ate l i każda  o b y w ate lk a  poczują konieczność 
spe łn ien ia  narodow ego  obow iązku bez p rz y n ag lan ia  czy 
p rzym usu , sp e łn ien ia  ob o w iązk u  n ien ag an n ie .

„Już na jw yższy  czas porzucić bezczynność i inercję. 
Jeżeli całe społeczeństw o bez w y ją tk u  da p rzy k ład  o fia r­
nej p racy , w tedy  i n a s tęp n e  p oko len ia  k ierow ać się będ ą  
p ięk n y m  p rzyk ładem . D latego n iech  n ik t n ie  szczędzi ni 
trudu ,'an i czasu  dla w ciągnięcia jak  najw iększej liczby o by­
w ate li w  szereg i bez in te resow nych , dobrow olnych  p ra ­
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cow ników  dla d o b ra  sw ego narodu. W m iarę  tego, jak  
będzie w zrastać  ich liczba, będzie rów nież w zrastać  
uznan ie  i poszanow an ie  ich p ra cy  w śród przyjació ł 
i w rogów .

..Bo ty lko  o fia rna , in ten sy w n a  i zdyscyp linow ana p ra ­
ca m oże zbliżyć n aró d  u k ra iń sk i do jego ce lu “.

C ie k a w y  c a lo w ie c z o r n y  f ilm  u k r a iń sk i. W p ra ­
sie u k ra iń sk ie j c z y ta m y : „O m aw iam y ten  film w ru b ry ce  
„Z życia lite rack ieg o ” choćby dlatego, że jego op raco w a­
nie literack ie , a więc scenariusz , p rzyczyni! się najbardzie j 
do pow odzenia.

„W ielka zasłu g a  uk ładających  scenaiausz R. K upczyń- 
skiego i W. Sofronow a-Ł ew yćkiego  polega n a  tym , że 
potrafili oni w  film ie p ropagandow ym  u trzym ać poziom 
arty s ty czn y  w k a rb ach  i sp leść um iejętnie p ro p ag an d ę  
z elem entem  fabu ły .

„Chodzi o film „Do d o b ra  i p ięk n a" , k tó ry  zrealizow ali 
R ew izyjnyj Sojuz U kraińsk ich  K ooperatyw  i zadem onstro ­
w ał dn ia  19 bm . p rzedstaw icielom  prasy . F ilm  m a n a  celu 
poinform ow ać w idza o w szystk ich  dziedzinach  p racy  
u k ra iń sk ie j spółdzielczości, nie w suchej reportażow ej 
form ie, ale zajm ującą fabu łą  i e tnograficznym  po d k reśle­
niam i.

„Jeśli w eźm ie się pod uw agę o lbrzym ie trudności n a ­
p o ty k an e  p rzy  realizacji tego film u — to w ypad ł on 
bardzo  dobrze. M ożna śm iało pow iedzie, że w n iek tó ­
ry ch  m om entach  nasz  film przew yższy ł dzisiejsze po l­
skie w y tw ory  film ow e pod w zględem  arty sty czn y m , 
a przecież po lska produkcja ma za sobą 20-letn ią  p ra k ­
ty k ę  i m ateria lne  zasoby. Skoro zaczynam y od tak ich  
film ów, jak  „Do d obra  i p ięk n a" , to naszej m łodej k in em a­
tografii, k tó ra  n iebaw em  będzie działać, m ożna w różyć 
bardzo  p ięk n ą  przyszłość.

„Jak  już zaznaczy liśm y, głów nym i „w inow ajcam i" 
udan ia  się film u są tw órcy  scen ariu sza , k tó rzy  m uszą też

490



podzielić się lau ram i reżyserii, nie w iedzieć d laczego an o ­
nim ow ej. M ontaż film u rów nież jest dość udały.

„ Jed y n ą  pow ażną  s tro n ą  u jem ną tego  film u je s t jego 
nisk i poziom  fo tograficzny . Z aw inił tu  m oże nie ty le  w y ­
konaw ca zdjęć J. Dorosz, k tó ry  um ie c iekaw ie podejść 
nie ty lko  do k ra jo b razu , ale tak że  do scen  zb iorow ych, 
ile w łaśn ie  ogran iczone m ożliw ości finansow e tego to w a­
rzystw a. S łabą tech n ik ę  fo tograficzną całości s ta ra ł się 
fo to g ra f skom pensow ać kolorow ym i w staw kam i, k tó re 
bez w ą tp ien ia  nie p o zo stan ą  bez w rażen ia  n a  szerok ich  
m asach  w idzów .

„F in an se  zaw in iły  tak że  i w tym , że ten  nasz  p ierw ­
szy  d ługom etrażow y film  nie jes t ani dźw iękow y, ani nie 
m a zsynchron izow anego  podk ładu  m uzycznego. A ran żer 
s ta ra ł się to  w ynagrodzić  — nie zaw sze z pow odzeniem  
— odpow iednio dobranym i p ły tam i gram ofonow ym i.

„W ogólności film „Do d o b ra  i piękna* jest zdobyczą 
k u ltu ra ln ą , k tórej n ie trzeb a  się w cale w stydzić. S ądzi­
m y, że spełn i on n ie  ty lko  swoje zadanfe w śród  m as, ale 
stan ie  się też początk iem  pow ażnej i w ysokiej jakościo­
wo u k ra iń sk ie j tw órczości film owej n a  naszych  ziem iach*...

K om u  p o tr z e b n a  j e s t  ta k a  s t a t y s ty k a ?  „Ho- 
łos* z dn ia  ‘20 lis to p ad a  1938 roku, n r  44, w a r ty k u ­
le „N atu ra lne  p o d staw y  Z ak arp ack ie j U k ra in y  w n o ­
w ych gran icach*  („Nowyj Czas* z dn. 10 XI n r 250) p o ­
ciesza n a s  d r W łodzim ierz K ubijow icz, że n a  te ry to riu m  
U żhorod — M unkacz — B erehow o, te ren ie  o k u pow anym  
znów  przez W ęgrów , zam ieszkuje nie 100.000, a le  30.000 
U kraińców , z k tó rych  10.000 zb ierze  się jeszcze na  te ry ­
torium  K arpackiej U kra iny . Z p rzy toczonych  dw óch przez 
K ubijow icza cy fr w idzim y, że zm niejsza on n a  n aszą  n ie ­
korzyść ilość K arp ato u k ra iń có w . Komu to p o trz e b n e ?  U- 
k raińcom  dla pociechy, że ty lko  20.000 ich b raci p rze j­
dzie pod p an o w an ie  w ęg iersk ie , zupełn ie  n ie ! Z cudzym i 
s ta ty s ty k am i m usim y w reszcie  skończyć. Przecież już 
w czasie p e r trak cy j o u k ra iń sk o -sło w ack ą  g ran icę  p rasa
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polska p isa ła , że n a  m apie e tnograficznej K ubijow icźa 
Bai’diów leży  poza g ran icam i u k ra iń sk ieg o  etn icznego 
tery to rium . Nie w y p ad łb y  n a  n aszą  korzyść  sąd  a rb itra żu  
w iedeńskiego , g d y b y  się on op iera ł na  „A tlasie  U kra iny  
i ziem  p o gran icznych". — Z resz tą  w iem y, że n iek tó re  
te re n y  z w y raźn y m  u k ra iń sk im  zaludn ien iem  p rz ed s ta ­
w ione są w tym  atlasie  jako  s traco n e  d la nas, d latego  
że d r Kubijowicz o p arł się nie na  oficjalnej, ale cudzej 
dla n a s  s ta ty sty ce" .
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