Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

20.

Tres$é:

posiedzenie, 5. sesyi, VI. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia IB. lutego 1894.

Urlopy pp. Bilinskiego i Gorajskiego. — Spis petycyj. — Odpowiedz Wydziatu krajowego na interpelacye
p. SekowsKieg w sprawie zatozenia nizszej szkoty rolniczej w powiecie Mieleckim. — Pierwsze czytanie
sprawozdania Wydziatu kiajowego w przedmiocie zezwolenia gminie krol. stot. miasta Lwowa na zacig-
gniecie pozyczki w kwocie 10,000.000 zt. wal. austr. na cele inwestycyjne i konwersye dtugéw dotych-
czasowych.  Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatlu krajowego o czynnos$ciach krajowych nauczycieli

wedrownych gospodarstwa wiejskiego tudziez instruktora mleczarstwa za rok 1893. — Pierwsze czytanie
sprawozdania Wydziatu krajowego w przedmiocie projektow kolei lokalnych, przedtozonych rij celem
wyjednania poparcia w mysl ustawy kraj. z dnia 17. lipca 1893 r. — Sprawozdanie Wydziatu krajowego

0 udzieleniu gminom miast Brzezany, Kotomyja, Przemysl, Rzeszéw, Stanistawéw, Tarnopol i Zétkiew
koncesyi na pobor myta kopytkowego. — Glosy pp. Huryka, Dworskiego i sprawozdawcy Edw. Jedrzejo-
wicza. Uchwalenie wniosku Wydziatu krajowego. — Sprawozdanie i uchwata wniosku Wydziatu kra-
jowego o udzieleniu koncesyi do poboru optat mytniczych od przewozoéw przez rzeke San w Krzywczy
1pod Starem miastem, tudziez od przewozu przez rzeke Wistok w Komiatkowie. — Sprawozdanie Wy-
dziatu krajowego o udzieleniu koncesyi obszarowi dworskiemu w Wiktorowie na dalszy pobor optat my-
tniczych od mostu na rzece tukawicy. — Glosy pp. Huryka i sprawozdawcy Edw. Jedrzejowicza. —
Przyjecie wniosku Wydziatu krajowego. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku Wydziatu krajowego z pe-
tycyi gminy Swiniary (pow. Bocheniski) o udzielenie koncesyi do poboru optat mytniczych od przewozu
przez rzeke Wiste pod Sierostawicami. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku Wydziatu krajowego w przed-
miocie koncesyi do pobierania optat mytniczych ng rzecz utrzymania mostu na Bystrzycy w Urozu i na
rzecz utrzymania o$miu mostéw w Podbuzu. —Sprawozdanie komisyi szkolnej o przedtozeniu rzadowem
z projektem ustawy o organizacyi c. k. szkoty”politechnicznej we Lwowie. — Glosy pp. Romanczuka,
Okuniewskiego, Bobrzyriskiego, ponownie Romarczuka, Antoniewicza i sprawozdawcy Cwiklifiskiego. —
Przyjecie wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego z przedtozenia Wydziatu
krajowego o rezultatach osiagnietych przy wykonanych dotychczas publicznych robotach melioracyjnych
tudziez w sprawie programu regulacyi wod i melioracyj w catym kraju. — Glosy pp. Stadnickiego Jana,
Rutowskiego, Popowskiego, Struszkiewicza, Dzieduszyckiego Stan. i sprawozdawcy Tarnowskiego Jana. —
Przyjecie wnioskow komisyi. — Sprawozdanie i uchwala wniosku komisyi gospodarstwa krajowego,
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20. Posiedzenie z 13. lutego 1894.

z petycyi obszaru dworskiego Wojstaw, pow. Mieleckiego o obwatowaniu prawego brzegu Wistoki iniedzy
Rzyskami a Mielcem. — Sprawozdanie i uchwata wniosku komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi
gminy Michatowice (pow. Drohobycki) o zabezpieczeniu brzegéw rzeki Ty$mienicy. — Sprawozdanie
i uchwata wniosku komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi gminy Htomcza (pow. Sanocki) o udziele-
nie zapomogi na czesciowe pokrycie datku konkurencyjnego do kosztéw regulacyi Sanu. — Sprawozdanie
i uchwata wniosku komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi matzonkéw Michata i Maryi Feledow
w Niezdowie (pow. Wielicki) o odgraniczenie ich gruntu zerwanego przez rzeke Rabe. — Sprawozdanie
i uchwata wniosku komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi gminy Mikluszowice (pow. Rochenski)
0 zabezpieczenie i obwatowanie brzegdéw rzeki Raby. — Sprawozdanie i uchwata wniosku komisyi admi-
nistracyjnej o wniosku posta Pitata w sprawie rozpatrzenia projektow do ustaw o zawodowych stowa-
rzyszeniach rolnikbw i o posiadtosciach rentowych. — Interpelacya p. Miecz. Onyszkiewicza w sprawie
budowy kolei z Chodorowa na Rohatyn do Rrzezan. — Sprawozdanie komisyi podatkowej o sprawo-
zdaniu Wydziatu krajowego co do przedtuzenia ustawy krajowej z 20. marca 1891 o poborze krajowych
optat konsumcyjnych. — Gtosy pp. Goldmana, Weigla, Chrzanowskiego, Chamca i sprawozdawcy Abra-
hamowicza. — Przyjecie wnioskéw komisyi. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi burzetowej
z przedtozenia Wydziatlu krajowego w przedmiocie subwencyi krajowej na rzecz budowy kolei wscho-
dnio-galicyjskich (podolskich). — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi przemystowej o sprawozda-
niu Wydziatlu krajowego wzglednie krajowej komisyi dla spraw przemystowych z czynnosci w zakresie
przemystu krajowego. (Cze$¢ 1). — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi przemystowej z petycy;j
Jana Stacha, Ludwika Faczynskiego, Wojciecha Raydy, Stanistawa Paszkowskiego, Stanistawa Skrzyn-
skiego i Emila Wanczyckiego o pozyczki, subwencye i zapomogi z funduszu przemystowego. — Sprawo-
zdanie i przyjecie wniosku komisyi przemystowej z petycyi Wiadystawa Btazowskiego ucznia szkoty
zawodowej w Zakopanem o podwyzszenie zasitku stypendyjnego. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku
komisyi przemystowej z petycyi Franciszka Kowalskiego ucznia kraj. szkoty tkackiej w Krosnie o pozo-
stawienie mu stypendyum. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi przemystowej z petycyi Towa-
rzystwa tkaczéw w Korczynie w sprawie zakupna ptocien i innych wyrobéw dla szpitali i zaktadéw
ekrajowych. — Sprawozdanie i uchwata wniosku komisyi budzetowej z petycyi »krajowego zwigzku ocho-
tniczych strazy pozarnych« we Lwowie o statg subwencye roczng w kwocie 3000 zt. — Sprawozdanie
luchwata wniosku komisyi goérniczej o sprawozdaniu Wydziatu krajowego w przedmiocie spraw gorni-
czych. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi kolejowej o sprawozdaniu Wydziatu krajowego
w przedmiocie wykonania uchwat sejmowych o popieraniu budowy nizszorzednych kolei zelaznych. —
Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi gospodarstwa krajowego z przedtozenia Wydziatu krajowego
0 utworzeniu statych posad kasyeroéw i pisarzy przy szkotach rolniczych w Dublanach i Czernichowie.—
Sprawozdanie komisyi drogowej z petycyi obszaru dworskiego i zarzadu gminnego miasteczka Sokotow
(pow Stryjski) o subwencye 60% z funduszéw krajowych na wybudowanie mostu na rzece Sukieli. —
Glos p. Dzieduszyckiego Klemensa i sprawozdawcy Franc. Jedrzejowicza. — Przyjecie wniosku komi-
syi. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej o wniosku posta Franciszka Jedrzejowicza o pomnozenie
liczby geometréw ewidencyjnych. — Glos p. Olpinskiego z wnioskiem. — Gtos p. Zardeckiego z wnio-
skiem, Okuniewskiego i sprawozdawcy Zbyszewskiego. — Przyjecie wniosku komisyi z poprawka p. OI-
pinskiego. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi administracyjnej w przedmiocie dyet i kosztow
podrozy urzednikéw z tytutu nadzoru Wydziatu krajowego nad gminami i Reprezentacyami gminnemi. —
Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi prawniczej z petycyi gminy miasteczka Mrzygtod o utworze-
nie Sadu powiatowego w Mrzygtodzie. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi petycyjnej o petycyi
wiecu mieszkancéw Lwowa i okolicy w sprawie sporu o Morskie Oko. — Sprawozdanie i przyjecie
whniosku komisyi drogowej w przedmiocie petycyi Wydziatu powiatowego w Rudkach o udzielenie sub-
wencyi na budowe drogi powiatowej z Rudek do Sadowej Wiszni. — Interpelacya p. Potoczka w spra-
wie wydzierzawienia gminnego prawg polowania.

Poczatek posiedzenia o godz. 11. m. 10. zrana. Marszatek. Komplet jest, posiedzenie
Przewodniczacy JE Eustachy ks. Sanguszko Otwieram. Protok6t 18. posiedzenia uwazam za
Marszalek kréjjewy przyjety, gdyz nikt przeciw niemu zarzutdbw nie

S kreta- u e Dr. Pa-z owski, ks. Siczyn-

zrobit.  Protokét 19. posiedzenia jest zlozony

ski, Dukian Siouecki i Tr/ecieski. do przejrzenia w biurze. O urlopy prosili pp. Bi-

Ze strony c. k.Rzadu: JE. Dr. Kazimierz

linski i Gorajski do konca sesyi.

hr. Badeni c. k.Namiestnik i Wiodzimierz hr. ' Kto sig z tem zgadza, raczy reke pud.tesc.
Eoé Radca Dword. (Wiekszos¢). Sa udzielone.
Obecnych postéw: 113. Celem odpowiedzi na interpelacye, udzielam

gtosu p. Romanowiczowi.



20. Posiedzenie z 13. lutego 1894.

Cztonek wydzialu krajowego p. Romano-
wi ¢z (czyta):

Na interpelacye posta Sekowskiego i towa-
rzyszy wniesiong do laski marszatkowskiej w dniu
10 b. m. o$wiadcza Wydzial krajowy co naste-
-puje:

Na podstawie doswiadczen poczynionych do-
tychczas w istniejgcych juz czterech nizszych szko-
tach rolniczych, mianowicie, ze naptyw do tych
szkot z kazdym rokiem sie zwieksza a wszyscy
uczniowie tychze szkét (z wyjatkiem pobranych
do stuzby wojskowej) znajdujg tatwo pomieszcze-
nie w gospodarstwach wiekszych i $rednich, — ze
dalej w ostatnich latach zgtaszajg sie do szkét
rolniczych nizszych w Jagielnicy i Kobiernicach
przewaznie, prawie wylacznie synowie wioscian,
ze zatem potrzeba nizszych szkét rolniczych, mia-
nowicie za$ z kierunkiem wytknietym szkotom Ja-
gielnickiej i Kobiernickiej, jest powszechnie od-
czuwana.

Wydziat krajowy jest w zasadzie za tem,

at-h'  7PYorré jeszcze kilka szkét nizszych rolni-
ej $rO".kewej i w* hodniej czesci

kraju.
Tem samem jest Wydziat krajowy

za zatozeniem nizszej szkoty rolniczej
w powiecie Mieleckim, tem bardziej, ze
okolica ta od istniejgcych szkdt piizszych rolni-
czych oddalona, szkoty podobnej potrzebuje, i po-
trzebe te gleboko odczuwa.

Wydziat krajowy musi wszakze do zaklada-
nia nowych szkot rolniczych przystepywac z wiel-
ka oglednoscia, ze wzgledu na brak odpowiednich
sit nauczycielskich. Ze sprawozdania Wydziatu
krajowego o0 nizszych szkotach rolniczych Wyso-
kiemu Sejmowi przedtozonego wiadomo, ze istnie-
jacym juz szkotom dotkliwie daje sie odczuwaé
brak sit nauczycielskich i ze te dopiero po kilku
latach przysposobione byé moga (stypendysci wy-
stani na nauke za granice).

Druga przyczyna powolnego tempa, z jakim
Wydziat krajowy postepuje przy zatatwieniu spra-
wy zatozenia nizszej szkoty rolniczej w powiecie
Mieleckim — jest potrzeba dokladnego zbadania,
czy nie nalezaloby w Wojstawku zatozyé szkote
rolnicza innej organizacyi nizeli istniejace w Ja-
gielnicy i Kobiernicach, to jest czyli nie naleza-
foby zalozyc¢, tam szkoly nizszej rolniczej dla wio-
Scian w kierunku wytacznie praktycznym, jaka
miat na mysli poset Langie czynigc w tym kie-
runku wniosek dnia 15. maja 1893.
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Wedtug bowiem dotychczas przyjetych, a na
doswiadczeniu opartych norm, potrzebuje nizsza
szkota rolnicza, jak w Jagielnicy i Kobiernicach,
okoto 30-tu morgdw gruntu, azeby mogta 30—3C
ucznidw praktycznie zatrudni¢; W-ny Sekowski
za$ ofiaruje 13 morgow, ktére mogtyby prawdo-
podobnie wystarczy¢ dla takiej szkotki jakg poset
Langie projektuje. Sprawa ta wymaga wszakze
doktadniejszych studyow, a te nie mogly by¢ tak
predko ukorczone.

Wydziat krajowy zebrat juz wiele materyatu
i sprawa ta, jak w og6le sprawa zatozenia no-
wych szkét rolniczych bedzie przedmiotem obrad
i wydania opinii krajowej komisyi rolniczej.

Marszatek. Prosze p. Sekretarza o od-
Czytanie spisu petycyj.

Sekretarz p. Dr. Paszkowski (czyta):

Petycye
wniesione po dzien 13. lutego 1894.

1497. L. s. 1.228. Gminy z powiatu Rzeszowskie-
go przez.p. Wikttra. o budowe mostu na rze-
ce Wistoku—d < ni iii>iwi*

1498. L. s. 1.229. U iv: WiO.owice i Pietrzejo-
wa przez p. Suoka, o subwencye na budo-
we nowego mostu na rzece Wielopolce w Wit-

kowicach — do kom. drogowej.

1499. L. s. 1.230. Gmina Brzezinka gérna przez
p. Kramarczyka. o zwolnienie od prestacyi
na ptace nauczyciela — do kom. Wydziatu
krajowego.

1500. L. s. 1.231 Gmina Podhorce przez p. Ro-
zankowskiego, o przyjecie kosztow leczenia
Magdaleny Diakewicz na fundusz krajowy —

do kom. Wydziatu krajowego.

1501. L. s. 1.232 Wpyborcy powiatu Bialskiego
przez p. Mizie, w sprawie ustawy to-
wieckiej — do kom. administr.

1502. L. s. 1233. Gmina Podjarkéw przez p. Emi-
la Torosiewicza, o znizenie dotacyi na ptace

nauczyciela — do kom. Wydzial, kraj.

1503. L. s. 1.234. Gmina Pluty przez p. Reya,
0 pobudowanie mostu na rzece Babulowka—

do kom. drogowe;j.

1504. L. s. 1.235. Towarzystwo gorzelnikdw pol-
skich w Siebieczowie przez p. Polanowskie-

go, o subwencye — do kom. Wydziat, kraj.
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1505. L. s. 1.236. L. s. Bursa w Nowym Sgczu
przez p. Romera, 0 subwencye na budowe
gmachu Bursy — do kom. Wydziat, kraj.

L. s. 1.237. Hayduczek Jan, emerytowany
nauczyciel, przez p. Mikotaja Torosiewicza,
0 5-ciolecie — do kom. szkolnej.

1506.

1507. L. s. 1.238. Obrebski Jan, nauczyciel w Za-
gérzu przez p. Badeniego, o wliczenie lat

stuzby do emerytury — do kom. szkolnej

1508. L. s. 1.239. Tyrawska Apolonia, wdowa po
nauczynelu, przez p. Merunowicza, 0 pod-

wyzszenie pensyi — do kom. Wydz. kraj.

1509. L.s. 1.240. Panek Rozalia, wdowa po nauczy-
cielu, przez p. Fruchtmana, o zapomoge —

do kom. Wydzial, kraj.

1510. L. s. 1.241. Rz. kat. komitet parafialny
w Dynowie przez p. Gorayskiego, o zasitek
na restauracye kosciota — do kom. Wydziatu
krajowego.

1511. L. s. 1.242. Strnad Kornela, wdowa po
asystencie Wydz. kraj. przez p. Ochrymowi-
cza, 0 zapomoge — do kom. Wydz. kraj.

L.s. 1.243. Gmina Wola Rogowska przez

p. Potoczka, w sprawie reformy ustawy
gminnej i potaczenia obszarébw dworskich
z gmiuami — do kom. gminnej.

1516. L. s. 1.244. Gmina Kamienh przez p. Po-
toczka, jak wyzej — do kom. gminnej.

1512,

1517. L. s. 1.245. Gmina Krosciatyn przez tegoz
posta, jak wyzej — do kom. gminne;j.

L.s. 1.246. Wydziat powiatowy w Jasle
przez p. Wiktora, o pobudowanie mostu na
rzece Ropie — do kom. drogowe;j.

1518.

1528. L.s. 1.247. Komitet parafialny w Zabnie
przez p. Romera, o subwencye na pokrycie
dachu kosciota tamze i pozyczke — do

kom. Wydziatu krajowego.

Marszatek. Przystepujemy do porzadku
dziennego. Pierwszym punktem jest:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie zezwolenia gminie krol.
stot. miasta Lwowa na zaciggniecie pozyczki
w kwocie 10,000.000 zt. wal. austr. na cele inwe-
stycyjne i konwersye dlugow dotychczasowych-
(Alleg. 197).

Sprawozdawca poset Wereszczynski ma glos.

20. Posiedzenie z 13. lutego 1894.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajowego
p. Dr. Wereszczynski. Wnosze imieniem Wy-
dziatu krajowego odestanie tego przedmiotu do
zatatwienia komisyi gminne;j.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zgda
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnioskiem
p. Sprawozdawcy, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety. Nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego 0 czynnosciach krajowych nauczycieli
wedrownych gospodarstwa wiejskiego tudziez in-
struktora mleczarstwa za rok 1893. ("Alleg. 198).

Sprawozdawca poset Romanowicz ma gtos.

Sprawozdawca czionek Wydziatu krajowego
p. Romanowicz. Wydziat krajowy wnosi ode-
stanie przedmiotu tego do komisyi gospodarstwa
krajowego.

JE. p. Jan hr. Tarnowski.
pod wzgledem formalnym.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Gtos ma
p. Jan Tarnowski.

JE. p. Jan hr. Tarnowski. Upowazniony
przez komisye gospodarstwa krajowego mam za-
szczyt zwréci¢ uwage Wysokiej Izby, ze zatatwie-
nie tego przedtozenia rzeczowo w komisyi ze
wzgledu na krotko$¢ czasu stanie sie nie mozliwe,
a zatem wnosze odestanie tego sprawozdania do
Wydziatu krajowego.

Marszatek. Komisya ma jeszcze kilka dni
czasu, a jesli sprawy tej zatatwi¢ nie zdofa, to
sama przez sie spadnie z porzadku dziennego, ale
jakie$ sprawozdanie w kazdym razie moze komi-
sya wygotowa¢. Sadze, ze wniosek Wydziatu jest
pod wzgledem formalnym jedynie mozliwym.

Rozprawa zamknieta. Przystepujemy do gto-
sowania. Kto sie zgadza z odestaniem przedmiotu
tego do komisyi gospodarstwa krajowego, raczy
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyje-
ty. Nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie projektéw kolei lokal-
nych, przedtozonych mu celem wyjednania po-
parcia w mys$l ustawy kraj. z dnia 17. lipca
1893 r. (Alleg. 199).

Sprawozdawca poset Edward Jedrzejowicz
ma gtos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajowego
p. Edward Jedrzejowicz. Upraszam o ode-
stanie przedmiotu tego do komisyi kolejowej.

Prosze o gtos



20. Posiedzenie z 13. lutego 1894.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek p. Spra-
wozdawcy, raczy reke podnie$é. (Wiekszosc). Whnio-
sek jest przyjety. Nastepuje:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o udzie-
leniu gminom miast Brzezany, Kotomyja, Prze-
mysl, Rzeszow, Stanistawéw, Tarnopol i Zotkiew
koncesyi na pobdr myta kopytkowego.

Sprawozdawca poset Edward Jedrzejowicz
ma glos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajowego
p. Edward Jedrzejowicz (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o udzieleniu gminom miast

Brzezan, Kotomyi, Przemys$la, Rzeszowa, Stanista-

wowa, Tarnopola i Zotkwi koncesyi na pobér myta
kopytkowego.

Wysoki Sejmie!

W zalatwieniu przekazanej uchwatg Wyso-
kiego Sejmu z dnia 23. stycznia 1894 petycyi
gminy miasta Rzeszowa i réwnobrzmiacej prosby
tejze gminy, wniesionej do Wydzialu krajowego
0 przyzwolenie jej na pobdér myta kopytkowego
pod warunkami ustawg z dnia 9. lutego 1891
(dz. ust. kraj. Nr. 21) okre$lonymi na dalsze trzy
lata przedktadamy niniejsze sprawozdanie.

Zarazem zdajemy sprawe o przedtozonych
przez Wydziaty powiatowe proshach gmin miast
Brzezan, Kotomyi, Przemysla, Stanistawowa i Tar-
nopola, ktére to gminy, w réwnym terminie z gmi-
ng Rzeszowsky powotang ustawg uprawnione do
poboru myta kopytkowego, proszg obecnie o od-
nowienie koncesyi na przeciag lat trzech a gmina
Kotomyjska nadto prosi o przyzwolenie jej na po-
bor optaty kopytkowego z wymiarem wyzszym.

Niezaleznie od tego przedmiotem sprawo-
zdania niniejszego jest przedtozona przez Zot-
kiewski Wydzial powiatowy prosha gminy miasta
z6tkwi o wyjednanie jej w drodze ustawodawstwa
krajowego na lat szes¢ koncesyi do poboru myta
kopytkowego, wedle najnizszej taryfy ustawg z dnia
25. grudnia 1871 (dz. ust. kraj. Nr. 18. z r. 1872)
oznaczonej, na szeSciu do miasta prowadzacych
drogach a mianowicie:

1. na goscincu rzadowym ze Lwowa w ze-
tknieciu sie z droga gminng od Btyszczywdd;

2. na drodze ze Skwarzawy starej
mostu;

obok
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3. na przedmiesciu Glinskiem przy potfacze-
niu sie goscinca rzagdowego z drogg gminng do
Krechowa;

4. na koncu Winnik przy drodze prowadza-
cej do Zameczka ;

5. przy ulicy Sznycerskiej;
6. na przedmiesciu turynieckiem obok ro-
gatki poboru myta na drodze krajowej.

Co do pierwszych szeSciu gmin wyzej wy-
mienionych réwne sg dla nich okre$lone warunki
koncesyi i réwne wiozone na nie obowigzki, od
ktorych spetnienia zawist pobor przyzwolonej
optaty.

Wydziat krajowy wykonujagc po mysli usta-
wy koncesyjnej systematyczng kontrole nad temi
gminami, przekonat sie, ze w ostatnim okresie
3-letnim wszystkie gminy powyzsze w mniejszym
lub wiekszym stopniu uczynity zado$¢ warunkom
koncesyi a w szczeg6lnosci wedle sprawdzanych
przez wiadze nadzorujace preliminarzy i rachun-
kéw — z ktérych wyniktosci ponizej podajemy —
oddawaty gminy pomienione pobrany dochdd z opta-
ty kopytkowego do funduszu drogowego oraz uzy-
waly na cele drogowe obowigzkowych prestacyj
zamienionych przewaznie na ekwiwalent pieniezny;
niektére z nich przyczyniaty sie nadto znaczniej-
szymi zasitkami z funduszéw miejskich. Intensy-
wna dziatalno$¢ gmin pobierajgcych optate ko-
p) tkowego w sprawach drogowych, popierana przez
wladze nadzorcze, odniosta w ogdlnosci rezultat
pomysiny — a jezeli w niektorych gminach oka-
zala sie potrzeba wytkniecia pewnych wadliwosci
w uzyciu funduszéw drogowych zasilanych z po-
boru myta kopytkowego, to wytknienia czynione
przez Wydziat krajowy w tym wzgledzie nie po-
zostawaty w ogolnosci bez skutku i miejscowa ad-
ministracya na tern polu widocznie stopniowo na
co raz normalniejsze wstepuje tory. Tyczy sie to
réwniez gminy miasta Kotomyi, w ktdrej gospo-
darka drogowa byta zaniedbana i gdzie takze pod
naciskiem Wydziatlu krajowego przystgpiono do
zaleconej naprawy gospodarstwa drogowego.

Badane rachunki poszczegdlnych gmin z cza-

su ostatniej koncesyi przedstawiajg nastepne wy-
niktosci :

1. W Brzezanach, wiatach 1891 i 1892 po-

niesiono wydatki w sumie 13.086 zt. 75 ct.

znalazty pokrycie:
a) z dochodu kopytko-
wego 7.686 zt. — ct.
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b) z odrobionych prestacyj wartosci 587 zi.

88 ct. i z wykupna za prestacye 1.178 zt. 70ct.,

razem 1.766 zt. 58 ct.
c) z przygodnych do-

chodéw 1.212z+. —ct.
d) z zasHkow funduszu

miejskiego 3.513 zt. 17 ct.

W sprawdzonym za$ preliminarzu drogowym
na rok 1893 objeto wydatki
w kwaocie 5.665z. —ct.
z uwzglednieniem |ch zabezpieczenia tak jak wro-
ku poprzednim.

2. W Kotomyi rachunki drogowe ostatecznie
sq sprawdzone dopiero za rok
1891 w sumie 26.997 z+. 93ct.
za rok 1892 podajemy wydatki na podstawie uzu-
petnionych rachunkéw przedtozonych przez gmine
do sprawdzenia w kwocie 19.288 z+. 69 ct.

Na rok 1893 w sprawdzonym preliminarzu
uwzgledniono wydatki w kwocie 17.029z+. —ct.

Na pokrycie wydatkbw gminy z trzech lat
ostatnich sktadajg sie nastepujace zrddta dochodow:

a) dochod z poboru ko-
pytkowego 21.000 z. —ct.
b) prestacye drogowe . 15.000 z+. —-ct.
C) pozyczka zaciggnieta przez gmine na wy-
rownanie zalegtosci w funduszu drogowym z ro-

ku 1892 . 19.254 zi. 56 ct.
d) zasitki z funduszu

miejskiego 8.060zt. 06 ct.
3w Przemyslu w roku 1891 i 1892 na

podstawie sprawdzonych rachunkéw przyjete wy-
datki wynosza ogétem . 78.001 zi. 11 ct.

Zrédta pokrycia sa:

20. Posiedzenie z 13. lutego 1894.

Na to zuzytkowano:
a) dochod z poboru ko-

pytkowego 11.419 zt. ct.
b) ekmwalent za pre-
STACYE o 2.564 zt. 28 ct.

Preliminowane na
1893 wydatki na . 10.855 zt. 42 ct.
w pierwszym rzedzie znajdg pokrycie z optaty
kopytkowego i ekwiwalentu za prestacye, zresztg
z funduszu miejskiego.

5. W Stanistawowie w latach 1891 i 1892
wynosity sprawdzone wydatki 37.195z%. 13 ct.
Zrodta ich pokrycia sa:
a) dochdd z poboru ko-
pytkowego . 28.149 zt. 69 ct.
b) ekwiwalent za pre-
stacye . 4.636 zt. 77 ct.
c) inne wp’fywy 4.408 zt. 67 ct.
Na rok 1893 prelimino-
wano wydatki na . 22.679zt. — ct.
znales¢ m gg p -krycie w do-
chodzie z poboru kopytkowego 15.730 zt. -1
z ekwiwalentu za prestacye . 2.100 zt ct
z innych dochodéw 4.849 zt. — ct.
6) W Tarnopolu na podstawie rachunkéw

z roku 1891 i 1892 sprawdzo-
no wydatki na 33.2851z+ 13

Na to skiadaty sie nastepujgce dochody:

ct.

a) z poboru kopytkowego 18.290 z+. 90 ct.
b) ekwiwalent za pre-
stacye . 7.066 zt. 29 ct.
c) inne Wp’fywy 7.927 z+. 94 ct.
Preliminarz na rok 1893 podaje wydatki
na 16.066 zt. 79 ct.

uwzglednieniem pokrycia

. z
a) dochod z poboru ko- z poboru kopytkowego 9.000 z+. — ct-
pytkowego ' 14.202 z+ — ct z ekwiwalentu za prestacye . 2.100 zt. — ct.
b) ckwiwalent 7a pre- z innych wplywow 4.966 z+. 79 ct.
stacye . 20.316 Z:' 46 ct. Szczegbtowo przez proszace gminy wykazany
3 pzr;zﬁﬁﬁnez df?JCnhdouds};u 2.602 zk 81 ct. a przez Wydzialy powiatowe poswiadczony postep
L w ulepszeniu $rodkéw komunikacyjnych zawdzig-
miejskiego 40879 zt 81 ct czaja miasta gtdwnie dobrodziejstwu ustawy o po-
Na rok 1893 prelimino borze myta kopytkowego.
wano wydatki w sumie 21.506 zt — ct. Uzyskany dochéd z poboru optaty kopytko-
z uwzglednieniem ich pokry wego, stanowiacy znaczniejsza cze$¢ funduszu dro-
cia z dochodu  kopytkowego 7.300 zt — ¢t gouego miast, umozliwia im spetnianie obowiaz-
z ekwiwalentu za prestacye 7.900 zt — Ct 6w, kiére na nie wkiada nietylko ustawa drogo-
z zasitkow funduszu miej- wa, lecz takze wzglad na wymogi postepu cia-
SKIBGO ivvvrvviiiieisisc e 6.306 zt. — ct. gtego.
4. W Rzeszowie sprawdzono wydatki za la- Gminy wiec, ktérym wyzej powotang ustawg

ta 1891 i 1892 w sumie 13.983 zt. 28 ct.

nadana koncesya na pobor optaty kopytkowego
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gasnie w biezacym roku, pragnac i nadal miec
pomoc w dochodach z kopytkowego, nietylko w ce-
lu utrzymania znacznym nakladem urzadzonych
drog, ulic i placow, ale takze w celu ich pomno-
zenia, uzasadniajg swa prosbe o pozostawienie im
dochodu kopytkowego wzgledami w miejscowych
stosunkach ugruntowanymi.

Z motywoOw zresztg przez wszystkie gminy
zgodnie przytoczonych zastuguje przedewszystkiem
na uwage okolicznos$¢, ze od ostatniej koncesyi po-
tozenie ich finansowe wcale sie nie poprawito,
lecz przeciwnie pogorszyto ze wzrostem potrzeb
w roznych dziatach administracyi publicznej, do-
tkliwie czu¢ sie dajgcych gminom zwiaszcza w po-
ruczonym zakresie dziatania.

Niepomys$iny stan finansowy spostrzegamy
u kazdej z wymienionych gmin, ktére na umorze-
nie zalegtosci biernych i na sptate zaciggnietych
pozyczek wstawiajg co roku znaczne kwoty do
budzetu. Stan ten przedstawia sie najjaskrawiej
w gminie Przemyskiej, wykazujacej z trzech lat
ostatnich niedobér w kwocie 382.746 zt. i w gmi-
nach Rzeszowskiej i Tarnopolskiej, ktdre w budze-
tach miejskich za rok 1893 podajg niedobory
a mianowicie pierwsza w kwocie 72.888 zi., druga
w kwocie 50.588 zi.

Wobec tak niekorzystnych warunkéw finan-
sowych pragng proszace gminy w nastepnym okre-
sie trzechletnim dalsze potrzeby potgczone z utrzy-
maniem i budowg drdg, ulic i placow miejskich
zabezpieczy¢ w sposob dotychczasowy, a to cze-
§cig z zasobow prestacyj drogowych i dochodu
z kopytkowego, czescig z zasitkow z funduszow
miejskich. Potrzeby te i sposob ich zabezpiecze-
nia oceniamy, co do kazdej gminy poszczegoélnie,
na podstawie przedtozonych przez nie programoéw
dalszych robét i do nich zastosowanych prelimina-
rzy z uwzglednieniem wyniklosci z lat poprze-
dnich, jak nastepuje:

Gmina miasta Brzezan obejmuje w progra-
mie robd6t na 1894, 1895 i 1896, procz robot
konserwacyjnych utozenie czeSciowe nowych cho-
dnikéw przy ulicy Rajskiej, Trybunalskiej i Zy-
gmuntowskiej, rekonstrukcye ulicy Rzeznickiej
i lzabeléwki, rozszerzenie ulicy Trybunalskiej, bru-
kowanie Rynku, budowe nowych s$ciekéw na dro-
dze rohatynskiej. Koszta na ten cel preliminowane

w kwo ie . 20.658 zt. — ct.
dad',g sie zabezpieczyc¢:

a) z prestacyj drogowych
‘W wartos$ci 4800 zt. — ct.
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b) z poboru kopytkowego.
c) z funduszu miejskiego .

12.000 zt. — ct.
3.858 zt. — ct.

Gmina miasta Kotomyi w programie 3-letnim
po koniec roku 1896 przewiduje nowe roboty,
jako to:

brukowanie ulic i placéw 7.816 metr. b.
utozenie ptytowych chodnikéw 2.733 ,, ”
budowe nowych kanatow 810 ,, .
tudziez rekonstrukcye drég i budowe nowych

mostow.

Koszt tych robdt i innych konserwacyjnych
preliminowany w kwocie . 58.871 zt. 22 ct.
znale$¢by magt tylko czeSciowe pokrycie:

a) w 10% dodatku do podatkéw (ekwiwalen-

cie drogowym) obliczonym na . 21.000 zt. — ct.
b) w dochodzie z poboru

kopytkowego . 21.600 zt. — ct.
¢) w przygodnych dochodach 750 zt. — ct.
d) z funduszu miejskiego. 6.500 z+. — ct.

Z poroéwnania preliminowanych wydatkéw
w kwocie 58.871 zt. 22 ct.
z dochodami 49.850 z+. — ct.
okazujacy sie niedobdr wkwocie  9.021 zt. 22 ct.
pragnie gmina wyréwnac z poboru optaty kopytko-
wego wedle podwyzszonej taryfy z 2 na 3 ct.,
spodziewajac sie wzrostu tego dochodu rocznie
z 7.200 zt. w. a. na 10.500 zt. — ct.

Z uwagi jednak, ze projektowana obecnie
przez gmine optata kopytkowego juz dawniej przez
Wysoki Sejm, a mianowicie na posiedzeniu dnia
23. pazdziernika 1884 na podstawie uchwaly Rady
powiatowej uznana zostala za zbyt wysoka, nale-
zaloby pozostawi¢ pobdr kopytkowego wedle do-
tychczasowego wymiaru.

Gmina miasta Przemysla, posiadajagca samych
placéw 20.650 sazni kw. i utrzymujgca w dobrym
stanie drog 16.711 m. b., obejmuje programem na
dalsze trzechlecie budowe drég na przestrzeni
9.511 metr. b., potaczenie goscifica Dobromilskiego
z ulicg Cichg i Diugg tudziez potaczenie ulicy
Wiadycze z ulicg Basztowa.

Koszta robo6t konserwacyjnych i nowych pre-
liminowane sg tacznie na . i 163.552 zt. 48 ct.

Na czesciowe pokrycie tych wydatkow przy-
pada:

a) ekwiwalent za prestacye

b) dochdéd z poboru ko-
pytkowego . 22.000 zt. — ct.

c) uchwalona przez Rade miejska dotacya

z funduszu miejskiego po 15 000
zk., razem .

30.000 zt. — ct.

45.000 zt. — ct.
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Okazuje sie z por6wnania wyzej podanych
wydatkéw i dochodéw niedobér
W KWOCIE...ooiiiiiiiee e 66.552 zi. 48 ct.
ktéry w razie wykonania calego programu powyz-
szego pokryty by¢ musi z funduszéw miejskich.

Gmina miasta Rzeszowa w programie robot
drogowych poczawszy od roku 1894 wigcznie do
1896 uwszglednia wykonanie nowych chodnikéw
i Sciekbw 2.788 metr. b.; utworzenie nowych
ulic od targowicy do rzezni i na trakcie od ulicy
Iwowskiej 368 mtr. biez.; urzadzenie upustu beto-
nowego dla czeSciowego odprowadzenia wod Mi-
koszki w czasie wylewdw 750 mtr. biez.

Roboty te wraz z robotami konserwacyjnemi
preliminowane sg ogdtem na 44.354 zt. 52 ct.

Na to uzyte byé moga w pierwszym rzedzie
dotychczasowe $rodki pok?-ycia:

a) ekwiwalent za prestacye  4.710 zt. — ct.
b) dochdd z poboru kopyt

kowego e 19.665 zt. — ct.
c) przygodne dochody 410 z+. — ct.

tacznie . . . . 24.785 zt. — ct.
Brakuje jeszcze do pokry

cia kwota 19.569 zt. 52 ct.

ktérag winna gmina z wiasnych funduszéw za-
pewnic.

Gmina miasta Stanistawowa, ktora utrzymuje
90.477 mtr. kw. drog, ulic i placdw, i posiada
3.999 mtr. kanaldw a projektuje 7.257 mtr. no-
wych kanatéw betonowych, w programie na na-
stepny okres 3-letni zalicza do nowych robét cho-
dniki w 21. ulicach na przestrzeni 3.325 mtr.
biez., otwarcie nowej ulicy dla potgczenia ulicy
Halickiej z placem jatek, rekonstrukcye ulic $w.
Wincentego, Trynitarskiej i Kossakowskiej i bu-
dowe w miescie gtdwnych kanatéw betonowych.
Specyalnie  pobudowanie sieci nowych kanatéw
przy wszystkich gtownych ulicach i placach miej-
skich opiera sie na projekcie technicznym, przez
Rade miejska przyjetym i zardwno przez Repre-
zentacye powiatowg jak i Wydziat krajowy uzna-
nym za odpowiedni i do celu prowadzacy. Pro-
gramem objete roboty drogowe tak konserwacyjne
jak i nowe wymagajg nowych uktadéw, ktore spe-
cyalnymi kosztorysami co do kosztéw obliczone
sgn a 121.250 zt. — ct.

Koszta te tylko w czesci znajdujg pokrycie
w preliminowanych dochodach, ktorymi sa:

a)
nych rodzin 2.160 po 4 dni po 30 ct., czyli 3%
od podatku 86.500 zt. 7.800 zt. — ct.

z 13. lutego 1894.

b) dochéd z poboru ko-

pytkowego . 51.600 zt. — ct.
c) inne wplywy 9.581 zt. — ct
Niedob6r stad okazujacy

sie czyni 52.269 zt. — ct.

ktéory w razie wykonania calego programu po-
wyzszego, bedzie musiata gmina ponie$¢ z fundu-
duszu miejskiego.

Gmina miasta Tarnopola wedle technicznych
wymiar6w zajmuje zabudowanych drég, ulic i pla-
cow na przestrzeni 116.781 metr. kw.

Précz tego posiada gmina jeszcze nieuregu-
lowanych drdg i ulic na przestrzeni 19.000 metr.
kw., ktorych przeprowadzenie do nalezytego stanu
byloby potaczone z wydatkiem 47.000 zt. — ct.

Przyjmujac do programu robot na nastepne
3-lecie potowe tych nowych
robét z wydatkiem 23.500 zt. — ct.
i dodajac do tego inne roboty preliminowane przez
gmine w kwocie 27.974 z. — ct.
suma kosztdw wynosi¢ bedzie . 51.474 zi. — ct.

CzesSciowe pokrycie tych kosztéw jest do-
puszczalne przez uzycie nastepujacych dochodow:

a) ekwiwalent za prestacye 15.900 zt. — ct.

b) dochdéd z poboru ko-
pytkowego . 27.000 zt. — ct.

¢) przygodne dochody 300 zt. — ct.

Pozostataby jeszcze niezabezpieczona kwota
8.274 zt., ktorg winna bedzie gmina pokryé¢
z wiasnych funduszoéw.

Reprezentacye powiatu Brzezanskiego, Kaéto-
myjskiego, Rzeszowskiego i Tarnopolskiego o$wiad-
czyly sie za nadaniem proszacym gminom konce-
syi do dalszego poboru myta kopytkowego. Nato-
miast Rady Powiatowe przemyska i Stanistawow-
ska, pierwsza na posiedzeniu z dnia 24 pazdzier-
nika 1893 na 18 glosujagcych wiekszoscig 2 gtosow
i druga na posiedzeniu z dnia 19. stycznia 1894
na 21. glosujgcych wiekszoscig 1 gtosu oswiad-
czylty sie za odmowieniem proszonych koncesyi.

Przytem nadmieniamy, iz stowarzyszenie fia-
kréw i wozow ciezarowych w Stanistawowie wnio-
sto prosbe do Wydzialu krajowego o zniesienie
w temze miescie dla petentow ucigzliwej optaty
kopytkowego.

W szczeg6lnosci zdanie cztonkéw Rad po-
wiatowych sprzeciwiajacych sie¢ udzieleniu miastom
Przemys$la i Stanistawowa koncesyi do dalszego
poboru myta kopytkowego, jest oddzwiekiem tego

ekwiwalent w miejsce prestacyi obowigapatrywania, prawie przy kazdem przedtozeniu

sprawy o odnowienie koncesyi kopytkowego sie
powtarzajgcego, ,ze pobdr myta kopytkowego dla
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ludnosci przyjezdzajgcej do miast pobierajgcych te
°plate, jest niestuszny i ucigzliwy.

Temu zdaniu mozna przeciwstawi¢ zasadni-
cze zapatrywanie, iz pobdr myta kopytkowego jest
tak samo usprawiedliwiony jak pobor kazdego
myta. Dopoki wiec system poboru optat mytni-
czych na rzecz utrzymania drég w naszym kraju
zostanie zatrzymany, nie powinnoby by¢ zaprze-
czane miastom, ponoszacym znaczne wydatki na
cele komunikacyjne, prawo do poboru myta ko-
pytkowego, jezeli tylko dopetniajg warunkoéw po-
faczonych z koncesyg na pobor myta rzeczonego.
Poming¢ przytem nie mozemy uwagi, ze oplata
kopytkowego pozornie tylko dotkngé moze ludnosé
przyjezdzajagcg do miasta, albowiem korzystajac
z kosztownych urzadzen miejskich, stuzy jej zwy-
kle mozno$¢ przeniesienia drobnych optat z ko-
pytkowego na mieszkancow miasta, ktorym swe
produkta oddajg w cenie przez siebie zazgdanej.
W kazdym razie optata kopytkowego dotyka lu
dno$¢ przyjezdzajacg w mniejszym stopniu, ani-
zeli mieszkancdw miast, bowiem jak gmina Stani-
stawowska wykazata, ludno$¢ zamiejscowa optaca
najwyzej 25°/0, gdy tymczasem mieszkancy miasta
ponoszg co najmniej 75uo ogdlnej optaty. Naste-
pnie co do twierdzenia jednego z cztonkdw Prze-
myskiej Rady powiatowej, ze gmina w razie uby-
tku dochodu z kopytkowego bedzie mogta zasta-
pi¢ takowy optatg z targowego, nie mozna odmo-
wi¢ racyi zdaniu zaznaczonemu przez gminy stara-
jace sie o zatrzymanie kopytkowego, ze zaprowa-
dzenie optaty targowego, bytoby niedostatecznym
surogatem myta kopytkowego, gdyz pomingwszy
ucigzliwosci z poborem optaty targowego potgczo-
ne, nieréwnie przykrzej, nizli przy poborze my-
ta kopytkowego obcigzytyby przybywajacych do
miasta.

Zresztg nieobojetnem musi by¢ dla ludnosci
przyjezdzajgcej do miast postanowienie zawarte
w ustawie o poborze kopytkowego, ktérem gmi-
nom pobierajgcym myto kopytkowe wzbroniono
poboru innych optat od zwierzat optatg kopytko-
wego objetych podczas dni targowych lub jarmar-
cznych.

Wobec tych danych Wydziat krajowy idgc
za zdaniem wiekszosci Reprezentacyj powiatowych,
ktére oswiadczajg sie za pozostawieniem miastom
dochodu z kopytkowego, nie moze ze swej strony
przedstawi¢ nieprzychylnego wniosku, zwlaszcza,
ze miasta w razie utracenia prawa poboru myta
kopytkowego, nie mogac ustawg drogowg wiozonym
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na nie obowigzkom podota¢, bytyby zniewolone po
mysli 8. 13. ustawy drogowej z 7. lipca 1885, za-
da¢ znaczniejszych zasitkbw z powiatowego
funduszu drég gminnych, gdy tymczasem
pobierajgc optate myta kopytkowego z pomienio-
nego funduszu powiatowego wecale nie korzystaja,
zasilajac natomiast ten fundusz 3% dodatkiem do
podatkéw bezposrednich. Wydziat krajowy zatem
wnosi udzielenie proszagcym gminom miast Brze-
zau; Kotomyi, Przemysla, Rzeszowa, Stanistawowa
i Tarnopola prawa do dalszego poboru myta ko-
pytkowego przez trzy lata, czynigc zarazem zawi-
stem wykonywanie tego prawa od Scistego wypet-
niania warunk6w zamieszczonych w projekcie do
ustawy koncesyjne;j.

Pozostaje jeszcze do ocenienia przedtozona
prosha gminy miasta Z6tkwi o udzielenie jej kon-
cesyi do poboru myta kopytkowego.

Gmina ta zajmujgca powierzchni 2.445 he-
ktaréw, od paru lat zaznacza ozywiong dziatalno$¢
majacg na celu rozwdj i wzrost miasta, a w szcze-
golnosci usilnie dazy do uregulowania i ulepsze-
nia urzadzen komunikacyjnych. To jednak co do-
tad zrobiono jest zaledwie zapoczatkowaniem nie-
odzownie potrzebnych rob6t majagcych na celu
uporzadkowanie drdg, ulic i placow miasta, oraz
wprowadzenie nowych urzadzen komunikacyjnych,
ktdre z rozwojem miasta przy powstawaniu coraz
nowych i wiekszych budynkéw publicznych i pry-
watnych, wypadnie w najblizszej przysztosci wy-
kona¢c. W tym wzgledzie zastuguje na uwage
przez gmine opracowany program robét drogowych
wraz z zastosowanymi do niego preliminarzami na
nastepny okres szeScioletni. Wedle przedtozonego
przez gmine programu, ma ona w interesie zard-
wno miejscowej jak i przyjezdnej ludnosci wyko-
na¢ uregulowanie i rekonstrukcye drég i placéw na
przestrzeni 10.650 mtr. biez. za 34.353 zi. 83 ct.
czesciowg rekonstrukcye i naprawe drog dtugosci
21.266 mtr. za 4.390 zt. 34 ct.
wybrukowanie czes$ci rynku i wyszutrowanie placu
targowego na przestrzeni 12,200 metréow kwadra-
towych za . . . . 9.874 zt. —ct.
utozenie chodnikow i sciekéw 4.299 metr. kwadra-

towych za . . . 4.669 zt. 84 ct.
pobudowanie mostdw i przepustéw
14 sztuk za . . - . 3.235 zt. — ct

urzadzenie drugiej targowicy na bydlo i konie
w nowo powstatej dzielnicy miasta na obszarze

374 hektara za 5.000 zt. —ct.
Dodajagc do tego roboty konserwacyjne obli-
czone na 7.100 z+. —ct.

81



590

preliminowane potrzeby drogowe potgczone beda
z wydatkiem w sumie 68.623z. Ol ct.

20. Posiedzenie z 13. lutego 1894.

ze przy poborze myta kopytkowego zastosowane
zostang te same warunki, jakie przyjeto w pro-

Gmina, ktdrej wydatki od roku 1887 w roz- jekcie ustawy o poborze myta kopytkowego dla

nych dziatach administracyi publicznej sie podwoity
i ktora z tego tytutu wbudzecie miejskim na rok
1893, w poréwnaniu wydatkow
w kwocie
z dochodami
wykazuje niedobdr 155551z 12 ct.
pragnac zabezpieczy¢ dalsze potrzeby drogowe zna-
cznego naktadu wymagajace, nie moze tego doko-
na¢ wiasnymi srodkami i dlatego prosi o uzycze-
nie jej pomocy przez zezwolenie na pobor optaty
kopytkowego.
Przy tej pomocy zdota sobie gmina zapewni¢
w okresie 6-letnim odpowiednie zrédta dochodéw
na pokrycie wydatkéw potaczonych z utrzymaniem
i budowa drég, ulic i placéw miejskich, a miano-
wicie:
a)
podatkdw S 8.520zt. — ct.
h) dochod z optaty kopytkowego, w razie uzy-
skania proszonej koncesyi 3.000 30.000 zt. — ct.
c) przygodne dochody 180zt — ct.
d) na mocy uchwaty Rady miejskiej przy-
znana coroczna dotacya z funduszu miejskiego

542.129z+.35 ct.

przypada tgcznie 18.000 z+. — ct.
Zestawiajagc wyzej podane wyda-

tki na 68.623 zt. — ct

z wykazanymi dochodami na. 56.700 zt. — ct.

okazuje sie niedobor 11.923zt. — ct.

ktory postanowita gmina dodatkowo pokryé z wia-
snych funduszéw.

W ocenieniu niekorzystnych warunkéw finan-
sowych gminy i w uwzglednieniu koniecznej po-
trzeby projektowanego przez gmine uporzadkowa-
nia drog, ulic i placow miasta, na wniosek Wy-
dzialu powiatowego uchwalita Rada powiatowa na
posiedzeniu z dnia 23. stycznia 1894 poprzec
prosbe gminy o udzielenie jej koncesyi na pobor
optaty kopytkowego. Polityczna wadza powiato-
wa odezwg z dnia 14. zz. m. 1 22.026, zgodzita
sie na zaprowadzenie przez gmine projektowanych
zapOr mytniczych.

Wobec tych danych, zdaniem Wydziatu kra-
jowego proszona przez gmine miasta ZGtkwi kon-
cesya na pobor myta kopytkowego, a to w celu
ulzenia jej ciezaru potgczonego z budowg i utrzy-
mywaniem w dobrym stanie drog, ulic i placow
miejskich, moze byé przyznana wszakze z ograni-
czeniem czasu trwania tej koncesyi, odpowiednio
do przyjetej normy natrzy lata i z zastrzezeniem,

innych gmin wyzej wymienionych.

Na podstawie powyzszego wywodu Wydziat
krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczony /e pro-

386.578 z+. 23 ct. jekt ustawy.

Ustawa

0 udzieleniu gminom miast Brzezan, Kotomyi,
Przemysla, Rzeszowa, Stanistawowa, Tarnopola,
Z6tkwi koncesyi na dalszy pobor myta kopytko-
wego.
Zgodnie z uchwala Sejmu Mojego Krélestwa
Galicyi i Lodomeryi, wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem rozporzadzam jak nastepuje:

Art. |.

prestacye zamienione na 13% dodatku do Dla ulzenia ciezaru utrzymywania w dobrym

stanie ulic, placéw i drég miejskich udziela sie
pod warunkami ponizej okre$lonymi prawo pobie-
rania myta kopytkowego na trzy lata nastepuja-
cym gminom :
a) gminie
b) gminie
€) gminie
d) gminie
e) gminie
f) gminie
g) gminie

miasta Brzezan,
miasta Kotomyi,
miasta Przemysla,
miasta Rzeszowa,
miasta Stanistawowa,
miasta Tarnopola,
miasta Z6tkwi.

Art. 11,

a) Gmina miasta Brzezan pobiera¢ ma ko-
pytkowe na szesciu rogatkach miejskich, a miano-
wicie :

1) na drodze ku Posuchowie za ostatniemi
chatupami przedmiescia Adamowki;

2) na rzadowym goscincu wiodagcym z Ada-
moéwki do Potutor za mostem pod Lipg, pod fol-
warkiem, zwanym Marcelowka;

3) na goscincu ku Rajowi obok bramy zela-
znej za cmentarzem;

4) na przedmiesciu Miasteczku przy drodze
do Le$nik za ostatniemi chatupami przedmiescig;

5) na goscifncu rzagdowym wiodgcym do Lwowa
przy rogatce lwowskiej;

6) na drodze krajowej ku Ztoczowowi i Tar-
nopolowi przy rogatce ztoczowsko -tarnopolskiej.

Optate myta kopytkowego, nalezy pobieraé
raz tylko przy wstepie do miasta, a to podtug na-
stepujacego wymiaru:
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1) od kazdej sztuki bydta pociggowego 2
(dwa) cnt.

2) od kazdej sztuki bydta pociagowego nie
w zaprzegu, od bydia pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) cnt.

3) od kazdej sztuki bydia pedzonego dro-
bnego ¥a (pét) cent.

Konie, woly, krowy, muly, osty, nalezg do
bydta ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta, owce, kozy
i Swinie do drobnego.

Od bydfa niesionego lub wiezionego wozem
nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktore ssg i przy matkach ida, sg
wolne od optaty myta kopytkowego.

b)
kopytkowe przy dwunastu rogatkach ustawionych
w miejscach, gdzie w obreb miasta wchodzg na-
stepujace drogi:

1) Werbigz-Kotomyja,

'2) Oskrzesince-Kotomyja,

3) Koroléwka-Kotomyja,

4) Cieniawa - Kotomyja w punkcie dotych-
sowym,

5) Piadyki- Kotomyja,

6) Kamioneczki-Kotomyja,

7) Stobddka lesna - Kotomyja w punkcie do-
tychczasowym,

8) Rakowczyk - Kotomyja w puncie dotych-
czasowym,

9) Szeparowce- Kotomyja,

10) Diatkowce - Kotomyja,

11) Sopdw - Kotomyja,

12) Ispas - Kotomyja.

Optate myta kopytkowego nalezy pobieraé
raz tylko przy wstepie do miasta, a to podtug na-
stepujagcego wymiaru:

a) od konia, osta lub muta w zaprzegu 2
(dwa) cnt.

b) od sztuki
1 (jeden) cnt.

bydlecia rogatego w zaprzegu

c) od bydlat luzem idacych, od konia, osta,
lub muta 1 (jeden) cnt.

d) od sztuki owiec, koz, nierogacizny, kozle-
cia, zrebiecia % (pot) cnt.

Bydleta ssace wszelkiego rodzaju, ktore
z matkami idg, tak samo cieleta, owce, kozy, nie-
rogacizna, jagnieta, kozleta sg wolne od optaty
kopytkowego.
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c)
kopytkowe na o$miu rogatkach miejskich przy
wjazdach do miasta, a mianowicie:

1) przy rogatce Lwowskiej,

2) przy rogatce Dobromilskiej,

3) przy rogatce Jarostawskiej,

4) przy rogatce na wegierskim trakcie,

5) na drodze do Pratkowic,

6) na drodze miejskiej od Buszkowie z za-
porg na Zasaniu,

7) na drodze od Krownik z zaporg na tej
drodze,

8) na drodze od Cybulanki z zaporg tamze
na terytoryum miejskiem.

Optate myta kopytkowego nalezy pobierac
raz tylko przy wstepie do miasta, a to podiug na-

Gmina miasta Kotomyi pobiera¢ ma gmwyiojacego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 2 (dwa) cnt.

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydia pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) cnt.

¢) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego y2 (péhH cnt.

Konie, woty, krowy, muly, osty, nalezg do
bydta ciezkiego, za$ Zrebieta, cieleta, owce, kozy
i Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem
nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktore ssg i przy matkach ida, sg
wolne od wszelkiej optaty kopytkowego.

d) Gmina miasta Rzeszowa pobiera¢ ma myto
kopytkowe przy siedmiu rogatkach miejskich, a mia-
nowicie:

1) na drodze

2) na drodze

3) na drodze

4) na drodze

5) na drodze

zwanej tancucko-Tyczynska,
zwanej Ruska wies,

zwanej Sandomierska,
zwanej Krakowska,

zwanej Stajnie,

6) na drodze zwanej Psiarniska,

7) na drodze zwanej Staroniwa.

Rogatka na drodze zwanej Ruska wies, tu-
dziez rogatka na drodze tancucko - Tyczynskiej,
maja by¢ postawione w takich punktach, azeby na
pierwszej przejazd pomiedzy miastem, a dworcem
kolejowym i magazynami kolejowymi, na drugiej
za$ komunikacya pomiedzy Tyczynem a tancutem
wolne byly od myta kopytkowego.

Optate myta kopytkowego nalezy pobierac
raz tylko przy wstepie do miasta, a to podiug na-
stepujacego wymiaru:

Gmina miasta Przemy$la pobiera¢ ma myto
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1) od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 2 (dwa) cnt.

2) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) cnt.

3) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego 1 (jeden) cnt.

Konie, woty, krowy, muly, osty, nalezg do
bydta ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta, owce, kozy
i Swinie do drobnego.

Od bydfa niesionego lub wiezionego wozem
nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktore ssg i przy matkach ida, sg
wolne od optaty myta kopytkowego.

e) Gmina miasta Stanistawowa pobiera¢ ma
myto kopytkowe na nastepujgcych dziewieciu do
miasta prowadzacych drogach:

1) Mykietynce - Knihynin,

2) Krechowce - Knihynin,

3) Pasieczna-Knihynin,

4) Qiryszowce - Knihynin,

5) Czukatowska - Knihynin,

6) Krechowce - Knihynin (ulica Lipowa),

7) Zagwozdz - Knihynin,

8) Wolczyniec - Knihynin,

9) na drodze do kolei zelaznej.

Optaty myta kopytkowego nalezy pobieraé
raz tylko przy wstepie do miasta, a to podtug na-
stepujacego wymiaru:

1) od konia, osta lub muta w zaprzegu 3
(trzy) cnt.

2) od kazdej sztuki bydta rogatego w za-
przegu 2 (dwa) cnt.

3) 6d kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydia pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) cnt.

4) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego % (poh cnt.

Konie, woty, krowy, muty, osty, nalezg do
bydta ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta, owce, kozy
i Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem
nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktére ssg i przy matkach ida, sg
wolne od optaty myta kopytkowego.

f) Gmina miasta Tarnopola, pobiera¢ ma myto
kopytkowe przy o$miu rogatkach miejskich przy
wjazdach do miasta, a mianowicie:

1) na Lwowskiej,

2) na Stawowej,
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3) na Przewalisze,

4) na Brodzkiej,

5) na Zbarazkiej,

6) na Smykowskiej,

7) na Mikulinieckiej,

8) na Petrykowieckiej.

Optate myta kopytkowego nalezy pobieraé
raz tylko przy wstepie do miasta, ato podiug na-
stepujacego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 2 (dwa) cnt.

b) od kazdej sztuki bydtapociggowego nie
w zaprzegu 6d wierzchowca, odkazdej sztuki by-
dta pedzonego ciezkiego, jako to: od koni, wotéw,
bujakéw, mutéw i ostow, niemniej od kazdej pe-
dzonej sztuki miodego bydta tegoz rodzaju 1 (je-
den) cnt.

Wyjatek stanowig bydleta ssace przy matkach
wszelkiego rodzaju, za ktére nie optaca sie myta
kopytkowego.

c) od kazdej sztuki bydia pedzonego, jako
to: cielat, owiec, kdz, nierogacizny, jak réwniez
od kazdej pedzonej sztuki miodego bydia tegoz
rodzaju \2 (p6h) centa.

9)
kopytkowe na szesciu rogatkach miejskich, a mia-

nowicie :

1) na goscincu rzadowym ze Lwowa w ze-
tknieciu sie z droga gminng od Blyszczywad,

2) na drodze ze Skwarzawy starej
mostu,

3) na przedmiesciu Glinskiem przy potacze-
niu sie goscinca rzadowego z drogg gminng do
Krechowa,

4) na koncu Winnik przy drodze prowadza-
cej do Zameczka,

5) przy ulicy Snycerskiej,

6) na przedmiesciu turynieckiem obok ro-
gatki poboru myta na drodze krajowe;.

Optate myta kopytkowego nalezy pobierac
raz tylko przy wstepie do miasta, a to podiug na-
stepujgcego wymiaru:

1) od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 2 (dwa) cnt.

2) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) cnt.

3) Od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego 1 (jeden) cnt.

obok

Gmina miasta Zo6tkiew pobieraé ma myt
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Konie, woty, krowy, muly, osty, nalezg do
bydta ciezkiego, za$ cieleta, zrebieta, owce, kozy
i Swinie do drobnego.

Od bydfa niesionego lub wiezionego wozem
nie oplaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktore ssg i przy matkach ida, sa
wolne od optaty myta kopytkowego.

Art. 111

Przy poborze optaty kopytkowej majg by¢
zachowane ogoélne przepisy o uwolnieniu od optat
mytniczych lub o znizeniu takowych.

Art. V.

Dochdd z myta kopytkowego nie moze byc
obrocony na zaden inny cel, jak tylko na bruko-
wanie lub szutrowanie ulic, placéw i drég miej-
skich i na zakfadanie lub utrzymywanie na nich
Sciekéw, kanatdw i mostow.

Art. V.

Zuzycie dochodu z myta kopytkowego na
opedzenie kosztéw utrzymania ulic, placéw i drég
miejskich nie uwalnia miasta od obowigzku utrzy-
mywania takowych wogéle w dobrym stanie i uzy-
wania na ten cel prestacyj mieszkancéw miasta
wedlug postanowien ustawy drogowej.

Art. VI

Kazdego roku przedtozy gmina pobierajgca
mjto kopytkowe przed rozpoczeciem roku budze-
towego Wydziatowi powiatowemu, preliminarz tych
robot, ktore zamierza w tym roku wykona¢ i po-
kry¢ prawdopodobnie spodziewanym dochodem z
myta kopytkowego i podtug postanowient powyzsze-
go art. V.

Art. VII.

Najpbézniej w cztery tygodnie po uptywie
kazdego roku budzetowego wykaze gmina pobie-
rajgca myto kopytkowe Wydziatowi powiatowemu
czyli i o ile preliminowane na ten rok z funduszu
poboru myta kopytkowego, roboty uskutecznione
zostaly i czy caly dochéd, ktéry z poboru myta
kopytkowego wpiynat, byt na ten cel obrocony i
wyczerpany.

Art. VIII.

Kontrole nad robotami i okoto utrzymania
w dobrym stanie ulic, placéw i drég miejskich po-
krywanemi z funduszu poboru myta kopytkowego
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krajowy w mys$l 8. 25. ustawy drogowej z 7. lipca
1885, przyczem stuzy mu prawo przedsiewziecia
stosownych $rodkéw zaradczych na koszt gminy
pobierajgcej optate kopytkowsa.

Art. IX.

Gdyby gmina pobierajgca myto kopytkowe
wymienionych w tej ustawie warunkéw nie dopet-
nita, zarzadzi polityczna wiadza powiatowa Srodki
przymusowe, wskazane ustawg drogowag z 7. lipca
1885 i wykonawczym regulaminem drogowym z 24.
wrze$nia 1886.

Jezeliby zwykle Srodki przymusowe niesku-
tkowaty, a organa miejskie nie utrzymywaty ulic,
placéw i drdg miejskich w dobrym stanie lub uzy-
waty w sposob nieodpowiedni funduszu pochodza-
cego z poboru myta kopytkowego lub innych do-
chodéw miejscowego funduszu drog gminnych, na-
tenczas obejmie Wydziat powiatowy bezposredni
zarzad wyzej wymienionych placow, ulic i drdg,
niemniej tez funduszéw w mysl postanowien 8. 28.
ust. 5. ustawy drogowej.

Art. X.

Od zwierzat wyzej poszczeg6lnionych, to jest
optatg kopytkowego objetych, nie bedzie gmina
pobierajgca myto kopytkowe pobierata zadnej in-
nej optaty podczas dni targowych lub jarmar-
cznych.

Art. XI.
Wykonanie niniejszej ustawy polecam Memu
Ministrowi spraw wewnetrznych.

P. Huryk. Proszu o hotos.

Marszatek. Piozprawa ogdlna otwarta.
Glos ma p. Huryk.
P. Huryk. Wysokyj Sojme! Dysz takyj

kraj moze krasno rozwywaty$ i czystyty na dateku
i mohuczu swoju buducznist’, kotryj maje czotyry
hotowni predmety z potuczeniom tisno w odno
ohniwo, kotri nejako oden orhan tworiat, wspilnu
harmoniu. Pid tymy predmytamy rozumiju, rilny-
ctwo, proswitu, torhowlu, i promyst a jesty ono
tak je, to hotownyj toj twore¢ tych predmetiw, to
je do kotroho my nalezym, powynen uwazaty,
szczoby ani oden z tych predmetiw ne wzmocnyw
sia ponad druhij. — Na zal skazaty muszu, szczo
my na se ne zwazajem, chotiaj znajem szczo to do
nas nalezyt i ja pryhotowanyj na se, szczo mij ho-
tos prohomonyt bez uspichu w tij Wysokij Patati,

wykonuje Wydziat powiatowy, a wzglednie Wydziat ho chotiabym i cityj den howoryw, to panowe ne
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uwiriat stowam moim. — Chotiabym staraw sia
predstawyty potozenie selan w jak najjarkizszych
kraskach, to ne budu w syli was perekonaty jaku
krywdu terpyt narid selanskij wid Sojmu wid dow-
szoho szeregu lit. Ate ja pomynaju ti ustawy, ko-
tri, uchwatyw Wysokyj Sojm krajewyj protiw kotrych
narid selanskij rik riczno na wiezach pidnosyt
protesta w formach rezolucyj. — Kazu szczo po-
mynaju, bo spodiwaju sia, szczo i w waszim tabori
znajdut sia lude, kotri stanut na hrunti sprawe-
dtywosty i dokazut toho w ditach, szczo zajawlajut
w stowach, — i pidut dalsze toju dorohoju, na
kotru wstupyw wysoko powazanyj hraf Badeni, bo
tysz tohdy w citym kraju nastane spokij i bratnia
zhoda, koty posty w parlamenti derzawnym i kra-
jewym stanut na hrunti citkowytoj sprawedty-
wosty, — bo tysz tohdy zyteli kraju budut z pe-
wnym powireniem widnosyty sia do tit parlamen-
tarnych, jak zobaczut szczo tut’ riwno szanujut sia
prawa wsich zyteliw kraju i szczo tut’ riwnow mi-
row mirjaje sia dla wsich sprawedtywist’, — szczo
tut riwno uwzhladniajet sia prawa i interesa wsich
narodiw i wsich staniw, szczo wsi tiahary i obo-
wigzki rozktadajut sia pisla syt materyalnych, —
to tohdy ustanut wsi narikania i zali, jakych nyni
na zal duze bohato je. Toz ja korystajuczy z na-
hody onehdenesznych zajawlerh powazanych paniw
z prawyci i prystupaju do riczy, bo wze dawno
nastupyw czas, szczoby tiahar z selan zniaty. —
Ja budu sia staraty predstawyty sprawu w prawdy
wym Switli i spodiwaju sia, szczo panowe budut
taskawi wystuchaty. Bada powitowa wze dwa razy
widmowyta mistu Stanistawowy poboru myta ko-
pytkowoho, toz nalezatoby uchwatu Rady powi-
towoj takoz poszanowaty. Wid r. 1868 pobyrajet
misto Stanistawiw kopytkowe po 6 kr. wid odnoj
pary konej — toz peresicznyj dochid z myta 17
tysiaczy riczno, toz za 24 lit wziato misto dochodu
z kopytkowoho 408 tysiaczy, ate ja skazu, szczo
ne 408 tysiaczy, tysz 816 tysiaczy, bo misto wziato
potowynu, a druha potowyna zistata w rukach
derzawciw. Toz misto wzbohatyto sia o 408 ty-
siaczy, ate hromady =zbidnity o 816 tysiaczy. —
Pytaju sia paniw, czy tut sprawedtywist’? — Koty
misto tak bohate, szczo dochid na rik 1894 wy-
nosyt 264 tysiaczy 797 zi, szczo dosy platyly
tysze 5% dodatkiw do bezposrednych podatkiw, de
hromady selskie ptatiat 50°/o, a nawit’ i bilsze. —
A na wydatki konkurencyjni neraz ptatiat hromady
zwyz 100%- — Pytaju sia paniw czy tym ne ruj-
nujet sia stan selanskij, szczo selane pered mistom
szcze optaczujut i rohatky krajewi, derzawni
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i powitowi, jak w Pawetyczy, Jamnyczy, w Waw-
czynczy, Mykytyncyku i Opresziwcech. — Pytaju
sia paniw czym motywuje misto Stanistawiw poby-
ranie myta kopytkowoho? — Pozyczkamy, kana-
lizacyow, trytuaramy i hrozyt, szczo jestybymy ne
zhodyty sia, szczoby daty mistu kopytkowe to na-
tozyt myto torhowe aho zabere hroszi z fondu do-
rohowoho. — To sut motywa jaki podaje misto. —
Ade pytaju sia paniw, czy je sprawedtywist’ szczoby
w lIcoryst’ diuhiw bohatych, obtiazaty ubohych.
Bo jesty misto Stanistawiw zatiahnuto znacznu po-
zyczku za kotroju wprawdi kraj zaruczyw, pytajus
czy ti selany, kotri optaczujut to myto pomahajut
mistu phatyty, czy ne majut dateko bilsze bo moze
10 razy bilsze dowhiw, czy na to chto zwertaje
uwahu? — Dalsze howoryt sia o kanalizacyi, tym
samym sia motywuje, czym pered 3 litamy. —
Odnakowoz kanalizacyu w potowyni tilko ne pere-
wedeno, chotiaj dochody jak pan sprawozdawec’
zaznaczyw, buty znaczni i pytaju sia czy to je
sprawedtywist’, precin kanalizacya stuzyt na osu-
szenie domiw. Czerez to pidnesut sia czynszi me-
szkalni, a korystajut z toho wiastyteli tych domiw.
Dalsze tretuary. Czyz selanyn uzywaje tych tre-
tuariw, szczoby za nich pfatyw, taz to je tylko dla
miszczaniw wzhladno wiastyteliw kamenyc’, kotri
rachujut czynszownykam znaczno wyzszyj czynsz,
za to szczo tretuary sut.

Dalsze sut prestacyi dorohowi. Misto Stani-
stawiw optaczuje tysz 2 tysiaczy reniskich. Jestyby
tu prestacyu dorohowu sprawedtywo i pisla syt
materyjalnych roztozyty, ne trebaby myta naktadaty.
Prawda, szczo nowela z r. 1885 postanowlaje, szczo
prestacyu dorohowu maje sia czestyty wid rodyny
i tut bohato nesprawedtywosty je w tij noweli. —
Jak tuteczky nad toju sprawoju sia zastanowymo
i prydywym sia jej bilsze, je tut wetyka krywda,
bo czasom odna rodyna maje 2 do 3 kamenyc’, de
mistiat sia duze bohato lokatoriw i skiepiw, a jen-
szi majut odnu chatynu, de wsi razom meszkajut,
a jednakowoz do prestacyi dorohowoj potiahaje sia
ich w riwnoj miri. — Afe ja zistawlaju to na boci.
— Nyni toi noweli ne zwatymo, ate pryjdet czas,
koty sprawedtywist’ nastupyt. — Ja tylko proszu
paniw, szczoby zwernuty uwahu na nyniszne poto-
zenie selan naszych, kotri ne tilko pidupaty na
majetku w naslidi toho szczo zeliznyci powidbyraty
zarobok z firmanki, ate dotholitnyj neurozaj i ele-
mentarne neszczastie zrujnowaty ich do krajnosty.
— Koly misto Stanistawiw nawistyw pozar, to
Rada powitowa odnohotosno uchwatyta pobir myta
kopytkowoho na 10 lit, szczoby sia misto widre-
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staurowato. — Prawda szczo nyni misto je bohate,
handel rozwywajes, promyst rozwywajes, ate selany
upadajut. — Ja dumaju, szczo jesty zyteli Stani-

stawowa ne majut na tilko czesty, szczoby nam
selanam w tych neszczastiach pomohly, a my tu
ne zalajemo szczoby nam pomahaty, tilko zata-
jemo, szczoby zrezygnowaty z tych dochodiw, Kkotri
wid nas nesprawedtywo stiahajut, toz jesty sia ne
znajszty w miszczanach taki lude, kotriby z toho
prawa zrezygnowaty, toz spodiwaju sia szczo pa-
nowe zwoliat zastanowyty sia nad tym i uwzhla-
dniat sprawedtywi zatania selan, hotosowaty za
mnoju. Stawlaju wnesenije, szczoby nad predtoze-
niem Wyditu krajewoho na uditenie koncesyi po-
boru myta kopytkowoho dla mista Stanistawowa
perejty do porjadku dnewnoho. (Brawo).

P. Dr. Dworski. Prosze o gtos.
Marszatek. Glos ma p. Dworski.

P. Dr. Dworski. Wysoki Sejmie! Jako
jeden z postow z miast, uwazam za swoj obowigzek
przynajmniej w krdtkosci odpowiedzie¢ na zarzuty,
ktére podniost przeciw wnioskowi Wydziatu kra-
jowego p. Huryk. Gtéwng zasada, na ktorej opiera
swe zarzuty, jest zadanie réwnych praw dla wszyst-
kich stanébw, — drugg za$ zubozenie wiloscian;
twierdzi zarazem, jakoby caty ciezar kopytkowego
uiszczali wioscianie.

Otéz sadze, ze w imieniu réwnosci praw dla
wszystkich moge $miato zada¢, azeby to, czego
powiatom Wys. Sejm hojng rekg udzielit, i mia-
stom udzielonem byto, bo tylko wtedy sprawie-
dliwie wykonywanem bedzie prawo réwnosci.

Poset Huryk utrzymuje, ze caly ciezar ko-
pytkowego, czyli optat mytniczych ponoszg wio-
$cianie. Ot6z tak nie jest, albowiem wedlug mego
przekonania i doswiadczenia na wioScian spada
ciezar bardzo nie wielki. Przedewszystkiem opta-
cajg kopytkowe, jak kazdy inny Smiertelnik miesz-
karicy miast, skoro wyjezdzajg za miasto. Powtore
nie optacajg mieszkancy okolicznych wiosci kopyt-
kowego, lecz mieszkancy miast optacajg takowe
posrednio, wiadomg jest bowiem rzeczg, ze wilo-
Scianie, ktdrzy przywoza swe produkty na targi
miejskie, przerzucajg optate kopytkowego na miesz-
karicow miast podnoszac cene swych produktéw.
Wiadomo tez, Ze ci wloscianie, ktérzy sie trudnig
furmanka, albo doliczajag optate kopytkowego do ceny
za ktOrg sie zgodza, albo tez narzucajg zwrot jego na
przedsiebiorce, ktéry furmanke u nich zamawia. Po-
zostaje zatem tylko bardzo drobna czgstka okoli-
cznych mieszkancow, ktorzy badz dla przyjemnosci,
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badz dla interesu do miasta przybywajg. Otoz jesli
mieszkancy wsi uzywajg drdg miejskich i zuzywajg
je, to sadze, ze stusznem i sprawiedliwem jest,
aby przynajmniej choé¢ w czesci przyczyniali sie
do kosztow ich utrzymania, zwlaszcza ze oplata
myta kopytkowego jest drobng i niezawodnie nie
zaciezy zbyt na tych, ktérzy jg ponosi¢ beds. Sa-
dze, ze to tern sprawiedliwiej, jesli sie zwazy, ze
miasta z drég gminnych i powiatowych zbyt rzadko
robig uzytek, a mimo to optacajg do funduszu
drogowego powiatowego trzy procent dodatkéw do
podatkow bezposrednich, ktére witasnie na drogi

gminne i ich subwencyonowanie Wydziat powia-
towy obraca.

Sadze, ze jestto tern sprawiedliwsze, gdy
oprocz tych optat optacajg mieszkancy miast do-
datki na potrzeby powiatowe i ze kazda rada po-
wiatowa cze$¢ funduszdéw tych zuzywa na drogi
powiatowe i gminne.

Otéz dziwi mnie, ze p. Huryk wowczas kiedy
mowa byla o udzielenie tej samej koncesji dla
drog powiatowych i gminnych nie podniost zadnego
zarzutu, a uniesiony uczuciem sprawiedliwosci dzi-
siaj, gdy idzie o miasta tego rodzaju zarzuty pod-
nosi. Miat ku temu sposobnos¢, albowiem jesli sie
nie myle na posiedzeniu 2. terazniejszej sesji, na
9. 10. i 11. raczyt Wysoki Sejm udzieli¢ koncesje
fia pobér optat mytniczych dla kilkanastu drdg po-
wiatowych i kilku drég gminnych. Czy w poczuciu
sprawiedliwosci nie nalezatlo wowczas wystgpié
przeciw wnioskowi Wydziatu krajowego? Czy wio-
Scianie, ktorzy ponoszag wielkie ciezary, optat my-
tniczych nie uiszczajg za uzywanie droég powia-
towych i gminnych, ktére sg omycone? Jesli ich
ta optata na drogach gminnych i powiatowych nie
gnebi, pytam czy optata taka drobna przy wjezdzie
do miasta, gdzie wiloscianie korzy$¢ majg spienie-
zajac swoje produkta, moze zbyt zaciezy¢? Zdaje
mi sie, ze nie.

Odwotuje sie p. Huryk na terazniejsze poto-
zenie wioscian wskutek wypadkow elementarnych.
Otéz zdaje mi sig, ze do miasta przybywa tylao
ten wioscianin, ktéry ma co$ do zbytu, a o tym
moéwié nie mozna, ze jest w potozeniu tak okro-
pnem, azeby — nie powiadam zaptacit — ale an-
tycypowat myto kopytkowe, ktére w cenie towaru
swego odbierze.

Nie chcac dtuzej zabieraé czasu Wysokiemu
Sejmowi koncze na tern moje przemoOwienie i mam
nieptonng nadzieje, ze wiasnie z tych powodow,
ktére p. Huryk przytoczyt, mianowicie w poczuciu
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Scistej i bezwzglednej sprawiedliwosci Wysoki Sejm
raczy uchwali¢ wniosek Wydziatu krajowego.
P. Huryk. Proszu o hotos.

Marszatek. W sprawie formalnego trakto-
wania chciatem zaznaczyé¢, ze p. Huryk postawit
whniosek przejscia do porzadku dziennego specyalnie
co do kopytkowego dla m. Stanistawowa. Whniosku
tego nie moge poda¢ pod gtosowanie, albowiem
nie mozna stawia¢ wniosku przejscia do porzadku
dziennego nad jednym ustepem wniosku komisyi.
Azeby jednak p. Huryk miat sposobnos¢ gtosowac
przeciw udzieleniu koncesji miastu Stanistawowowi,
punkt ten osobno podam pod gtosowanie. P. Huryk
ma gtos.

P. Huryk. Zaberaju hotos, szczoby widpo-
wisty postowy Dworskomu, bo sam posot Dworskyj
mene do toho wezwaw, to predstawlaju citu sprawu
w inszyj sposib, jak to win jeji predstawyw.

Skazaw pocztennyj p. Dworskyj, szczo selanyn
pryjizdzajuczy do mista koty ptatyt myto, to sobi
sese widbere u konsumentiw. Hodywbym sia na
toje, kotyby tak faktyczno buto, abo kotybym
znaw, szczo jesty odnoho dnia ne sprodast’ to
zamknu towar do sktepu i sprodam na druhyj den.
Ale ricz maje sia citkom inaksze. Jak selanyn
pryjde na torh, to musyt duze czasto z towarom
do weczera czekaty, bo kupci nyniszni w misti
wiazut sia w kutka i ne choczut kupowaty, szczoby
ne daty ani grejcara bilsze. Selanyn czekajehoto-
dnyj i na zymni do weczera, ne majuczy ani grej-
cara, bo na odnim myti zastawyw sokyru, na dra-
bim weretu, a na poslidnym odezu. A tu pocztennyj
posot Dworskyj pidnosyt, szczo do mista ne pry-
jizdzaje selanyn ubohyj. Odze pytaju sia, z jakym
bohactwom toj selanyn, kotryj sam ne maje czym
zyty, do mista pryjizdzaje.

Nyni sam selanyn ne maje z czoho zyty. —
Maje firku derewa, abo firku sina, z koree’ jakoho
zbiza, otze z takym towarom pryjizdzaje na torh.
A czasto wypade, szczo czotowik z konecznosty
musyt wyjichaty, chotiaby po doktora, abo w ja-
kim ne bud’ interesi do mista, de niczo a niczo
ne korystaje, musyt myto oplatyty.

A jestyby i tak buto, jak howoryt p. Dwor-
skyj to zajdim z jenszoj storony. — Precii po-
cztennyj p. Dworskyj znaje, szczo misto kozde,
pobyrajet znaczni dochody z prawa propinacyi.
A chto ti dochody zbilszaje? Zbilszajut tiz, kotri
do mista pryjizdzajut. A szcze bilsze p. Dworskyj
pidnis, szczo selanyn pryjichawszy do mista spro-
dast’ na prymir swij towar i zaberaje liroszi do
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domu. — Ricz sia maje citkom protywno. Bo toj
selanyn jak sprodaw towar, to ti hroszi tyszyw
w misti, — bo odno sprodaw a druhoje kupyw.

Chto skorystaw? — Czy toj, kotryj aby sprodaty
i kupyty zrobyw 4 myli dorohy, czy toj, kotryj
sydiw w doma i sprodaw? De toj czas, de ti ko-
szta podorozy, szczoby utwerdyty szczo se ne je
zhodne z prawdoju szczé kaze p. Dworskyj, muszu
skazaty, szczo nyni konkurencyu selanynowy robyt
sam skiep miskyj, bo maje towary duze tansze
sprowadzeni z dateka kolijow. Otoz selanyn z pry-
musu sprodaje, szczoby zdobuty jakij hrisz, dla
sebe, szczoby kupyty odezu szczoby wykupyty za-
stawy na rohaczkach i myti. Taki argumentacji
jaki naprowadyw p. Dworskyj ne traflafut meni
do perekonania, dlatoho proszu, szczoby panowy
buty taskawi hotosowaty za moim wneseniem.

Marszatek. Zada jeszcze kto gtosu? (Nikt)-
Gdy nikt gtosu nie zada, ma gtos p. sprawozdawca.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajowego
p. Edward Jedrzej owicz.

P. Huryk oswiadczajac sie przeciwko wnio-
skowi Wydziatu krajowego, stangt na stanowisku
wytgcznie subjektywnem tych, ktorzy przejezdza-
jac przez rogatke mytnicza, muszg optaca¢ ko-
pytkowe. Nie objat on okiem interesow ogdlnych
kraju i przytaczat argumenty znane wysokiej lzbie
z poprzednich dyskusyi nad udzielaniem kopytko-
wego. Nie mam zamiaru nuzy¢ Wys. Izby prze-
ciwstawianiem moich argumentéw, bo mnie p.
Dworski wyreczyt, a zreszta zdaje mi sie, ze ta
sprawa jest juz cokolwiek przesadzong, bo Wys
Izba uchwaliwszy przez szereg lat dla 10-ciu
miast kopytkowe, nalezycie moze oceni¢ wartos¢
merytoryczng argumentow za i przeciw przyta-
czanych. Niech mi wolno bedzie jednak podnies¢
dwa momenta majgce wielkie znaczenie w tej
sprawie.

Jesli sie rozgladniecie po kraju, zobaczycie
Panowie, ze budowa drdg nader intenzywnie sie
prowadzi, a gdziekolwiek wybuduje sie 10 lub 15
kilometréw drog, tam natychmiast przychodzi do
Wydziatu krajowego petycya z prosbg o pozwo-
lenie postawienia zapory mytniczej, aby konser-
wacye tych drog mozna zabezpieczy¢ i wiozyc
ciezar na tych, ktérzy bezposrednio tych drég
uzywaja. Jesli Wys. Izba udziela tej koncesyi zawsze,
dziwitbym sie, gdyby dla miast, w ktorych jest
wiekszy ruch. handlowy wyjatek robita, zeby od-
mawiata gminom miejskim prawa, ktére sie ca-
temu krajowi wszedzie udziela. Przeciez ulice
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miejskie nie sg niczem innem jak drogami szu-
trowanemi w obrebie gminy. Drugi moment jest
ten, ze wszystkie gminy miejskie optacajg 3% do-
datku do funduszu powiatowego drég gminnych,
z ktorych tylko posreduig korzys¢ odnosza. Gdyby
nie dozwolono im prawa poboru kopytkowego,
czyzby nie mialy prawa apelowa¢ do funduszu
tego i do subwencyi krajowej na budowe i utrzy-
mywanie tak waznych komunikacyj? Jakzeby je-
dnak wtedy wygladat ten fundusz drég gminnych
i powiatowych, gdyby z niego trzeba sie przy-
czynia¢ na uporzadkowanie komunikacyj miejskich?
Zdaje mi sie, ze bardzo smutno i ze nie wieleby
pozostato dla drég gminnych i powiatowych.
Teraz zwrdce sie do gospodarki miasta Sta-
nistawowa. Wydziat krajowy bardzo starannie nad-
zoruje gospodarki funduszami z kopytkowego we
wszystkich miastach i jest osobny inzynier, ktéry
ma inspekcye nad temi sprawami. Ot6z musze
oddac¢ sprawiedliwo$é, ze Stanistawow nalezy do
miast, gdzie gospodarka tymi funduszami naj-
racyonalniej i z oszczedno$cig prowadzong byla.
Stanistawdéw ma nie wiecej jak 90 tysiecy metrow
kwadratowych drég i placow — 3999 kanatow juz
dokonanych, 7257 jest w projekcie - a 3325
chodnikéw jest do zatozenia. To miasto dzi$
wobec zaprowadzenia Dyrekcyi kolejowej w nagtem
tempie sie rozszerza i jest ogromnie obcigzone
staraniem, aby komunikacye zabezpieczy¢  wsze-
dzie trotuary urzadzi¢ — assanacye zaprowadzic.
Na uporzadkowanie miasta potrzeba 121.250 zi.
Na to pokryciem jest dochéd 2z kopytkowego
51.000 zt, z ekwiwalentow drogowych 7.800 zi.,
z innych dochodéw 9.580 zi., razem 69.000 zi;
miasto wiec musi pokry¢ z wiasnych funduszéw
52.000 zt. GdybySmy mu nie dali kopytkowego,
to musiatoby miasto pokry¢ z wiasnych funduszéw
przeszto 100.000 zi. Prawda, ze Rada powiatowa
na ostatniem posiedzeniu odmowita poparcia pro-
$by miasta Stanistawowa, ale przypatrzywszy sie
tej uchwale, zobaczymy, ze wychodzono tam tez
z tego subjektywnego zapatrywania nie wydawania
pieniedzy z kieszeni. Uchwata ta na 21 czlonkéw
Rady, zapadta wiekszoscig jednego gtosu, a gto-
sujacy przeciw byli to wihoscianie z dalszych okolic,
ktérym sie dziwi¢ nie mozna, ze si¢ przychylili do
tej uchwaly. Sprawdzono, ze protesta gtéwnie
whniesli fiakry i furmani miastowi, wozacy po mie-
Scie ciezary, a zdaje mi sie przeciez, ze nikogo
nie inoznaby sprawiedliwiej obcigzy¢ optatg ko-
pytkowego, jak wiasnie tych furmandéw, ktérzy
drég najwiecej z uzywajg. Skonstatowano przeciez
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statystycznie, ze 75% dochodu z kopytkowego po-
krywajg furmani miejscowi, a tylko 25% oko-
liczne fury.

Na tej podstawie tedy Wys. Izbe upraszam
0 przychylenie sie do wniosku Wydziatu krajo-
wego i udzielenie miastu Stanistawdéw prawa po-
boru myta kopytkowego.

Marszatek. Przystepujemy do rozprawy
szczegOtowej. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, podaje ustawe pod gtosowanie.
Zmieniam o tyle porzadek rozprawy szczeg6towej,
ze najsamprzdd podam pod gtosowanie nagtowek
ustawy z opuszczeniem miasta Stanistawowa. Pro-
sze tych Pandw, ktorzy przyjmujg nagtoéwek:

»,Ustawa o udzieleniu gminom miast Brzezan, Ko-
tomyi, Przemys$la, Rzeszowa, Tarnopola i Z6tkwi,
koncesyi na dalszy pobor myta kopytkowego,

»Zgodaie z uchwata Sejmu M)jego Kroélestwa
Galicyi i Lodomeryi z W. Ks. Krakowskiem roz-
porzadzam, co nastepuje™:
zechcg reke podnies¢. (Wiekszosc).Nagtoweki wstep
jest przyjety. Kto przyjmuje, azeby udzieli¢ koncesyi
na dalszy pobdér myta kopytkowego takze miastu
Stanistawowowi, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Prosze o odczytanie artykutu 1.

Sprawozdawca czionek Wydzialu krajowego
p. Edward Jedrzejowicz (czyta):

Art. |

Dla ulzenia ciezaru utrzymywania w dobrym
stanie ulic, placow i drég miejskich, udziela sie
pod warunkami ponizej okreSlonymi prawo pobie-
rania myta kopytkowego na trzy lata nastepu-
jacym gminom:

a) gminie miasta Brzezan;

b) gminie miasta Kotomyi;

€) gminie miasta Przemysla;

d) gminie miasta Rzeszowa;

e) gminie miasta Stanistawowa;

f) gminie miasta Tarnopola;

g) gminie miasta Zotkwi.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta Kto przyjmuje art. I., zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Wobec
tego, ze przyjeto dodatkowo miasto Stanistawow,
rzecz jest juz przesadzong, bede wiec podawat
pod gtosowanie dalsze artykuty w brzmieniu ko-
misyi. Prosze o odczytanie artykutu II.

Sprawozdawca p. Edward Jedrzejowicz
(czyta):
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Art. 11

a) Gmina miasta Brzezan pobiera¢ ma ko-
pytkowe na szeSciu rogatkach miejskich, a mia-
nowicie :

1) na drodze ku Posuchowie za ostatniemi
chatupami przedmies$cia Adaméwki;

2) na rzadowym goscifcu wiodagcym z Ada-
moéwki do Potutor za mostem pod Lipg, pod fol-
warkiem zwanym Marceldwka;

3) na goscincu ku Rajowi,
laznej za cmentarzem,;

4) na przedmiesciu Miasteczku przy drodze
do Lesnik za ostatniemi chatupami przedmiescia;

5) na goscincu rzadowym wiodgcym do Lwo-
wa przy rogatce lwowskiej.

6) na drodze krajowej ku Ztoczowowi i Tar-
nopolowi przy rogatce ztoczowsko-tarnopolskiej.

Optate myta kopytkowego, nalezy pobieraé
raz tylko przy wstepie do miasta, a to podiug
nastepujacego wymiaru:

obok bramy ze-

1) od kazdej sztuki bydta pociggowego
2 (dwa) ct.

2) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni

wierzchowych 1 (jeden) ct.

3) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego 7a (pét ct)

Konie, woty, krowy, muly, osty, nalezg do
bydta ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta, owce, kozy
i Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem,
nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktére ssg i przy matkach
sg wolne od optaty myta kopytkowego.

ida,

b) Gmina miasta Kotomyi pobiera¢c ma myto
kopytkowe przy dwunastu rogatkach ustawionych
w miejscach, gdzie w obreb miasta wchodzg na-
stepujgce drogi:

1) Werbiagz-Kotomyja;

2) Okrzesince-Kotomyja;

3) Koroldwka-Kotomyja;

4) Cieniawa-Kotomyja w punkcie
czasowym ;

5) Piadyki-Kotomyja;

6) Kamioneczki-Kotomyja;

7) Stobddka lesna-Kotomyja w punkcie do-
tychczasowym;

8) Rakowczyk-Kotomyja w punkcie dotych-
czasowym,;

9) Szeparéwce-Kotomyja;

10) Diatkowce-Kotomyja;

dotych-

z i3. lutego 1894.

11) Sopdéw-Kotomyja;

12) Ispas-Kotomyja.

Optate myta kopytkowego nalezy pobieraé
raz tylko przy wstepie do miasta, a to podiug
nastepujacego wymiaru:

a) od konia, osta lub muta w zaprzegu 2
(dwa) ct.

b) od sztuki bydlecia rogatego w zaprzegu
1 (jeden) ct.

¢) od bydlat luzem idacych,
lub muta 1 (jeden) ct.

d) od sztuki owiec,
gniecia, kozlecia, Zzrebiecia
ssagce wszelkiego rodzaju, ktore z matkami idg,
tak samo cieleta, owce, kozy, nierogacizna, ja-
gnieta, kozleta wiezione lub niesione, sg wolne
od optaty kopytkowego.

c)
kopytkowe na o$miu rogatkach miejskich przy
wjazdach do miasta, a mianowicie:

1) przy rogatce lwowskiej;

2) przy rogatce dobromilskiej;

3) przy rogatce jarostawskiej;

4) przy rogatce na wegierskim trakcie;

5) na drodze do Pratkowic;

6) na drodze miejskiej od Buszkowie z za-
porg na Zasaniu;

7) na drodze od Krownik z zaporg na tej
drodze;

8) na drodze od Cybulanki z zaporg tamze
na terytoryum miejskiem.

Optate myta kopytkowego nalezy pobiera¢
raz tylko przy wstepie do miasta, a to podiug
nastepujgcego wymiaru :

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 2 (dwa) ct.

b) od kazdej sztuki bydia pociggowego nie
w zaprzegu, od bydia pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) ct.

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego 72 (pét) ct.

Konie, woty, krowy, muly, osty, nalezg do
bydta ciezkiego, za$ Zrebieta, cieleta, owce, kozy
i Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem,
nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktére ssq i przy matkach
sg wolne od wszelkiej optaty kopytkowego.

od konia, osta

kéz, nierogacizny, ja-
% (poh) ct. Bydleta

ida,

d) Gmina miasta Rzeszowa pobiera¢ ma
myto kopytkowe przy siedmiu rogatkach miejskich,
a mianowicie:

Gmina miasta Przemysla pobieraé ma myt
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1) na drodze zwanej Eancucko-TyczynsKa;

2) .. B Ruska wies;
3 ., , Sandomierska;
4) Krakowska;

5) Stajnie;

6) . ,, Psiarniska;

7 r n Staroniwa.

Rogatka na drodze zwanej Ruska wie$, tu-
dziez rogatka na drodze tancucko-Tyczynskiej
majg by¢ postawione w takich punktach, azeby
na pierwszej przejazd pomiedzy miastem a dwor-
cem kolejowym i magazynami kolejowymi, na dru-
giej za$ komunikacya pomiedzy Tyczynem a tan-
cutem wolne byty od myta kopytkowego.

Optate myta kopytkowego nalezy pobieraé
raz tylko przy .wstepie do miasta a to podiug
nastepujagcego wymiaru:

1) od kazdej sztuki bydfa pociggowego w za-
przegu 2 (dwa) et.

2) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzouego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) ct.

3) od kazdej sztuki
bnego 1 (jeden) ct.

Konie, woly, krowy, muly, osty, nalezg do
bydia ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta, owce, kozy
i Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem,
nie optaca sie zadnej naiezytosci.

Zwierzeta ktére ssg i przy matkach idg, sg
wolne od optaty myta kopytkowego.

bydta pedzonego dro-

e)
myto kopytkowe na nastepujgcych dziewieciu do
miasta prowadzacych drogach:

1) Mykityice-Knihynin;

2) Krechowce-Knihynin;

3) Pasieczna-Knihynin;

4) Opryszowce-Knihynin;

5) Czukatowka-Knihynin;

6) Kiechowce-Knihynin, (ulica Lipowa);

7) Zagwozdz Knihynin;

8) Wotczyniec-Knihynin;

9) na drodze do kolei zelaznej.

Optaty myta kopytkowego nalezy pobieraé
raz tylko przy wstepie do miasta, a to podiug
nastepujgcego wymiaru:

1) od konia, osta lub muta w zaprzegu 3
(trzy) ct.

2) od kazdej sztuki bydia rogatego w za-
przegu 2 (dwa) ct.
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3) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydia pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) ct.

4) od kazdej sztuki
bnego % (poh) ct.

Konie, woly, krowy,
bydta ciezkiego, za$ cieleta,
i Swinie do drobnego.

Od bydfa niesionego lub wiezionego wozem
nie pobiera sie zadnej naiezytosci.

Zwierzeta ktére ssg i przy matkach ida, sg
wolne od optaty myta kopytkowego.

bydta pedzonego dro-

muly, osty, nalezg do
Zrebieta, owce, kozy

f) Gmina miasta Tarnopola pobiera¢ ma myto
kopytkowe przy o$miu rogatkach miejskich przy
wjazdach do miasta a mianowicie:

1) na Lwowskiej;

2) na Stawowej ;

3) na Przewalisze;

4) na Brodzkiej;

5) na Zbarazkiej;

6) na Smykowej;

7) na Mikulinieckiej;

8) na Petrykowieckiej.

Optate myta kopytkowego nalezy pobieraé
raz tylko przy wstepie do miasta, a to podiug
nastepujacego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 2 (dwa) ct.

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od wierzchowca, od kazdej sztuki
bydta pedzonego ciezkiego, jako to: od koni, wotéw,
bujakow, mutéw i ostow, niemniej od kazdej pe-

Gmina miasta Stanistawowa pobierd#Z9fgi sztuki miodego bydta tegoz rodzaju 1

(jeden) ct.

Wyjatek stanowig bydleta ssgce przy matkach,
wszelkiego rodzaju, za ktére nie optaca sie myta
kopytkowego.

c) od kazdej sztuki bydia pedzonego jako
to: cielgt, owiec, kdz, nierogacizny, jak réwniez
od kazdej pedzonej sztuki miodego bydia tegoz
rodzaju % (poh) ct.

g) Gmina miasta Zotkiew pobiera¢é ma myto
kopytkowe na szesciu rogatkach miejskich, a mia-
nowicie :

1 na goscincu rzadowym ze Lwowa w ze

tknieciu sie z drogg gminng od Blyszczywdd;
£ na drodze ze Skwarzawy starej
mostu;
3)
czeniu sie goscifnca rzadowego z drogg gminng do
Krechowa;

obok

na przedmiesciu Glinskiem przy pota-
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4) na koncu Winnik, przy drodze prowa-
dzacej do Zameczka;

5) przy ulicy Sznycerskiej;

6) na przedmie$ciu turynieckiem obok ro-
gatki poboru myta na drodze krajowej.

Optate myta kopytkowego nalezy pobieraé
raz tylko przy wstepie do miasta, a to podiug
nastepujacego wymiaru:

1) od kazdej sztuki bydta pociggowego wza-
przegu 2 (dwa) ct.

2) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydia pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) ct.

3) od kazdej sztuki bydia pedzonego, dro-
bnego 1 (jeden) ct.

Konie, woly, krowy, muly, osty, nalezg do
bydta ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta, owce, kozy
i Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem
nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktore ssg i przy matkach ida,
wolne od optaty myta kopytkowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zgda
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje art. Il., zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Edward Jedrzejowie z
(czyta):

5§

Art. 111
Przy poborze optaty kopytkowej majg byé
zachowane o0go6lne przepisy o uwolnieniu od optat
mytnicznych lub o znizeniu takowych.

Art. V.

Dochdd z myta kopytkowego nie moze byc¢
obrocony na zaden inny cel, jak tylko na brukowanie
i szutrowanie ulic, placdw i drég miejskich i na
zakladanie lub utrzymywanie na nich Sciekow,
kanatow i mostow.

Art. V.

Zuzycie dochodu z myta kopytkowego na
opedzenie kosztow utrzymania ulic, placéw i drog
miejskich nie uwalnia miasta od obowigzku utrzy-
mywania takowych w ogole i w dobrym stanie
i uzywania na ten cel prestacyj mieszkafncow
miasta wedlug postanowien ustawy drogowe;j.

Art. VI. *
Kazdego roku przedtozy gmina pobierajgca
myto kopytkowe przed rozpoczeciem roku budze-
towego, Wydziatowi powiatowemu, preliminarz tych
robét, ktére zamierza w tym roku wykona¢ i po-

20. Posiedzenie z 13. lutego 1894.

kry¢ prawdopodobnie spodziewanym dochodem
z myta kopytkowego i podtug postanowieri po-
wyzszego art. V.

Art. VII.

Najpbzniej w cztery tygodnie po uptywie ka-
zdego roku budzetowego wykaze gmina pobierajaca
myto kopytkowe Wydziatowi powiatowemu czyli
i oile preliminowane na ten rok z funduszu poboru
myta kopytkowego roboty uskutecznione zostaty
i czy caty dochod, ktéry z poboru myta kopytkowego
wplynat byt na ten cel obrdcony i wyczerpany.

Art. VIIIL.

Kontrole nad robotami i okolo utrzymania
w dobrym stanie ulic, placow i drog miejskich po-
krywanemi z funduszu poboru myta kopytkowego
wykonuje Wydziat powiatowy a wzglednie Wydziat
krajowy w mys$l 8. 25. ustawy drogowej z 7. lipca
1885 przyczem stuzy mu prawo przedsiewziecia sto-
sownych S$rodkéw zaradczych na koszt gminy po-
bierajacej optate kopytkowa.

Art. IX.

Gdyby gmina pobierajagca myto kopytkowe
wymienionych w tej ustawie warunkéw nie dopet-
nita, zarzadzi polityczna wiadza powiatowa $rodki
przymusowe, wskazane ustawg drogowg z 7. lipca
1885 i wykonawczym regulaminem drogowym z 24.
wrzesnia 1886.

Jezeliby zwykle Srodki przymusowe nieskut-
kowaty, a organa miejskie nie utrzymywaty ulic,
placow i drég miejskich w dobrym stanie lub uzy-
waly w sposob nieodpowiedni funduszu, pochodza-
cego z poboru myta kopytkowego lub innych do-
chodéw miejscowego funduszu drég gminnych, na-
tenczas obejmie Wydzial powiatowy bezposredni
zarzad wyzej wymienionych placéw, ulic i drog,
niemniej tez funduszéw w mys$l postanowien §. 28.
ust. 5. ustawy drogowe;j.

Art. X
Od zwierzat wyzej poszczeg6lnionych, to jest
optatg kopytkowego objetych, nie bedzie gmina
pobierajgca myto kopytkowe pobierata zadnej in-
nej optaty podczas dni targowych lub jarmarcznych.

Art. XI.

Wykonanie niniejszej ustawy polecam Memu
Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek. Czy zada kto gtosu? (Nikt).
Podaje pod gtosowanie dopiero co odczytane ar-
tykuty od IIl. do Xl. Kto je przyjmuje, zechce
reke podniesé. (Wiekszo$6). Sa przyjete.
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Sprawozdawca p. Edward Jedrzejowicz. diugg i wystawi¢ domek dla przewozu — podane
Wnoszg przystapienie do trzeciego czytania bez w kwocie 900 zt. i koszta zwyczajnego utrzymania
Czytania. obliczone na 120 zt. znale$¢ by mogly czesciowe

Marszatek. Jest wniosek przystgpienia do pokrycie w dochodzie mytniczym wedle projektowa-
trzeciego czytania bez czytania. Kto sie z tym nej taryfy spodziewanym rocznie w kwocie 150 zt.
wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wie- Zdaniem Wydzialu powiatowego zgodnem
kszos¢). Jest przyjety. Kto przyjmuje te ustawe z opinig Wydziatlu krajowego, moze by¢ przy-
w trzeciem czytaniu bez czytania, zechce reke fnang obszarowi dworskiemu w Krzywczy koncesya
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjeta. gdo zadanego poboru myta od przewozu przez rzeke
San na lat pie¢, z zastrzezeniem jednak, ze poh6r
myta rozpocznie sie dopiero po zupetnem urzadze-
niu przewozu i oddaniu go do uzytku publicznego.

(Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz obejmuje przewodnictwo):

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr. 2. Wydziat powiatowy Lamucki przediozyt
Sembratowicz. Przystepujemy do punktu 5. ham wniesiong prosbe o odnowienie nadanych Naj-
porzadku dziennego t. j wyzszem postanowieniem z dnia 18. marca 1888.

Sprawozdanie Wydzialu krajowego o udzie- (Ldz.. 'u.k k;' N. 43.) koncesyi kmytSniczycr:j gminie
leniu koncesyi do poboru optat mytniczych od €zaJSK 00 Przewozu przez Tzeke san po tarem
X . miastem i obszarowi dworskiemu w Przeworsku od
przewozow przez rzeke San w Krzywczy i pod . . .
. . przewozu przez rzeke Wistok w Korniat kowie. Wy-
Starem miastem, tuduez od przewozu przez rzeke ' . - . , . .
. . . dziat powiatowy na poparcie prosby podaje okoli-
Wistok w Korniatkowie. -~ . - L .
. . _ cznosci stwierdzone dochodzeniem komisyjnem, ze
Sprawozdawca poset Edward Jedrzejowicz . .. . -
strony interesowane dopetniajg warunkéw koncesyi
ma gtos. - . )
i obracajg otrzymywany z poboru myta dochod na
utrzymywanie przewozow dla komunikacyi publicznej,
ze koszta utrzymania przewozow rocznie wynoszg pod
Starem miastem 592 zt. a w Korniatkowie 164 zi.
Woydziatu krajowego o udzieleniu koncesyi do po- Wydziat powiatowy wobec wyniku przepro-
boru optat mytnicznych od przewozow przez rzeke wadzonego dochodzenia oéwiadcza sie za pozosta-
San w Krzywczy i pod Starem miastem, tudziez wieniem tak gminie Lezajsk jak i obszarowi dwor-
od przewozu przez rzeke Wistok w Korniatkowie. skiemu w Przeworsku dalszego poboru myta na
Wysoki Sejmie! rzecz utrzymywanych przez nie przewozow,
1 Przemyski Wydzial powiatowy i tamtejszes Na podstawie powyzszego wywodu Wydziat
Starostwo uznaty potrzebe zaprowadzenia przewozui krajowy wnosi:
przez rzeke San dla utatwienia publicznej komu- Wysoki Sejm raczy powzigé zatgczong uchwate.
nikacyi miedzy Krzywczg a Chyzyna, a obszar
dworski w Krzywczy nad Sanem zobowigzat sie
wiasnym kosztem urzgdzic i utrzymywac ten prze-

Sprawozdawca p. Edward Jedrzejowicz
(czyta):
Sprawozdanie

Uchwata
0 udzieleniu koncesyi do poboru optat mytniczych

w0z, prészac jednak o wyjednanie mu koncesyi dq od przewozow przez rzekg San w Krzywezy i pod

poboru optat mytnicznych na rzecz utrzymania Starem miastem, tudziez od przewozu przez rzeke
pomienionego przewozu 1 Wistok w Korniatkowie.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krolestwa

Pochod_zenle komisyjne w tej Sprawlie - przez, Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
Wydzial powiatowy zarzgdzone wykazuje, ze wsku- kowskiem rozporzadzam, co nastepuje:

tek regulacyi Sanu, koryto tej rzeki zostato zna-
cznie pogtebione tak dalece, ze praktykowany do- Art. 1.

tad przejazd w brod z Krzywczy do Chyzyny stat Na przecigg lat 5. od wejscia w wykonanie
sie niemozliwy, ze z tego powodu urzadzenie prze- tej uchwaly, nadaje si¢ prawo do poboru optat
wozu w celach komunikacyi publicznej przedew- mytniczych pod warunkiem utrzymywania przed-
szystkiem dla miaszkaricbw gmin potozonych za miotow omyconych w dobrym stanie i wlasnym
Sanem a nalezgcych do parafii w Krzywczy jest kosztem:

nader pozadane, Zze koszta urzgdzenia przewozu — 1. Obszarowi dworskiemu w Krzywczy
dla ktorego obszar dworski nabyt juz prom a ma wiatu Przemyskiego, od przewozu przez rzeke San
jeszcze zakupi¢ druciang line przewozowg 150 metn w Krzywczy, wedlug nastepujacego wymiaru:
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a) od kazdej osoby bez ro6znicy, wyjgwszy
woznice lub jezdzca na koniu 2 (dwa) ct.;

b) od kazdego konia idgcego pod wierzchem,
pedzonego albo zaprzezonego 4 (cztery) ct.;

c) od jednego Zrebiecia do 2 lat 2 (dwa) ct.;

d) od jednego wotu na rzez albo w jarzmie,
krowy, jatownika, bukata i trzylatki 4 (cztery) ct.;

e) od jednego cielecia nie majgcego jeszcze
2 lat, Swini karmnej, owcy, kozy, kozta i matych
$win 2 (dwa) ct.;

Pobor myta w Krzywczy rozpocznie sie do-
piero po zupeinem urzadzeniu przewozu i oddaniu
go do uzytku publicznego.

2. Gminie Lezajsk powiatu tancuckiego od
przewozu przez rzeke San pod Starem miastem
wedtug nastepujgcego wymiaru:

a) od kazdej osoby bez réznicy, wyjawszy
woznice lub jezdzca na koniu 1 (jeden) ct.;

b) od kazdego konia idgcego pod wierzchem,
pedzonego albo zaprzezonego 3 (trzy) ct.;

c) od jednego Zrebiecia do 2 lat 1 (jeden) ct.;

d) od jednego wolu na rzez albo w jarzmie,
krowy, jatownika, bukata i trzylatki 3 (trzy) ct,;

e) od jednego cielecia nie majgcego jeszcze
2 lat, Swini karmnej, owcy, kozy, kozta i matych
$win 1 (jeden) ct.;

3. Obszarowi dworskiemu w Przeworsku, po-
wiatu tancuckiego od przewozu przez rzeke Wistok
w Korniatkowie, wedlug nastepujgcego wymiaru :

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 2 (dwa) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od wierzchowca, tudziez od kazdej
sztuki bydta pedzonego ciezkiego, jako to: od koni
wotow, bujakow, krow jatéwek, bykow, mutdw,
ostow, i kazdej pedzonej sztuki miodego bydta
tego rodzaju 1 (jeden) ct.;

c) od kazdejsztuki bydta pedzonego dro-
bnego, jak to: cielgt, owiec, kbz, nierogacizny
z wyjatkiem zrebiat, cielgt i t. d. ssacych przy
matkach 1 (jeden) ci.;

d) od kazdejosoby wyjawszy woznice lub
jezdzca na koniu 2 (dwa) ct.;

e) od osobyz taczkami
(cztery) ct.;

lub wobzkiem 4

Art. 1l
Przy  poborze mytamajg by¢ zachowane
ogélne przepisy o uwolnieniu od optaty mytniczej
i 0 znizeniu tejze.
Wice Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa ogélna otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
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rozprawm o0golna zamknieta.
rozprawy szczegotoweyj.

Sekretarz p. Trzecieski.
jecie catej uchwaty en bloc.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita  Dr.
Sembratowicz. Kto sie zgadza z tym wnio-
skiem, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjety. Kto przyjmuje te uchwate en bloc, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Edward Jedrzejowie z.
Whnosze przystgpienie do trzeciego czytania bez
czytania.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Jest wniosek przystgpienia do
trzeciego czytania bez czytania. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos€). Jest przyjety. Kto przyjmuje te uchwate
w trzeciem czytaniu bez czytania, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢€). Jest przyjeta.

Przystepujemy do punktu 6. porzadku dzien-
nego t. j.:

Sprawozdanie Wydzialu krajowego o udzie-
leniu koncesyi obszarowi dworskiemu w Wiktorowie
aa dalszy pobor optat mytniczych od mostu na
rzece tukwicy.

Sprawozdawca poset Edward Jedrzejowicz
ma gtlos.

Sprawozdawca p. Edward Jedrzejowicz

(czyta):

Przystepujemy do

Whnosze przy-

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o udzieleniu koncesyi obsza-
rowi dworskiemu w Wiktorowie na dalszy pobor
optat mytniczych od mostu na rzece tukwicy.

Wysoki Sejmie!

Obszar dworski w Wiktorowie, powiatu Sta-
nistawowskiego, Najwyzszem postanowieniem z dnia
14. stycznia 1886 (dz. ust. kraj. Nr. 20) upra-
wniony do poboru myta od mostu na rzece tu-
kwicy przez lat pie¢, z uptywem koncesyi wnidst
prosbe o odnowienie prawa mytniczego.

Jednoczesnie gminy Jezupol, Sielec, Koma-
row i Jamnica wniosty prosbe o odmowienie obsza-
rowi dworskiemu w Wiktorowie zadanej koncesyi
i oddanie przezen utrzymywanego mostu w admi-
nistracye miejscowego Zarzadu drogowego. Z tego
powodu polecit Wydziat krajowy Wydziatowi po-
wiatowemu doktadne zbadanie sprawy na miejscu
a w szczeg6lnosci sprawdzenie istoty zarzutéw
uczynionych przez proszace gminy jak rowniez
blizszego rozpoznania warunkéw utrzymania rze-
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czonego mostu. Wydziat powiatowy wywigzujac sie
z danego mu polecenia, przedtozyt wyczerpujece
sprawozdanie, poparte protokotami przestuchania
tak reprezentantdw wyzej wymienionych gmin
jak i innych sgsiednich tudziez reprezentantow
obszarow dworskich. Przeprowadzonem dochodze-
niem skonstantowano przedewszyetkiem te okoli-
czno$¢, ze sprzeciwienie sie gmin dalszemu omy-
ceniu mostu w Wiktorowie byto dzietem przed-
siebiorcow eksploatacyi lasow komarowskich, ktd-
rzy dla zwabienia ludzi z Jezupola, Sielca, Koma-
rowa i Jamnicy do wywozenia drzewa z zaku-
pionych laséw sktonili gminy do wystosowania
powyzszej prosby i podsuneli im nieprawdziwe
zarzuty skierowane przeciwko obszarowi dwor-
skiemu w Wiktorowie, ktérych niestusznos¢ i bez-
podstawno$¢ nawet same proszace gminy przy
dochodzeniu przyznaty. Zarazem sprawdzone zo-
staty nastepujgce okolicznosci: Gmina Wiktorow
poprzerzynana licznymi potokami i rzeka tukwicg
posiada w swojem terytoryum 22 mniejszych
i wiekszych mostéw, do ktérych utrzymania jak
i utrzymania drogi gminnej przeszto 10 Kilo-
metréw dlugiej prestacye drogowe nie wystarczaja.
Procz tego znajduje sie w Wiktorowie na mocy
wyzej powotanej koncesyi omycony most 30 mitr.
dtugi, zbudowany i utrzymywany wylgcznie ko-
sztem tamtejszego obszaru wedle kosztorysu
przez inzyniera okregowego Wydziatu krajowego
sprawdzonego na kwote 2797 zi. 83 ct. Koryto
rzeki tukwicy w miejscu, gdzie sie most znajduje,
jest zwezone, droge stanowi wysoko potozona
grobla, z tego powodu utrudnionym jest objazd
mostu i przejazd rzeki w bréd. Most ten zape-
whniajacy nader pozadang komunikacye dla miej-
scowej i zamiejscowej ludnosci, jest zwlaszcza dla
miejscowej gminy nie optacajacej myta dobrodziej-
stwem, albowiem korzysta ona z dogodnej komu
nikacyi nie potrzebujagc przyczynia¢ sie do ko-
sztéw jej utrzymania, réwnie jak na powiato-
wym funduszu drég gminnych nie ciezy
w tym wzgledzie zaden obowigzek. Co do innych
gmin, to przyczyniajac sie posrednio drobng optatg
mytniczag do utrzymania mostu, majg zabezpie-
czony, pewny przejazd przez rzeke w kazdej porze
i przy najwyzszym nawet stanie wody w miejscu
gdzie przejazd w brod jest trudny.

Zestawiony przy dochodzeniu rachunek wy-
kazuje, ze obszar dworski z tytutu powyzszego
mostu z poboru myta uzyskat 2.850 zt. za$ wydat
5.800 zt. a wiec z wihasnych funduszéw doptacit
2.950 zt. Wydziat powiatowy z wyniku dochodze-
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nia zdajac sprawe na posiedzeniu Rady powiato-
wej z dnia 19 stycznia b. r. usilnie popart prosbe
obszaru dworskiego w Wiktorowie o przychylne
zaopinowanie prosby pomienionej w obec Wydziatu
krajowego. Rada powiatowa jednak na 21 gtosu-
jacych wiekszoscig 1 gtosu nie uwzglednita wnio-
sku Wydzialu powiatowego i oswiadczyta sie za
odmowieniem koncesyi.

Oceniajac sprawe wilasnie na podstawie prze-
prowadzonego dochodzenia, wykazujgcego potrzebe
zatrzymania status quo a mianowicie utrzymywa-
nia nadal mostu na rzece tukwicy w Wiktorowie
w sposéb dotychczasowy, Wydziat krajowy, zgo-
dnie z uzasadniong opinig Wydziatu powiatowego,
mniema, ze proszona przez obszar dworski w Wi-
ktorowie koncesya moze by¢ udzielong na dalszych
lat piec.

Na tej podstawie Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zalgczong
uchwate.

Uchwata

0 udzieleniu koncesyi obszarowi dworskiemu
w Wiktorowie na dalszy pobor optat mytniczych
od mostu na rzece tukwicy.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem rozporzadzam, jak nastepuje:

Art. 1.

Na przecigg lat pieciu od wejscia w wyko-
nanie tej uchwaly nadaje sie prawo obszarowi
dworskiemu w Wiktorowie powiatu Stanista-
wowskiego do poboru optat mytniczych od mostu
na rzece tukwicy, pod warunkiem utrzymywania
przedmiotu omyconego w dobrym stanie i wkasnym
kosztem wedtug nastepujacego wymiaru:

Przy kazdym wozie od jednego bydlecia za-
przezonego 2 (dwa) ct.

Od bydlagd przepedzanych:

a) od kazdego konia dorostego, bydlecia ro-
gatego, osta, muta 2 (dwa) ct.

b) od pieciu $win albo cielgt 1 (jeden) cnt..

c) od dziesieciu owiec 1 (jeden) cnt.

Mieszkaricy gminy Wiktorowa wolni sg od
optatyamyta od mostu na rzece tukwicy.

Art. 1.

Przy poborze powyzszych optat mytniczych
majg by¢ zachowane og6lnie obowigzujace prze-
pisy o uwolnieniu od optaty lub o znizeniu tejze.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa ogdélna otwarta. Czy
zada kto gtosu?
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P. Huryk. Proszu o hotos.
Wice-Marszalek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. P. Huryk ma glos.

P. Huryk. Wysokyj Sojmel W roci 1886
uchwatyw Wys. Sojm koncesyu dla obszaru dwir-
skoho Wiktorowa ua 5 lit. Po skinczeniu toho pe-
ryodu obszar udaw sia z proszeniem do Rady po-
witowoj o widnowtenie koncesyi, a Rada powitowa
wze dwa razy widmowyta, toz zdaje my sia, szczo
uchwatu Rady powitowoj natezyt sia nam poszano-
waty, bo Rada toje najlipsze znaje, prawda szczo Wydit
powitowyj w sprawozdaniu swoim zamarkuwaw taki
stowa ,,z pominieciem stusznosci i dobra powiatu",
czy to prawda, czyz panowy ne znajut. szczo
w mynuwszych rokach e«ada powitowa uchwatyta
myto mostowe w Woczyncy i Opresziwcech odno-
hotosno i ja tut hotosu nezaberaw, toz zakyd Wy-
ditu jest nezhidnyj z prawdow, a szczo do myta
w Wychtorowi, to licz maje sia tak. Mist toj
wybudowanyj w r. 1874 maw kosztowaty pisla
sprawozdania wiastytela 2.800 zt. a riczne uder-
zanie po 200 zt. Czy to moze buty prawda? Jesty
mist tak znacznym kosztom zbudowanyj wze wid
perszoho roku wymahaw reperacyi i to mist je-
szcze na tak matoj wodi, kotra rik riczno pry nor
malnym stani ne maje tysze 16 cm. Prawda szczo
taja woda maje nazwysko riky, ate ona ne dori-
wnuje nawit potokowy. Afe szczo to je interes
pana Zakrzeskoho, buwszoho marszatka powito-
woho, skorystaw z toi nahody i postawyw mist,
szczoby wid perejizdzajuczych braty myto dla
sebe. Wydit krajewyj pidnosyt’, szczo hromada
Wiktorow maje 22 mosty. Alez panowy znajete
szczo sut’ hromady, kotri majut po 30 mostiw
a czy majut’ myta? A skilkoz hromady doroh
utrymujut’ sami? A tut’ pan polozyw oden mist
i wze kaze sobi ptatyty za toje. Czy tu je spra-
wedtywist’ osudit sami! Dalsze kaze sia w spra-
wozdaniu, szczo pobir myta ne obtiazaje hromady
Wiktorow. Afez hromady susidujuszczi jak Jezu-
pol, Wysoczanka, Site¢, Jamnycia, Sapohiw, Ko-
mariw i inszi muszut optaczuwaty myto chot’ ro-
biat na toj dorozi szarwark i wozut szuter.

Dalsze kaze Woydit krajewyj, szczo toj mist
dla komunikacyi jest neobchodymo potribnyj i ne
mozna jeho obchodyty. Dlaczoho? Bo pan zahoro-
dyw ptotom i wykopaw rowiw, szczoby ne mozna
buto mosta objichaty. A precin wid ne pamietnych
czasiw lude jichaty i nikoty komunikacya ne bufa
zderzana. Dalsze pidnosyt Wydit krajewyj, szczo
to zydy eksplotatory lisa agitowaty protyw myta.
Alez czy to zydy opfaczujut to myto czy bidni

z 13. lutego 1894.

lude, kotri jidut na tyehyj zarobok abo po opat.
Skazete panowy, szczo precin perestuchowano wij-
tiw z tych hromad. A ja wam widpowim szczo
to wijtam — trudno buto — ocinyty w kancelaryi
Wyditu powitowoho mist o dwi myli w lisi widda
tenyj. — A cikawe ziznanie podaw do protokotu
wijt z Jezupola Teodor Mackiewycz. Skazaw szczo
daw peczatku do petycyi, bo ho chto$ o toje pro-
syw a chto ne znaje. O tim perestuchaniu wijtiw
datoby$ mnoho skazaty, dlaczoho tak ziznaly, ale
wy nepowiryty. Skazete panowe, szczo 4 grejcary
ne wetyka suma a ja skazu, szczo 4 gr. tuda 4 widty
to 8, wJamnyci 16 gr. a w Stanistawowi 6 to
razom 30 gr. Jesty toj selanyn zarobyt 1 rynski
a czasom i to nie, a wydast’ z toho 30 gr. to zi-
stane mu tilko 70 gr., z kotrych maje uderzaty
koni, naprawyty wiz, upriaz, sprawity odiz, zapta-
tyty podatok, kupyty chliba dla sebe i rcdyny ne
sposobnoj do praci, bo stota sehoriczna znyszczyta
wsio. Czy to racya panowy dawaty koncesyu, o ko-
tru staraje sia pan, tak zbytocznu, a kotra nara-
zaje ludej na nepotribni wydatky, czy tym ne ruj-
nujet sia materyalnyj stan selafnskyj wze i tak
pidupalyj. Precin znajete szczo pry Dnistri pry
Bystryciach pry bilszych wodach jak, Limenci i yn-
szych hromady majut pola za wodoju a jako$ do-
jizdzajut do tych pil, chot’ nenia mostu a tut pa-
nowy zabahto sia mostu i chocze szczoby mu lude
zaptatyly, jesly win chocze dojizdzaty do swoho
hruntu. Czy to sprawedtywo, szczoby bohati lude,
tiahnuty zyski z bidnoho? W peretiahu 15 it
predstawlaje toj pan, szczo po 200 rynsk. dawaw
na uderzanie toho mostu a mist dobre zbudowa-
wanyj powynen staty bilsze jak 30 lit. Czyz tu je
sprawedtywist’? Ja staju w oboroni hromad Kkotri
diznajut krywd czerez toje myto, i spodiwaju sia
szczo panowe, jesty moje persze wnesenie upato,
chot’ druhe schoczete faskowo uwzhladnyty i sta-
wlaju wnesenie, szczoby nad wneseniem Wyditu
krajewoho perejty do porjadku dnewnoho.
Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Zada jeszcze kto gtosu? )Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, gtos ma p. sprawozdawca.
P. Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Edward Jedrzejowicz. Znow jestem
w potozeniu, ze musze oponowac wszystkim twier-
dzeniom p. Huryka. Historya mostu w gminie Wi-
ktorowie jest nader prosta. Jest tam przejazd przez
rzeke tukwice niestychanie utrudniony, bo rzeka
ma wysokie brzegi. Obszar dworski wybudowat
przed pary laty zdaje mi sie wr. 1886. mosty, po-
siada koncesye na myto, koncesya gasnie, obszar
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prosi by mu jg przedtuzyé. Tymczasem sprzedano
tam w okolicy znaczne obszary lasu a kupujacy
przewozacy drzewo przez most, podmowili sgsiednie
gminy, by wniosty do Rady powiatowej protest
przeciw udzieleniu tej koncesyi. Rada powiatowa
na pierwszem posiedzeniu zgodzita sie na udzie-
lenie koncesyi z warunkiem by obszar dworski
utrzymywat droge objazdowag tamze. Taka kon-
cesya byta nie tylko iluzoryczng ale nawet wprost
Smieszng i obszar dworski jej przyjaé nie mogt,
wniést protest a mySmy Radzie powiatowej zwro-
cili uchwale z uwaga, ze jej zatwierdzi¢ nie mo-
zemy. Na drugiem posiedzeniu Rada powiatowa wie-
kszoScig jednego gtosu odmdwita poparcia proshie
obszaru. — Przypatrzmy sie jednak stosunkom.
Obszar dworski postawit most, ktérego wybudo-
wanie wraz z utrzymaniem kosztuje go 5.800 zi
a ze potrzebuje tego mostu koniecznie dla siebie,
wiec stara sie o0 koncesye, aby cho¢ czeSciowo
mogt pokry¢ wydatki i mégt most dalej utrzymad.
Dla ilustracyi tych, co wnosili protesty, przytocze
co zeznawali oni do protokotu. | tak niejaki Ha-
luk, naczelnik gminy Sielec opowiadat tak (czyta):
»opowiadali mi o tern tylko ludzie, ktérzy jezdza
do laséw komarowskich po drzewo, ktore sprze-
daje p. Mojzesz Juslicht, przedsiebiorca exploatacyi
lasow w Komarowie. Wezwany przez tych kupcow
do podpisania przedtozonej mi proshy, skionitem
sie do tego i udzielitem urzedowej pieczeci gminnej"”
a dalej naczelnik gminy Jezupola powiada: ,,pod-
pis na zazaleniu mi okazanem nie jest moim pod-
pisem, bo nie bedgc wtedy naczelnikiem gminy
Jezupol takowego nawet podpisywa¢ nie potrze-
bowatem, a do potozenia mego podpisu nikogo
nie upowazniatem".

Dalej znow czytany: ,,potozytem rzeczywiscie
i piecze¢ urzedu gminnego, bo bylem oto proszony
— przez kogo nie pamietam, a uczynitem to dla-
tego, bo sadzitem, ze dziatam w ten sposob dla
dobra- mieszkanicow Jezupola, ktorzy jak wiem,
jezdzg czesto za zakupnem drzewa i dla zarobku
do lasow komarowskich i do miyna dworskiego
w Wiktorowie. Oceni¢ za$ nie umiem, ani jest rze-
czag mojg, ile budowa nowego mostu na Eukwicy
w Wiktorowie i utrzymanie tegoz przez lat 15
mogty kosztowac, byto raczej to rzecza tych, kto-
rzy przeciw przedtuzeniu koncesyi na omycenie
tego mostu w sagsiednich gminach agitacye rozwi-
neli byli. Zresztg most ten nie wiele gmine Jezu-
pol obchodzi¢ moze, gdyz nie lezy w naszej gid-
wnej drodze komunikacyjnej i nie tgczy nas z naj-
blizszemi ogniskami handlu™.
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Teraz gmina Wiktoréw jest wolna od optaty.
Mostu za$ tego znies¢ nie mozna a gdybysmy
zniedli optate, to obszar go utrzymywaé by nie
mogt. Kto$ by musiat objaé go w zarzad i utrzy-
mywaé. Gmina nie bytaby w stanie tego dopetnic
nie bedac w posiadaniu prawa poboru myta, lub
tez fundusz powiatowy drog gminnych musiatby
go objaé, co oczywiscie wymagatoby takze omy-
cenia. Bez mostu oby¢ sie tam nie moze, a kto
kolwiekby ten most utrzymywat, musiatby on by¢
omyconym. Na podstawie przytoczonych faktow
prosze, aby Wys. lIzba przychylita sie do wnioskow
Wydziatu krajowego.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Przystepujemy do rozprawy
szczegOtowej. Prosze o odczytanie uchwaly.

Sprawozdawca p. Edward Jedrzejowicz
czyta:

Uchwata

0 udzieleniu koncesyi obszarowi dworskiemu
w Wiktorowie na dalszy pobér optat mytniczych
od mostu na rzece Eukwicy.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem rozporzadzam, jak nastepuje:

Art. 1.

Na przecigg lat pieciu od wejscia w wyko-
nanie tej uchwaly nadaje sie prawo obszarowi
dworskiemu w Wiktorowie powiatu Stanista-
wowskiego do poboru optat mytniczych od mostu
na rzece Eukwicy, pod warunkiem utrzymywania
przedmiotu omyconego w dobrym stanie i wia-
snym kosztem wedtug nastepujgcego wymiaru:

1. Przy? kazdym wozie od jednego bydlecia
zaprzezonego 2 (dwa) ct.

2. Od bydlat przepedzanych:

a) od kazdego konia dorostego, bydlecia ro-
gatego, osta, muta 2 (dwa) ct.

b) od pieciu $win albo cielagt 1 (jeden) cnt.

c) od dziesieciu owiec 1 (jeden) cnt.

Mieszkanncy gminy Wiktorowa wolni sg od
optaty myta od mostu na rzece Eukwicy.

Art 11.

Przy poborze powyzszych optat mytniczych majg
by¢ zachowane ogdlnie obowigzujgce przepisy

0 uwolnieniu od optaty lub o znizeniu tejze.
Wice Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zgda
kto gtosu? (Nikt). Przystepujemy do gtosowania.
Podam najpierw pod gtosowanie wniosek p. Hu-
ryka, aby nad tg calg uchwalg przejs¢ do po-

83
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rzadku dziennego. Kto ten wniosek przyjmuje,
zechce powstaé. (Mniejszos¢). Whniosek upadt.

Sekretarz p. Trzecieski.
jecie tej uchwaty en bloc.

Wice - Marszatek JE. ks. Metropolita Sem-
bratowicz. Kto sie zgadza z tym wnioskiem,
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Kto przyjmuje te uchwate en bloc, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Edward Jedrzejewicz.

Wnosze przystgpienie do trzeciego czytania bez
czytania.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita S e ro-
bratowicz. Jest wniosek przystgpienia do trze-
ciego czytania bez czytania. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).

Kto przyjmuje te uchwate w trzeciem czy-
taniu bez czytania, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szo$€). Jest przyjeta.

Z kolei nastepuje sprawozdanie Wydziatu
krajowego z petycyi gminy Swimary (pow. Bochen-
ski) o udzielenie koncesyi do poboru optat mytni-
czych od przewozu przez rzeke Wiste pod Siero-
stawicami.

Sprawozdawca poset Edward Jedrzejewicz
ma gtos.

Wnosze przy-

Sprawozdawca, cztonek Wydziatu krajowego
p. Edward Jedrzejewicz (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego z petycyi gminy fiwiniar po-

wiatu Bochenskiego o udzielenie koncesyi do po-

boru optat mytniczych od przewozu przez rzeke
Wiste pod Sierostawicami.

Wysoki Sejmie!

Wykonujgc uchwate Wysokiego Sejmu z d
7. lutego 1894, ktdéra przydzielong zostata Wy-
dziatowi krajowemu jako komisyi petycya gminy
Swiniar powiatu Bochenskiego o udzielenie konce-
syi do poboru optat mytniczych od przewozu przez
rzeke Wiste pod Sierostawicami.

Proszaca gmina Swmiar, we wniesionej pe-
tycyi podaje, ze przebywajacy granice panstwa pod
Sierostawicami przewozg sie promem utrzymywa-
nym na Wisle przez gminy Sierostawice i Smieto-
wice w Krolestwie Polskiem, a przewoznicy z ra-
mienia tychze gmin pobierajg dowolnie wygo6rowa-
ne optaty i dopuszczajg sie naduzy¢ narazajgcych
podroznych na rozliczne przykrosci, a nawet nie-
szczeSliwe przygody.
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Dla tego proszaca gmina, pragnac w miej-
scu przewozu przez rzeke Wiste pod Sierostawi-
cami zapewni¢ bezpieczng i dogodng komunikacye,
prosi o uprawnienie jej do utrzymywania konce-
syonowanego przewozu i pobierania na rzecz utrzy-
mania tegoz opiaty mytniczej.

Podane przez gmine okolicznosci nie sg po-
parte zadnymi dowodami, a nawet jej prosha o na-
danie koncesyi nie jest popartg opinig Reprezen-
tacyi powiatowej.

Wydziat krajowy, ktéry dopiero po dokia-
dnem zbadaniu stanu rzeczy przez wiladze miej-
scowe mogtby przedstawi¢ Wysokiemu Sejmowi od-
powiednie wnioski w tej sprawie, wobec okoliczno-
§ci, iz zbadanie takie, w czasie biezacej sesyi
Wysokiego Sejmu, dla sp6znionej pory byloby juz
niemozliwe, uprasza:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Poleca s>¢ Wydziatlowi krajowemu, aby zba-
dat warunki proszonej przez gmine Swiniar kon-
cesyi do poboru optat mytniczych od przewozu
przez rzeke Wiste pod Sierostawicami i przedto-
zyt odpowiednie wnioski Sejmowi na najblizszej
sesyi.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa
zamknieta. Kto przyjmuje te wniosek, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przed-
miocie koncesyi do pobierania optat mytniczych
na rzecz utrzymania mostu na Bystrzycy w Urozu
i na rzecz utrzymania osmiu mostéw w Podbuzu.

Sprawozdawca poset Edward Jedrzejowicz
ma gtos.

Sprawozdawca, cztonek Wydziatu krajowego
p. Edward Jedrzejowicz (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego w przedmiocie koncesyi do

pobierania optat mytniczych na rzecz utrzymania

mostu na rzece Bystrzycy w Urozu i na rzecz
utrzymania o$miu mostéw w Podbuzu.

Wysoki Sejmie!

Najwyzszem postanowieniem z dnia 23. czer-
wca 1892, (Dz. ust. kraj. Nr. 57.) udzielonem zo-
stato Wydziatowi powiatowemu w Drohobyczu pra-
wo do pobierania optat mytniczych na rzecz utrzy-
mania mostu na rzece Bystrzycy i Urozu i na rzecz
utrzymania mostéw w Podbuzu.
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Po uptywie jednego roku od nadania tej feon-
cesyi przekonano sie, ze uzyskany dochdd z poboru
myta, wedle przyzwolonej taryfy nie wystarcza na
utrzymanie przedmiotéw omyconych w dobrym sta-
nie, a tem mniej dozwoli na zebranie funduszu
zapasowego, z ktérego by mozna byto pokry¢ zna-
czniejsze koszta potgczone z przebudowaniem mo-
stbw. Z tego powodu Rada powiatowa na posie-
dzeniu z dnia 28. grudnia 1893 uznata konieczna
potrzebe zwigkszenia dochodu z poboru myta na
rzecz funduszu omyconych mostow i upowaznita
Wydziat powiatowy do wniesienia prosby o wyje-
dnanie podwyzszenia dotagd obowigzujagcej taryfy
mytniczej.

Przedtozona prosha zastuguje zdaniem Wy-
dzialu krajowego na uwzglednienie, zwlaszcza
z uwagi na okolicznos¢, ze powyzsze mosty, a mia-
nowicie tak most w Urozu 110 metr. diugi jak
i mosty w Podbuzu, ktérych tgczna dtugosc wy-
nosi 224 metr. majg przepisane warunki do omy-
cenia wedle projektowanej podwyzszonej taryfy.

Wydziat krajowy zatem o$wiadcza sie za
zniesieniem koncesyi z dnia 23. czerwca 1892,
(Dz. u. lc. Nr. 57.), a natomiast nadaniem nowej
koncesyi do poboru myta na rzecz utrzymania mo-
stu na rzece Bystrzycy w Urozu i na rzecz utrzy-
mania osmiu mostéw w Podbuzu z optata 6 ct.
od bydlecia zaprzezonego na dalszych lat pigé
z zapewnieniem proponowanych przez Reprezenta-
cye powiatowg ulg w optacie myta dla mieszkarn-
cow gminy i obszaru dworskiego w Urozu.

Na tej podstawie Whdziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy powzia¢ zataczong /e u
chwate.

Wice - Marszatek JE. ks. Mepropolita S e m-
bratowicz. Rozprawa ogdlna otwarta. Czy z3a-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do rozprawy
szczegOtowej. Prosze o odczytanie uchwaty.

Sprawozdawca, cztonek Wydzialu krajowego,
p. Edward Jedrzej owicz (czyta):

Uchwata

0 udzieleniu koncesyi do pobierania optat mytni-

czych na rzecz utrzymania mostu na rzece By-

strzycy w Urozu i narzecz utrzymania o$miu mo-
stow w Podbuzu.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem rozporzadzam, jak nastepuje:
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Art. |

Na przecigg lat pieciu od wejscia w wyko-
nanie niniejszej uchwaty, nadaje sie prawo do po-
bierania optat mytniczych Wydziatowi powiatowe-
mu w Drohobyczu, jako wiadzy nadzorujgcej na
rzecz utrzymania mostu na rzece Bystrzycy w Urozu
i na rzecz utrzymania o$miu mostow w Podbuzu.

Gminy i obszary dworskie, w ktdrych tery-
toryum omycone mosty sie znajdujg, przyczyniaé
sie majg do ich utrzymania prestacyami w mysl
postanowien ustawy drogowe;j.

Optaty mytnicze pobiera¢ nalezy oddzielnie,
a mianowicie na jednej stacyi od mostu na rzece
Bystrzycy w Urozu i na drugiej stacyi od osmiu
mostéw w Podbuzu, wedtug nastepujacego wy-
miaru :

1) przy kazdym wozie od jednego bydlecia
zaprzezonego 6 (szes¢) ct.

2) od bydlat przepedzanych:

a) od kazdego konia dorostego, bydlecia ro-
gatego, muta, osta 3 (trzy) ct.

b) od pieciu $win albo cielat 1 (jeden) ct.

c) od dziesieciu owiec 1 (jeden) ct.

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem,
nie optaca sie zadnej naiezytosci.

Zwierzeta, ktére ssg i przy matkach ida, sg
wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

Mieszkarcy gminy i obszaru dworskiego
w Urozu, ile razy wozg wiasne produkta na targ
lub drzewo z lasu do wiasnego uzytku, wolne sg
od ustanowionej optaty mytniczej od mostu na
rzece Bystrzycy w Urozu.

Art. 1.

Przy poborze optat mytniczych majg by¢ za-
chowane ogdlnie obowigzujgce przepisy o uwolnie-
niu od optaty myt lub o znizeniu tejze optaty.

Art. 111

Z dniem wejscia w wykonanie niniejszej
uchwaty traci moc obowigzujgcg koncesya z dnia
23. czerwca 1892 (Dz. u. kr. Nr. 57.), ktorg na-
danem bylo Wydziatowi powiatowemu w Droho-
byczu prawo do pobierania optat mytniczych na
rzecz utrzymania mostow w Urozu i Podbuzu.

Wice - Marszatek JE. ks. Metropolita Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zgda kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Przystepujemy do gtosowania.

Sekretarz p. Trzecieski.
cie tej uchwaty en bloc.

Wnosze przyje-
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Wice - Marszatek JE. ks. Metropolita Sem -
bratowicz. Kto sie zgadza z tym wnioskiem,
zechce reke podniesé. (Wiekszo$é). Jest przyjety.

Kto przyjmuje te uchwate en bloc, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Sekretarz p. Trzecieski. Wnosze przysta-
pienie do trzeciego czytania bez czytania.

Wice - Marszatek JE. ks. Metropolita Sem -
bratowicz. Jestwniosek przystgpienia do trze-
ciego czytania bez czytania. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosé).
Jest przyjety.

Kto przyjmuje te uchwate w trzeciem czy-
taniu bez ezytania, zechce reke podnies¢. (Wiek-
sz0$€). Jest przyjeta.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi szkolnej o przedtoze-
niu rzagdowem z projektem ustawy o0 organizacyi
c. k. szkoty politechnicznej we Lwowie. (Alleg.
200). N

Sprawozdawca rektor Cwiklinski ma gtos.

Sekretarz p. Duklan Stonecki. Wnosze
uwolnienie pana sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Wice - Marszatek JE. ks. Metropolita Sem -
bratowicz. Jest wniosek uwolnienia p. spra-
wozdawcy od czytania. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie pro-
jektu ustawy.

Sprawozdawca rektor Cwiklinski (czyta):

Ustawa
Zzdnia...eee obowigzujgca w Krolestwie Ga-
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakow-
skiem, o organizacyi Szkoty Politechnicznej we
Lwowie.
Za zgoda Sejmu Mojego Krolestwa Galicyi
i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakow-
skiem postanawiam, co nastepuje:

Art. I
Na podstawie 88. 11. lit. i) i 12. Ustawy
zasadniczej Panstwa z dnia 21. Grudnia 1867.,
Dz. pr. p. Nr. 141, ustanawia sie nastepujace za-
sady organizacyi Szkoty Politechnicznej we Lwowie.

Art. 11

Ministrowi o$wiaty poruczone jest wykona-
nie tej ustawy, a w szczegdlnosci wydanie Statutu

20. Posiedzenie z 13. lutego 1894.

organizacyjnego Szkoty Politechnicznej na podsta-
wie tych zasad organizacyi.

Zasady organizacyi Szkoty Politechnicznej
we Lwowie.

& U
Celem Szkoty Politechnicznej jest, udzielaé
gruntownego wyksztatcenia teorytycznego, a o ile
to w szkole jest mozebnem, takze praktycznego
w zawodach technicznych, przedewszystkiem wtych
zawodach, dla ktérych istniejg w niej osobne
Wydziaty.

§ 2.

W Szkole Politechnicznej istniejg nastepujace
Wydziaty:

a) Wydziat inzynieryi (budowli wodnych, bu-
dowy drog i kolei zelaznych);

b) Wydziat budownictwa lgdowego (budowli
ladowych i architektury);

¢) Wydziat budowy maszyn;

d) Wydziat chemiczno-techniczny (chemii te-
chnicznej).

Minister os$wiaty po przestuchaniu Grona
profesorow moze zarzadzi¢ zatozenie nowych Wy-
dziatéw, albo nowych Oddziatow.

& 3.
Szkota politechniczna jest urzadzona na za-
sadzie wolnosci nauczania i uczenia sie.

& 4.
Jezyk polski jest
Szkoty politechnicznej.

& 5
Nauki udzielaja profesorowie zwyczajni i nad-
zwyczajni, docenci prywatni i docenci ptatni, jezy-
kéw za$ i kunsztéw uczg nauczyciele. Do pomocy
profesorow moga by¢ ustanowieni asystenci, a do
tych przedmiotéw nauki z ktérymi sg potgczone
¢wiczenia praktyczne, konstruktorowie.

jezykiem wyktadowym

§ 6.

Prywatnych docentdw dopuszcza sie do wy-
ktadania wszystkich przedmiotow, ktdre stuzy¢é mo-
ga do poparcia celéw Szkoty Politechnicznej. Pod
wzgledem habilitacyi prywatnych docentéw majg
by¢ analogicznie stosowane postanowienia, obowig-
zujgce w Uniwersytetach, oile nie zostang wydane
w tej mierze odrebne postanowienia.
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Dyplom S$cistego egzaminu z pewnego Wy-
dziatu Szkoty politechnicznej posiada dla habilitacyi
na tymze Wydziale réwne znaczenie, jak dyplom
doktorski.

& 1-

Konstruktoréw i asystentdbw mianuje Grono
profesoréw na wniosek wiasciwych profesorow za-
wodowych na przecigg dwdch lat szkolnych, a mia-
nowanie ich przedktada Ministrowi o$wiaty do za-
twierdzenia. W razie odpowiedniej aplikacyi moze
by¢ stuzba ich przedtuzona na dalsze dwa lata,
a w przypadkach, na szczeg6lne uwzglednienie
zastugujacych, moze nastgpi¢ za zezwoleniem Mi-
nistra oswiaty jeszcze dalsze przedtuzenie tej
stuzby.

§. 8.

Szkotg Politechniczng kieruje Grono profe-

soréw, na ktorego czele stoi Rektor.

8 9

Rektora wybiera na przecigg jednego roku
Grono profesorow z pomiedzy zwyczajnych profe-
sorow Szkoty Politechnicznej. Wybér ma by¢ przed-
tozony Ministrowi o$wiaty do zatwierdzenia.

Dodatek funkcyjny, ktéry ma pobieraé Re-
ktor, oznaczony bedzie w drodze rozporzgdzenia.

W razie przeszkody zastepuje Rektora jego
poprzednik w urzedzie (Prorektor).

§. 10.

Grono profesorow sktada sie z profesorow
zwyczajnych i nadzwyczajnych, oraz z zastepcow,
wybranych na przecigg jednego roku szkolnego
przez docentéw prywatnych i docentow ptatnych.
Docenci prywatni j docenci ptatni wybierajg razem
dwach lub jednego zastepce do Grona profesoréw,

a to w miare tego, czy liczba ich razem przekra-
cza pieciu lub nie.

& 11

Grono profesoréw jest odpowiedzialne za stan
Szkoty Politechnicznej pod wzgledem naukowym
i dyscyplinarnym. Grono wykonywa nadzo6r nad
ekonomicznym zarzadem Szkoty i za ten zarzad
o tyle odpowiada, o ile zarzgdzenia polegajg na
uchwatach Grona.

Grono profesoréw sprawuje w pierwszej in-
stancyi wiadze dyscyplinarng nad wszystkimi funk-
cyonaryuszami Szkoty Politechnicznej. Wszystkie
sprawy, ktdre nie sg wyraznie przekazane Rekto-
rowi, albo Dziekanom Wydziatéw, albo w razie
ustanowienia Kolegiéw wydziatowych (8. 12. ali-

13. lutego 1894. 609

nea 3.) tymze Kolegiom,
tania Grona profesoréw.

nalezg do zakresu dzia-

§ 12.

Dla bezposredniego kierownictwa spraw Wy-
dziatéw wybiera Grono profesorow dla kazdego Wy-
dziatu Dziekana na przecigg dwdch lat szkolnych
z pomiedzy profesoréw. Wybor ma byc¢ przedtozony
Ministwowi os$wiaty do zatwierdzenia.

Rektor i Prorektor nie moga by¢ réwnocze-
$nie Dziekanami.

Gdyby w przysztosci utworzenie Kolegiéw
wydziatowych dla strzezenia intereséw poszcze-
golnych Wydziatébw okazalo sie potrzebnem Ilub

pozadanem, wydanie odpowiedniego zarzadzenia za-
strzega sie drodze rozporzadzenia.

§ 13

Stuchacze Szkoty Politechnicznej sg albo zwy-
czajni, albo nadzwyczajni.

& 14.

Jako stuchaczéw zwyczajnych przyjmuje sie
tych, ktérzy uzyskali wazne w obrebie Panistwa
Swiadectwo dojrzatosci z gimnazyum lub szkoty re-
alnej, przyczem uczniowie gimnazyalni udowodnic
jeszcze majg dostateczng wprawe w rysunkach ge-
ometrycznych i odrecznych.

O ile przyjecie stuchaczy zwyczajnych nastg-
pi¢ moze na podstawie $wiadectw innych zakia-

déw, zorganizowanych jako szkoty wyzsze, oznacza
Minister oswiaty.

§ 15.

Jako stuchacze nadzwyczajni moga by¢ przy-
jeci ci, ktdrzy nie zadajg przyjecia jako stuchacze
zwyczajni, albo ktdrzy nie posiadajg uzdolnienia
do wstgpienia do Szkoty Politechnicznej jako stu-
chacze zwyczajni. Od stuchaczy nadzwyczajnych
wymaga sie dowodu ukoniczonego 18 roku zycia i tych
wiadomosci przygotowawczych, ktére sg potrzebne
do zrozumienia wybranych przez nich wykaddw.

8. 16.

Przy przyjeciu do Szkoly Politnechnicznej
uiszcza kazdy stuchacz takse immatryklacyjng, kté-
rej wysoko$¢ ustanawia Minister oswiaty. Takse
te nalezy opfaci¢ ponownie, jezeli stuchacz nie byt
zapisany przez dwa po sobie nastepujace p6trocza,
albo przez diuzszy przecigg czasu.

Od optaty tej nalezytosci nie uwalnia sie
nikogo.
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& 17.

Stuchacze zwyczajni uiszczajg czesne, ktérego
wysokos¢ wyznacza sie za kazde pétrocze bez ré-
znicy Wyadziatu i bez wzgledu na liczbe godzin na-
uki, przez nich wybranych.

Czesne stuchaczy nadzwyczajnych za kazde
potrocze oznacza sie wedtug liczby godzin tygo-
dniowych, w ktérych pobierajg nauke.

Wysokos$¢ czesnego ustanawia Minister oswiaty.

8. 18.

Na zasadzie dowiedzionego ubdstwa, niena-
gannego sprawowania sie i co najmniej dobrego
postepu w studyach, moga stuchacze zwyczajni by¢
uwolnieni od optaty catego lub potowy czesnego.

Orzeczenie co do uwolnienia stuzy Gronu
profesorow.

Blizsze postanowienia o uwolnieniu od optaty
czesnego wydane bedg w drodze rozporzadzenia.

§ 19

Stuchacze nadzwyczajni nie majg prawa do
uwolnienia od czesnego i pobierania stypendydw.

§. 20.

Za nadzwyczajne wyktady profesorow, tudziez
za wyktady docentéw prywatnych i nauczycieli, ktd-
rzy nie pobierajg ptacy z funduszéw panstwowych,
optaca sie czesne w wysokosci przez nich usta-
nowionej, a przez Grono profesoréw zatwierdzone;j.

8 21.

Azeby stuchaczom uwozliwi¢ nabycie w prze-
ciggu pewnej liczby lat jak najzupetniejszego wy-
ksztatcenia w jednym z kierunkéw zawodowych,
wskazanych w 8. 2., utozy Grono profesoréw dla
kazdego Wydziatu plany nauk i przeditozy je Mi-
nistrowi os$wiaty do zatwierdzenia. Stuchacze nie
sg jednak obowigzani trzymaé sie tych planow
nauk.

§ 22.

Uczeszczanie na wyktady, zachowywanie sie
akademickie, a ewentualnie takze postep w nauce
poszczegblnych przedmiotow potwierdza sie stu-
chaczom zwyczajnym w ksigzkach legitymacyjnych,
waznych na caty czas studyow.

Stuchaczom nadzwyczajnym potwierdza sie
uczeszczanie na wyklady i zachowywanie sie akade-
mickie w arkuszach legitymacyjnych, wydanych na
rok jeden.

A Dla udowodnienia postepu w studyach moga
stu chacze, kt6rzy zado$¢ uczynig warunkom, okre-
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Slonym w tym wzgledzie w statucie organizacyjnym,
otrzyma¢ S$wiadectwa postepu w poszczegdlnych
przedmiotach nauki.

W Szkole Politechnicznej odbywajg sie dla
kazdego z kieruukéw zawodowych, w 8. 2. wska-
zanych, egzamina rzgdowe wedlug norm, w tym
wzgledzie obowigzujacych.

8 23

W celu stwierdzenia wyzszego naukowego
uzdolnienia w zawodzie technicznym, wzglednie
w celu uzyskania stopnia akademickiego w tymze
zawodzie, odbywaja sie egzamina dyplomowe.

Za egzamin dyplomowy optaca sie takse, kté-
rej wysoko$¢ ustanawia Minister oswiaty.

Na dowdd zdanego egzaminu wydaje sie
dyplom. Prawa i prerogatywy, z uzyskaniem tego
dyplomu potaczone, bedag uregulowane osobnemi
postanowieniami.

8. 24.

Blizsze postanowienia o egzaminach dyplo-
mowych wydane beda przez Ministra oSwiaty
w drodze rozporzgdzenia.

Wice-Marszatek JE  ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa ogoblna otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda,
rozprawa ogolna zamknieta. Przystepujemy do roz-
prawy szczegdtowej.

Sekretarz p. Duklan Stonecki. Wnosze przy-
jecie tej ustawy en bloc.

P. Romanczuk. Proszu o hotos do 8§ 4.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Czy zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, kto sie zgadza
z wnioskiem przyjecia tej ustawy en bloc, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Podam
naprzéd pod glosowanie 88. 1. 2. i 3. Kto przyj-
muje te paragrafy en bloc, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Sa przyjete. Do 8. 4. prosit o glos
p. Romanczuk, i udzielam mu gtosu.

P. Romanczuk. Do 8 4. ustawy o orga-
nizacyi Szkoty Politechnicznoj wo Lwowi postano-
wieno, szczo jazyk polskyj jest jazykom wyktado-
wym w Szkoli Politechnicznoj

Jestyby wziaty na uwahu tylko faktyczno
pidstawu toho, to postanowa taka databy sia dij-
stno wytotkowaty, bo do toho czasu prawdywe
czysto stuchacziw ruskoj narodnosty na Politechnici
jest tak mate, bo najbilsze 5 do 6%. Odnakowoz
tut chodyt o naszu ricz, o zasadu i o buducznist’.
Zasada wymahaje, szczoby w kraju, de sut dwi
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narodnosty w riwnim czysli, takoz i prawa ruskoj
narodnosty buty uwzhladneni, a szczo tyczyt sia
buducznosty, to ne wypadaje, szczoby w ustawi
wykluczaty i na piznijszij czas moznist wprowa-
dzenia druhobo jazyka, jazyka ruskoho, bo ustawa
ne pysze sia na rik, ani na 10 lit, ani nawit na
15, ale na dowszij czas.

Prypustyty otzez mozna, szczo wse taki
pryjde czas, de czysto stuchacziw ruskoj narodno-
sty zbilszyt sia, szczo zawidenie jazyka wyktado-
woko ruskoko bude faktyczno potribne.

Prawda, mihby kto$ skazaty, szczo w takim
razi mozna tu ustawu zminyty, ate wsiaka zmina
ustawy predstawlaje pewni trudnosty, otzez wypa-
datoby dlatoho wze z hory ustawu ulozyty taki
szczoby tuju ewentualnist maty na wzhladi.

Dlatoho ja pozwolu sobi do 8 4. postawyty
poprawku, a wiastywo dodatok $lidujuczyj. ,,Ruski
wyklady zawedeni budut w miru potreby  ruskie
wyktady zaprowadzane bedg. w miare potrzeby

Sprawdi wnesenie takie same, jakie ja sta-
wyw w komisji szkilnoj tam perepato, odnakowoz
ne choczu tratyty nadiji, szczo moze Wysoka Pa-
tata bude wzhladnijsza, a jesty i tut moje wne-
senie perepade, to choczu bodaj zaznaczyly,
szczoby potom koty$ ne wystupano z zakidom,
szo my pry takoj sposibnosty takoj sprawy ne
pidnesty i poruczaju to moje wnesenie wzhladom
Wysokoj Pataty.

P. Dr. Okuniewski. Proszu o hotos.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. P. Dr. Okuniewski ma gtos.

P. Dr. Okuniewski. Ja prytuczaju sia do
hotosu moho poperednoho besidnyka, p. Roman-
czuka i proszu, szczoby zo wzhladu na budujuczi
sia koliji w naszim kraju, zo wzhladu, szczo cita
sit doroh zeliznych buduje sia dla oboch na-
rodnostej, potreba takoz, szczoby na Politechni-
kach pysaty po polski i po ruski. Z czasom Szkota
Politechniczna bude maty bilsze uczenykiw ruskoj
narodowosty, a to ze wzhladu takoz na inszi
techniczni, mechaniczni i chemiczni roboty, i dla
toho prosywbym, szczoby uwzhladniajuczy toje,
Wysokij Sojm prychylyw sia do prosby pope-
rednioho besidnyka.

P. Dr. Bobrzyriski. Prosze o gtos.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr
Sembratowicz. P. Dr. Bobrzynski ma gtos.

P. Dr.
przedstawit

Bobrzynski.
rzeczy tak,

Poset Romanczuk
jak sie majg istotnie.
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Fatalnem jest, ze na 250 stuchaczy szkoty poli-
technicznej jest dziesieciu uczniow narodowo$é
ruskiej. W skutek tego na razie nie widzi i on
moznosci zaprowadzenia jezyka ruskiego w wy-
ktadach Szkoty Politechnicznej czy w szerszym czy
w ciasniejszym zakresie, a idzie mu tylko o za-
strzezenie co do przysztosci.

Gdyby tez w ustawie mégt byé pisanym
program polityczny, to jabym wniosek p. Roman-
czuka z mojej strony aprobowat. Bo nie mozna
wyklucza¢ okolicznosci i warunkow, ktére spro-
wadzi¢ moga potrzebe zaprowadzenia jezyka ru-

skiego. Ale ustawa nie moze by¢ programem
politycznym. Jestto rzecz nawskrd$ pozytywna,
ktéra reguluje i uwzglednia stosunki wedtug

faktycznych danych. Kiedy dzi$§ Szkota Politechni-
czna tak mato liczy uczniéw narodowosci ruskiej,
kiedy nie mamy jeszcze szk6t realnych z jezykiem
wyktadowym ruskim, a takie szkoty dla wyktadow
ruskich na Politechnice musiatyby by¢ podstawa,
w tej chwili umieszcza¢ w ustawie postanowienia,
ktéreby zaprowadzato na Politechnice jezyk ruski
jako wyktadowy, wydato sie rzeczg niepraktyczng
i z zadaniem ustawodawczem do pewnego stopnia
sprzeczna.

Jeszcze jedna okoliczno$¢. W paragrafie orze-
kajgcym o jezyku wykiadowym na Politechnice,
uznajemy kompetencye Sejmu orzekania o jezyku
wykladowym tak samo, jak ustawa z r. 1867.
prawo to Sejmu uznata w zakresie szkot ludowych
i Srednich. Poprawka p. Romanczuka, umieszczona
w tekscie projektowanego art. 4go, bytaby z tern
prawem w pewnej sprzecznosci, bo nie powiada
wcale, kto ma orzeka¢ o zaprowadzeniu jezyka
ruskiego. Jezeliby byto powiedziane tyko ,w miare
potrzeby", toby nie bylo wiadome, kto ma o tern
zaprowadzeniu rozstrzygac.

Gdyby za$ znowu Sejm o tern stanowit, tak
jak w ustawie z r. 1867 jest przewidzianem, to
wtedy wracamy do tej kwestyi i znajdujemy ja
otwarta, tak samo jak w razie nieprzyjecia wniosku
p. Romarczuka.

Jezeli bowiem kiedykolwiek w blizszej lub
dalszej przysztosci liczba uczniéw Rusinéw na Poli-
technice sie zwiekszy i powstanie istotna potrzeba
wyktadéw w jezyku ruskim, wowczas przystagpimy
do zmiany ustawy i sprawa ta w drodze ustawo-
dawczej bedzie rozstrzygnieta. Chociaz tez ustawe
pisze sie na czas diuzszy, to jednak nie na wieki
i nie w tem przekonaniu, azeby nie mogta byé
zniesiona. Owszem wszystkie ustawy z danymi
warunkami liczy¢ sie muszg, czego najlepszy dowdd
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mamy w tej WYys. lzbie, gdzie niema prawie roku.
zebySmy do reformy ustaw szkolnych nie mieli
powodu. Oto powody ttdémaczenia art. 4. w pro-
jekcie rzadowym, ktory o projekcie jezyka ruskiego
nie wspomina.

P. Romanczuk. Proszu o hotos.

Wice-Marszatek. JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. P. Romanczuk ma gtos.

P. Romanczuk. Ja muszu zaznaczyty,
szczo pisla toho, jak ja teper sformutowaw swoje
wnesenie, Sojm nyni riszywby o tij sprawi, to
znaczyt, szczo zasadnyczo prypustywby takoz ruskij
jazyk do wyktadéw w Szkoli Politechnicznoj. Koty
by maw buty zawedenyj oden abo dwa predmety
w ruskim jazyci, ne potreba by sia buto tohdy
widnosyty do Sojmu w toj sprawi, buto by to
tohdy riczeju wiasty egzekutywnoj, tuju postanowu
Sojmu wprowadyty w zytie. Tak jak toje wnesenie
mnoju jest postawlene, ono praw jazyka pol-
skoho, w niczym ne ohranyczaje. Kto znaje, na
jak dowhij czas ruskij jazyk ne mihby korystaty,
doperwa faktyczna i dijstna potreba wprowady-
taby ruski katedry. Dla was otze Panowe, szkody
abo ohranyczenia ne butoby a dla nas butoby to,
szczo bodaj zasada jest ochoronena, i szczo ne
potrebujemo zuryty sia o buducznist i toju dafe-
koju i trudnoju dorohoju ity czerez uchwaty Sojmu,
ate wkorotkoj dorozi na pidstawi nynisznoj ustawy.
Dlatoho ja muszu stojaty pry mojem wneseniu.

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hotos.

Wice-Marszatek. JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. P. Dr. Antoniewicz ma gilos.

P. Dr. Antoniewicz. Ja pozwolu sobi tilko
dodaty kilka stiw do promowy pocztennych
posliw, Romanczuka i Okuniewskoho, a imenno,
zdaje meni sia, szczo konsekwencja wymahaje,
i praktyczna potreba, aby takie newynne wnesenie
Wysokij Sojm prymiaw.

Pryhadaju, szczo ne dawno buto w naszych
rukach sprawozdanie Rady szkilnyj o Stani szkit
serednych i sprawozdanie komisyi szkilnoj. | w od-
nim i w druhim, tak Rada szkilna, jak i komisja
wykazaty swoje zapewnenia, szczo wiasty szkilni
zaochoczujut motodiz polsku do uczenia sia jazyka
ruskoho, a motodiz rusku do jazyka polskoho.

To citkora wporjadku, to powynno tak buty,
aby my ne widluczuwaty sia wid sebe ate wcho-
dyty w btyzszi znoszenia, bo i potreba toho wy
mahaje, szczoby Rusyn umiw po polski. Zdaje my
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Tam wydymo jawnu zaochotu wiastej wid-
witnych do jazyka ruskoho, a tut toho ne ma.

Wzhlady praktyczni, kotri riwnoz promowla-
jut za tim, sut $lidujuszczi. Takomu technykowy,
czy win zistane urjadnykom pry koliji, czy jako
inzynir bude praciuwaty pry koliji, jest potrebne
znanie jazyka ruskoho, i wze z toho wzhladu
dumaju, szczo butoby wskazane, a nawit koneczne,
aby uczennykam Politechniki lwowskoj buta dana
sposibnist uczenia Sia po ruski.

Z tych wshladiw na konsekwencju, kotroj
my wymahajemu, ze wzhladiw na potrebu, kotroj
nikto pereczyty ne moze, proszu, szczoby Wysoka
Patata toje wnesenie taskawo pryniata.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa wyczerpana. P. Spra-
wozdawca ma glos.

Sprawozdawca, J. M. Rektor Dr. Cwi-
klinski. Szanowny poset Romanczuk wystgpit
tu z wnioskiem juz rozbieranym w komisyi szkol-
nej, ktéra wszystkimi gtosami przeciw niemu sie
o$wiadczyta.

Ustawe pisze sie niezawodnie nie na prze-
cigg jednego roku, lecz na dtugie lata, ale kazda
ustawa musi uwzgledni¢ potrzebne warunki i sto-
sunki istniejagce w danej chwili lub takie, ktdre
w blizszej przysztosci istnie¢ moga. Wniosek
p. Romanczuka nie jest uzasadniony rzeczywistemi
potrzebami chwili dzisiejszej, ani lat ubiegtych,
ani potrzebami, ktére moga w najblizszych latach
sie ujawnic.

Weding dat urzedowych ktére mam w reku,
z ostatnich lat 11, frekwencya szkoly polite-
chnicznej przez miodziez ruskiej narodowosci
przedstawia sie nastepnie:

W r 1883/4 stanowita ona tylko 5'8% o0gdl-
nej liczby stuchaczy, w roku nastepnym spadia
do 2,3%, wr.:

1885/6 — liczba miodziezy ruskiej wynosita 2'5%
1886/7 — ,, . 3-7%
1887/8 - ” 3-6%
1888/9 - B 5-9%
1889/90 ” ” ” 4°10
1890/91 — ,, ” 3%
18912 - ” ” ” 3-2»/0
1892/3 - ” ” . 4-2%
189314 - ” 3-9%

Otz Panowie 1jezeli w 11 latach, z ktorych
materyat urzedowy zakomunikowalem, tak nie-
znaczna byta liczba stuchaczy Szkoty Politechni-

sia odnakowoz, szczo tu jest dywna superecznist. icznej narodowosci ruskiej, trudno przypuscic¢, azeby
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uczeszczanie do Szkoty Politechnicznej w na-
stepnych latach nadzwyczajnie wzr6s¢ miato. Wi-
doeznie spoteczenstwo ruskie nie czuje jeszcze
potrzeby ksztatcenia swej miodziezy w Kkierunku
mechnicznym.

Zresztg, zwracam uwage na te okolicznosé,
ze sami stuchacze Szkoty Politechnicznej znajg
bardzo dobrze jezyk polski i ze niektorzy w jed-
nym kursie zapisujg sie jako stuchacze narodo-
wosci polskiej, w drugim jako rusini lub Or-
mianie.

P. Romanczuk zyczy sobie, azeby Sejm zrzek#t
sie prawa, ktére Sejmowi przystuguje; chce on to
prawo odda¢ wiadzy wykonawczej. Zdaniem mojem,
wilasciwszg rzecza, azeby Wys. lzba zawarowala
sobie to prawo, i w razie potrzeby bedzie mogta
wyda¢ nowg ustawe.

Co sie tyczy zyczenia p. Antoniewicza, sadze,
ze ono nie stoi w zwigzku z § 4. Co innego z3-
danie, azeby technicy znali jezyk ruski, a co in-
nego zaprowadzenie wyktadéw, przedmiotéw zawo-
dowych w ruskim jezyku. Miodziez nasza t. j.
polska, ktorgjjRada szkolna zacheca do nauki jezyka
ruskiego, ma po. temu sposobno$¢ w gimnazyach;
nadto nauka jezyka ruskiego mogtaby odbywaé sie
i na Politechnice; uczg tam jezyka francuskiego
i niemieckiego, w razie potrzeby moznaby wiec
zaprowadzi¢ takze nauke jezyka ruskiego. Sprawa
ta jednak, faktycznie nie pozostaje w zadnym
zwigzku z § 4. Prosze zatem, azeby Wys. Izba
przyjeta ten paragraf w brzmieniu, poleconem
przez komisye szkolna.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Podaje do poparcia] wniosek
p. Romanczuka (czyta): ,,Ruskie wyktady zapro-
wadzane by¢ majg w miare potrzeby".

Kto popiera ten wniosek zechce powstac.
(Nieoostateczna liczba). Wniosek nie zostat po-
party. Przystepujemy do gtosowania nad § 4.
poniewaz niema zarzutOéw przeciw innjm paragra-
fom. Kto przyjmuje § 4. w brzmieniu poleconem
przez komisye szkolng, zechce reke podniesé.
(Wiekszos€). Jest przyjety. Kto przyjmuje reszte
paragrafow tej ustawy en bloc, zechce reke pod-
podniesé. (Wiekszos¢). Ustawa jest przyjeta.

‘Sprawozdawca cztonek Sejmu J. M. Rektor
Dr. Cwiklinski (czyta).

Ustawa.

obowigzujagca w Krolestwie
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
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kowskiem,
we Lwowie.

0 organizacyi Szkoty politechnicznej

Za zgoda Sejmu Mojego Krélestwa Galicyi
i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem postanawiam co nastepuje:

Wice-Marszatek JE. ks. Metrolita Sembra-
towicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta.

Kto przyjmuje tytut i nagtowek ustawy,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Tytut i nagto-
wek sg przyjete.

Sekretarz p. Trzecieski. Wnosze przysta-
pienie do trzeciego czytania bez czytania.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Sem-
towicz. Jest wniosek przystgpienia do trzeciego
czytania bez czytania.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Kto przyjmuje ustawe te w trzeciem czyta-
niu bez czytania, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Ustawa jest przyjeta w trzeciem czytaniu.
Prosze odczyta¢ rezolucye.

Sprawozdawca cztonek Sejmu JM. Rektor
Dr Cwiklinski (czyta):

Wysoki; Sejm
rezolucye:

Wzywa sie c. k. Rzad, aby w najblizszej
przysztosci w Iwowskiej c¢. k. Szkole Polite-
chnicznej do istniejagcych czterech Wydziatow za-
wodowych dodat pigty Wydziat dla nauki gorni-
ctwa i hutnictwa.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta.

raczy uchwali¢ nastepujaca

Kto przyjmuje rezolucye odczytang, zechce
reke podniesé.  (Wiekszos€). Rezolucya jest
przyjeta.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa Kkrajo-
wego z przedtozenia Wydziatu krajowego o rezul-
tatach osiggnietych przy wykonanych dotychczas
publicznych robotach melioracyjnych tudziez w spra-
wie programu regulacyi wéd i melioracyj w calym
kraju. (Alleg. 201).

W zastepstwie sprawozdawcy posta Goray-
skiego ma gtos p. Jan Tarnowski.

84
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Sprawozdawca JE. p. Jan hr. Tarnowski
(zaczyna czyta¢ sprawozdanie z Aleg. 201.

Sekretarz p. Trzecieski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

JE. Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.
Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie wnio-
skéw komisyi.

Sprawozdawca JE. p. Jan hr. Tarnowski
(czyta).

Komisya gospodarstwa krajowego wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sprawozdanie Wydziatlu krajowego z dnia
12. stycznia 1894 1 69.092 z rezultatow osig-
gnietych przy wykonanych dotychczas publicznych
robotach melioracyjnych Sejm przyjmuje do wiado-
mosci.
Il.

Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby:

1. w my$l Najwyzszego postanowienia z dnia
30. pazdziernika 1830, przeprowadzit regulacye
granicznych przestrzeni Wisty od ujscia Biatki do
ujscia Przemszy, Biatki tatrzanskiej, Dunajca
i Zbrucza, dla ochrony terytoryum panstwa;

2. w mys$l uchwaly Sejmowej z dnia 17.
pazdziernika 1884 rozszerzyt swag opieke nad dal-
szemi przestrzeniami rzek sptawnych, a w szcze-
goélnosci nad przestrzenig Sanu miedzy Przemys$lem
a Jarostawiem;

3. przyspieszyt regulacye rzek sptawnych,
zostajgcych pod wytgczng pieczg panstwa.

Sejm ponawiajagc uchwaly swe z dnia 17.
pazdziernika 1884, z dnia 15. listopada 1890,
z dnia 6. kwietnia 1892 i z dnia 9. lutego 1894
wzywa c. k. Rzad:
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a) Soty i Lomnicy z Czeczwg od r. 1895;
b) Raby i Swicy ze Sukielem od r. 1896;
c) Wistoki od Mielca w gore w raz z Ropa

i Jasiotkg oraz Bystrzycy nadwornianskiej od
roku 1897;
d) Skawy i Stryja od r. 1898;
e) Wistoka i Bystrzycy Sototwiriskiej od
r. 1899;
f) Sanu od Przemys$la w gore i Prutu od
r. 1900;
g) Dunajca z Popradem i Czeremosza od
r. 1901.
2. azeby zarzadzit w ciggn roku 1894 r

wizye projektow regulacyi Soty i tomnicy tudziez
opracowanie projektéw zabudowan potokéw gor-
skich w ich dorzeczach, a odnosne projekty do
ustaw przedtozyt Sejmowi na najblizszej sesyi.

V.

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu:

1. azeby wyjednat u c. k. Rzadu przepro-
wadzenie zabudowan potokow goérskich réwno-
czesnie z regulacyg gtéwnych rzek karpackich,
przedewszyytkiem za$ zabudowanie potokéw ta-
trzanskich wraz z regulacyg Czarnego i Biatego
Dunajca;

2. azeby zarzadzit opracowanie projektow
technicznych dla przedsiebiorstw melioracyjnych,
oraz przedktadat Sejmowi odnosne projekty ustaw
majgce na celu wykonanie tych przedsiebiorstw
W nastepujgcym porzadku:

a) obok kolmatacyi bagien naddniestrzan-
skich projekty uzupetnienia obwatowania Wisty
wraz z regulacyg jej nizinnych doptywow miedzy
Krakowem a Zawichostem, tudziez projekty regu-
lacyi gérnego Bugu i jego doptywdw, oraz Pettwi
i Styru z doptywami;

b) projekty regulacyi doptywéw gdrnego
Dniestru miedzy Rozwadowem a Samborem;

c) projekty regulacyi doptywéw Wisty po-
wyzej Krakowa, prawych doptywow Dniestru i ni-
zinnych doptywow gornych rzek karpackich;

d) projekty regulacyi podgorskich doptywéw

1. azeby celem ochrony kraju od powts9K karpackich, o ile takowe nie beda objete

jacych sie prawie corocznie klesk powodziowycl
obok regulacyi gdrnego Dniestru powyzej Rozwa-
dowa przeprowadzit regulacye gtownych rzek kar-
packich, w mys$l odezwy Wydziatu krajowego
z dnia 2. stycznia 1894 1 119 w nastepujacym
porzadku:

projektami zabudowar potokéw gdrskich;

e) projekty regulacyi lewych doptywow
Dniestru, ponizej Rozwadowa.

Regulacya doptywdéw ma by¢ podejmowana
w miare postepu robdt koto regulacyi rzek
gtownych.
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Powyzszy porzadek robét nie obowigzuje
Wydzialu krajowego co do tych nielioracyj, dla
ktorych projekty techniczne sg przygotowane, tu-
dziez co do zbiorowych drenowan i nawodnien,
jakie dla zachety rolnikéw w drodze specyalnych
ustaw krajowych Wydziat krajowy zamierza prze-
prowadzic.

Y.

Sejm wzywe c. k. Rzad, azebyr przy zreali-
zowaniu projektu kanatu fgczacego Dunaj z Odrg
zainicyowat i przeprowadzit budowe kanatow
sptawnych faczacych Odre z Wistg i San z Dnie-
strem.

Uchwatg Il i IV zalatwione zostaja pe-
tycye:

1) 1 S. 1.001. dziesieciu gmin i obszaréw
dworskich powiatu Myslenickiego o regulacye
Raby;

2) 1 S. 934. gminy Zakomarze powiatu

Ztoczowskiego, o regulacye Sototwy;

3) 1 S. 1243, Wydziatu
w Brzesku o regulacye rzek Grobki,
i Uszwicy.

4) L S. 957. guiin 1 obszaréw dworskich
Podleszany i Ksigznice powiatu Mieleckiego o wy-
konanie kanatow osuszajacych na lewym brzegu
Wistoki.

JE. Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa ogblna otwarta. Glos
ma zapisany p. Jan Stadnicki.

P. Jan hr. Stadnicki. Wysoki Sejmie!
Zabieram glos, zeby sprawozdanie komisyi gospo-
darstwa krajowego poddaé krytyce bardzo zyczliwej
tak jak wogolnosci i sprawozdanie Wydziatu kra-
jowego p. t.: ,Sprawozdanie Wydziatu krajowego
z lezultatéw osiagnietych przy wykonanych dotych-
czas robotach melioracyjnych, tudziez wnioski
w sprawie programu regulacyi wdd i melioracyj
w catym krajull réwng ogarnieni zyczliwoscia. Ale
w tych sprawach, gdzie chodzi o wazne sprawy
majace badz co badz sie odbi¢ na finansach kraju
calego, jest wedtug mego zdania krytyka juz ko-
nieczng, a to dlatego, ze namietno$¢ do budowania
aczkolwiek bardzo szlachetna, jedna z najszla-
chetniejszych jakie znam jest prostem nastepstwem
tego, jezeli w Wysokim Sejmie Blyskusya pod
wzgledem uzytecznosci robét publicznych, maja-
cych by¢ z funduszu krajowego pokrytemi, si¢ nie
pojawi.

powiatawego
Uszewki
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Otdéz sprawa rzeczywiscie ma sie tak. — Na
krytyke w sprawach technicznych mato kto moze
sie zdoby¢, bo do tego sg potrzebne pewne wa-
runki, potrzeba poprzednio odbytych nauk ze tak
powiem przygotowawczych, a niejest rzeczg zwykia,
azeby poset na Sejm miat w sprawach technicznych
ogdlne wyksztatcenie. Omawianie spraw techni-
cznych jest bardzo niewygodne tak w sprawozda-
niu pisanem, jakotez w przemdwieniu w Sejmie,
bo jezykiem inzyniera jest przedewszystkiem otd-
wek a obrazem tego co mysli i zamierza jest ry-
sunek, za$ takich rysunkéw ani ten co pisze
sprawozdanie, ani ten co przemawia w Sejmie
przed oczyma niema. Pomimo to czulem potrzebe
poddania krytyce sprawozdania komisyi gospodar-
stwa krajowego, a to dlatego, zeby uzasadni¢ po-
prawki, ktore na kofAcu mego przemdwienia
postawie. Poprawki te wydajg mi sie potrzebne
na to, azeby Wysoki Sejm nie uchwalat programu,
ktéory w szeregu lat kilku, jak to sprawozdanie
komisyi okresla, mogiby nie zosta¢ urzeczywi-
stnionym, a jest wedtug mego przekonania rzeczg
prostej przezornosci, zeby nie uchwala¢ tego
0 czem jezeli nie pewno$¢, to przynajmniej wat-
pliwos¢ powsta¢ moze, ze pomimo uchwaty Sejmu
urzeczywistnionem nie bedzie.

W sprawozdaniu komisyi gospodarstwa kra-
jowego, uderza mie przedewszystkiem na stronie
8. jeden ustep, gdzie komisya gospodarstwa kra-
jowego moéwi o programie, ktéry Sejm przedktada
(czyta):

,Gdy za$ ten grogam regulacyi rzek Kkar-
packich utozonym zostat przez Wydziat krajowy
w porozumieniu z c. k. Namiestnictwem, ktére to
wiadze powinny zna¢ najlepiej stosunki i potrzeby
kraju, komisya niema powodu do poczynienia
w nim jakichkolwiek zmian i zaleca takowy Wy-
sokiemu Sejmowi do przyjecia”.

Rzeczywiscie, jezeli ten program zostat uto-
zony w porozumiemiu z c. k. Namiestnictwem
zatem z c. k. rzadem, to nie watpliwie to poro-
zumienie za tym programem przemawia, bo nie
trzeba zapomina¢, ze c. k. rzad ma w swoim reku
trzy czynniki bardzo wazne dla urzeczywistnienia
tego programu, najpierw stawia wnioski do Rady
panstwa o kredyty potrzebne, nastepnie zatwierdza
projekta przedtozone przez biéro melioracyjne
krajowe, wreszcie ma w swojem reku i zatrzyma
nadal zabudowanie wylgcznie potokéw gorskich'
Zatem porozumienie, ktére nastgpito miedzy Wy-
dziatem krajowym a Namiestnictwem moze i po-
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winno Sejm uspokoi¢ co do moznosci urzeczywi-
stnienia tego programu.

Tylko jabym pragnat jednej rzeczy t. j. zeby
to porozumienie byto potwierdzone przez c. k. Na-
miestnictwo, zatem przez c. k. Rzad a dotad
enuncyacyi od c. k. Namiestnictwa w tym wzgle-
dzie nie bylo.

Nastepnie zaznaczam to mimochodem, bo do
tego zadnej wiekszej wagi nie przywigzuje, wspra-
wozdaniu komisyi jest kilka cyfr, dajgcych troche
do myslenia. | tak na stronicy 7 jest powiedziane,
ze program, ktory sobie Sejm utozyt w r. 1884
po tej wielkiej powodzi, ktéry Sejm pod wraze-
niem tej katastrofy uchwalit program regulacyi
rzek, ktéryto program miat by¢ do Rady panstwa
wniesionym w tymze roku 1884. sejm uchwalajac
program regulacyi rzek, liczyt na to, ze wydatek
z funduszu krajowego na urzeczywistnienie tego
wyniesie 3% miliona.

Od tego czasu, jak to stwierdza komisya
gospodarstwa krajowego na stronicy o. wydano
mniejwiecej okoto 300.000 z funduszéw krajowych
na regulacye rzek, a na stronicy 8. powiada ko-
misya gosp. kraj. ze program ktéry mamy uchwa-
li¢ dzi§ bedzie kosztowat 5 milionéw czyli |xa
miliona wiecej anizeli przewidywat program w
r. 1884.

To jednakze daje do myslenia, ze tak jak
nie wiedziano doktadnie w 1884 r. jaki bedzie
wydatek potrzebny na zrealizowanie owego pro-
gramu, tak i dzi$§ wnioskowa¢ mozna, Zze ta suma
5 miliondw, ktérg komisya przedstawia jako
prawdopodobne koszta wykonania tego programu
takze by¢ moze przyblizong i niedoktadna.

Otéz skoro chodzi o zawotowanie programu
Scisle nakreslonego tak jak sie przedstawia w
punkie Ill.  wnioskéw komisyi gosp. kraj.,
gdzie jest powiedziane w jakim porzadku majg
by¢ rzeki regulowane, w jakim roku ma sie regu-
lacya zaczynaé, w jakim przeciggu czasu ma byé
dokonang, to nalezy przedewszystkiem wiedzie,
jakie koszta ta regulacya za sobg pociagnie, otéz
pozwole twierdzi¢, ze tego dzi$ nikt przewidzie¢
nie zdofa.

Jestem z zupelnem uznaniem dla biura
melioracyjnego, twierdze, ze mato bior w Wydziale
krajowym funkcyonuje tak dobrze jak ono, jestem
z najwiekszem uznaniem dla pracy, zdolnosci i su-
miennosci jego. Pomimo tego jednak uznania,
ktére tu z tego miejsca wypowiadam, bo jest to
moje sumienne przekonanie, réwniez sumiennie
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moge twierdzi¢, ze biuro melioracyjne nie jest
wstanie prawdziwie obliczy¢, co regulacya bedzie
kosztowa¢. — A dlaczego ? — bo wiasciwie mato
kto sobie zdaje sprawe ztego celu, jaki regulacya
rzek w naszym kraju ma osiagnac.

Bardzo wiele méwig o regulacyi rzek, ale
mato kto sobie zdaje sprawe, jak ma by¢ przepro-
wadzong, Regulacya, nie dajac sie w $cisle techni-
czne wywody, ma na celu rozmaite rzeczy;
przedewszystkiem  urzeczywistnienie  sptawnosci
rzek, o czem w naszym kraju mowy by¢ nie
moze; nastepnie ma na celu uporzadkowanie
koryta rzek, zeby one przy kazdem wezbraniu
woéd sie nie zmieniato, zeby nadbrzezne grunta
nie byly ciagle zrywane i psute, azeby szutrem
i zwirem nie byly zasypywane urodzajne grunta,
jednem stowem, zeby ludno$¢ nadbrzezna uwol-
niong zostata od zniszczen.

Ten cel moze by¢ osiaggniety taksamo za-
pomocg robot kosztownych, jak i tanich. Zalezy
to od tego, jakich sie uzywa materyatdw, jak sie
ten cel pojmuje i czy sie go chce osiagna¢ szybko,
doraznie, czy tez powoli, w przeciggu dtugiego
czasu.

Niech nikt nie mysli, zeby rzeki w Europie,
czyto w Alpach, czy w Wogezach, czy w Pireneach
byly zregulowane odrazu w przeciggu lat kilku-
nastu — na to sie skiadaly wieki, a przede-
wszystkiem ludno$¢ pracowita, dbajgca o swoj
dobytek kazdej chwili. Ta ludnos¢ pomagata regu-
lacyi rzek od bardzo dawnych czasdw. Rzecz
prosta, ze je$li nadbrzezni wiasciciele stawiali
ptotki, za nimi sypali kamienie, skopywali swoje
brzegi i pomagali tzw. regulacyi rzek, ktéra sie
jeszcze wtedy tak nie nazywata, to przezto chro-
nili swoj dobytek, swoje grunta od zniszczenia
i przygotowywali grunt pod to, co w ostatnich
czasach nazwano regulacyg rzek. Gdy wiec panstwo
przyszto do takiej okolicy z nowymi nabytkami
sztuki inzynierskiej, gdy przyszli inzynierowie —
ze tak powiem — wygtadzié, wyréwna¢ i wy-
konczy¢ to, co ludno$¢ sama robita, musiata sie
ta regulacya rzek lepiej uda¢ i byta tak przygo-
towana, ze wzglednie malym kosztem dala sie
przeprowadzicé.

U nas tak nie jest, u nas z tych, czy
owych powodéw, rzeki sg w zupetnie dzikim stanie
i kto§, co dzi$ przychodzi z postanowieniem ich
uregulowania w przeciggu 15, czy 22 lat, moze
sie narazi¢ na wielkie zawody pod wzgledem
kosztéw, ktore regulacya rzek za sobg pociagnie
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Mamy obecnie w kraju jedne rzeke, co do
ktorej ustawe uchwaliliSmy i ktéra sie reguluje
wedtug mego zdania kosztem o wiele za wysokim
stosunkowo do celu, ktéry ma przynies¢, — tj.
rzeke Biate. Ma ona by¢ uregulowang mniej
wiecej kosztem 1,730.000 zt., do ktoérej to kwoty
przyczyni sie panstwo 60%, kraj i adjacenci 40%.
Otéz jabym pragnat, zeby Wys. Sejm z uchwale-
niem programu S$cistego dla regulacyi rzek w przy-
sztodci zaczekat az do ukonczenia regulacyi Bialy,
tak azebySmy wszyscy naocznie mogli sie przeko-
na¢ o skutkach, jakie ta regulacya za sobg po-
ciagnie.

Nie watpie, ze sie regulacya Bialy uda,
ze biuro melioracyjne, ktore ja prowadzi, dowie-
dzie, iz jest i zdolne i sumienne, jednakze pra-
gnatbym, azeby biuro melioracyjne na tej rzece
zdato egzamin i azebySmy wdrazali szeroka akcye
regulacyi rzek dopiero wowczas, gdy na Biate zo-
baczymy, jaki skutek kwota, wydana na regulacye
jednej rzeki przyniesie.

Pod tym wzgledem mam swoje wyobraze-
nie — nie wiem, czy mam go Wys. lzbie udzie-
lic — ze kwota, na regulacye Bialy wyznaczona,
jest za wysoka i twierdze, Zze za milion siedm
kro¢ sto tysiecy zt. moznaby cate dorzecze Biatly,
ktdre narazane bywa na zniszczenie wylewami
Biaty, wykupi¢. Moze by¢, ze sie myle; nie sta-
wiam wiec tego twierdzenia jako co$ pewnego;
owszem pod tym wzgledem jestem gotéw do
ustepstw, jesli mi kto$ dowiedzie, ze nie mam
racyi. Natomiast utrzymuje dwie rzeczy: naprzdd
jak juz powiedziatem — Zze regulacye mozna
przeprowadza¢ wiekszym i mniejszjm kosztem
odnosnie do materyatéw uzytych i do celu, jaki
sobie cztowiek zakresli, a powtére twierdze —
i to juz stanowczo — ze nie mozna absolutnie
przewidzie¢, w jakim przeciggu czasu regulacya
rzeki znaczniejszej moze by¢ przeprowadzong tak,
azeby jag mozna uwaza¢ za regulacye udana.

Czy mam sie wdawa¢ w dalsze jeszcze
techniczne wywody? Juz to raz w Sejmie powie-
dziatem: rzeka wogble jest to organizm zywy.
Z nig to nie tak, jak z drogg, albo kolejg ze-
lazng. Przy tych mozna proponowa¢ pewne kwoty
i absolutnie twierdzi¢, ze do wysokosSci réznicy
0 5— 10% koszty kosztorysu bedg dotrzymane.
Przy rzece, przy tym organizmie zywym i niesta-
tym, delikatnym i czutym, nie mozna nigdy prze-
widywac, czy kwota wydana odpowie celowi, ktory
sobie cztowiek zamierzyt i czy ta woda, ktorej
zapory sie stawia przez regulacye, nie zamieni
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w iluzye cei, ktéry sobie inzynier,
postawit.

Jednem stowem, azeby diugo Wys lzbie cza-
su nie zabiera¢, oswiadczam, iz zgadzam sie¢ zupel-
nie na program, zakre$lony przez komisye gospo-
darstwa krajowego, ale z malemi, mato znaczace-
mi zmianami, ktdre — mam nadzieje — Wys.
Izba raczy przyja¢, gdy poprawki, ktére zamie-
rzam postawi¢, odczytam.

Mianowicie chodzi mi o to, azeby w punkcie
1. wnioskdw komisyi, w ustepie pierwszym, za-
miast wyrazéw: ,,w nastepujgcym porzadku"”, byto
powiedziane: ,,a mianowicie", a nastepnie, azeby
przy wyliczaniu tych wszystkich rzek, ktére majg
by¢ regulowane, wykresli¢ oznaczenie ,a), b), c),
d)“ itd, a natomiast powiedzie¢: ,a mianowicie:
Soly, tomnicy z Czeczwag, Raby. Swicy ze Sukie-
lem" itd. Naturalnie w $lad tego te daty, od kto-
rych s’e maja zaczyna¢ regulacye poszczeg6lnych
rzek, a wiec ,, 1895, 1896, 1897“ itd. odpadna.

Ma to — jak powiedziatem — podwdjny
cel. Naprzéd, azeby utatwi¢ porozumienie miedzy
Wydziatem krajowym a Namiestnictwem, bo'stac-
by sie mogto, ze w ciggu regulacyi kilkunasto-
letniej Namiestnictwo chciatoby inng rzeke regu-
lowa¢, a Wydziat krajowy inng i wtedy trzebaby
sie odwotywa¢ do Sejmu, albo Wydziat krajowy
musiatby powiedzie¢: ,,Sejm mi przepisat marsz-
rute, ktdrej sie musze trzymac". Nastepnie za$
ten cel, azeby unikng¢ jednej rzeczy, tj. moznosci,
azeby$Smy naraz nie regulowali 14 rzek. Bo jesli
Panowie zwaza, ze jest tu mowa o rzekach czter-
nastu, daty zaczecia regulacyi nastepujg rok po
roku, a roboty roztozone sg na lat 22, to zdarzy¢
sie moze, a nawet musi, Zze jednego pieknego po-
ranku, tj. raczej 1. stycznia, znajdziemy sie
w tern potozeniu, iz 14 rzek bedziemy razem re-
gulowa¢, bez tego przeSwiadczenia — bo ja go
przynajmniej nie mam — zeby te roboty w prze-
ciagu 22 lat zostaty ukonczone.

W S$lad za tern, com powiedziat,
zaszczyt przedstawi¢ takze Wys. Sejmowi po-
prawke do punktu V., réwniez bardzo niewinng,
bo takze we wniosku 2. zastgpieniellwyrazéw:
W nastepujagcym porzadku" wyrazami|!,,a miano-
wicie"; reszta za$ pozostanie tak, jak jest.

Wreszcie, co juz bedzie prostem nastepstwem
poprawek poprzednich, jesli1je Wys.flzba’raczy
przyja¢, ostatni ustep punktu 1V.brzmiatby
w mojej stylizacyi jak nastepuje (czyta):

»1e melioracye, dla ktérych'fprojekty"tech-
niczne sg przygotowane, tudziez zbiorowe dreno-

regulujacy ja,

bede miat
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wania i nawodnienia, jakie dla zachety rolnikéw
w drodze specyalnych ustaw krajowych Wydziat
krajowy zamierza przeprowadzi¢, moga by¢ wy
konane niezaleznie od powyzszego programull

P. Dr. Rutowski. Prosze o glos.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Podaje do poparcia poprawke
p. hr. Jana Stadnickiego do punktu Ill. Kto po-
piera te poprawke, zechce reke podnies¢. (Dosta-
teczna liczba). Jest poparta. Jest jeszcze druga
poprawka do puuktu IV. Kto takowga popiera, ra-

czy reke podniesé. (Dostateczna liczba). Jest
poparta.

Gtos ma p. Dr. Rutowski.

P. Dr. Rutowski. Istotnie z pewng oba-

wa i niepokojem stuchatem pierwszych stéw prze-
mowienia p. hr. Stadnickiego. Wystapit on bo-
wiem od razu w roli, ktérej mu serdecznie za-
zdroszcze, a w ktorej strasznie trudno z nim
konkurowaé. Powiedziat on na wstepie, ze w rze-
czach technicznych najpowazniejszym bedzie gtos
technika. Nie bedgc nim niestety, stuchatem
z wielkim niepokojem, co powie wielce szanowny
niegdy$ uczen szkoly: ,des Ponts et des Chaus-
sees". Powiedziat on nam, ze w rzeczach techni-
cznych decyduje otéwek , rachunek i rysunek.

Wyznam, ze odetchnatem, kiedy p. hr. Sta-
dnicki nie uzyt ani otéwka, ani rachunku, ani ry-
sunku, ale ograniczyt sie tylko na wyrazeniu
watpliwosci i nieufnosci w sposéb wielce ogdlni-
kowy, na ktéry kazdy sceptyk a wecale nie te-
chnik bardzo tatwo zdoby¢ sie moze.

Wysoka Izbo! Od szeregu lat cata praca
nasza w sprawie regulacyi rzek jest przeciez je-
dynie wyptywem naturalnej potrzeby, a nie jakiej$
szczegOlnej szczodrosci, jakiego$s zapatu i lekko-
myslnego rzucania sie na regulacye rzek.

(Marszatek obejmuje napowrdt przewodni-
Cctwo).

Niestety, zbyt czesto pojawiajg sie Kkata-
klizmy i powodzie u nas, ktére nam przypomi-
najg, ze kraj nasz zaniedbany, ze rzeki hulajg po
swojemu i kiedy one sg gdzieindziej czynnikiem
postepu, u nas sg zrodtem spustoszen i nieszczesé
i tylko pod wrazeniem tych nieszcze$¢ Sejm da
wat sie chwilowo popchna¢ do uchwalenia $miel-
szych rezolucyj i kwot pewnych.

Trzeba sie dziwi¢, jesli teraz zjawiajg sie
glosy, ktore chcg nas powstrzymaé w tej akcyi.
Coz temi rezolucjami zrobilisSmy, choéby one by-
ty nie wiem jak $miate? Wtiasnie odwotujg si®,
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na to w centralnym parlamencie w Wiedniu, ze
Sejm nie jest do$¢ szczodry na te cele i powia-
dajg nam: ,Jezeli sami nie wiele na to dajecie,
to sprawa nie jest widocznie piekaca".

Uchwaly i rezolucye zapadajg od szeregu
lat, a jesli przychodzi jakas konkretna sprawa
i azeby rezolucya nie byfa pospolitym og6lnikiem,
trzeba wystgpi¢ z jakim$ podziatem pracy, z my-
§lg programowg i bardziej szczegdtows, wtedy my
zaczynamy sie napowrdt cofac.

Wiasciwie wszystko to, co p. hr. Stadnicki
powiedziat jest anachronizmem, bo to, co powie-
dziat o Biatej, powinien byt powiedzie¢ wtedy,
kiedy Sejm uchwalat ustawe o regulacyi Biatej
i Dunajca. Wodwczas pamietam, byt on tutaj
i miat sposobnos¢ stang¢ na poprzek tej robocie,
lecz nie stanat.

Uchwalilismy rzecz pozyteczng, a kto wie,
ile to kosztowalo zachoddéw i pracy politycznej
w Wiedniu i tutaj, ten powie, ze nam niewolno
powstrzymywac¢ rzeczy, ktora z takim wysitkiem
zdobytg zostata. P. hr. Stadnicki powiada, ze na-
lezatoby czeka¢, az jedna regulacya zda egzamin.
Ot6z mamy czeka¢ na rezultaty, jakie bedg po
15 latach i wtedy dopiero powiedzie¢, wygralismy,
wygrato biuro melioracyjne, regulacya jest do-
bra i t. d. Taki program jest chyba obliczony na
jekie 500 lat.

Jesli dalej p. hr. Stadnicki méwi, ze rzeki
regulujg sie w innych krajach po 100 lat to wi-
da¢, ze mu ten system sie podoba. My chcemy
regulowa¢, bo wiemy, co znaczg nieregulowane
rzeki. Wiemy, ze to jest nieszczescie po-
wszechne i chodzi tutaj o miliony, o dzie-
sigtki milionow dobytku narodowego. Najpiekniej-
sze przestrzenie, ktéreby mogly stanowié perly
bogactwa narodowego, sg w pierwszym rzedzie
narazone na spustoszenia. Zesztego roku obliczono
dewastacye spowodowane powodzig na 10 milio-
noéw, a czyz zapomnieliSmy o strasznym wylewie,
ktéry byt lat temu 10? Nie ma roku, w ktérym-
by wieksze lub mniejsze powodzie jednej Ilub
drugiej czesci kraju nie nawiedzaty.

Opdznienie takiej akcyi gdy szybszem tern
pem chcemy is¢, uwazam za niestychanie niefor-
tunne. Niefortunne, bo wywody na poparcie tego
spoznienia sg niezgodne z historya, tak jak n. p.
ta legenda, ze lud francuski sam sobie regulowat
rzeki, a inzynierowie je tylko wygtadzili.

Wszyscy, ktorzy zajmywali sie tg sprawa,
wiedzg, ze regulacya rzek we Francyi faczy sie
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z licznemi ustawami, ktéremi przeznaczano na
ten cel fundusze i ze nie jest to spoutanicznem
dziataniem chtopa, ktory brzegi swoje ratuje, ale
wielkg panstwowg akcya, ktdra wymagata milio-
noéw i znakomitych sit technicznych. W ten tylko
sposdb mogta Francya dojs¢ do tych kolosalnych
postep6bw gdzie powodzie sg zredukowane ad mi-
nimum, a rzeki sg wiasnie zrédiem dobrobytu
panstwowego a nie powodem nieszcze$¢ i katastrof.

Do pewnego stopnia byloby przyjecie popra-
wek p. Stadnickiego nawet grzechem przeciw lo-
gice, bo dopiero przed kilku dniami 9. lutego
Wys. lzba uchwalita rezolucye, wzywajacg Rzad,
by przedtozyt projekt ogolny regulacyi wszystkich
rzek w przeciggu lat 15. Gdyby ta rezolucya,
przed kilku dniami uchwalona, stata sie czynem
to wszystkie rzeki przysztyby na porzadek i re-
gulacya generalna bytaby rozpoczets, czegobym
sie zaiste nie obawiat.

Po takiej zasadniczej rezolucyi cofamy sie
i reduknjemy te akcye, chcac jg zmniejszy¢ i wy-
koszlawi¢. Powotat sie p. hr. Stadnicki na powage
technikbw. Chyle czoto przed nig, ale sadze, ze
w tym razie nie gtos jednostki, ale gtos zbiorowy
uzna¢ za decydujacy nalezy, tu za$ gltos Towarzy-
stwa politechnicznego, ktére powiada w swem
spiawozdaniu Wydziatowi krajowemu przedtozo-
nem (czyta):

%L naciskiem jednak musimy podnies¢, ze
tyiko racyonalna i systematyczna regulacya tych
rzek, wraz z uporzgdkowaniem doplywéw z zabu-
dowaniem potokow gdrskich, moze doprowadzi¢
do pozadanego celu, a stosunkowo najmniejszym
kosztem".

»,Natomiast jesteSmy zdania, azeby stanowczo
odstapi¢ od dotychczas praktykowanego sposobu
lokalnego zabezpieczania brzegobw i czeSciowej
regulacyi, ktoéra, jak tylokrotne doswiadczenie
Uczy, jest stanowczo kosztowniejsza, a pozadanego
eelu nie osiaga™.

To jest glos powaznego ciata technicznego
w kraju, gtos taczacy teorye z praktyka. Indywi-
dualnych wypadkéw, ze tak jest, jest mndstwo.

Zdaje mi sie, ze p. hr. Stadnicki zna z do-
$wiadczenia wypadki, w ktérych moznaby powie-
dzie¢, ze ogblna regulacya bylaby tansza, niz
czesciowa. Niech mi wolno tu bedzie zacytowac
szereg dowoddw na to, z rozmaitych rzek.

Skoro p. hr. Stadnicki zarzuca, ze pojedyn-
cza regulacya jest tanszg niz ogblna, to musze
mu  zacytowa¢ koszta w okolicach, bardzo
dobrze mu znanych.
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Wedle obliczen Wydzialu krajowego i Rza-
du przecietna regulacya kilometra wynosifa
11.000 zt, a ja chetnie przystatbym na to, ze ta
kwota jest za niskg i ze potrzebaby wiekszej, ale
kwota ta byta uwazang za dostateczng i w poro-
zumieniu z Namiestnictwem i innemi sferami
przyjeta. A moze p. hr. Stadnicki zna, ile ko-
sztowato ubezpieczenie brzegdw przy Wielkiej
Wsi? Po rok 1893 | kim. brzegu kosztowat
18.000, co z 2 stron znaczy 36.000 przy takim
systemie, a pod Rozniatowem po jednej stronie
21.000, a po obu stronach 42.000, wiec 3 Kilo-
metry 58.000 zi.

Takich indywidualnych wypadkéw mdgthym
p hr. Stadnickiemu caty szereg zacytowaé. Do-
Swiadczenie i nauka uczag, ze sie marnuje ogrom-
ne kwoty, jesli sie nie systematycznie, ale kawal-
kami tata, poprawia i koreguje brzegi. Pomijam,
ze sie przez to dziejg niesprawiedliwosci, bo po
ludzku rzecz biorgc, zdarza sig, ze jesli sie lo-
kalne brzegi reguluje, to podczas gdy jedng czes¢
brzegu wczesniej sie reguluje, to druga czes¢
brzegu sie omija, wskutek czego cata szkoda
z powodzi tam sie koncentruje. Wszystkie do-
Swiadczenia uczg, ze dotad nie moglismy inaczej
postepowac, ale teraz kiedy mozna, trzeba dazy¢
do porzadnej i systematycznej regulacyi rzek.

Pragnatbym, zeby Wys. lIzba nie poszia za
zd .niem pesymizmu, ani tez nie uwazata za opty-
mizm moje wywody, ale zeby wytrwata w trady-
cji tego, o co Koto polskie w Wiedniu od lat
niestrudzenie walczyto.

Niech mi tu bedzie wolno jeszcze Kkilka
stow zachety wypowiedziec:

Dzi$§ ten, kto przygladat sie akcyi poli-
tycznej, ktora sie niedawno odbyta, musi przy-
zna¢, ze regulacya ma na przysztos¢ lepsze szan-
se niz poprzednio, zwiaszcza, ze jest za nami rok
straszny podwdjnego, ba nawet potréjnego wylewu
takich rozmiardw, ze o nim wiedzg w calej Au-
stryi, ba nawet poza jej granicami. To wielk e
nieszczescie daje sie wiec niejako wyzyskac, ile
ze wskutek obecnej politycznej konstelacyi szanse
ogolnej regulacyi sg wieksze niz przedtem, bo nie
spotykamy sie ani z zasadniczym oporem, ani tez
nie ma wielkich finansowych trudnosci.

Poprawka p. hr. Stadnickiego dazy do tego,
aby usung¢ niektore ,btahe" cyfry, mianowicie
daty, kiedy ma by¢ jaka$ regulacya rozpoczeta.
Tu musze powiedzie¢, idac za zdaniem p. hr.
Stadnickiego, ze w sprawach technicznych oddaé
nalezy pierwszy gtos technikom, ze jesli to biuro
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techniczne, melioracyjne, dla ktérego p. hr. Sta-
dni ki miat tyle stow uznania, jesli ono powiada,
ze pod wzgledem systematycznosci trzeba zatrzy-
ma¢ pewien porzadek i wskazuje ten porzadek,
to musze przyzna¢, ze nalezy nam przedewszy-
stkiem uwaza¢ na ten powazny glos, a nie od-
roznia¢ rzeczy przecinkami i pozostawia¢ regula-
cye rzek kaprysowi natury i ludzkim zawodom,
ze jeden brzeg zostanie predzej wyrwany, a drugi
pozniej, Tutaj dla mnie powazniejszy jest sposob,
proponowany przez Wydziat krajowy i komisye,

Prosze Panow! Sa we wnioskach komisyi
wyznaczone lata. Oczywiscie te lata nie s3
ewangelig, nawet, jeslibyScie przyjeli te ustawe,
gdyz to zaleze¢ bedzie od kontraktowych ustaw,
ktére przyjdag przed Wys. Izbe, ktére bedg mu-
siaty przejs¢ alembik ukfadéw z Rzadem, uchwat
wiedenskich i nie bedg ostatniem stowem. Lecz
ten porzadek lat ma na celu wyrazi¢, ze wszyst-
kie rzeki systematycznie bedgq mogly by¢ w prze-
ciggu pietnastu lat uregulowane — poniewaz je-
dnak nie wszystkie rzeki zacznie sie od razu re-
gulowaé, wiec przyjmijmy lat 22. — Ja wiem, ze
22 lat nie wystarczy, pociggnie sie sprawa diuzej,
tembardziej, ze boje sie i pdzniej innych glosdw,
ktére beda sie staraty akcye powstrzymac. Lecz
dlaczego projektujgc co$§ mamy najgorsze szanse
stawia¢. Tu musze przypomnie¢ p. Stadnickiemu
stosunki francuskie. Z pewnoscig p. hr. Stadnicki
pamieta, ze tam przyjeto za zasade, aby regula-
cya odbywata sie w jak najkrotszym czasie i tam
jest wiara w regulacye, gdyz jedna generacya do-
zyta poczatku ikonca, jedna generacya robita wkia-
dy, tozyta koszta i dozyla rezultatow i wynikdw.

We Francyi jest przyjety okres regulacyi
6-letni i tylko tam, gdzie jest technicznie finan-
sowo niewykonalne przewleka sie na diuzszy czas.

Tam tez buduje sie kanaty, reguluje sie

rzeki i przeprowadza inne budowle wodne na
wielkie rozmiary. U nas ze sceptycyzmem sie
idzie, gdyz sie wszystko przewleka. W dotych-

czasowym austryackim systemie korica nie ma,
programu nie byto; staliSmy ciggle na fataniu, a
tymczasem woda zabierata, coSmy kosztami wielkimi
wybudowali. Przy takim systemie w Austryi mozna
byto straci¢ wiare we wszelka regulacye. Otdz prosze
i tych cyfer sie nie ba¢, one tak S$cisle nie obo-
wigzujg, abyscie sie Panowie mieli obawia¢ rozpo-
czecia robot; one tylko dajg wskazowke i one
utatwiajg nam robote tam — we Wiedniu.

Boicie sie Panowie tych kosztow. Program
przez komisye przyjety oblicza, ze koszt kraju
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w tej kwocie bedzie wynosit w przeciggu 22 lat
5 i pot miliona zt. Je$li jedna katastrofa w kraju
kosztowata 10 milionéw, toz nalezatoby z radoscig
przyja¢ do wiadomosci, ze taka minimalna kwota
wystarcza, azeby nig mozna tyle uzyska¢, ze sie
ochronimy od takich strat i szkéd! Pordwnajcie
Panowie te kwote z tem, co Wegrzy wydajg na
te cele, a wowczas kazdy zrozumie, ze tu nie ma
wcale mowy 0 rozrzutnosci

Caly ten projekt obliczony jest na 16,800.000
zt., z czego 40% da kraj w tym porzadku jak tu
przewidziano i obcigzamy kraj od 44.000 do
45.000 — 300.000 rocznie. Nie mozecie Panowie za-
pomina¢, ze odpadng znaczne wydatki, jakie kraj
ponosi na drobne melioracye. Te przy og6lnym
systemie melioracyi odpadng, a ze sg znaczne, to
wida¢ z tego, ze pozycya tegoroczna wynosi
133.000 zt.

Obliczenie p. hr. Stadnickiego, z ktérem
wystapit, nie bylo zgodne z zasadami Scistego ra-
chunku i nie dajg sie krytykowac. Powiedziat bo-
wiem, ze doline Biatej i Dunajca moznaby wyku
pi¢ za koszt regulacyi — te doling, ktéra ma
przeszto 100 wsi, gdzie teren inundacyjny prze-
nosi 38.000 morgéw. To powiedzenie wystarcza,
by orzec, ze p. Stadnicki nie wystapit jako te-
chnik ze Scistoscig technika, lecz rzucat ogo6lni-
kami i straszakami.

Ja konczac, jako bioracy udziat w tej*pracy,
w tej walce niestychanie ciezkiej, prosze, abyscie
Panowie nie dali sie zniecheci¢, lecz byScie wy-
trwali na tej drodze, ktéra juz przyniosta rezul-
taty i przyniesie jeszcze lepsze.

Marszatek. Zapisany p. Popowski ma
gtos.

P. Popowski. Nie moge sie zgodzi¢ z kon-
cowymi wywodami poprzedniego mowcy, ktory

brat za zte p. hr. Stadnickiemu, jako technikowi,
ze nie przyszedt z otdwkiem i gotowymi projekta-
mi, bo zdaje mi sie, ze oldwek i projekty i spe-
cyalne daty nalezg do komisyi fachowej, ktéra
rzecz fachowo ocenia¢ powinna, my za$ powinnis-
my sie ograniczy¢ na ogdlnym kierunku calej
sprawy. Przyznaé sie musze, ze w wielu punktach
dziele te zasady, ktore wypowiedziat p. Stadnicki.

Twierdzi on, ze rzeka jest organizmem zy-
wym. To jest wielka prawda, bo dzi§ dochodzg
technicy do przekonania, ze trzeba wode zaprzadz
do pracy i trzeba jej pracg kierowaé tak, zeby
woda zamiast niszczy¢ dokonane roboty, przyczy-
nita sie do rezultatow dodatnich, jednem stowem,
nalezy nada¢ wodzie kierunek. Ot6z to nie zawsze
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jest uwzglednione i z tego powodu roboty regu-
lacyjne bardzo czesto nie odpowiadaty oczekiwa-
niom.

Jako jeden z przyktadéw, jak rzeki nie majg
by¢ regulowane, jako przyklad odstraszajacy, mu-
simy przytoczy¢ rzeke Adyge, o ktorej nam mowit
w Swietnym wywodzie w Radzie panstwa profesor
Suess.

Ta regulacya, ktora miata by¢ blogostawien-
stwem dla okolicy, stata sie dla niej przeklen-
stwem. UchwaliliSmy, mowit on, pierwotnie na te
rzeke 5 milionébw a potem znowu 5 milion6w,
a poniewaz i mieszkancy nadbrzezni musieli sie
przyczynia¢ odpowiednimi datkami, wiec doszto
do tego, ze woleliby odda¢ darmo grunta, anizeli
dalej ponosi¢ koszta.

Ludzie, ktérzy okolice nad Adyga zwiedzali,
opowiadali, ze widzieli kosztowne bardzo budowle
na suchych miejscach, byly zatem zupetnie bez-
uzyteczne, gdyz rzeka zmienita tozysko i piyneta
nieraz o Kkilometer lub wiecej od dawnego
tozyska.

Widzimy wiec, ze sie nieraz fatszywie i nie-
umiejetnie rzeki reguluje i dlatego bardzobym sie
cieszyt, abySmy mogli rzeczywiscie wystudyowac
rezultaty osiggniete na podstawie badan tego, co
sie w Biatej zrobi. Ale jeslibysmy czekali, (a p.
Stadnicki powiedziat, ze wieki sktadaty sie na re-
gulacye rzek), to pytam sie, ile powinnismy
czekaé, nimbysmy nabyli doswiadczenia, czy na to
wystarczy 10 lat czy wiek caly. Tak dlugo czekac
nie mozemy i musimy nieco predzej wzigé sie
no dzieta.

Zgadzam sie na to, ze 22 lat nie wystarczy
na zregulowanie rzek naszych i ze roboty w ciggu
teS°® czasu nie bedg ukonczone, lecz to nie
powinno by¢ przeszkoda, bysmy zaczyna¢ nie
mieli, lecz owszem nalezy systematycznie i oglednie
Pracowa¢, by wode zaprzadz do roboty. — Ja
wcale sie nie boje tego, ze bedziemy mieli roboty

na 14 rzekach na raz, bo stosownie do sit, pie-
niedzy i doswiadczenia bedziemy mogli coraz
Pewniej postepowaé, ale odwleka¢ robote i cze-

ka¢ poki rezultaty regulacyi Biatej sie nie wy-
kazg, znaczjtoby odwlec sprawe na kilkadzie-
sigt lat.

Dlatego nie moge sie zgodzi¢ na poprawke
P- Stadnickiego, ktory pragnie wymaza¢ daty,
i bede gtosowat za wnioskiem komisyi, ktora po-
wiada, ze do Wysokiego Sejmu bedzie nalezeé
dawac tyle, ile finanse kraju pozwola.
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P. Strus$ zkie wicz. Prosze 6 gtos.
Marszatek. P. Struszkiewicz ma gtos.

P. Struszkiewicz. Ja tylko kilka stéw
odpowiem p. Stadnickiemu. Uznaje stusznos¢ jego
uwag, bo wiem, ze niepodobna doktadnie oznaczy¢
dnia i godziny, kiedy regulacya ma by¢ rozpoczeta
lub ukonczona, ale z drugiej strony sadze, ze nie
nalezy wecale przeszkadza¢, i jeSlibysmy chcieli
by¢ na wszelki wypadek przygotowani, to raczej
dat nie umieszczaé, lecz za rzecza samg na kazdy
sposob przemawia¢ nalezy.

Dlatego zabratem gtos, ze niebezpieczng
rzecza jest wsrod dyskusyi z okazyi stosunkow
zasadniczych, stawia¢ niewielkiego na pozor zna-
czenia poprawki, rzuca¢ mysli, ktore jednak calej
rzeczy szkodza. Bo mojem zdaniem szkodliwem
bylo powiedzenie, ze catg przestrzen inundacyjng
zakupicby mozna za te pienigdze, ktore bedzie
kosztowac regulacya. — Zwr6ce uwage p. Stadni-
ckiego, ze w roku 1884 szkody na zalanych przez
Dunajec przestrzeniach wynosity 1,600.000 wedle
dat urzedowych, a zatem je$li sie ma te cyfre
z jednego roku, na jednym terenie, to nie mozna
twierdzi¢, ze moznaby ten teren kupi¢ za koszta
regulacyi, tem bardziej, ze jak p. Rutowski
wspomniat, na tej przestrzeni jest 123 gmin z ob-
szarem 38.000 morgdw ziemi nasypowej a zatem
najlepszej.

Tego rodzaju przedstawienie rzeczy jest
szkodliwe, bo obudza nieufnos¢ szczegdlniej u tych,
ktdrzy mieli sposobno$¢ przypatrze¢ sie rzeczy
z bliska, i ja chce knniecznie usungé te wzmianke
z szeregu uwag, ktore p. Stadnicki wypowiedziat,
gdyz to twierdzenie, zdaniem mojem, nie jest
uzasadnionem.

Przyspieszenie catej akcyi lezy w interesie
kraju. Rozchodzi sie tu o koszta z funduszow
krajowych, bo ostatecznie najlepsza rzecz, jak jest
zrobiona ponad koszta, do zdrowia i zycia orga-
Inizmu przyczyni¢ sie nie moze. W miare sit
i Srodkéw sadze, ze sprawa w normalnym biegu
nie powinna by¢é powstrzymang, lecz powinna
przyspieszonem tempem i$¢ naprzéd. Wszakze te
szkody i zniszczenia w miejscowosciach, gdzie wy-
lewy nastgpity, te sumy, ktére kraj musi rozdawac
na zapomogi gtodowe, i ktdrych Rzad ze skarbu
Panstwa udziela, sga pod tym wzgledem najlepszym
argumentem na udowodnienie potrzeby tych robot
i watpie czy sie przeciw nim da coskolwiek
powiedziec.

85
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Dlatego ja, godzac sie zasadaiczo na wywody
komisyi gospodarstwa krajowego, nie przywigzuje
zadnego znaczenia do cyfr cytowanych przez p.
Stadnickiego, ale nie mam nic przeciwko temu,
azeby poprawka p. Stadnickiego przyjeta zostata,
bo ona do pewnego stopnia ma uzasadnienie
w tem, ze w terminie $ciSle oznaczonym z regu-
lacyg nie bedzie mozna by¢ gotowym. Poprawke
te popieram.

Marszatek.
Stanistaw ma glos.

Zapisany p. Dzieduszycki

P. Stanistaw br. Dzieduszycki. Pozwa-
lam sobie zwroci¢ uwage na to, ze w rozdziale
IV., ustepie I., gdzie jest mowa o zabudowaniu
potokéw gorskich, nalezatloby podnies¢ takze
kwestye zalesienia gor, z ktorych potoki te wy-
ptywajg. Bo w niezalesieniu lezy taki sam biad,

ktory zarzucano przy regulacyi rzeki Cisy i
Adygi, ze przyczyna zniszczenia przez te rzeki
wywotywanego, lezy nie w ztej regulacyi, ale

gtéwnie w tem, ze zrodia rzeki Cisy, lezace
w Karpatach na potudniowej stronie Czarnej Hory,
sg zupelnie bezlesne, ze przeto wszystkie potoki
i doptywy tej rzeki z niestychang wzbierajg szyb-
koscig. Otéz wszelka regulacya, bez zalesienia
zrédet jest niemozliwg i dlatego os$mielam sie
zwrdci¢ uwage Wysokiej Izbie, iz do tego pole-
cenia o zabudowaniu potokdw gorskich nalezatoby
dodaé (czyta):

.Tudziez by c. k. Rzad szczegdlng uwage
zwrdcit na zalesienie gor tam, gdzie dla regulacyi
potokdéw to za niezbedne uwaza¢ bedzie".

Marszatek. Kto popiera poprawke te
p. Stanistawa Dzieduszyckkgo, raczy reke pod-
niesé. (Dostateczna liczba). Jest poparta. Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Gtos ma p.
Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. JE. Jan hr. TarnowsKki.
Sprawozdanie Wydziatu krajowego, bedace przed-
miotem niniejszej rozprawy, jest wynikiem uchwaty
Sejmu z 6. kwietnia 1892 roku. Sejm zazadat
wprost odWydzi atu krajowego, by zbadat rezultaty
osiaggniete przez regulacye wtych okolicach, gdzie
one juz dokonane zostaty i zeby przedtozyt pro-
gram akcyi regulacyjnej na przysztosc.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego, przedto-
zone Wysokiej lzbie, czyni zado$¢ zadaniu w obu
tych kierunkach. Wydziat krajowy na podstawie
sprawozdan Wydziatéw powiatowych, spotek wo-
dnych i mieszkancéw nadbrzeznych os$wiadcza,
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gdzie regulacya juz dokonczong zostata,
mianowicie, odnosi sie to do doptywow Wisty;
skutki osiggniete tg regulacyg okazaty sie nie
tylko dobre i pozyteczne, ale zbawienne i mozna
twierdzi¢, ze niejako wytrzymaly juz ciezkg probe
powodzi w r. 1893. Na tem doswiadczeniu oparty
Wydziat krajowy stawia program akcyi meliora-
cyjnej i regulacyjnej na przysziosc.

ze tam,

Przewodnig myslg tego programu jest, zeby
z pomocg panstwowego funduszu melioracyjnego,
rozciggna¢ akcye regulacyjng na calg przestrzen
kraju ile moznosci réwnomiernie, we wschodniej
i zachodniej jego czesci. Celem programu jest
takze, usung¢ pewng dowolnos¢ w wyborze obje-
ktéw regulacyjnych, jaka niezaprzeczenie dotych-
czas istniata, a wprowadzi¢ pewng mysl glebszg
i porzadek dobrze obmyslany i uzasadniony. Taka
jest mysl i taki cel tego programu, ktory Wydziat
krajowy Sejmowi przedtozyt, jak powiadam, na
wyrazne zadanie Wysokiego Sejmu. Komisya
gospodarstwa krajowego zastanawiata sie nad tem
sprawozdaniem i tak W ogolnych jego zarysach,
jak i w tendencyi catej nie moze jak tylko cate
to sprawozdanie i wnioski na niem oparte, Wyso-
kiej Dbie do przyjecia zalecic.

W Wysokiej lzbie spotkato sie to spra-
wozdanie z krytyka, ktora, musze tutaj wyraznie
zaznaczy€¢, nie byla sprawozdaniu temu i jego
wnioskom niechetng, ale objektywnie rzecz traktu-
jac, usitowata wprowadzi¢ do wnioskdw komisyi
pewne zmiany.

P. Stadnicki zrobit jeden zarzut zasadniczy
wnioskom komisyi i drugi zarzut pomniejszy.
Zarzut zasadniczy jest ten, ze wyraza on obawe
zbyt wielkiego obcigzenia skarbu krajowego prze-
prowadzeniem tych projektow regulacyjnych na
taka wielka skale, w tym porzadku i w tem
tempie, jak to Wydziat krajowy proponuje.

Ta strona kwestyi nie uszia bynajmniej
uwagi komisyi, owszem zastanawiata sie ona nad
nig, zdawato sie jej jednak, ze tutaj pewnym re-
gulatorem, pewnem zabezpieczeniem fuuduszu
krajowego przed tem niebezpieczeAstwem jest
udziat kraju w funduszu melioracyjnym pan-
stwowym.

Wiadomo, ze fundusz ten wynosi rocznie
750 tysiecy renskich, ze kraj nasz ma w nim
pewien udziat, czes¢ czwartg lub pigta, Sejm za$
wiekszego funduszu na regulacye by nie uchwalit,
jak do tej wysokosci, jakg zapewnia mu udziat
w funduszu melioracyjnym panstwowym. Zdawato
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sie wiec komisyi, ze ta okoliczno$¢ jest juz
pewnem zabezpieczeniem, iz Wydziat krajowy na
droge jakich$ zbyt daleko idacych i przesadnych
wydatkéw nie pojdzie. Nie da sie jednak zaprze-
czy¢, ze Srodek tego okresu majacego trwaé lat
22, w ktdrym Wydziat krajowy zamierza wykon-
czy¢ regulacye 15 rzek karpackich moze by¢
trudnym do przetrwania, bo ciezar bedzie wiekszym,
anizeli jest obecnie i wiekszym niz zwyczajnie.
Tyle co sie tyczy tego zarzutu gtéwnego.

Na zapytanie p. Stadnickiego, czy porozu-
mienie z Rzadem istotnie nastgpito, czy byta
enuncyacya c. k. Namiestnictwa orzekajgca, ze sie
zgadza z tym projektem, moge sie tylko powotaé
na ustep spj awozdania Wydziatu krajowego, stro-
nica 34. ktéry z pozwoleniem ks. Marszatka odczy-
tam (czyta):

,Powyzszy program stopniowego wykonania
systematycznej regulacyi pietnastu rzek karpackich,
na ktory c. k. Namiestnictwo odezwa z dnia 19.
lipca 1892, 1 48.763 sie zgodzito, przedstawiliSmy
po zebraniu dat odnoszacych sie do szkéd powo-
dziowych z r. 1893 zalgczong < odezwg z dnia
2. stycznia r. b. 1 119. c. k= Namiestnictwu,
a réwnocze$nie udaliSmy sie do JE. p. ministia
dla Galicyi z proshg o poparcie sprawy u JE. pp.
Ministrow spraw wewnetrznych i rolnictwa".

Skoro w sprawozdaniu Wydziatu krajowego
ustep taki komisya znalazta, to wszelka watpli-
wos¢ co do porozumienia, o ktdrem to sprawozda-
nie wprost relacyonuje, musiata by¢ usunieta.

Dalszy zarzut, jaki uczynit wnioskom ko-
misyi p. Stadnicki jest, ze sit technicznych moze
braknaé na wykonywanie jednoczes$nie tylu re-
gulacyi. Co do tego, ogranicze sie tylko do krotkiej
odpowiedzi, ze regulalacye potokéw gdrskich
i rzek karpackich bedg przeprowadzali technicy
rzadowi. Wydziat krajowy wziagt na siebie caly
dziat melioracyjny; regulacya za$ rzek karpackich
bedzie przeprowadzong sitami teclinieznemi rzado-
wemi. Tutaj nawiasem pozwole sobie odpowiedzie¢
p. Dzieduszyckiemu, co do zalesienia, poniewaz
jest ono do pewnego stopnia w zwigzku z kwestyg,
przez p. Stadnickiego poruszong. Otéz wniosek
jego, aby do tych rezolucyi, jakie proponuje ko-
misya, dotgczy¢ rezolucje, polecajagce Wydziatowi
krajowemu zalesienie przy zabudowaniu potokdw
gorskich jest z tego wzgledu rzeczg zbyteczng,
ze to sie samo przez sie rozumie. Wszak wiemy,
ze zabudowaniem potokow gorskich zajmuje sie
tak zwana sekeya leSna przemyska. A wiec tu
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polecenie jest o tyle zbyteczne, ze ta rzecz jest juz
faktycznie wykonang i projektem objets.

Z sitami technicznemi rzecz sie ma tak, ze
zabudowanie potokéwr gdrskich przeprowadzone
bedzie sitami technicznemi sekcyi technicznej
przemyskiej, regulacya rzek Kkarpackich sitami
technicznemi rzgdowemi, regulacye za$ melioracyjne
sitami Wydziatu krajowego.

Woracajac do zarzutéw, podniesionych przez
p. Stadnickiego, musze oswiadczyé, ze nie przej-
mujg mnie one wcale takiem oburzeniem, jak nie-
ktorych pp. postdbw. W kazdym razie uwazam, ze
poprawki przez niego wnoszone nie obalajg pro-
gramu przez Wydziat krajowy postawionego i przez
komisye przedstawionego Wysokiej Izbie.

Poprawki p. Stadnickiego zmierzajg jedynie
do wypuszczenia dat, ktorych jednakowoz Wydziat
krajowy i Sejm trzymac sie moze, jezeli w przy-
sztosci bedzie to uwazat za stosowne. ldzie p. Sta-
dnickiemu o to, zeby uchwalg dzi§ powzig¢ sie
majacag nie krepowac sie co do rozpoczecia regu-
lacyi po dwie rzek co rocznie od r. 1895 po-
CZawszy.

Gdyby Wysoka lzba poprawki te przyjeta,
to sadze, ze wnioski komisyi przezto obalone wcaie
nie bedg. By¢é moze, ze okres dwudziestodwuletni
przedtuzy sie o lat pare, jednakowoz nie widze
w tern nieszcze$cia tak wielkiego, izbym przeciw
temu wystepowa¢ musiat. Przeciw wiec tei po-
prawce os$wiadcza¢ sie zasadniczo nie mam po-
wodu i osobiscie na nig sie godze, w imieniu
komisyi przyja¢ jej nie moge, bo nie miatem spo-
sobnosci w tym wzgledzie porozumie€ sie z wszyst-
kimi jej cztonkami.

Marszatek. Przystepujemy do rozprawy
szczegotowej. Podaje najprzéd pod glosowanie
whniosek.

»oprawozdanie Wydziatu krajowego z dnia
12. stycznia 1894 L. 69.092 z rezultatdw osia-
gnietych przy wykonanych dotychczas publicznych
robotach melioracyjnych Sejm przyjmuje do wia-
domosci".

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Whniosek:

Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby:
1. W mysl Najwyzszego postanowienia z dnia
30. pazdziernika 1830, przeprowadzit regulacye
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granicznych przestrzeni Wisty od ujscia Biatki do
ujscia Przemszy, Biatki tatrzanskiej, Dunajca
i Zbrucza, dla ochrony terytoryum panstwa;

2. w mysl uchwatly Sejmowej z dnia 17.
pazdziernika 1884 rozszerzyt swg opieke nad dal-
szemi przestrzeniami rzek sptawnych, a w szczegol-
nosci nad przestrzenig Sanu miedzy Przemyslem
a Jarostawiem;

3. przyspieszyt regulacye rzek sptawnych,
zostajgcych pod wytgczng piecza panstwa.

Czy 7ada kto gtosu? (Nikt). Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whniosek jest przyjety.

Nastepuje wniosek IIl. komisyi. Do tego
wniosku jest poprawka p. Jana hr. Stadnickiego,
ktéry wnosi, aby zamiast stdw: ,w nastepujacym
porzadku" powiedzie¢: ,,a mianowicie". Précz tego
wnosi p. Jan hr. Stadnicki a) b) c) d) e) f) g)
wykresli¢  termina rozpoczecia robot. Whniosek
bedzie wiec brzmiat z poprawka:

Sejm ponawiajgc uchwaly swe z dnia 17.
pazdziernika 1884, z dnia 15. listopada 1890,
z dnia 6. kwietnia 1892 i z dnia 9. lutego 1894
wzywa c. k. Rzad:

1. azeby celem ochrony kraju od powtarza-
jacych sie prawie corocznie klesk powodziowych,
obok regulacyi goérnego Dniestru powyzej Rozwa-
dowa przeprowadzit regulacye gtownych rzek kar-
packich, w mys$l odezwy Wydziatu krajowego
s dnia 2. stycznia 1894 1 119 a mianowicie:

a) Soty i Lomnicy z Czeczwa;
b) Raby i Swicy ze Sukielem;

c) Wistoki od Mielca w gdre wraz z Ropa
i Jasiotkg oraz Bystrzycy nadwdrnianskiej;

d) Skawy i Stryja;

e) Wistoka i Bystrzycy Sototwinskiej;
f) Sanu od Przemys$la w gore i Prutu;
g) Dunajca z Popradem i Czeremosza.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Prosze tych
Panow, ktérzy przyjmuja wniosek Il1l. 1) ze zmia-
nami podtug poprawki p. Jana hr. Stadnickiego,
aby raczyli powsta¢. (Po obliczeniu). Prosze o probe
przeciwng. (Po obliczeniu). Poprawka upadta. Prosze
tych Panow, ktérzy przyjmujg wniosek I11. we-
dtug brzmienia komisyi:

20. Posiedzenie z 13. lutego 1894.

Sejm ponawiajagc uchwaly swe z dnia 17.
pazdziernika 1884, z dnia 15. listopada 1890
i z dnia 6. kwietnia 1892 wzywa c. k. Rzad:

1. azeby celem ochrony kraju od powfarza-
jacych sie prawie corocznie klesk powodziowych,
obok regulacyi gdérnego Dniestru powyzej Rozwa-
dowa przeprowadzit regulacye gtéwnych rzek kar-
packich, w mysl odezwy Wydzialu krajowego
z dnia 2. stycznia 1894 1 119 w nastepujacym
porzadku:

a) Soty i Lomnicy z Czeczwg od r. 1895;

b) Raby i Swicy ze Sukielem od r. 1896;

c) Wistoki od Mielca w goére wraz z Ropa
i Jasiotkg oraz Bystrzycy nadwornianskiej od
roku 1897,

d) Skawy i Stryja od r. 1898;

e) Wistoka i Bystrzycy Sototwinskiej
roku 1899;

f) Sanu od Przemys$la w goére i Prutu od
roku 1900;

g) Dunajca z Popradem i
roku 1901.

aby zechcieli reke podniesc.
Whiosek jest przyjety.

od

Czeremosza od
(Wiekszos¢).

Punkt 2. tego wniosku opiewa:

»azeby zarzadzit w ciggu roku 1894 rewizye
projektéw regulacyi Soty i Lomnicy tudziez opra-
cowanie projektdw zabudowan potokow gorskich
w ich dorzeczach, a odnosne projekty do ustaw
przedtozyt Sejmowi na najblizszej sesyi™.

Kto ten punkt przyjmuje zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszosc). Jest przyjety.

Whiosek IV. punkt I.

Do tego punktu I. jest dodatek hr. Dzie-
duszyckiego, aby po stowach i Biatego Dunajca"
doda¢ stowa ,.oraz przeprowadzenie zalesien sto-
kéw goérskich z temi zabudowaniami w zwigzku
bedacych". Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca JE. Jan hr. Tarnowski.
Intencye p. hr. Dzieduszyckiego, uwazam za zu-
petnie stuszng, mimo tego sprzeciwi¢ sie musze
dodatkowej rezolucyi z tego powodu, ze uwazam
uchwalenie jej za zbyteczne, bo to, czego zada,
faktycznie sie dzieje, jak to w rozprawie o0golnej
miatem zaszczyt nadmieni¢. Zabudowania potokéw
gorskich dokonywane sg przez organa techniczne
sekcyi lesnej przemyskiej. Na podstawie infor-
macyi, zasiggnietej wbiurze melioracyjnem i u szefa
departamentu, oSwiadczam, ze projekty techniczne
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zabudowan potokéw goérskich obejmujg wszedzie
zalesienie odnosnych goér. Z tego wzgledu nie

rzeczy samej, ale rezolucyi musze sie sprzeciwic,
jako, zdaniem mojem, zbytecznej.

Marszatek. Podaje pod gtosowanie naj-
przod dodatek p. hr. Dzieduszyckiego. Prosze tych

panow, ktérzy przyjmuja ten dodatek, aby ze-

chcieli powstaé. (Mniejszo$€). Jest mniejszosc.

Teraz prosze tych pandw, ktérzy przyjmuja punkt

I. wniosku IV. wedtug brzmienia komisyi:
Sejm poleca Wydziatowi krajowemu:
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e) projekty regulacyi
Dniestru ponizej Rozwadowa.

Regulacya doptywow ma by¢ podejmowang
w miare postepu robot koto regulacyi rzek
gtownych.

Powyzszy porzadek robot nie obowigzuje
Wydziatu krajowego co do tych melioracyj, dla
ktorych projekty techniczne sg przygotowane,
tudziez co do zbiorowych drenowan i nawodnien,
jakie dla zachety rolnikdbw w drodze specyalnych
ustaw krajowych Wydziat krajowy zamierza prze-

1. azeby wyjednat u c. k. Rzadu przppoeradzic".

wadzenie zabudowan potokéw gdrskich réwno-
cze$nie z regulacya gtdwnych rzek karpackich,
przedewszystkiem za$ zabudowanie potokéw ta-
trzanskich wraz z regulacyg Czarnego i Biatego
Dunajca;

aby zechcieli
Jest przyjety.

Punkt 2. Do tego punktu stawia poprawke
p. Jan hr. Stadnicki.

P. Jan hr. Stadnicki. Prosze o gtos.

Marszatek. P. hr. Stadnicki ma gtos.

P. Jan hr. Stadnicki. Poniewaz po-
prawka moja stawiana do wniosku Ill. dos¢ wazna
upadta, a zatem nie ma szans druga poprawka,
przeto cofam ja.

Marszatek. Wobec tego podaje punkt 2.
wedtug brzmienia komisyi pod gtosowanie.

Opiewa on (czyta):
Sejm poleca Wydziatowi krajowemu:

Azeby zarzadzit opracowanie projektow te-
chnicznych dla przedsiebiorstw melioracyjnych,
oraz przedktadat Sejmowi odnosne projekty ustaw
majace na celu wykonanie tych przedsiebiorstw
w nastepujgcym porzadku:

a) obok kolmatacyi bagien naddniestrzan-
skich projekty uzupeinienia obwatowania Wisty
wraz z regulacyg jej nizinnych doptywow miedzy
Krakowem a Zawichostem, tudziez projekty re-
gulacyi gérnego Bugu i jego doptywdw, oraz
Pektwi i Styru z doptywami;

b) projekty regulacyi doptywéw gérnego
Dniestru miedzy Rozwadowem a Samborem;

c) projekty regulacyi doptywow Wisty po-
wyzej Krakowa, prawych doptywow Dniestru
i nizinnych doptywow gtdwnych rzek karpackich;

d) projekty regulacyi podgorskich doptywéw
rzek karpackich, o ile takowe nie beda objete
projektami zabudowan potokéw gdrskich;

reke podnies¢. (Wiekszosc).

Kto przyjmuje ten punkt, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Whniosek V. opiewa:

Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby przy zreali-
zowaniu projektu kanatu tgczgcego Dunaj z Odrg
zainicyowat i przeprowadzit budowe kanatow
sptawnych, faczacych Odre 2z Wistg i San
z Dniestrem.

Czy 7ada kto gtosu? (Nikt). Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podniesé. (Wiekszosg).
Jest przyjety.

Prosze o odczytanie uchwaty komisyi.

Sprawozdawca JE. hr. Jan Tarnowski,
(czyta):

Uchwata
petycye:

1) 1 S. 1.001 dziesieciu gmin i obszarow
dworskich powiatu Myslenickiego o0 regulacye
Raby;

2) 1 S. 934. gminy Zakomarze powiatu Zto-
czowskiego, o regulacye Sototwy;

3) 1 S. 1243. Wydzialu powiatowego w Brze-
sku o regulacye rzek Grobki, Uszewki i Uszwicy.

4) 1L S. 957. gmin i obszaréw dworskich
Podleszany i Ksigznice powiatu Mieleckiego
0 wykonanie kanatow osuszajacych na lewym brze-
gu Wistoki.

Marszatek. Przystepujemy do punktu 11.
porzadku dziennego t. j.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego, z petycyi obszaru dworskiego Wojstaw»
pow. Mieleckiego o obwatlowaniu prawego brzegu
Wistoki miedzy Rzyskami a Mielcem.

Sprawozdawca poset Jan Tarnowski
gtos.

Sprawozdawca. JE. Jan hr. Tarnowski
(czyta):

I, i V. zalatwione zostajg

ma

lewych  doptywoy
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Sprawozdanie

komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi obszaru

dworskiego Wojstaw powiatu Mieleckiego o obwa-

towanie prawego brzegu Wistoki miedzy Rzyskami
a Mielcem.

Wysoki Sejmie 1

Zarzadzony przez Wydz. kraj. projekt uzu-
petnienia obwatowania niziny nadwislanskiej w po-
wiecie Mieleckim obejmuje takze obwatowanie
rzeki Wistoki, ktére jednak siega tylko od jej
ujscia do Mielca, to jest rozcigga sie na prze-
strzeni rzeki Wistoki zostajacg pod zarzadem
panstwa.

Poniewaz na prawym brzegu rzeki Wistoki po-
wyzej Mielca znajduje sie znaczny obszar w gminie
Wojstaw, bo przeszto 100 morgéw gruntow nisko
potozonych, ktore podlegajg czestym zalewom
rzeki Wistoki tak przy wysokich wodach letnich
jak i zatorach powodowanych przez nieodpo-
wiednio zbudowany most rzadowy na Wistoce
pod Mielcem, zatem obszar dworski Wojstaw
uprasza Wys. Sejm o0 rozszerzenie projektu obwa-
fowania prawego brzegu tej rzeki takze na wy-
mieniong przestrzen miedzy Mielcem a Rzyskami.
Przychylajac sie do prosby obszaru dworskiego
Wojstaw, komisya gospod. kraj. wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Petycye L. s. 1379 obszaru dworskiego
Wojstaw powiatu Mieleckiego o obwatowanie pra-
wego brzegu Wistoki miedzy Rzyskami a Mielcem
odstepuje sie Wydziatowi krajowemu do uwzgle-
dnienia w projekcie uzupetnienia, obwatowania
Wisty i Wistoki w powiecie Mieleckim.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Nastepuje punkt 12. porzadku dziennego t.j.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego z petycyi gminy Michatowice (pow. Drobo-
bycki) o zabezpieczeniu brzegéw rzeki Ty-
Smienicy.
hr. Tarnowski

Sprawozdawca poset Jan

ma glos.

Sprawozdawca JE. hr. Jan Tarnowski
(czyta):

20. Posiedzenie z 13. lutego 1894.

Sprawozdanie

komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi gminy
Michatowice powiatu Drohobyckiego o zabezpie-
czenie brzegéw rzeki TySmienicy.

Wysoki Sejmie!
Zesztoroczne wylewy rzeki TySmienicy wy-

rzadzity znaczne szkody w gminie Michatowice
powiatu Drohobyckiego przez oberwanie brzeg6w.

Z tego powodu uprasza Zwierzchnos¢ tej
gminy Wysoki Sejm o udzielenie pomocy dla za-
bezpieczenia brzegobw TySmienicy, a zarazem
zwraca uwage Wysokiego Sejmu na ogromne
szkody, jakie obecnie wody TySmienicy, zanie-
czyszczone odpadkami z rafineryi nafty w Bory-
stawiu, wyrzadzajg w czasie wylewu w polach
i tgkach, zatruwajgc i niszczac wszystkie rosliny.

Przychylajac sie do prosby gminy, komisya
gospodarstwa krajowego proponuje udzielenie po-
mocy technicznej oraz zasitkobw z panstwowej
i krajowej dotacyi melioracyjnej ewentualnie fun-
duszow zapomogowych dla powodzian, na zabez-

bezpieczenie brzegéw TysSmienicy, a zarazem
uchwalenia rezolucyi do Rzgdu, azeby zapobiegt
zanieczyszczaniu rzeki, ktére 8 10. kraj. ust.

wodnej jest wzbronionem.

Komisya gospodarstwa krajowego przedstawia
tedy nastepujacy wniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1) Petycye 1 S. 1260 gminy Michatowice
powiatu Drohobyckiego o0 zabezpieczenie brzegow
rzeki TySmienicy, odstepuje sie Wydziatowi kra-
jowemu do uwzglednienia przez udzielenie pomocy
technicznej, oraz zasitkéw z krajowej i panstwo-
wej dotacyi melioracyjnej, wzglednie z publicznych
funduszéw zapomogowych dla powodzian.

2) Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby zbadat
podniesione przez gmine Michatlowice zazalenie
na zanieczyszczanie wody rzeki TySmienicy przez
rafinerye nafty w Borystawiu, nastepnie za$

usungt dostrzezone naduzycia w mysl 8 10.
kraj. ust. wodnej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zgda
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,

rozprawa zamknieta.

Kto przyjmuje wniosek 1. zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Kto przyjmuje wniosek 2. zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszosc). Jest przyjety.

Punkt 13. porzadku dziennego jest:
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Sprawozdanie komisyi pospodarstwa krajo-
wego z petycyi gminy Hiomcza (pow. Sanocki)
0 udzielenie zapomogi na czesciowe pokrycie datku
konkurencyjnego do kosztéw regulacyi Sanu.

Sprawozdawca poset hr. Jan Tarnowski ma
gtos.
Sprawozdawca p. JE. hr. Jan Tarnowski
(czyta):
Sprawozdanie

komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi gminy

Hiomcza powiatu Sanockiego o udzielenie zapo-

mogi na czeSciowe pokrycie datku konkurencyj-
nego do kosztéw regulacyi Sanu.

Wysoki Sejmie!

Wykonany w roku 1885 przy pomocy pan-
stwowego funduszu powodziowego przekop rzeki
Sanu pod Hiomcza ulegt w czasie wielkich wad
w roku 1893 znacznym uszkodzeniom.

Na prosbe wymienionej gminy zainicyowat
Wydziat krajowy w roku ubiegtym zarzadzenie
nagtych robo6t ochronnych, ktorych koszta wedle
projektu c. k. Namiestnictwa wynoszg kilka ty-
siecy zt. w. a.

Roboty powyzsze majg by¢ wykonane w mysl
uchwaty Wysokiego Sejmu z dnia 6. pazdziernika
1882 przy 3313% zasitkach panstwa i kraju,
tak iz na gmine przypadnie do pokrycia % czes$¢
kosztéw.

Otdéz gmina oswiadcza gotowos¢ dostarczenia
i dowozu potrzebnych materyatow, obawia sie
jednak, ze czionkowie gminy dotknieci kleska
powodzi nie bedg mogli dostarczy¢ bezplatnie
robocizny pieszej, gdyz dla wyzywienia sie potrze-
bujag zarobku.

Z tego powodu uprasza gmina Htomcza Wy-
soki Sejm o udzielenie zapomogi z funduszéw po-
wodziowych na czesSciowe pokrycie datku konku-
rencyjnego, a mianowicie kosztdw robocizny.

W uwzglednieniu prosby wymienionej gminy
komisya gospodarstwa krajowego wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye 1 S. 1318 gminy Hiomcza powiatu
Sanockiego o0 udzielenie zapomogi z funduszéw
powodziowych na czeSciowe pokrycie datku kon-
kurencyjnego do kosztow regulacyi Sanu, odste-
puje sie Wydziatowi Krajowemu do zbadania
i mozliwego uwzglednienia.
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Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zgda
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Nastepuje punkt 14. porzgdku dziennego t. j.

Sprawozdanie komisyi gospodarsta krajowego
z petycyi matzonkéw Michata i Maryi Feledow
w Niezdowie (pow. Wielicki) o odgraniczenie ich
gruntu, zerwanego przez rzeke Rabe.

Sprawozdawca poset hr. Jan Tarnowski ma
gtos.
Sprawozdawca JE. Jan hr. TarnowsKki
(czyta):
Sprawozdanie
komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi mat-
zonkéw Michata i Maryi Feledow w Niezdowie

(powiat Wielicki) o odgraniczenie ich gruntu,
zerwanego przez rzeke Rabe.

Wysoki Sejmie!

Wedle brzmienia petycyi nabyli matzonkowie
Feldowie od obszaru dworskiego w Niezdowie
kawatek gruntu, o powierzchni 3 morgéw, poto-
zonego nad rzeka Rabg, ktéry w potowie zostat
przez te rzeke zerwanym i jako odsypisko przy-
mulonym do gruntéw dworskich.

W roku 1863 miata rzeka Raha zmienié
swe tozysko, tak iz pierwotnie zerwany grunt Fe-
ledéw znajdowaé sie ma jako wyspa miedzy nowem
a starem tozyskiem Raby. Gdy wiec w ten sposéb
dawny grunt Feledow' przylega¢ ma bezposrednio
do reszty pozostatego ich gruntu nadbrzeznego,
proszg petenci o zestanie komisyi Wydziatu kra-
jowego na miejsce o odgraniczenie i oddanie im
zerwanego gruntu.

Z uwagi, ze rozstrzyganie podobnych spraw
podpadajacych pod postanowienia 88. 407 do 412,
kodeksu cywilnego nalezy do wiladz sadowych,
a jezeli odnosna przestrzen rzeki Raby, uznang
zostata za sptawng, do wiadz politycznych, ko-
misya gospodarstwa krajowego wnosi:

Wlysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye 1 S. 1197 matzonkéw Feledéw
w Niezdowie powiatu Wielickiego odstepuje sie
Rzadowi do zbadania i stosownego zalatwienia

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta.
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Kto przyjmuje ten wniosek,
podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

zechce reke

Nastepuje punkt 15. porzadku dziennego t. j.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa Kkrajo-
wego z petycyi gminy Mikluszowice (pow. Bochen-

ski) o zabezpieczenie i obwalowanie brzegéw
rzeki Raby.

Sprawozdawca poset hr. Jan Tarnowski
ma gtos.

Sprawozdawca JE. Jan hr. Tarnowski

(czyta):

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego z petycyi gminy Mikluszowice (pow. Bo-
chenski) o zabezpieczenie i obwatowanie brzegéw
rzeki Raby.

Wysoki Sejmie!

Gmina Mikluszowice potozona na lewym
brzegu rzeki Raby w powiecie Bochenskim nara-
zong jest na wielkie szkody z powodu podrywania
brzegéw i zatapiania gruntow przez rzeke Rabe.

Z tego powodu uprasza gmina Wys. Sejm
0 zarzadzenie miejscowych robo6t ochronnych dla
zabezpieczenia brzegéw od zrywania, oraz prze-
dtuzenia wykonanego przez Rzad w roku 1847
watu.

Pierwsza cze$¢ prosby gminy podpada pod
uchwate Wys. Sejmu z dnia 6. pazdziernika 1882
wedle ktérej miejscowe regulacye rzek nie-
Sptawnych przeprowadza c. k. Rzad przy 33%%
zasitku kraju i panstwa, co sie tyczy za$ drugiej
czesci petycyi, to jest uzupeinienie obwatowania
lewego brzegu Raby, to wykonanie tej roboty za-
mierzonem jest przez Wydziat krajowy w pro-
jekcie uzupetnienia obwatowania niziny Nadwislan-
skiej miedzy Niepotomicami a Rabg w powiecie
Bochenskim.

Gdy wiec prosha gminy jest uzasadniona
a mieszkancy zostali ciezko dotknieci powodzig
w r. 1893.

Komisya gospodarstwa krajowego wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Petycye gminy Mikuszowice powiatu Bochen-
skiego o regulacye i obwatowanie rzeki Raby>
przekazuje Sejm Wydzialowi krajowemu z pole-
ceniem, azeby:

1)

budowli regulacyjnych po mysli uchwaty Sejmowej
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z dnia 6. pazdziernika 1882, i udzielit na ten cel
zasitku z krajowego funduszu powodziowego.

2) uwzglednit obwatowanie
Raby w projekcie uzupetnienia obwatowania niziny
Nadwislariskiej miedzy Niepotomicami a Raba.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje te wnioski, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos$€). Sa przyjete.

Nastepuje punkt 16. porzadku dziennego t. j.
Sprawozdanie komisyi administracyjnej o wniosku
posta Pitata w sprawie rozpatrzenia projektéw do
ustaw o zawodowych stowarzyszeniach rolnikdw
i 0 posiadtosciach rentowych. (Alleg. 202).

Sprawozdawca poset Pitat ma glos.

Sprawozdawca p. Dr. Pitat (zaczyna czyta
sprawozdanie z all. 202.)

Sekretarz p. Trzecieski. Wnosze uwolnic¢
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

Kto ten wniosek przjjmuje zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety. Prosze
0 odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Dr. Pitat (czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

»oejm poleca Wydziatlowi krajowemu, aby
projekty do ustaw o posiadtosciach rentowych i o
zawodowych stowarzyszeniach rolnikow, wniesione
przez Rzad do lzby deputowanych Rady panstwa
rozpatrzyt tak ze stanowiska kompetencyi ustawo-
dawczej jak i ze wzgledu, o ile one potrzebom
1 stosunkom kraju odpowiadajg i po zasiggnieciu
opinii towarzyst w rolniczych, towarzystw prawni-
czych i instytucyi kredytowych przedtozyt Sejmowi
odpowiednie wnioski na poczatku najblizszej sesyi
sejmowej".

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta.

Kto przyjmuje ten wniosek,
podnies¢. (Wiekszosc). Jest przyjety.

Z powodu spéznionej pory mam zamiar po-
siedzenie obecne przerwaé i prosi¢ Pandw, byscie
taskawie zebra¢ sie raczyli dzi$ o godzinie 8. wie-
czorem.

zechce reke

wyjednat u c. k. Rzadu wykonanie nagtycb Prosze p. sekretarza o odczytanie interpe-

lacyi do Wydziatu krajowego.

lewego brzeg
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Sekretarz p. Trzecieski (czyta):

Interpelacya
do Wysokiego Wydziatu krajowego.

Uchwatg z dnia 19. maja 1893 orzekt S&m
krajowy:

1. Ze zamierzong przez c. k. Rzad zmiang
pierwotnej trasy kolei Halicz-Ostréw w kierunku
na Podwysokie, oraz objecie programem budowy
odnég do Brzezan i Podhajec — uznaje za odpo-
wiadajgce w znacznej mierze ekonomicznym po-
trzebom tych okolic kraju.

2. Polecit Wydziatowi krajowemu przepro-
wadzenie ostatecznych rokowan z c. k. Rzadem
w tym przedmiocie i

3. Upowaznit Wydziat kraj. do przyczynie-
nia sie na rzecz budowy tych kolei kwotg 1 mi-
liona zt.

Ze sprawozdania za$ komisyi kolejowej, bez
zadnego zastrzezenia przez Sejm przyjetego wy-
nika nadto, ze motywem tej uchwaly Sejmu byt
zamiar ,ufatwienia zrealizowania popartego przez
Wys. Sejm planu kolei z Brzezan na Rohatyn do
Chodorowa' — jako tej linii, ktéra w potgczeniu
z linig do Tarnopola prowadzong — odpowiada
szerszego znaczenia interesom znacznej czesci
kraju i zaspokaja zaniedbane dotychczas pod wzgle-
dem komunikacyjnym potrzeby tych okolic.

To znaczenie wspomnianej kolei, objasnia-
jace wiasciwg intencye powyzszej uchwaty Sejmu,
stwierdza jeszcze wyrazniej deklaracya dwoch
cztonkéw Wydzialu krajowego jakotez delegatéw
ztozona w dniu 20 lipca 1893 przy rewizyi trasy
w Brzezanach a wyrazajgcy: ,ze trase kolei
z Chodorowa na Rohatyn do Podwysokiego za od-
powiednig uznajg — a wybudowanie tej Kkolei
w jak najkrotszym czasie za bardzo pozadane,
gdyz domagaja sie tego interesa wszystkich trzech
powiatow".

W sprawozdaniu Wydziatu krajowego z wy-
konania uchwat Wys. Sejmu w przedmiocie popie-
rania kolei zelaznych przedstawia Wydziat krajo-
wy, Ze w korespondencyi swej do c. k. Rzadu za
posrednictwem c. k. Namiestnictwa oznajmit te-
muz c. k. Rzadowi, iz nie uznajac deklarowanych
przez interesowane strony datkOw na rzecz odnog
Brzezany - Podhajce za odpowiednie, nie moze
przedstawi¢ c. k. Rzadowi bez ponownego odnie-
sienia sie do Sejmu konkretnych os$wiadczen —
zaznaczyt przy tern jednak, ze punkt ciezkosci
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zadan, jakieby mogt przedstawi¢, lezatby w obje-
ciu dalszemi rokowaniami roéwnoczesnego potacze-
nia projektowanej sieci z Chodorowem™ i prosit
JE. Pana Ministra o stanowcze o$wiadczenie sie
w tej mierze a to w tym celu, by Wydziat krajo-
wy mogt wystapi¢ przed Sejmem nie z nadziejami
i przypuszczeniami — lecz $cisle okre$lonemi po-
zytywnemi datami i wnioskami.

Wreszcie zawiadamia Wydziat krajowy we
wspomnianem sprawozdaniu, ze reskrypt c. k. Mi-
nistra handlu zawierajgcy odpowiedz na to pi-
smo — bedzie przedmiotem oddzielnego sprawo-
zdania Wydziatu krajowego.

Zwazywszy przeto, ze tam powiedziane przez
Wydziat krajowy sprawozdanie w przedmiocie ro-
kowan z c. k. Rzadem w sprawie zbudowania po-
zadanych dla wymienionych powyzej okolic kraju
komunikacyi kolejowych kosztem skarbu panfstwa
za przyczynieniem sie kraju, nie zostato Sejmowi
przedtozone;

Zwazywszy, ze jak z przytoczonego powyzej
uzasadnienia komisyi kolejowej do uchwaty Sejmu
z dnia 19. maja 1893, nastepnie z deklaracyi de-
legatow Wydziatu krajowego i wreszcie z samej
tresci  korespoodencyi Wydziatu krajowego za
posrednictwem c. k. Namiestnictwa do c. k. Rzadu
wystosowanej, wynika, Wydziat krajowy nie byt
i nie jest w watpliwosci co do wihasciwej intencyi
Sejmu, ktora jego ofiarnoscia na rzecz kolei
w mowie bedacych okolic kierowata;

Zwazywszy w koncu, ze Wydziat krajowy
uzyskat upowaznienie Sejmu do uzycia 1 mi-
liona zt. na rzecz przeprowadzenia tych intencyi;

Zapytujg podpisani:

1) Czy rokowania z c. k. Rzadem spra-
wozdaniem Wydziatu krajowego z dnia 31/12
1893, 1 69.001 do wiadomosci Sejmu podane
doprowadzity do jakiegokolwiek pozytywnego re-
zultatu?

2) W razie przeciwnym, co staneto w drodze,
ze Wydziat krajowy tak jak zamiar tego c. k.
Rzadowi objawit, nie tylko ze Sscisle okreslo-
nymi, pozytywnymi wnioskami, zamiast nadziei
i przypuszczen, ale z zadnymi zgota wnioskami
przed Sejmem nie wystapit?

3) Nastepnie jakie stanowisko, liczgce sie
Z zaznaczong powyzej intencya Sejmu i uznanemi
powszechnie potrzebami powiatéw: Rohatynskiego,
Brzezanskiego, Podhajeckiego i dalszych okolic tej
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e?esci kraju, zamierza Wydziat krajowy w dalszych
rokowaniach z c. k. Rzadem zajac?

4)
krajowy z udzielonego mu upowaznienia uzycia
1 miliona zt. na ufatwienie zbudowania kolei od-
powiadajgcej tym potrzebom?

Lwow, dnia 12. lutego 1894.

Mieczystaw Onyszkiewicz
Interpelujacy.
Mikotaj Torosiewicz, Schnell, Zywieki, W. Gno-
inski, Mikotaj Wolanski, Maurycy Rosenstock,
Emil Torosiewicz, Filip Zaleski, Szeliski, Sekow-
ski, S. Koziebrodzki, St. Polanowski, Laczynski
Siemiginowski, Tadeusz Langie, Vivien, Korytow-
ski, Krzysztofowicz, K. Badeni, Antoniewicz.

Marszatek.
dziatowi krajowemu.

Posiedzenie obecnie zawieszam do godziny
8. wieczorem.

Na porzadku dziennym bedzie dalszy cigg
dzisiejszego.

Koniec posiedzenia o godz. 3. min. -10 po
potudniu.

Interpelacyi tej udziele Wy-

Ciag dalszy posiedzenia. Poczatek o godzinie
8. min. 35 wieczorem.

Marszatek. Komplet jest. Posiedzenie
otwieram. Przystepujemy do punku 17. porzadku
dziennego.

Sprawozdanie komisyi podatkowej o spra-
wozdaniu Wydziatu krajowego co do przedituzenia
ustawy krajowej z 20. marca 1891 o poborze kra-
jowych optat konsumcyjnych. (Alleg. 203).

Sprawozdawca p. Abrahamowicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (za-
czyna odczytywa¢ sprawozdanie komisyi z alle-
gatu 203).

Gtosy: Prosimy uwolni¢ sprawozdawce od-
czytania sgragwozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia spra-
wozdawcy od czytania sprawozdania.

Kto ten wniosek przyjmuje, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie wnio-
skow komisyi.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz. Zanim
przystapie do odczytania wnioskow komisyi podat-

Jaki uzytek zamierza uczyni¢ WyH2ME], oSmielam sig prosi¢ Wys. Izby o uzupet-

nienie ustawy ustepem, ktory pomiedzy komisya
a drukarnig a wzglednie pomiedzy komisya a kan-
celaryg poprostu zatracit sie. Ustep ten jest nie-
posDolitej doniostosci, gwarantuje bowiem krajowi
dochdd w wysokosci kilkakro¢ tysiecy. Prosbha
moja zmierza do tego, aby Wys. lIzba raczyfa
w 8 4 jako ustep 3. nastepujace postamwienie
taskawie umiesci¢, tak ze ustep trzeci opiewatby,
jak nastepuje (czyta):

Piwo wszelkiego rodzaju w kwocie 50 ct.
(1 korony) od hektolitra™.

Nastepnie mam zaszczyt prosi¢ o sprosto-
wanie matoznacznej a przeciez w tekscie ustawy
waznej niedoktadnosci w ustepie drugim 8 3.
Ustep ten opiewa (czyta): -

1)
zawartos¢ alkoholu przepisanym alkoholometrem
oznaczong by¢ moze, (z wyjatkiem araku, rumu
i koniaku) przy ich wprowadzeniu do spozycia
w obreb linii akcyzowej; dalej przy wyprowadzeniu
tych ptyndw na ten sam cel, ze skiadu wolnego
lub podlegajgcej optacie konsumcyjnej gorzelni,
potozonych w obrebie linii akcyzowych miast
Lwowa i Krakowa, a to w kwocie 3 centdw (szes¢
groszy) od kazdego hektolitra i kazdego stopnia
alkoholu, wedtug studzielnego alkoholometra (He-

ktolitrostopien alkoholu, liter alkoholu).

Tu zamiast zgtoski ,i" ktéra nastepuje
w tekscie, ma by¢ kropka, a zamiast matego ,,w“
wielkie ,,W*.

Po tych sprostowaniach przystepuje do od-
czytania wnioskow komisyi podatkowej (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié.

Projekt ustawy ad A.
Powzig¢ uchwate ad B.
Uchwali¢ rezolucye ad C.

Marszatek. Prosze o odczytanie ustawy A.

Sprawozdawca p. Abiahamowicz. (czyta):
Ustawa
Zdnia.. dla Krdlestwa Galicyi i Lodo-

meryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem o po-
borze krajowych optat konsumcyjnych.

Zgodnie z uchwatg Sejmu mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem rozporzgdzam, co nastepuje:

Gorace palone spirytusowe ptyny, ktoryc
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Od ptyndw w niniejszej ustawie wyszcze-
gélnionych, a w kraju spozywanych, pobierane
beda na rzecz funduszu krajowego optaty konsum-
cyjne, tudziez dodatki do pobieranych na rzecz
skarbu panstwa podatkéw konsumcyjnych.

& 2.

W obrebie kraju calego pobierany bedzie
30% dodatek krajowy do podatku konsumcyjnego
od wina, moszczu i zacieru winnego tudziez
moszczu OWOCOWego.

& 3.

W okregach akcyzowych miast Lwowa i Kra-
kowa podlega¢ bedg krajowej optacie konsum-
cyjnej.

1) Gorace palone spirytusowe ptyny, ktérych
zawarto$¢ alkoholu przepisanym alkoholometrem
oznaczong by¢ moze, (z wyjatkiem araku, rumu
i koniaku) przy ich wprowadzeniu do spozycia
w obreb linii akcyzowej; dalej przy wyprowa-
dzeniu tych ptynéw na ten sam cel, ze skiadu
wolnego lub podlegajacej optacie konsumcyjnej
gorzelni, potozonych w obrebie linii akcyzowych
miast Lwowa i Krakowa, a to w kwocie 3 centéw
(szesciu groszy) od kazdego hektolitra i kazdego
stopnia alkoholu, wedtug studzielnego alkoholo-
metra (Hektolitrostopien alkoholu, liter alkoholu).
W tej samej wysokosci pobierang bedzie optata,
jako dodatek do panstwowej optaty produkcyjnej
od gorzeli tej optacie w mysl ust. pafstwowej
z 20. czerwca 1888 podlegajacych, a w obrebie
linii akcyzowych miast Lwowa i Krakowa poto-
zonych.

2) Rum, arak, koniak, likier jako tez wszy-
stkie inne stodzone gorgce palone napoje, bez
réznicy zawartosci alkoholu, przy wprowadzeniu
w obreb linii akcyzowej Lwowa i Krakowa w kwo-
cie 4 zt (o$miu koron) od kazdego hektolitra.

3) Piwo wszelkiego rodzaju tak przy wpro-
wadzeniu jak i przy wyrobie w kwocie piecdzie-
sieciu centow (jednej korony) od hektolitra.

Krajowe optaty konsumcyjne, pobrane w ozna-
czonych okregach akcyzowych, bedg zwracane
(restytuowane) w tych samych wypadkach i w tym
samym stosunku, w jakim zwracane bywajg wedle
istniejgcych przepiséw optaty, wzglednie dodatki
gminne.
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& 4.

We wszystkich innych miejscowosciach kraju
podlega¢ beda krajowym optatom konsumcyjnym:

1) Gorace palone spirytusowe ptyny, — kto-
rych zawarto$¢ alkoholu przepisanym alkoholo-
metrem oznaczong by¢ moze, (z wyjatkiem rumu,
araku i koniaku) w kwocie 3 ct. w. a. (szesciu gro-
szy) od kazdego hektolitra i kazdego stopnia
alkoholu wedtug studzielnego alkoholometru (hekto-
litro-stopien alkoholu, liter alkoholu).

2) rum, arak, koniak, likier, tudziez wszel-
kie inne stodzone gorgce palone napoje, bez
roznicy zawartosci alkoholu, w kwocie 4 zt. (0$-jiu
koron) od hektolitra.

3) Piwo wszelkiego rodzaju w kwocie 50 ct.
(1 korony) od hektolitra.

& 5.

Krajowe optaty konsumcyjne, wyszczegol-
nione w 8 4. nie mogg obcigza¢ ani produkcyi
ani handlu, przeto optaty te nie mogag by¢ po-
bierane ani przy wyrobie palonych gorgcych spi-
rytusowych ptynéw i piwa, ani tez przy tychze
wprowadzeniu do miejscowosci lub w obreb traju.

§ 6.

Od krajowych optat konsumcyjnych wymie-
nionych w 8 3. i 4. niniejszej ustawy wolne sg
te palone, gorace, spirytusowe plyny, ktérym
wedlug 8 6 ustawy o opodatkowaniu wodki z 20.
czerwca 1888 dz. p. p. Nr. 95 przyznane jest
uwolnienie od optaty konsumcyjne;j.

& 7.

Spory, jako tez przekroczenia niniejszej
ustawy i odnosnych rozporzadzenn wykonawczych,
podlegajg rozpoznaniu i orzeczeniu wiadz poli-
tycznych.

8 8.

Wiladze polityczne majg prawo naktadaé
grzywny porzadkowe do wysokosci 100 zt. i kary
kontrawencyjne do 20-krotnej wysokosci tej kwoty,
0 ktdérg skarb krajowy ukroci¢ zamierzano, a
ewentualnie kary aresztu i zasadza¢ winnych na
koszta postepowania.

Koszta postepowania, grzywny i kary kontra-
wencyjne $ciggane bedg w drodze egzekucyi po-
litycznej.
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8 9

Koszta postepowania wplywa¢ bedg do kasy
c. k. wkadzy politycznej, grzywny zas$ i kary kon-
trawencyjne do funduszu krajowngo.

8 10.

Dodatki do podatku konsumcyjnego, ustano-
wione w 8. 2. niniejszej ustawy, pobierane beda
razem z odnosnym podatkiem i przez te same
organa.

Pobor- optat konsumcyjnych, ustanowionych
przez 88. 3. i 4. niniejszej ustawy, unormowanym
zostanie rozporzadzeniem, wyda¢ sie majgcem
przez c. k. Namiestnictwo w porozumieniu z Wy-
dziatem krajowym.

& 11,

Niniejsza ustawa wchodzi w zycie z dniem
1. stycznia 1895 a przystaje obowigzywaé z dniem
31. grudnia 1899.

§ 12.

Wykonanie niniejszej ustawy poruczam Moim
Ministrom spraw wewnetrznych i skarbu.

Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta. Za-
pisani do gtosu sg pp. Dr. Goldman, Dr. Wajgel
i Chrzanowski.

Gtosu udzielam p. Dr. Goldmanowi.

P. Dr. Goldman. Wysoki Sejmie! Kiedy
przed trzema laty sprawa ustanowienia optat kon-
sumcyjnych byta na porzadku dziennym obrad
Wys. Izby, wtedy juz miatem sposobnos¢ zazna-
czenia, ze jestem zasadniczym przeciwnikiem kra-
jowych optat konsumcyjnych. Nie mogta i nie
moze trafi¢ do mego przekonania dazno$¢ zasta-
pienia podatkéw bezposrednich a wzglednie do-
datkéw do podatkéw bezposrednich optatami kon-
sumcyjnemi, naktadanemi na artykuty zywnosci do
zycia konieczne lub przynajmniej potrzebne.

Teorya jeszcze ostatecznie nie orzekla,
ktéry rodzaj opodatkowania jest stuszniejszy lub
sprawiedliwszy. Przyznaje, ze sg gtosy dajace
w tym wzgledzie pierwszenstwo optatom konsum-
cyjnym, ale mimo to, zdaniem mojem, system ten
jest mylnym.

Podatki bezposrednie u nas w Austryi sg
bardzo ucigzliwe, podatek gruntowy, zarobkowy
a w pierwszym rzedzie domowo-czynszowy S
nadmiernie obcigzajagce, a przy tern wymiar tych

z 13. lutego 1894.

podatkéw czesto niestuszny i nie wolny od szykan
i dowolnosci. Lecz nikt nie zaprzeczy, ze podatki
te optacajg ci tylko, ktérzy co$ posiadajg, a jesli
sie zdarza, ze to co posiadajg, ze dochdd od kto-
rego piaca podatek bezposredni nie stoi w przy-
czynowym zwigzku z tem co ptacié musza, to fakt
jednak pozostaje faktem, ze ten ptaci, ktory ma
dochdd.

Podatki te przedstawiajg jeszcze i te do-
datnig strone, ze do nich mozna zastosowaé stu-
szng zasade, ze im kto wiecej posiada, im wieksze
ma dochody, tem wiecej podatkéw ptaci¢ musi.
Inaczej ma sie rzecz przy optatach konsumcyjnych.
Opfaty te wuiszczajg wszyscy w réwnej mierze,
wszyscy, ktérzy zy¢ chca, bo zy¢ muszg. Bogacz
i zarobnik dzienny, ktéry pracg rak zarabia
ledwie na kawatek chleba i na kieliszek wddki
(a w naszym klimacie kieliszek wodki nie jest ani
grzechem ani zbytkiem), muszg w réwnej mierze
optaca¢ podatki konsumcyjne.

*To jest jeden powdd, dla ktérego jestem
przeciwny optatom konsumcyjnym, krajowym, ale
jest i drugi powdd. Zdaniem mojem, optaty te po-
winny by¢ zarezerwowane dla gmin miejskich,
ktére w szeregu cial, majacych prawo naktadania
dodatkow do podatkdw przychodzag w ostatnim
rzedzie i juz nie moga na mieszkancow tych gmin
naktada¢ dodatkéw w takiej wysokosci, jakaby
byta potrzebna do pokrycia wszystkich swych
wydatkéw i potrzeb.

Zdawacby sie mogto,
dwoma powodami zachodzi pewna sprzecznosc.
Z jednej strony twierdzg, ze optaty konsumcyjne
sg niestuszne i niesprawiedliwe, a z drugiej strony
chce je zarezerwowac dla miast. Mogtby kto$ za-
rzuci¢i ze jesli sg niestuszne, to pozostajg niestu-
sznymi i wtedy, jesli zmienig charakter krajowy
na gminny. Zarzut taki bylby nieuzasadnionym,
bo zdaniem mojem, panstwo i kraj winny i moga
potrzeby swe pokrywaé¢ podatkami bezposrednimi
a wzglednie dodatkami do podatkéw, bo przy tych
podatkach, jak powiedziatem, mozna zastosowaé
zasade, im wiecej kto§ ma, tem wiecej placic¢
musi. Im wieksze kto ma prawa, tem wieksze tez
ma obowigzki i tem wigksze ponosi¢ musi ciezary.
Miasta jednak powinny i moga iS¢ o krok dalej.
Woprawdzie i miasta naktadajg na mieszkaicow do-
datki do podatkow, ale majgc znaczne wydatki,
poswiecone wylgcznie lub przewaznie klasie naj-
ubozszej, tozac znaczne kwoty na urzgdzenia i in-
stytucye gminne, z ktérych ta uboga ludno$¢ bez-

ze pomiedzy tymi
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posrednio korzysta, miasta te moga pociagac i te
ludno$¢ do przyczynienia sie do dochodéw gmin-
nych w formie optat konsumcyjnych. Nie znam
szczegOtowo stosunkéw innych miast wtym wzgle-
dzie i o nich mowié nie bede. Przytocze wiec
tylko jako przyktad miasto Lwow. Lwoéw wydaje
rok rocznie znaczne kwoty na instytucye ubogich,
jakoto: domy starcow, zaktady sier6t, kalek, ochronki,
zaktady dla nieuleczalnych i t. d. Wydatki na
szkolnictwo ludowe, z ktérego korzysta przewaznie
uboga ludno$é wynosi 1 cze$¢ budzetu zwyczaj-
nego, ho przeszto 350.000 zt. Wprawdzie Lwow jak
inne miasta, naktada na swych mieszkaricow zna-
czne dodatki do podatkow bezposrednich, docho-
dzace przy podatku dochodowym do 40%, ale
fundusze z tego zrodta czerpane ledwie wystar-
czajg na opedzenie kosztéw, spowodowanych poru-
czonym zakresem dziatania i na pokrycie kosztow
kwaterunku wojskowego, do ktdrego kraj niczem
sie nie przyczynia, pomimo ze ustawa kwaterun-
kowa wyraznie orzeka, ze ciezar kwaterunkowy
winien byé¢, ile moznosci, rbwnomiernie roztozony
na kraj caly. Sejm interpretujac, mojem zdaniem
mylnie, zasade ustawy, ustanowit fundusz pozycz-
kowy, z ktérego majg byC udzielane pozyczki dla
miast, ktore chca budowa¢ koszary. Lecz i pod
tym wzgledem Lwoéw jest upoSledzony. Od 10 lat
od kiedy fundusz ten powstat, Lwow na budowe
koszar wydat najmniej 800.000 zir., a z funduszu
koszarowego otrzymat jedng, jedyng pozyczke
w kwocie 60 tysiecy ztr., to znaczy, ze kraj przy-
czynit sie do budowy koszar we Lwowie kwotg
16.200 zir., tyle bowiem, a nie wiecej, wynoszg
procenta za 6 lat od wypozyczonej kwoty 60 ty-
siecy. Czy to odpowiada przypisom ustawy kwate-
runkowej, zostawiam Sz. panom do ocenienia. Ja
pod tym wzgledem mam wyrobione zdanie.

Od 35 lat ptaci Lwow podatek indemniza-
cyjny, pomimo, ze z instytucya, ktéra tym po-
datkiem zindemcizowano, nie miat Zadnej tgczno-
Sci i nigdy z niej nie korzystal, a przeciez ptaci
ten podatek, bo nakazywata to ustawa, a wzgle-
dnie reskrypt cesarski, ktéry wodwczas zastepowat
ustawe. Lwow bowiem bierze na siebie wszystkie
ciezary z ustawy ptyngce, ale ma prawo zadaé
i domagaé sie, azeby wobec niego ustawy zasto-
sowywano takze i wtedy, gdy sg dlan korzystne.
Tak sie jednak nie stato Kiedy przed 4 laty Wys.
Sejm zindemnizowat prawo propinacyi, uchwalong
zostata ustawa, z ktérej ptynety dochody dla Lwowa,
Wys.JBejm postarat sie jednak, aby miastu ode-
brano to z ustawy ptynace zrédto dochodow.
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Na dokonczenie tego obrazu niech mi bedzie
wolno dotkngé jeszcze sprawy, natury nieekono-
micznej, ale politycznej. Od trzydziestu lat Lwow
domaga sie od Sejmu uwzglednienia jego sity po-
datkowej, jego sity intelligencyi i ludnosci, wyka-
zujac, ze w ustawie wyborczej Schmerlingowskiej
zostat pokrzywdzony co do reprezentacji w Sej-
mie, a mimo to od lat 30 Lwdéw i postowie jego
wotajg nadaremnie i dotychczas jeszcze Sejm nie
mogt sie znale$¢ w dostatecznym i wymaganym
komplecie, aby te krzywde wyrzadzong stolicy
kraju usunag.

Tak wiec i panstwo i kraj coraz wiecej na-
ktadajg na miasto ciezarébw, nic mu za to w za-
mian nie dajac, niczem sie nie przyczyniajgc do
wzmocnienia jego sity ekonomicznej do wzmocnie-
nia jego znaczenia politycznego, jako stolicy kraju.

To tez stusznem jest, aby optaty konsum-
cyjne nie zostaty zabrane przez kraj, to jedyne
zrodto, z ktérego miasto takie jak Lwow, korzy-
sta¢ moze i powinno. Je$li kraj zabierze te optaty
dla siebie, wyrzadzi miastu Lwowowi podwojng
krzywde.

Z jednej strony zabierze zrdédto dochodow,
z ktorego mogloby miasto korzystaé, z drugiej
strony uszczupli jego dochody z optat, ktére teraz
w miescie Lwowie obowigzujg; a obowigzujg te
optaty konsumcyjne w miescie Lwowie nie jako
dowolnie natozone, lecz sa One ekwiwalentem za
zniesione prawo propinacyi. Wiec i pod tym wzgle-
dem miatby Lwow prawo do wzglednosci ze strony
kraju. Przez dilugi szereg lat takze i Wysoka re-
prezentacya stata na stanowisku odpornem co do
optat konsumcyjnych krajowych. Przez lat trzy-
dziesci Sejm nie siegat po optaty konsumcyjne
dla funduszu krajowego, pomimo, ze w roku 1873
wzigl na siebie ciezar szkolny i pomimo, ze w roku
1875 wzigt na siebie pokrywanie kosztow leczenia
ubogich chorych. Sna¢ ten Wysoki Sejm przez
diugi szereg lat podzielat zapatrywanie, ze optaty
konsumcyjne nalezg sie miastom. Niestety przed
trzema laty Wys. Sejm to stanowisko zmienit i za-
sadniczo uchwalit ustawe krajowych optat kon-
sumcyjnych. Stojac w obec zasadniczej uchwaty
sejmowej chce i musze sie jej poddac i dla tego
dzi$ nie zamierzam czyni¢ wniosku o uchylenie
projektu komisyjnego, nie czynie wniosku na
przejScie do porzadku dziennego. Nie czynie tego
i z tej przyczyny, ze jestem przekonany, ze taki
whniosek nie uzyskatby wiekszosci w tej lzbie, ale
bede sie starat w szczegOtowej dyskusyi robic¢
poprawki, zmierzajace do obnizenia wvsokosci pro-
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ponowanych przez komisye optat, mianowicie do
obnizenia optaty od spirytusu z 3 zir. na 1 zir.
50 ct., a od stodzonych napojow z 4 zir. na 2 zh
W odpowiedniem miejscu przedtoze tez wniosek,
aby na wino ustanowiong zostata optata samoistna,
a nie dodatek do podatkow.

Marszatek. P. Weigel ma gtos.

P. dr. Weigel. Wysoki Sejmie! W S$lad
za kolegg swoim Iwowskim, jako poset miasta
Krakowa, nie moge stangé niekonsekwentnie
z tem, co tu przedstawitem przed trzema laty
i z tem co bylem zmuszony w tym roku za-
znaczy¢ w komisyi podatkowej, kiedy wykazywa-
tem, ze podatek ten jest obcigzeniem bardzo zna-
cznem, ze wplynie niekorzystnie na ekonomiczne
i handlowe stosunki i ze jest na potozenie dzisiej-
sze nadzwyczaj wygorowanym, ze przeto dla miast,
szczegdlnie z okregiem akcyzowym, ktére sie i tak
optacajg skarbowi rzadowemu bardzo dotkliwemi
optatami jako dzierzawca. Z tych to wzgleddw nie
moge zadng miarg ze stanowiska posta krakow-
skiego gtosowa¢ za projektem tej ustawy.

Przyznaje, ze niewdzieczng jest rzecza wal-
czy¢ na wytomie, albo na stanowisku straconemu
a jednak musze, mimo przypuszczenia, ze Panowie,
w wiekszosci przeciwnego zdania, wotum swoje
macie juz gotowe. Wykaze powody, dla ktérych
sie wzgledem tego projektu ani zagrzaé, ani gto-
sowac nie moge.

Woprawdzie bardzo ponetnie to brzmi, ze to,
co sie zyska w 50 procentach ma sie dosta¢ kra-
jowi w inny sposob i ze dodatek do podatku, czego
wszystkim zyczymy i sobie samym, ze ten dodatek
do podatkéw rzadowych zmniejszony zostanie o 3
do 4°/,. Powiadam, Zze uwazam to za bardzo po-
netne. ale nie wierze w owe cztery miliony, o kto-
rych moéwi przedtozenie Wydziatu krajowego lub
komisyi. Ale co wiecej, przypominam, ze kiedy$Smy
trzeci rok temu naradzali sie nad projektem pier-
wotnej ustawy, juz wtedy obawiatem sie i wypo-
wiedziatem, ze beda weksacye, naduzycia i szykany
dzierzawcow. | rzeczywiscie tak jest. Inna rzecz
przy dzierzawcach w okregach akcyzowych miej-
skich, zatem w miejscowosciach zamknietych. Tu
Rzad wydzierzawia akcyze i bron Boze, aby dzier-
zawca wybrat co$ wiecej ponad taryfe, jakg Rzad
podaje. W tym wypadku my wydzierzawimy dzier-
zawcom, ktorzy potem jako stratni, regresujg sie
na ubozszej ludnosci i od naduzy¢ ani chcg ani
moga sie powstrzymac. JeSli powiem, ze n. p.
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w Krakowie w akcyzowym okregu miejskim 21 zir,
85 et,, a dzi$ o tego guldena wiecej, zatem 22 zir.
85 ct. od spirytuozéw, to jest to podatek nie-
zmierny, a jesli do tego dodamy, ze restaurator,
wiasciciel hotelu, utrzymujacy szynkownie czy wi-
niarnie, lub piwiarnie ptaci 85 zir. w obrebie plan-
tacyj, a 50 zir. po za obrebem plantacyi, ze dalej
ustawa z 20 czerwca 1888 naktada 35 zir. na go-
rzelnie, to to odbije sie na konsumencie. Jesli do
tego doliczymy podatek z dodatkiem, ktéry zwykle
wynosi 31 zir. dalej podatek szynkarski wynoszacy
w miastach 90 zir. wtedy nie tak fatwo orzec:
ba, to nikogo nie dotknie, aby uczut, wszakze
tych trzy, cztery zir. od hektolitra roztozone na
litry, tyle wyniosa, ze na Kieliszku o centa albo
mniej jak o centa przyjdzie dotozy¢. Tak nie jest,
dzierzawca w naszem potozeniu bierze, ile moze.
Mégtbym nazwa¢ miasto pograniczne ze Szlagskiem,
gdzie dzierzawca bierze od piwa nie 50 ct. ale
2 zir. od hektolitra, aby znale$¢ rachube, t. j.
2 ct. od litra.

Wyciagnijmy konsekwencye z tego. Gdyby
sgsiednie kraje miaty ten sam podatek, albo
w przyblizeniu podobny, wtedy tatwiej ostatby sie
i jaka$ logika przemawiataby za zaprowadzeniem
tego podatku u nas. Ale tak nie jest. Szlgsk mimo
znacznej produkcyi gorgcych trunkéw i stodzonych
napojow, Wegry mimo znacznej produkcyi spiry-
tusu, taniej majg od nas, i bedg go wprowadzac¢

do nas. Tak, jak nas wyzyskali maka, drzewem,
taryfami kolejowemi na kazdym kroku, tak tez
koleje, ktérych tak bardzo pragniemy, raczej ku

temu bedg stuzyly, by prézne wagony szty do We-
gier i tadowne do nas wracaty, mimo, ze jest eko-
nomiczng zasada, abysmy jak najwiecej wywozi¢
mogli.

Izby wroci¢ do Biatej, podniose, ze tam kon-
sumenci péjdag do Bielska i z uszczerbkiem dla
dzierzawcy bedag konsumowali tam, gdzie podatku
tak ucigzliwego nie ma. To jest przeciez rzecz
namacalna.

Jesli ogladniemy sie po kraju, to nie jest to
tak tatwy argument: ze to wplynie na moralnosc,
bo sie nie bedg ludzie zapija¢. Jesli tu o kogo
innego nie chodzi jak o pijakéw, to niech ptaca,
jezeli majg z czego ptacic.

Ostatnich kilka lat tak sie odbito na kraju,
ten gtod, nieurodzaj, nieszczescia i kleski elemen-
tarne bardzo dajg sie uczu¢. Kog6z wiec opodat-
kujemy? konsumentéw i to konsumentéw w le-
pszych stanach i ta rzecz obojetng nie jest. Dla-
tego bronig sie ci, na ktérych sie to skrupi, po-
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stow petycyami, telegramami zasypuja, aby w obrone
ich wzig¢ chcieli, bo mylnem jest zdanie, jakoby
przemyst szynkarski, utrzymywanie restauracyj,
hoteléw, handléw delikatesow koniecznie musiat
by¢ rentownym. Mylimy sie w tym wzgledzie, aja
z czasOw swego urzedowania znam wypadki, ze
przy rewizyi znajdowatem trzy litry jako caly za-
pas. Dzi$ zrobi z tego szynkarz wiecej, cztery
albo sze$¢ litrow, dlatego, bo bedzie chrzczone,
i tylko w rozwodnieniu tych spirytualiow, bedzie
szynkarz szukat zyskéw o tyle, aby obsta¢ zdotat
przy swoim procederze.

Alez Panowie! Musi to wptynaé¢ takze pod
wzgledem ekonomicznym na zmniejszenie sie pro-
dukcyi. Spirytusu wywozi¢ nie bedziemy, bo drogo
produkujemy i konsumujemy, obcy bedg latwiej
importowaé, bo nie ponoszg tylu ciezaréw, ktore
wyliczytem i wykazatem. Skutki wiec bedg ujemne
a na stosunki nasze rolnicze oddziatajg niekorzyst-
nie, co krotkim przyktadem udowodni¢ bede sie
starat.

Panowie wiasciciele gorzeln wiedzg, ze ze
100 klg. ziemniakoéw zacieru, 10 litrbw surowego
spirytusu dostanie i to nie zawsze, 10 litrdw po
15 ct. metryczny cetnar dla korca kartofli wydaje
1 zir. 50 ct. dla wilasciciela ziemniakdw. Potem
ten wzglagd uboczny karmienia brahg bydia opa-
sowego; ten wzglad uboczny upada.

Obliczenie zatem nasze jest oparte nie na
ekonomicznem uzasadnieniu.

Z tych wszystkich powodoéw bytem w komi-
syi przeciwny, niestety sam, bo nie przecze, ze
sie innym cztonkom komisyi usmiechato przyrze-
czenie, ze trzy albo cztery centy dodatkéw do po-
datkow ogotowi zwrdcone zostana. Kiedy zapadta
uchwata komisyi podatkowej, rozdano drukowane
sprawozdanie, tu wczoraj odebratem petycye z licz-
nymi, bo z 415 podpisami z miast Krakowa, Pod-
gorza, Tarnowa, Rzeszowa, Przemysla, Jarostawia
i t. d. do podania jg Wysokiej Izbie, z ktorej zro-
bi¢ innego uzytku nie moge jak ten, ze jg ztoze
do laski marszatkowskiej, ile ze spdzniona przy-
byta. Odebratem nadto telegram, ze rada miejska
krakowska, w $lad Iwowskiej, na wniosek komisyi
akcyzowej zwotala posiedzenie na pojutrze, aby
uradzi¢ petycye do Sejmu dla zapobiezenia temu
nowemu i wedlug ich pojmowania bardzo zna-
cznemu opodatkowaniu.

Mdgtbym wobec tego uzasadni¢ wniosek,
azeby sie nie zdawato, ze przewlec pragne roz-
prawy, ze godne sg petycye Lwowa i Krakowa
przynajmniej rozpatrzenia, chociaz pézno nadeszty,
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godne sg petycye opatrzone 415 podpisami, wczo-
raj nadestane, ktére proszag i btagajg, azeby nad
losem 23.000 wiascicieli restauracyj, hoteli, pi-
wiarni, szynkdw zastanowi¢ sie i zastanowic sie
nad tem, ze z 9,600.000 zir. dochodéw krajowych
dawniej 4°/0, a wedtug nowej ustawy 14°/0 spa-
dnie na nich. A chociaz nie jest naszem zadaniem
dla jednej wylgcznie klasy zarobkujgcej lub prze-
mystowej co$ uczynié, to jednak wobec ogétu mie-
szkancow, ktorymby zysk dostat sie w udziale, to
jedno zastanowienia warta, azali dzi$, gdzie rzecz
nie nagli i gdzie spodziewamy sie jeszcze jesien-
nego Sejmu, nie byloby wihasciwem odestaé te
rzecz do Wydziatu krajowego, azeby sie w nigj
rozpatrzyt i pdzniej z wnioskami przyszedt. Zada-
niem mojem jednak nie jest przewleka¢ sprawy;
niechaj podniesie ten wniosek, komu on dogadza;
mnie projekt ustawy dogodzi¢ nie moze. W prze-
konaniu swojem, jakiego nabratem, rozpatrzywszy
sie w catej sprawie, os$wiadczam, ze imieniem
swoich wyborcéw bede glosowat przeciw temu pro-
jektowi.

Marszatek. Glos ma p. Chrzanowski.

P. Chrzanowski. Gdy zapatruje sie na
podatki konsumcyjne z innego stanowiska niz
poset Goldmann, przeto po wywodach Szanownych
mowcow poprzednich, czuje sie tem wiecej obo-
wigzany przedstawi¢ powody, ktére wykazujg po-
trzebe i stusznos¢, aby przy podnoszeniu dodatku
krajowego konsumcyjnego, to podwyzszenie do-
datku konsumcyjnego krajowego nie rozciggato sie
do miast zamknietych Krakowa i Lwowa, a przy-
najmniej wymierzone bylo w stopniu o pdét niz-
szym. Chce uzasadni¢ zarazem poprawki, ktére
mam zamiar czyni¢ do trzeciego artykutu tej
ustawy. Zwazajac na szczupto$¢ czasu, wymietzo-
nego Wys. Izbie dla zalatwienia wielu spraw wa-
znych, méwic¢ bede krotko.

Oba nasze miasta zamkniete, tak Krakdw,
jak i Lwéw maja niewystarczajagce dochody na
pokrycie wydatkbw coraz bardziej rosnacych:
na wiasng administracye, na utrzymanie szkot, na
utrzymanie porzadku i bezpieczenstwa w miescie,
jego oSwietlenie, zaopatrzenie w zdrowg wode
i na inne potrzeby miejskie, a nadto dla pokry-
cia wydatkéw, wyptywajacych z kwaterunku woj-
ska, ktdéreto wydatki cigzg na wigkszych miastach
W wyzszej mierze, niz na reszcie kraju, bo ciezar
kwaterunkowy nie jest réwnomiernie roztozony:
wreszcie dla pokrycia wydatkdw na czynnosci tak
zwanego ,zakresu poruczonego", Kktéra to czyn-
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no$¢ spetniajg wiadze miejskie kosztem miasta,
a w zastepstwie wihadz panstwowych. Oba wymie-
nione miasta nie majgc ani czesci dochodoéw po-
trzebnych dla pokrycia tych licznych a rosngcych
wydatkdw, sa w koniecznosci naktadania dodatkéw
do podatkéw bezposrednich (i tak juz wysokich)
a naktadania za posrednictwem ustaw krajowych
tudziez dodatkéw do podatkéw konsumcyjnych.

Majatek miasta Krakowa zagingt prawie
caty w podziatach Polski i tej starej stolicy nie-
gdys wielkiego panstwa,. pozostato jako caty jej
majatek kilka morgéw wikliny nad Wistg, Kilka-
dziesigt morgéw pastwisk, na btoniu miejskiem,
oddanem na c¢wiczenia wojskowe i kilka doméw,
nie przynoszacych dochodu, bo w tych domach
mieszczg sie wiladze miejskie. Otdéz miasto to mu-
si dla pokrycia mnéstwa wyliczonych wydatkéw
miejskich, a takze wydatkdéw, w ktorych zaste-
puje kraj, wynikajgcych z ciezaru kwaterunko-
wego i tych, w ktérych zastepuje panstwo,
t. j. wynikajacych z poruczonego zakresu dzia-
tania ustanawia¢ na potrzeby miasta dodatek
do tak ciezkiego podatku, jakim jest czyn-
szowo-domowy, podwojonego jeszcze podatkiem
krajowym, wreszcie musi ustanawia¢ dodatek kon-
sumcyjny miejski do podatku konsumcyjnego, po-
bieranego na rzecz Skarbu panstwa. Jezeliby prze-
to do tego potrdjnego podatku konsumcyjnego,
panstwowego, miejskiego i krajowego dodano je-
szcze zaprojektowane podwyzszenie dodatku kon-
sumcyjnego krajowego od wszystkich goracych na-
pojow, wprowadzanych do miasta, ceny tych na-
pojow w miescie stalyby sie bardzo wysokie
i mieszkancy miast byliby tern bardzo ucigzeni.
Nalezy jeszcze zwazyC¢ okolicznos¢, ze w miastach
tych zamknietych wszystkie te podatki konsum-
cyjne sg daleko S$cislej pobierane, niz w kraju
otwartym; powt6re, ze w miastach zamknietych
od przedmiotdw pierwszej potrzeby jak mieso,
chleb i t. d. pobierane sg wysokie optaty kon-
sumcyjne.

Z tych powodéw jest stusznem i sprawie-
dliwem, azeby dodatek krajowy konsumcyjny nie
byt dla tych dwdch miast zamknietych podwyz-
szony wecale, a przynajmniej, aby go podwyzszono
W mniejszej o potowe mierze, niz dla catego kraju.

Przedstawiam to nie z tego powodu, ze je-
stem postem miasta Krakowa, bo z ktéregokol-
wiek okregu wyborczego jestem wybrany, czuje
sie zawsze reprezentantem kraju i pragne bronic¢
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wymienionych uwazam za stuszne, azeby dodatek
krajowy konsumcyjny nie byt podwyzszony dla
tych dwoch miast zamknietych i dobro catego
kraju wymaga, aby te dwie jego stolice nie byly
W rozwoju swym powstrzymane przez zbytni cie-
zar podatkdéw konsumcyjnych, przeto domagam sie
ulg dla tych dwoch miast: Krakowa i Lwowa w do-
datku konsumcyjnym krajowym i do paragraféw
tej ustawy wnosi¢ bede poprawki,

Marszatek. Glos ma zapisany p. Chamiec.

Czionek Wydziatu krajowego p. Chamiec.
Nie wiem, czy byloby rzecza witasciwg, azebym
polemizowat z teoretycznymi wywodami posta Gold-
mana co do warto$ci podatkéw posrednich i bez-
posrednich. Tu nie jest po temu ani stosowna
pora, ani stosowne miejsce, azeby tego rodzaju
teoretyczne spory roztacza¢, zwiaszcza spory, ktore
juz od tak dawna toczg sie po wszystkich prawie
parlamentach i reprezentacyach gminnych calej
Europy. Pozwole sobie zwréci¢ uwage na to, ze
w naszym Kkraju spor ten jest rozstrzygniety od
dawna. Jestto naszym parlamentarnym postulatem,
azeby podatki bezposrednie znizyé, a jezeli tego
potrzeba, kosztem podatkdw posrednich. Jest to
polityka, ktdrej Sejm trzymat sie przez diugie
lata tak, jak i Koto polskie w Kadzie panstwa,
jest to polityka, ktérej madros¢ zostata uznana
przez cate panstwo austryackie i moge powie-
dzie¢ przez catg Europe. | jezeli nasze stanowi-
sko polityczne urosto i stato sie powazniejszem
wobec catej Europy, to ja Smiem twierdzi¢, ze
gtéwng zastugg naszg, gtdbwnym powodem jest
wiasnie to, ze zrozumieliSmy, ze jedynym sposo-
bem do przeprowadzenia réwnowagi budzetowej
w kazdym gospodarstwie czy to panstwowem czy
krajowem i gminnem jest znizenie podatkéw bez-
posrednich, a podwyzszenie o ile potrzeba, podat-
kéw posrednich.

Réwniez nie moge podziela¢ w zupetnosci
twierdzenia p. Goldmanna, ze optaty konsum-
cyjne nalezg sie wylgcznie miastom. Dlaczego?
Jest to stanowisko, ktére rowniez zostatlo opu-
szczone przez nauke i polityke. Przynajmniej dzi$
nauka zwraca sie w tym kierunku, azeby wiasnie
podatek posredni odda¢ dla panstwa, a bezposredni
ciatlom autonomicznym, krajom, powiatom i gmi-
nom. | tu nie chce wchodzi¢ w kontrawerse, czy
ten system jest dobrym i mys$le, ze ten system
w konsekwencyi okaze sie mylnym, ale tak samo
jak w ogdéle we wszystkich sprawach administra-

Jnteresow catego kraju. Poniewaz za$ z powodOM cyjnych nie ma absolutnej prawdy po jednej stro-
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nie, tak i tu jest troche prawdy i po jednej i po
drugiej stronie. Mianowicie optaty konsmncyjne,
jezeli majg istnie¢, to muszg by¢ zastoso. ane tak,
azeby pewien udziat przypadat Panstwu, krajowi
i ciatom autonomicznym, mianowicie gminom. Kie
przecze, ze gminy ponoszg wielkie wydatki na cele
dobroczynne, edukacyjne, w ogdlnosci publiczne
Kazdy z nas, ktory mieszka w miescie, a prawie
wszyscy znaczng cze$¢ roku w miescie spedzamy
i znaczng cze$¢ naszych dochodéw w miastach
rozchodujemy, czuje to, ze oplaty gminne ciezy¢
muszg w miastach w wiekszej mierze na budzecie
kazdego prywatnego cziowieka.

(Przewodnictwo obejmuje Wice-Marsza-
tek JE. ks. Metropolita Sembratowicz).

Ale jesdli tak jest, to wiasnie powinnismy sie
stara¢ o to, azeby wychodzac ze stanowiska inte-
resbw gminy, te optaty najdotkliwsze t.j podatek
bezposredni obnizyé, chocby wskutek tego wypa-
dto podwyzszy¢ podatek posredni.

P. Goldman zwraca uwage na to, ze poda-
tek gruntowy i domowy majg u nas wysokos¢
ogromng, a ja powiem wiecej: jesli podatek grun-
towy jest ucigzliwy, to podatek domowy w mia-
stach jest wprost niestychany. Jest to wysokosé
niestychana tak, ze przy tej wysokosci podatku
domowego dojdzie do tego, ze lepiej bedzie zbu-
rzy¢ stary dom, azeby na tym gruncie wybudowac
nowy wolny od podatku. (Brawo).

Czy nie jest to potrzebg ekonomiczng i spo-
teczng kraju, azeby wiasnie podatki bezposrednie
ile moznosci znizy¢ i nie przez podwyzszenie po-
datkéw bezposrednich albo przez utrzymanie ich
na terazniejszej wysokosci optaca¢ potrzeby na-
szego kraju.

Prosze tu stang¢ na stanowisku finansow kra-
jowych. Przed kilku dniami uchwalita Wysoka Izba
reforme ustawy szkolnej, ja sam wniosek hr. Ba-
deniego podpisatem, i ciesze sie, ze to przyszto
do skutku, ale podpisatem to z calg Swiadomo-
$cia, jakie stad wynikng ciezary dla funduszu kra-
jowego, ktore ja obliczylem na 3 ct. dodatku do
podatku i bardzo bede szczesliwy, jezeli w rezul-
tacie okaza sie mniejsze. Z jakiegoz zrédta mamy
czerpa¢ dochody na to, azeby to nasze obcigzenie
krajowe pokry¢? Musimy albo utrzymaé terazniej-
szy dodatek do podatku na stopie, jaka jest, t. j.
69 ct. albo tez szuka¢ innego zroédta. To, ktore
Wydziat krajowy znalazt, sg optaty konsumcyjne.
Jezeli Panowie uchwalicie przedtozenie Wydziatu
krajowego w takiej wysokosci, jak opiewa, to z tego
wynika, nie, jak p. Weigel twierdzi, ze 1,400.000 zt.;

z 13. lutego 1894, 637
Wydziat krajowy obrachowuje 1,400.000, ale brutto,
netto wypadnie mniej. W kazdym razie mysle, ze
nie bedzie optymizmem, jezeli sie bedziemy spo-
dziewali, ze do zaprowadzenia tej optaty bedziemy
w moznosci dodatek do podatku o kilka centow
obnizy¢, 3 do 5 ct. Prosze Panéw zwr6ci¢ uwage
na to, jakieby to byto dobrodziejstwo dla kraju,
gdybysSmy byli w moznosci juz z poczatku roku
przysztego proponowaé dalsze obnizenie dodatku.
Z tego dobrodziejstwa korzystacby mogta nietylko
ludno$¢ wiejska, ale i miejska, a jedyna klasa lu-
dnosci, ktoraby mogta do pewnego stopnia pewne
straty ponies$¢, to bylaby klasa szynkarzy. Ja tej
obawy nie podzielam. To jest wiasnie ten poda-
tkujacy, ktory zadnej straty nie ponosi, bo on te
optate przerzuca na konsumentéw i w tym tylko
razie nie mogtby przenie$é, gdybym sie mdgt oba-
wia¢ czy spodziewaé, bo to zalezy od stanowiska,
jakie w tej sprawie zajme, ze wskutek tego liczba
konsumentéw sie zmniejszy. Ja jednak tej obawy,
czy tez tej nadziei nie podzielam, mam bowiem
to przekonanie, ze jesli sie naktada takg optate,
to konsumenci tego nie odczujg, a zatem ci szyn-
karze i restauratorzy nie poniosg zadnej szkody.
Prosze Panéw to mie¢ na oku, ze Wydziat kra-
jowy jest Swiadomy w ogolnosci wysokiego zada-
nia, jakie mu przypada w udziale, zadanie utrzy-
mania tej rownowagi budzetowej, ktorasmy z ta-
kiemi ofiarami i trudnosciami przed rokiem do-
prowadzili do skutku. Jesli Wys. Sejm uchwali
podwyzszenie wydatku, a ja przyznaje, ze ma pod
tym wzgledem stusznos¢, to przecie musi, nie-
chcac narazi¢ sie na zarzut lekkomyslnosci ro-
wnoczesnie uchwala¢ takze podwyzszenie docho-
déw. To jest stanowisko, z ktérego Wydziat kra-
jowy, robigc to przedfozenie wychodzit, a ja pro-
sze Wysoki Sejm, azeby sie z tego stanowiska nie
dat sprowadzi¢ wzgledami, ktérych uzasadnienie
wedtug mnie jest niedostateczne i prosze, azeby
Wysoki Sejm raczyt przejs¢ do specyalnej dy-
skusyi.

Wicemarszatek JE. ks. Metropolita Lr. Sem-
bratowicz. Gdy nikt wiecej do gtosu nie jest
zapisany, wiec gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz. lle razy
w tej Wysokiej lzbie toczy sie dyskusya w przed-
miocie krajowych optat konsumcyjnych, kazdocze-
$nie przybiera ona niezwykle znamiona. Podczas
gdy w innych parlamentach projekty dotyczace
optat konsumcyjnych zwalczane bywajg przez kon-
sumentéw, a o ile sg produktem wiasnym przez
zastepcow producentow, w tej Wysokiej lIzbie kon-
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sument uporczywie milczy, producent pociesza sie,
ze go ta optata tak silnie nie dotknie, a nato-
miast protesty podnoszone sa, przez reprezentacye
miast, a to nie imieniem konsumentéw, ani pro
ducentéw, ale wychodzac z obawy, ze dochody,
ktére one z tych optat czerpig, moga by¢ naru-
szone przez fundusz krajowy. Ja z pewnoscig za-
liczam sie do tych, pomimo dos¢ czesto czynionych
mi uwag, zZe nalezycie nie oceniam znaczenia wiel-
kich miast w kraju, ktérzy oceniajg nalezycie nie-
pospolita, a nader pozyteczng dziatalnos¢ miast
Lwowa i Krakowa w ostatnich 10 latach, niemnigj
zdaje sobie sprawe z znacznej wysokosci i ko-
sztbw tozonych na inwestycye, przez te miasta
dokonywane. A wiec z pewnoscig, gdyby w tym
wypadku chodzito o uszczuplenie dochodéw, —
innemi racyonalnemi stowami nazwijmy o uszczu-
plenie sity podatkowej miast — to z pewnoscig
nie bronitbym sprawozdania komisyi podatkowej,
jak to w danych okolicznosciach czyni¢ z spoko-
jem moge. Poréwnujac dzisiejsze zadanie szano-
wnych oponentéw, z prowadzong przez nich obrong
interesow miast przed trzema i pot laty, mniemam,
ze dzisiejsza ich rola stokro¢ jest trudniejsza.
Wowczas zarzuty przez nich czynione, zastugiwaty
podtug mnie na nieréwnie wiekszg uwage niz dzis.
Chodzi tu bowiem o wprowadzenie podatku od
piwa, ktorego konsumentami sg przewaznie mie-
szkancy miast, ponadto domagaliSmy sie tej oplaty
od mieszkancow miast, nie dajgc im nic w zamian.
Jak jednak maja' sie rzeczy obecnie? Dzi$ zagdamy
matej ofiary od konsumentéw wodki i stodzonych
napojow, a w zamian, je$li uchwaty proponowane
przez komisye przyjete beda przez Wysoki Sejm,
w zamian podatkujgcym miasta Lwowa i Krakowa
oddamy w formie opustu dodatkdéw wiecej, niz to,
co od konsumentéw wzig¢ pragniemy, | tu nie dla
przekonania szanownych oponentow, bo z gory
wiem, ze oni daty odnosne znaja, i prawdopodo-
bnie majg je w kieszeni; nie o tych mi zresztg
idzie, gdyz jestem gteboko przekonany, ze Sza-
nowni oponenci raczej spetniali dzi$ ciezkie obo-
wigzki poselskie, niz byli przejeci z obawa, iz
proponowany podatek zubozy miasta. Lecz w obec
gtoséw rozlegajacych sie silnem echem we Lwowie
i Krakowie wypada, azeby z tego miejsca, zanim
Wysoka Izba przystagpi do decyzyi, rzecz byta do-
ktadnie omowiong i opartg na datach i azeby mie-
szkancy obu miast, ktorzy sa pod wrazeniem, ze
Wysoki Sejm nowymi ciezarami ich obtozy¢ za-
mierza, zdali sobie sprawe z istotnego stanu
rzeczy.

z 18. lutego 1894.

Wiec przechodze do tych dat, ktérych mi
uzyczyt jeden z nader powaznych Cztonkéw rady
miasta Lwowa, z dat, ktére w czeSci zawdzieczam
krajowej Dyrekcyi skarbu, przyszedtem do wyni-
kéw, iz konsumcya najwyzsza stodzonych napojow
we Lwowie czyni w r. 1893, 1006 hektolitrow. Te
same daty pouczyly mnie, iz najwyzsza konsumcya
wodki, a ta byta w r. 1893 najwieksza, wynosi
w obrebie miasta Lwowa 10.400 hektol. Jezeli
wiec pomnozymy obie te cyfry, a mianowicie cy-
fre hektolitrow stodzonych napoi przez 3, to
jest przez kwote, o ktorg obecnie komisya poda-
tkowa proponuje, azeby podwyzszona zostata ta
optata, wzglednie z guldena dzi$ istniejacej oplaty
podwyzszong byta do 4 guldendw, jezeli wiec,
Panowie, pomnozycie tych 1000 HI. przez 3, uzy-
skamy 3.000 ztr. Jezeli dalej pomnozymy 10400 HI.
wodki przez 3 guldeny, jako nowo proponowany
podatek, dojdziecie do cyfry 31.200 zir. Obcigze-
nie wiec, jakie stad wyniknie dla mieszkancow
miasta Lwowa przedstawi w sumie cyfre 34.200 zir.
Tej cyfrze 31.200 zir., raczcie Panowie, przeciw-
stawi¢ inna, a mianowicie przypuszczong i obli-
czong przez komisye podatkowa, ze proponowana
optata, jakkolwiek nie dojdzie do 1,400.000 zir.
uczyni¢ jednak moze od 1,000 000 do 1,050,000 zt.,
a przeto 50°, przeznaczonych na opust podatkéw
odpowiada opustowi 5 ct. w dodatkach krajowych,
to dojdziemy do' nastepujacych rezultatow:

Podatek przypisany i optacany przez miasto
Lwéw czyni 1,560.000 zir.,, 5% tego podatku
przedstawia cyfre 78,000 zir., potraciwszy 34.000
od 78.000 okazuje sie, ze wedle istotnego sta,nu
rzeczy wprowadzenie proponowanych przez komisye
optat, nietylko nie podniesie ciezaru podatkowego,
lecz, ze mieszkancy miasta Lwowa odniosg ulg
okoto 40.000 z#r. (Brawa), a jezeli chodzi o cie-
zary, to w zadnym razie nie mozna twierdzi¢, ze
podatkujacy zostang dotknieci, a w konsekwencyi
nie mozna twierdzi¢, ze miasto na tern ucierpig
gdyz ten dochdd, ktéry zamierzato czerpa¢ z pod-
wyzszenia optat, znizajagc dodatek, $miato z nich
pociagng¢é moze.

O ile to obchodzi Lwow, o tyle obchodzi
i szanowny Krakéw, ktéry w tern samem potoze-
niu sie znajduje, a przypuszczenia, iz to sie skrupi
na miastach, doswiadczenie nie poparto. Wszyscy,
ktérzy dotad uiszczajg optaty konsumcyjne, beda
i nadal ptacié, bo kto pije piwo, to i dalej pi¢
bedzie, a kto pit wodke bedzie pit wodke, a jezeli
mnie Panowie zapytacie, jakg obawe, jako cztonek
komisyi, a pozniej jako referent miatem, to wie-
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rzajcie mi, Panowie, nie jako agrarzysta, lecz jako
ten, ktory ocenia cale przedtozenie ze stanowiska
ogolno krajowego, miatlem obawe, czy nie ucierpi
na tem produkcya wédki, czy nie ucierpi na tem
fundusz krajowy propinacyjny.

Usungwszy te obawy do pewnej miary jestem
0 interesa miasta Lwowa i Krakowa zupetnie
spokojny a to na podstawie tych cyfr, ktore
osmielitem sie dla uspokojenia ogétu publicznosci
Panom przedtozyc.

A teraz Panowie o co chodzi ? Jezeliby Sejm
miat uchwali¢ te ustawe hez zastrzezenia, ze po-
towa dochodu z tych optat ma przejs¢ na obni-
zenie, dodatkow do podatku, gdyby byta podobna
propozycya wyszta z komisyi podatkowej, rzeczni-
kiem jej z pewnoscia bym nie byt Ja bronie
przedtozenia tego nie jako przedtozenie, ktore
zmierza do dalszego obcigzenia, ale jako przedio-
zenia, ktore chce lzejszem obcigzeniem ulzy¢ ob-
cigzeniu ciezszemu. | to mi Panowie przyznacie
(pomimo najrozmaitszych teoryi) ze ulge te od-
czuje ludnos¢ catego kraju, a wiec ludno$¢ miasta
1 pewnie z wiekszem zadowoleniem przyjmie opust
dodatkbw do podatku niz owo rzekomo ciezkie
podwyzszenie optat konsumcyjnych, ktore bedzie
ponosi¢ w formie dobrowolnej zaptaty. Bo osta-
tecznie nie da sie zapozna¢, ze wodka przy kli-
macie naszym nie jest owym biednie nazwanym
napojem opilcéw, ale jest konieczng do pozywienia
zwiaszcza li 'hego, to jednak z drugiej strony nie
podobna twierdzi¢, jakoby wodke te pili ludzie
jedynie z powodoéw klimatycznych, albo jedynie ze
wzgleddw na pozywienie. Ale jezeli stoimy na
gruncie ztych stosunkéw klimatycznych i pozy-
wienia, to pozwolcie Panowie, ze w tej mierze
stuszniejsza bytaby skarga ludnosci wiejskiej niz
ludnosci miejskiej. Bo najpierw ostrzejsze jest po-
wietrze tam, niz w zamknigtem miescie, a po
drugie inne jest pozywienie cztowieka ubogiego na
wsi a pozywienia réwnie ubogiego w miescie, to
z doswiadczenia powiadam. A wiec wddka jest
wiecej niezbedng na wsi niz w miescie. Mimo to
jestem przekonany ze wiloscianie bez roznicy, gdj
im sie powie: bedziesz ptacit za kieliszek wodki
jakis utamek, a od piwa tyle co dotad ptacites
ale w zamian dostaniesz 5 centdw to z pewnoscia
podziekuje tym postom, ktdrzy im te wiadomos¢
przywioza. | to jest motyw rozstrzygajacy, ktory
zdecydowat i Rzad niechetny do ustepstw na tem
polu do przyjecia propozycyi Wydziatu krajowego.
Jezeli Panowie wezmiecie do reki reskrypt mini-
steryalny, to wyraznie w nim powiedziano, ze ze
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wzgledu na to, ze Galicya zamierza znie$¢ dodatki,
ktére sg tam wysokie, Rzad nie moze odmowic
zgdaniom.

Z tego zatozenia wychodzgc, komisya po
wyczerpujagcej dyskusyi uchwalita projekt Panom
przedtozony, a mam przekonanie, ze Sejm przyj-
mujgc propozycye komisyi, nie tylko odpowie po-
trzebom na dzis, ale ztozy dowdd, ze mysli nie tylko
0 dzi$, ale i jutrze. Dlatego o$mielam sie imie-
niem komisyi podatkowej uprasza¢ W. lzbe, zeby
raczyta wejs¢ w szczegOtowg dyskusye nad pro-
jektem komisyi. (Brawa).

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Przystepujemy teraz do roz-
prawy szczegOtowej: Upraszam pana sprawozdacy
0 odczytanie paragrafu 1. projektu ustawy.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):

& U
Od ptynéw w niniejszej ustawie wyszczegol-
nionych, a w kraju spozywanych, pobierane beda
na rzecz funduszu krajowego optaty konsumcyjne,
tudziez dodatki do pobieranych na rzecz skarbu
panstwa podatkéw konsumcyjnych.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Do tego paragrafu 1. zapisa-
nym jest do gtosu p. Goldmann. Udzielam mu
gtosu.

P. Dr. Goldmann. Juz w og6lnej dys-
kusyi zapowiedziatem, ze bede czynit wniosek,
zmierzajacy do tego, zeby na wino, zamiast propo-
nowanego dodatku do podatku panstwowego kon-
sumcyjnego, byta ustanowiong samoistna optata

konsumcyjna.

Z tego powodu musze juz tu przy 8 1
prosi¢, zeby podzieli¢ przy gtosowaniu ten para-
graf na dwie czeSci,mianowicie, musze zadaé
opuszczenia wyrazéw (czyta): ,tudziez dodatki do
pobieranych na rzecz skarbu panstwa podatkow
konsumcyjnychll

Bede zadat przy 8 2, zeby takiego dodatku
nie bylo, lecz by ustanowiong zostata samoistna
optata jak od piwa, rumu, likieru i stodkich
napojow.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Czy zada jeszcze kto gtosu?
[Nikt).

Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Podaje te poprawke posta Goldmanna do poparcia.
Kto ja popiera, zechce reke podnies¢. (Dostateczna
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liczba) Poprawka jest dostatecznie popartg. Gilos
ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Abrahamowie z. Podiug
mnie uczyniona poprawka jest z dwdch przyczyn
nie do przyjecia.

Najpierw — ze chcac wino wyzej opodatko-
waé, p. Goldmann zapomina zupeinie o moszczu
owocowym i zacierze winnym i dlatego nad tyini
dwoma ptynami przechodzi do porzadku dziennego.
Ale prosze Pandéw nie tylko ta jest przyczyna,
ktdra czyni poprawke kolegi Goldmanna wrecz
niemozliwg. Zachodzi bowiem jeszcze inna. System
opodatkowania jedyny w Austryi, polega na tem,
ze podatek ten bywa pobierany od handlarza
a nie od producenta i ponadto w Austryi, za-
chodzi ta okoliczno$¢, ze chcac protegowaé pro-
dukcye win austryackich, ktére musi konkurowaé
dzi$ juz z bardzo grozng produkcya win wioskich,
Rzad wszelkimi sposobami broni sie przeciwko
wszelkim optatom, naktadanym na wino. | dlatego
to, jezeliby Szanowny kolega Goldmann polecit
Wydziatowi krajowemu, by w tym kierunku roko-
wania przeprowadzit z Rzadem, lubo watpie o po-
mysinym rezultacie tego rokowania, nie miatbym
nic przeciwko temu. Ale przyjecie poprawki kolegi
Goldmanna réwna sie do pewnej miary uchyleniu
moznosci otrzymania sankcyi Rzadu proponowanej
przez nas ustawy. Byloby to bardzo dyploma-
tyczng formg przejscia do porzadku dziennego
nad tem, dlatego imieniem komisyi podatkowej
oSwiadczam sie kategorycznie przeciwko tej po-
prawce.

Wice-Marszatek JE.
Sembratowicz.
nad 8 1.

Najpierw poddam pod glosowanie stosownie
do zgdania p. Goldmanna 8. 1. w brzmieniu (czyta):

»,0d plynébw w niniejszej ustawie wyszcze-
gélnionych, a w kraju spozywanych, pobierane
bedg na rzecz funduszu krajowego optaty kon-
sumcyjne”.

Kto ten 8. przyjmuje z opuszczeniem dal-
szych wyrazow, zechce powstaé. (Mniejszosc). Kin
przyjmuje 8 1. w brzmieniu komisyi, zechce reke
podnie$é. (Wiekszos¢). Wiec 8 1. jest przyjety.

ks. Metropolita Dr.
Przystepujemy do gtosowania

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):

§ 2.

W obrebie kraju catego pobierany bedzie
30°,0 dodatek krajowy do podatku konsumcyjnego
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od wina, moszczu j zacieru tudziez

moszczu owocowego.

Wice-Marszatek JE ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta; glos ma
zapisany p. Goldmann.

P. Dr. Goldmann. Przy paragrafie pierw-
szym nie bylo jeszcze mowy wiasciwie o dodat-
kach do podatkéw i dlatego nie moglem diuzej
tego motywowaé, ale ten paragraf méwi juz o do-
datku 30% na wino.

Sprzeciwiam sie temu, azeby od wina byt
pobierany taki dodatek i zgdam, azeby od wina
tak samo byta ustanowiona osobna optata, jak od
piwa, spirytusu i innych napojéw. Moga bowiem
zachodzi¢ okolicznosci takie, wsrdd ktorych, jesli
bedzie ustanowiony 30% dodatek, dodatku tego
ptaci¢ nie beda i to dlatego, ze w pewnych wy-
padkach konsumenci nie ptacg podatku konsump-
cyjnego, panstwowego, jezeli za$ bedzie ustano-
wiona samoistna optata, wtedy ptaci¢ go bedg
WSZYSCy.

Proponowany dodatek do podatku konsum-
cyjnego jest niestuszny, bo jedni bedg pi¢ wino,
cho¢ nie bedg placi¢ dodatku, a drudzy, ktorym
zasoby nie pozwalajg sprowadza¢ wina, w wie-
kszych ilosciach z zagranicy, bedg musieli go
optacac.

Jesli ma by¢ konsumcyjny podatek, to niech
go ptacg wszyscy, ktorzy w kraju pewne artykuty
spozywajg. Wprowadzenie jednak proponowanej
przezemnie zmiany musiatoby wplyng¢ na styli-
zacye dwdch nastepnych paragrafow, a poniewaz
nie czuje w sobie dos¢ zdolnosci kodyfikacyj-
nych, dlatego prosze Wysoka lIzbe, azeby zechciata
8. 2. odesta¢ do komisyi z tem poleceniem, izby
na wino ustanowiony zostat samoistny krajowy
podatek konsumcyjny, a nie dodatek do podatku
konsumcyjnego.

winnego

Cztonek Wydziatu krajowego p. Dr. Saw-
czak. Proszu o hotos.

JE. Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. P. Sawczak ma gtos.

Cztonek Wyd iatu krajowego p. Dr. Saw-
czak. Zdajet meni sia, szCzo czerez pryniatje
8. 1. zadanje p. Goldmana jest wze peresudzene;
pryniato optaty i dodatki, jest tysze oden doda-
tok 30% wid wyna. Skoro win zistaw piyniatyj,
wze jest sprawa uchwalenja 8. 2. peresudzena.
Dlatoho ja suprotywlaju sia toj poprawci p. Gold-
mana.
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JE. Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Podaje do poparcia poprawke
p- Goldmana. Kto jg popiera, zechce reke pod-
nies¢. (Niedostateczna liczba). Poprawka nie jest
dostatecznie poparta.

Czy z7ada jeszcze kto gtosu? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa nad 8 2. za-
mKknieta; gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Abrahamowie z. Oczy-
wiscie o wniosku, ktéry nie zostat popartym,
mnie jako sprawozdawcy nie nalezy méwic. Jednak-
ze musze potwierdzi¢é wywdd p. Goldmana. Tak
jest, podatek od wina austryacki nie jest spra-
wiedliwy, ja to przyznaje, ale zmiana tego nie
w naszym lezy reku.

Whprowadza¢ za$ optaty konsumcyjne teore-
tycznie, bo napisa¢ w ustawie bez wszelkiej szansy,
hy to, co sie tu uchwali, byto prawem, nie jest
rzeczg praktyczng i dlatego po wyjasnieniach,
zwhaszcza szan. cztonka Wydziatu krajowego, zdaje
mi sie, rzecz sama przez sie jest zatatwiona.

Wice-Marszalek JE. ks. Metropolita Sem-
bratowicz. Przystepujemy do gtosowania.

Kto przyjmuje 8 2., zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). 8 2. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):

& 3
W okregach akcyzowych miast Lwowa i Kra-
kowa podlega¢ bedg krajowej optacie konsum-
cyjnej.

1 Gorace palone spirytusowe plyny, kté’YyBﬁ

zawarto$¢ alkoholu przepisanym alkoholometrem
oznaczong by¢ moze, (z wyjatkiem araku, rumu
i koniaku) przy ich wprowadzeniu do spozycia
w obreb linii akcyzowej; dalej przy wyprowadzeniu
tych ptynéw' naten sam cel, ze skfadu wolnego lub
podlegajacej optacie konsumcyjnej gorzelni, poto-
zonych w obrebie linii akcyzowych miast Lwowa
i Krakowa, a to w kwocie 3 centéw (sze$¢ groszy)
od kazdego hektolitra i kazdego stopnia alkoholu,
wedtug studzielnego alkoholometra (Hektolitrosto-
pien alkoholu, liter alkoholu). W tej samej wyso-
kosci pobierang bedzie optata, jako dodatek do
panstwowej optaty produkcyjnej od gorzeln tej
optacie w mysl ust. pafdstwowej z 20. czerwca
1888 podlegajacych, a w obrebie linii akcyzowych
miast Lwowa i Krakowa potozonych.

JE. Wice - Marszatek ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu?
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P. Chrzanowski. Prosze o gios.
P. Dr. Goldman. Prosze o glos.

JE. Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Glos ma p. Chrzanowski.

P. Chrzanowski. W uw'agacli, ktore wy-
powiedziatem tresciwie w ogélnych rozprawach
nad projektem tej ustawy, wykazatem, ze stuszno$¢
wymaga, aby dodatek krajowy konsumeyjny nie
byt podwyzszony wcale dla 2 miast zamknietych,
to jest dla Lwowa i Krakowa, a przynajmniej,
aby bylo podwyzszenie wymierzone dla tych dwdch
miast w miare o polowe mniejszej. Bo chociaz
jestem w ogole za podatkami konsumryjnymi,
gdyz wiem, ze podatki konsumcyjne sg dla po-
datkujgcych mniej ucigzliwe niz podwyzszenie
podatkéw bezposrednich juz bardzo wysokich ,
jednak wykazalem powody uzasadnione przema-
wiajgce za tem, aby dodatek krajowy konsum-
cyjny nie rozciggal sie na dwa miasta zapi-
kniete.

Szanownemu postowi Chamcowi odpowiedzie¢
musze, ze poset chce pocieszy¢ te miasta nadzieja,
iz jezeli dodatek krajowy konsumeyjny podwyz-
szony bedzie w caltym kraju, w takim razie
kiedy$, moze za lat kilkanascie, bedzie znizony
dodatek krajowy do podatku domowo-czynszowego
tak bardzo wysokiego. Ta pociecha bytaby rzeczy-
wista, gdyby Sejm podwyzszajgc dodatek krajowy
konsumeyjny, réwnoczesnie znizat dodatek krajowy
do podatku domowo-czynszowego, tak wysokiego
ch dwdch miastach, ze bezwzglednie znizony
by¢ powinien ten podatek. Ale podwyzszanie kra-
jowego dodatku konsumcyjnego w dwoch miastach
zamknietych, ktore dla pokrycia swych wydatkow
musialy nalozy¢ na siebie podatek konsumeyjny
miejski, a pocieszanie ich nadziejg, ze kiedy$
bedzie im za to znizony dodatek krajowy do po-
datku czynszowm - domowego, ktéry wiascicielom
domoéw zabiera potowe catego dochodu, jest ironia.

Z powodow, ktdre wskazatem w dyskusyi
ogolnej wnosze, azeby w pierwszem postanowieniu
paragrafu 3. zamiast wyrazéw, ,a to w kwocie
3 centéw (6 groszy)0 postawiono: ,,a to w kwocie
1Ha ct. (3 groszy)", w postanowieniu za$ drugim,
zamiast wyrazow ,4 zt. (8 koron)", ma by¢ ,2 zi
(4 korony)".

Przyjecie tej poprawki bytoby przynajmniej
ulga dla tych dwoch miast, dla ktérych ta ulga
stusznie sie nalezy i sadze, ze Wysoki Sejm
zwazajac, ze dobro tych dwdch miast i nie wstrzymy*
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wanie ich postepu i rozwoju jest interesem calego
kraju uchwali¢ te dwie poprawki. (Brawo!)

JE. Wice - Marszatek ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Gtos ma p. Goldman.

P. Dr. Goldman. Musze zrzec sie gtosu,
poniewaz chciatem taki sam wniosek postawic.
Gdy za$ wniosek szan. p. Chrzanowskiego nie

zostat popartym, wiec nie moge go wznawiaC.

JE. Wice -Marszalek ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Czy zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zam-
knieta. Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Abrahamowie z. Ponie-
waz wniosek szan. posta m. Krakowa nie zostat
popartym, nie mam o czem mowi¢; ale mniemam
ze gdyby ten wniosek byt przyjetym, to nie wiem,
czyby miasto Krakow byto z tego zadowolonem.
Nie wiem, czem bysmy wyttémaczyli owo obni-
zenie ceny rumu i araku we Lwowie i w Kra-
kowie, wobec nieréwnie wyzszych cen tychsamych
napojow w pierwszem lepszem miasteczku. Ale
niema o czem mowi¢, bo wniosek p. Chrzanow-
skiego nie zostat popartym.

Wice - Marszatek JE. ks. Metropolita Sem -
bratowicz. Przystepujemy do glosowania.

Kto przyjmuje punkt 1. §.3., zechce reke
podnie$¢. (Wiekszos¢). Punk 1. jest przyjetym.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):

2) Ruro, arak, koniak, likier jako tez wszy-
stkie inne stodzone gorgce palone napoje, bez
roznicy zawartosci alkoholu, przy wprowadzeniu
w obreb linii akcyzowej Lwowa i Krakowa w kwocie
4 zt. (oSm koron) od kazdego hektolitra.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta.

Kto przyjmuje punkt 2. zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Punkt 2. jest przyjetym.

Sprawozdawca p. Abraham owicz (czyta):

3) Piwo wszelkiego rodzaju tak przy wpro-
wadzeniu jak i przy wyrobie w kwocie pieédzie-
sieciu centow (jednej korony) od hektolitra.

Krajowe optaty konsumcyjne, pobrane w ozna-
czonych okregach akcyzowych, beda zwracane (re-
stytuowane) w tych samych wypadkach i w tym
samym stosunku, w jakim zwracane bywaj? wedle
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istniejgcych przepiséw optaty, wzglednie dodatki
gminne.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu uie zada, rozprawa
zamknieta.

Kto przyjmuje punkt 3. zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Punkt 3 jest przyjetym.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):

& 4.

We wszystkich innych miejscowosciach kraju
podlega¢ beda krajowym optatom konsumcyjnyro:

1) Gorace palone spirytusowe ptyny, — kto-
rych zawarto$¢ alkoholu przepisanym alkoholo-
metrem oznaczong by¢ moze, (z wyjatkiem rumu,
araku i koniaku) w kwocie 3 ct. w. a. (szes$¢
groszy) od kazdego hektolitra i kazdego stopnia
alkoholu wedtug studzielnego alkoholometra (hekto-
litro-stopien alkoholu, litra alkoholu).

2) rum, arak, koniak, likier, tudziez wszel-
kie inne stodzone gorgce palone napoje, bez
réznicy zawartosci alkoholu, w kwocie 4 zt. (o$m
koron) od hektolitra.

3) Piwo wszelkiego rodzaju w kwocie 50 ct.
(jednej korony) od hektolitra.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zgda, rozprawa
zamknieta.

Kto przyjmuje 8. 4. zechce reke podniesc.
(Wiekszos$¢). 8. 4. jest przjjetym.

P. Dr. Olpinski. Wnosze przyjecie reszty
88. en bloc.

JE. Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Jest wniosek przyjecia §8.
5—12

Kto sie zgadza z tym wnioskiem, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Kto
przyjmuje te 88. en bloc, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). 88. 5— 12. sg przyjete.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):

Uchwata ad B. Sejm Krdlestwa Galicyi
i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskim postanawia iz najmniej 50% czystego
dochodu z krajowych optat konsumcyjnych ma
by¢ uzytych poczawszy od 1. stycznia 1895 do
31. grudnia 1899, na obnizenie dodatkow kra-

jowych.
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(Marszatek obejmuje napowrét przewodni-
ctwo).

Marszatek.
kto gtosu? (Nikt).
rozprawa zamknieta.

Kto przyjmuje uchwate odczytang, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Uchwala jest przyjets.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta);

Rezolucya ad C. Sejm poleca Wydzia-
towi krajowemu, by przy utozeniu preliminarza
budzetu krajowego na rok 1895 i nastepnych lat,
zastosowat sie do postanowien uchwaly ad B.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy Zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje rezolucye odczy-
tang, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Rezo-
lucya jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta);

Przez powyzsze uchwaly zatatwiong zostaje
petycya do L. 1.117/931 Stowarzyszenia szynkarzy
Iwowskich.

Whnosze przystgpienie do trzeciego czytania
bez czytania przyjetej dopiero co ustawy.

Marszatek. Jest wniosek przystgpienia do
trzeciego czytania bez czytania. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos$€). Jest przyjety. Kto przyjmuje te ustawe
w trzeciem czytaniu bez czytania, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Ustawa jest przyjeta w trze-
ciem czytaniu.

Z kolei nastepuje: Sprawozdanie komisyi
budzetowej 2z przedtozenia Wydziatu krajowego
w przedmiocie subwencyi krajowej na rzecz bu-
dowy kolei wschodnio - galicyjskich (podolskich).
(Alleg. 204).

Sprawozdawca poset Goldman ma gtos.

Sprawozdawca p. dr. Goldman (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z all. 204.)

Sekretarz p. Trzecieski. Wnosze uwolni¢
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

Kto ten wniosek przyjmuje zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Upraszam p. sprawozdawce o0 odczytanie
whnioskéw komisyi.

Sprawozdawca p. dr. Goldman (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

l. W celu zabezpieczenia budowy sieci
lokalnych wschodnio-galicyjskich (podolskich) z Tar-
nopola do Zaleszczyk, Skaly i lwania pustego

Czy 7ada
nie zada,

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu

13. lutego 1894. 643
(Mielnicy) Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem utrzymuje
w mocy uchwale swg z dnia 5. kwietnia 1892,
ktéra na ten cel przeznaczong zostata jednorazowa
subwencya z funduszu krajowego w sumie pieciu-
set tysiecy zt. w. a.

.
stepujacymi warunkami:

a) ze w zamian za te subwencye otrzyma
Reprezentacya kraju Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem akcye zakladowe
przedsiebiorstwa sieci kolei wschodnio galicyjski h
w nominalnej wartosci 500.000 zt. w. a;

b) ze reszte potrzebnego kapitatu zaktado-
wego pomienionych kolti, o ile nie zostanie do-
starczong przez miejscowych interesentow, w za-
mian za akcye zaktadowe, zbierze przedsiebior-
stwo zapomocg wypuszczenia walorow pierwszen-
stwa (akcye pierwszenstwa i obligacye pierwszen-
stwa) na podstawie gwarancji, ktérej udzielito
panstwo na mocy ustawy panstwowej z dnia 8 kwie-
tnia 1893 (Nr. 60. Dz. u. p.) w celu zabezpiecze-
nia 4% dochodu na oprocentowanie i umorzenie
waloréw rzeczonych;

c) ze przed rozpoczeciem budowy Kkolei za-
pewniong zostanie wyptata catego kapitatu po-
trzebnego na zupetne wykorczenie calej sieci ko-
lejowej powyzej oznaczonej;

d) ze przed rozpoczeciem budowy ziozy
przedsiebiorstwo deklaracye, iz pomieniona kolej
budowang bedzie ile moznosci sitami krajowemi;

e) ze budowa powyzszej kolei zostanie roz-
poczetg najp6zniej w roku 1894.

I1l. Jezeli warunki objete uchwalg Il. zo-
stang dopetnione, wyptaci Wydziat krajowy po
otrzymaniu akcyj zaktadowych przedsiebiorstwa,
wymienionych w tejze uchwale, subwencye kra-
jowa w sumie 500.000 zt. a. w. do rgk tych osob,
ktére przedsiebiorstwo kolejowe do odbioru tej
sumy i do pokwitowania w swojem zastepstwie
prawnie upowazni.

IV. Kredyt w kwocie 500.000 zi. wstawiony
do budzetu na r. 1893 na jednorazowg subwencye
dla kolei lokalnych wschodnio-galicyjskich (podol-
skich) przedtuza sie na r. 1894 i upowaznia sie
Wydziat krajowy do uzycia tej kwoty na cel wy-
zej wymieniony do konca roku budzetowego 1894.

Marszatek. Rozprawa ogélna. Czy zada
kateigtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, roz-
prawa og6lna zamknieta. Przystepujemy do roz-
prawy szczeg6towej.

Sejm przyznaje powyzszg pomoc pod na
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Sprawozdawca p. dr. Goldman (czyta).

I. W celu zabezpieczenia budowy sieci kolei
lokalnych wschodnio-galicyjskich (podolskich) z Tar-
nopola do Zaleszczyk, Skaty i Iwania pustego (Miel-
nicy) Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem utrzymuje w mocy
uchwate swg z dnia 5. kwietnia 1892, kt6rg na
ten cel przeznaczong zostata jednorazowa subwen-
cya z funduszu krajowego w sumie pieciuset ty-
siecy zir. w. a.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek I. zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek 1. jest
przyjety.

Sprawozdawca p. dr. Goldman (czyta):

Il. Sejm przyznaje powyzszag pomoc pod na
stepujacymi warunkami:

a)
Reprezentacya kraju Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem akcye zakladowe
przedsiebiorstwa sieci kolei wschodnio-galicyjskich
w nominalnej wartosci 500.000 z}. w. a;

h)
wego poroienionych kolei, o ile nie zostanie do-
starczong przez miejscowych interesentow, w za-
mian za akcye zakladowe, zbierze przedsiebior-
stwo zapomocg wypuszczenia walordw pierwszen-
stwa (akcye pierwszenstwa i obligacye pierwszen-
stwa) na podstawie gwarancyi, ktorej udzielito
panstwo na mocy ustawy panstwowej z dnia 8.
kwietnia 1893 (Nr. 60. Dz. u. p.) w celu zabez-
pieczenia 4% dochodu na oprocentowanie i umo-
rzenie waloréw rzeczonych;

c) ze przed rozpoczeciem budowy kolei za-
pewniong zostanie wyptata calego kapitatu po-
trzebnego na zupetne wykonczenie catej sieci ko-
lejowej powyzej oznaczonej;

d) ze przed rozpoczeciem budowy ztozy
przedsiebiorstwo deklaracye, iz pomieniona kolej
budowang bedzie ile moznosci sitami krajowemi;

e) ze budowa powyzszej kolei zostanie roz-
poczetg najpdzniej w roku 1894,

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek Il. ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Whniosek Il. jest
przyjety.

Sprawozdawca p. dr. Goldman (czyta):

I1l. Jezeli warunki objete uchwatg Il. zo-
stang dopetnione, wyptaci Wydziat krajowy po
otrzymaniu akcyj zaktadowych przedsiebiorstwa,

ze w zamian za te subwencye otr%

ze reszte potrzebnego kapitatu zaktado-

z 13. lutego 1894,

wymienionych w tejze uchwale, subwencye krajowg
w sumie 500.000 zt. a. w, do rgk tych oséb, ktore
przedsiebiorstwo kolejowe do odbioru tej sumy i do
pokwitowania w swojem zastepstwie prawnie upo-
wazni.

Marszatek. Rozprawa otwarta.. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek IIl., ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Whniosek 111, jest
przyjety.

Sprawozdawca p. dr. Goldman (czyta):

V. Kredyt w kwocie 500.000 zt. wstawiony
do budzetu na r. 1893 na jednorazowg subwencye
dla kolei lokalnych wschodnio-galicyjskich (podol-
skich) przedtuza sie na r. 1894 i upowaznia sie
Wydziat krajowy do uzycia tej kwoty na cel wyzej
wymieniony do konca roku budzetowego 1894.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada

r(5]ag%osu? (Nikt). Gdy nikt gtosn nie zgda, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek IV., ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Wniosek IV. jest
przyjety.
Z kolei nastepuje: Sprawozdanie komisyi
przemystowej o sprawozdaniu Wydziatu krajowego
wzglednie krajowej komisyi dla spraw przemysto-
wych z czynnosci w zakresie przemystu krajowego.
(Czes¢ 1). (Ali. 205).

Sprawozdawca poset Goldman ma gtos.

Sprawozdawca p. dr. Goldman (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z all. 205).

Sekretarz p. Trzecieski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Upraszam p. sprawozdawcy o0 odczytanie
wnioskéw komisyi.

Sprawozdawca p. dr. Goldman (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1) Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawo-
zdanie Wydziatu krajowego i krajowej komisyi dla
spraw przemystowych z czynnosci w zakresie prze-
mystu, o ile one odnoszg sie do stypendydéw, za-
sitkéw i pozyczek z funduszu przemystowego.

2) Sejm powieksza krajowy fundusz na cele
popierania przemystu o 200.000 zt. Kwota ta ma
by¢ wyptacong w o$miu réwnych ratach przez
lat 8, poczawszy od r. 1894 po 25.000 zir. ro-
cznie.
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3) W budzet na rok 1894 w rubr. XVI.
datkow wstawia sie kwote 25.000 zt., jako pierw-
szg rate nowo-uzupetnionego funduszu.

Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgdaf
rozprawa ogolna zamknieta. Przystepujemy do roz-
prawy szczegOtowej.

Sprawozdawca p. dr. Goldman (czyta):

1) Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawo-
zdanie Wydziatu krajowego i krajowej komisyi dla
spraw przemystowych z czynnosci w zakresie prze-
mystu, o ile one odnosza sie do stypendydéw, za-
sitkéw i pozyczek z funduszu przemystowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek 1) ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Wniosek 1) jest
przyjety.

Sprawozdawca p. dr. Goldman (czyta):

2) Sejm powieksza krajowy fundusz na cele
popierania przemystu o 200.000 zt. Kwota ta ma
by¢ wyptacong w os$miu réwnych ratach przez
lat 8, poczawszy od r. 1894 po 25.000 ztr. rocznie

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek 2) ze-
chce reke podniesé. (Wiekszo$€). Whniosek 2) jest
PrzyjSty.

Sprawozdawca p. dr. Goldman (czyta):

3) W budzet na rok 1894 w rubr. XVI
wydatkéw wstawia sie kwote 25.000 zt. jako pierw-
szg rate nowo-uzupetnionego funduszu.

Marszatek. Rozpruwa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek 3) ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek 3) jest
przyjety.

Nastepuje punkt 20 porzadku dziennego t. j.
Sprawozdanie komisyi przemystowej z petycyj
Jana Stacha, Ludwika Faczynskiego, Wojciecha
Baydy, Stanistawa Skrzynskiego i Emila Wanczyc-
kiego o pozyczki, subwencye i zapomogi z fun-
duszu przemystowego.

Sprawozdawca poset Goldman ma gtos.

Sprawozdawca p. Goldmam (czyta):

Sprawozdanie

komisyi przemystowej z petycyi 1 988 Jana Stacha
0 pozyczke i subwencye, 1 989 Ludwika Faczyn-
skiego o pozyczke i subwencye, 1 990 Wojciech?
Baydy o pozyczke i Bubwencye, 1 1206 Stanistaw™
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PH¥zkowskiego o pozyczke, 1 1155 Stanistawa
Skrzynskiego o subwencye 6.000 zt. i pozyczke
6.000 z+. i 1 1287 Emila Wanczyckiego o zapo-
moge lub pozyczke.
Wysoki Sejmie!

Wszyytkie wyzej przytoczone petycye zadajg
pomocy kraju badz dla zatozenia warstatow, badz
tez dla rozszerzenia warstatow rzemieslniczych.

Po czesci bylty one juz przedmiotem rozpraw
negatywnych uchwat krajowej komisyi dla spraw
przemystowych, ktéra z woli Wys. Sejmu w pier-
wszem rzedzie powotang jest do dania opinii
w sprawach udzielania pozyczek z funduszu prze-
mystowego.

Te za$, ktore w komisyi jeszcze nie byly
omawiane, nie zawierajg zadnych alegatéw i nie
przedstawiajg podstaw i warunkéw wymaganych
przy udzielaniu pomocy ze skarbu Kkrgjowego
w formie zasitkbw i pozyczek; komisya prze-
mystowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Nad petycyami 1 988 Jana Stacha, 1 989
Ludwika Faczynskiego, 1 990 Wojciecha Baydy,
1 1206 Stanistawa Paszkowskiego, 1 1155 Stani-
stawa Skrzynskiego, 1 1287 Emila Wanczyckiego,
przechodzi Sejm do porzadku dziennego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, roz-
prawa zamknieta.

Kto przyjmuje ten wniosek,
podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Nastepuje punkt 21. porzadku dziennego t.j.

Sprawozdanie komisyi przemystowej z pe-
tycyi Whadystawa Btazowskiego, ucznia szkoty za-
wodowej w Zakopanem, o0 podwyzszenie zasitku
stypendyjnego.

Sprawozdawca poset Goldmann ma glos.

zechce reke

Sprawozdawca p. Goldmann (ezyta):

Spraw ozdanie

komisyi przemystowej z petycyi Wiadystawa Bia-

zowskiego, ucznia c. k. szkoly zawodowej w Za-

kopanem, o podwyzszenie mu zasitku stypendyj-
nego na utrzymanie w Zakopanem.

Z powodu nadmienionego wzrostu liczby
stypendystéw widziat sie Wydziat krajowy zmu-
szonym zredukowac udzielone stypendya dla uczniéw
szkot zawodowych a zwihaszcza dla uczniéw llIl.
i IV. roku nauki. Z tego powodu tez zredukowano
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pobierane przez petenta stypendyum w kwocie
8 zt. miesiecznie na zk. 4 miesiecznie.

Petent nie przedkfada zadnych S$wiadectw
szkolnych, to tez sejmowa komisya przemystowa
nie ma zadnych danych do osadzenia, czy i o ile
prosba jest uzasadniong, dla tego komisya wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye 1 1288 Wiadystawa Btazowskiego
przekazuje sie Wydziatowi krajowemu a wzglednie
krajowej komisyi dla spraw przemystowych do
zalatwienia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zgda
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta.

Kto przyjmuje ten wniosek,
podnie$¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Nastepuje punkt 22. porzadku dziennepo t. j.

Sprawozdanie komisyi przemystowej z pe-
tycyi Franciszka Kowalskigo, ucznia kraj. szkoty
tkackiej w Krosnie, o pozostawienie mu sty-
pendyum.

zechce reke

Sprawozdawca poset Goldmann ma gtlos.
Sprawozdawca p. Goldmann (czyta):

Sprawozdanie komisyi przemystowej z pe-
tycyi Franciszka Kowalskiego, ucznia kraj. szkoty
tkackiej w Krosnie, o pozostawienie mu stypen-
dyum.

Wysoki Sejmie!

Franciszek Kowalski, byty uczen krajowej
szkoty tkackiej w Krosnie, prosi o pozostawienie
mu stypendyum w kwocie 10 z}. miesiecznie.

Ze sprawozdania Wydziatu krajowego przeko-
nata sie komisya, ze z powodu wzrostu liczby
stypendystow Wydziat krajowy musiat zejs¢ co do
wysokosci udzielonych stypendyéw uczniom szkot
zawodowych. Z tego powodu tez zmniejszono sty-

pendyum dla -petenta z 10 zk na 5 zi mie-
siecznie.
Gdy jednak petent nie mogac opedzi¢

wszystkich kosztdw utrzymania kwotg 5 zi. mie-
siecznie i nie majagc z nikad pomocy, byt zmu-
szony opusci¢ szkote i gdy Swiadectwo szkolne
i opinia tak dyrekcyi jak i nauczycieli stwier-
dzajg, ze petent byt uczniem pilnym, sumiennym
i gorliwym pracownikiem, Komisya sadzi, ze za-
stuguje na pomoc kraju w stopniu takim, ktéryby
mu umozliwit kontynuowanie studyow.

z 13. lutego 1894.

Z tego powodu komisya przemystowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye Franciszka Kowalskiego odstepuje
sie Wydziatowi krajowemu, a wzglednie krajowej
komisyi dla spraw przemystowych do mozliwego
uwzglednienia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy Zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta.

Kto przyjmuje ten wniosek, zechce
podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.
Nastepuje punkt 23. porzadku dziennego t. j
Sprawozdanie komisyi przemystowej z pety-
cyi Towarzystwa tkaczdw w Korczynie w sprawie
zakupna ptocien i innych wyrobéw dla szpitali
i zaktadéw krajowych.

Sprawozdawca poset Goldmann ma gtos.

reke

Sprawozdawca poset Goldmann (czyta):

Sprawozdanie

komisyi przemystowej z petycyi Towarzystwa tka-
czow pod opieka sw. Sylwestra w Korczynie.

Wysoki Sejmie!

Towarzystwo tkacz6w pod opiekg $w. Syl-
westra w Korczynie prosi o wydanie polecenia ze
strony Wydz. kraj. by zarzadcy szpitali i zakia-
dow krajowych cho¢ w potowie ptdcien i innych
wyrobdw im potrzebnych ze skiadu tego Towa-
rzystwa tkaczy w Korczynie stale zamawiaty.

Przy zamawianiu ptocien i innych wyrobow
dla szpitali i zaktaddéw krajowych, Wydziat kra-
jowy trzymac sie winien i trzyma sie zasady, zeby
wyroby te byly brane z fabryk i zakfadéw kra-
jowych, po cenach mozliwie najtafszych i w ga-
tunku dobrym.

Zamoéwienia te odbywajg sie drogg ofert;
przy ostatniej ofercie petycyonujace Towarzystwo
ale nie otrzymato sie, a zamdwiono potrzebne
wyroby w Towarzystwie tkackim ,Pod Przadka".

Towarzystwo tkaczow pod opiekg $w. Syl-
westra, w nadziei ze przy komertacyi utrzyma sie
z dostawg, jezeli nie catej potrzebnej ilosci, to
przynajmiej z czescig potrzebnych wyrobéw, przy-
gotowato znaczny zapas ptécien i innych potrzeb
i narazone zostato na straty, co zgubnie oddzia-
tywa¢ musi na dalszy rozw6j tego towarzystwa,
do ktdrego nalezy przeszto 100 tkaczow.
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Ten krjtyczny stan Towarzystwa spowodo-
wat wniesienie petycyi do Wys. Sejmu w kierunku
powyzej wskazanym. Towarzystwo tkaczOw pod
opieka $w. Sylwestra zapewnia w swojej petycyi,
ze obecnie jest w moznosci dostarczenia potrzeb-
nych wyrobow, w réwnej dobroci i po tych samych
cenach, po jakich Wydz. kraj. kupuje w Towa-
rzystwie tkackim ,Pod Przadkg" i uprasza, aby
jego wyroby uwzgledni¢ne byly, jezeli nie we
wszystkich zaktadach i szpitalach, to przynajmiej
w pewnej czesci tychze.

Sejmowa komisya przemystowa, w przy-
puszczeniu, ze ponowna komertacya stwierdzi te
okolicznosci i umozebni Wydziatowi krajowemu
chocéby czeSciowe uwzglednienie zgdan Towarzy-
stwa tkaczéw pod opiekg Sw. Sylwestra, wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Petycye 1 1215/94 Towarzystwa tkaczéw
pod opieka $w. Sylwestra w Korczynie przekazuje
sie Wydz. kraj. do zbadania i mozliwego uwzgle-
dnienia.

Marszatek. Rozprawa otwarta, Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta.

Kto przyjmuje ten wniosek, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Nastepuje punkt 24. porzadku dziennego t. j.

Sprawozdanie komisyi budzetowej z petycyi
»Krajowego zwigzku ochotniczych strazy pozar-
nych” we Lwowie o statg subwencye roczng
w kwocie 3000 zi. (Alleg. 206).

Sprawozdawca poset Chrzanowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z alleg. 206).

Sekretarz p. Trzecieski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
P- sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

Kto ten wniosek przyjmuje zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.
Prosze o odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Sejm wyznacza statg roczng subwencye
3.000 zt. dla krajowego Zwiazku strazy ochotni-
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czych pozarnych. Zasitek ten poleca sie umieszczad
w XVII. rubryce budzetu wydatkdw.

Rozprawa otwrrta. Czy zada
Gdy nikt gtosu nie Zzada,
Kto przyjmuje ten wnio-

(Wiekszos¢). Jest

Marszatek.
kto gtosu? (Nikt).
rozprawa zamknieta.
sek, zechce reke podniesc.
przyjety.

Nastepuje punkt 25 porzadku dziennego t. j.

Sprawozdanie komisyi goérniczej o sprawozda-
niu Wydziatu krajowego w przedmiocie spraw gor-
niczych. (Alleg. 207).

Sprawozdawca poset Wiktor ma gtos.

Sprawozdawca p. Wiktor (zaczyna czytac
sprawozdanie z alleg. 207).

Sekretarz p. Paszkowski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto ten wniosek przyjmuje, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety. Prosze o od-
czytanie wnioskéw komisyi.

Sprawozdawca p. Wiktor (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1. Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przed-
miocie spraw gorniczych wraz z projektami statu-
tow dla obu nizszych szkét gérniczych przyjmuje
sie do wiadomosci.

2. W budzet roku 1894 wstawia sie:

a) na nizsze krajowe szkoly goérnicze we
Wietrznie i Borystawiu (poz. 198 preli-
minarza)

b) na wydawnictwo atlasu geolo-
gicznego kraju wraz z tekstem (poz. 52)
(sprawozdanie komisyi budzetowej)

c) na badanie kraju, w celu ze-
stawienia uzytecznych kopalin i popu-
larnego opisu ich wystepowania (poz.
196 prelim .) 1.500

d) na stacye doswiadczalng pro-
duktéw naftowych (poz. 199 prelim.)

e) na stypendya dla gérnikow i
i uczni wyzszych i nizszych zakladow
gérniczych (poz. 206 preliminarza)

f) na zbieranie i ogtaszanie ,dat
statystycznych o produkcyi i handlu na-
fty i wosku ziemnego (poz. 200 prelim.)

g) na badanie geologicznego
uktadu giebszych warstw ziemi w pot-
nocno-wschodniej czesci kraju, jako sub-
wencya na giebokie wiercenie we Lwo-

3.200 zt.

2500- ,,

. 1.000

. 2.500

800 ,,
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wie w czasie Wystawy wykona¢ sie

majace 5.000 zt.
ptatng ratami Komitetowi wykonaw-
czemu VII. sekcyi Wystawy krajowej r. 1894 we

Lwowie, a mianowicie: 1.500 zt po wykonaniu
otworu $widrowego do gtebokosci 300 m., 1.500 zt.
po osiagnieciu gtebokosci 400 m., a 2.000 zt. po
osiagnieciu 500 m., za przedtozeniem w kazdym
z tych wypadkéw doktadnego profilu tego otworu
i prébek odkrywanych wierceniem.

3. Upowaznia sie Wydziat krajowy do oSwiad-
czenia c. k. Rzadowi, ze pod warunkami wypowie-
dzianymi w uchwale Sejmu z dnia 24. wrze$nia
1892, przyczyniac sie bedzie roczng dotacyg 150 zt.
do utrzymania i uzupetnienia muzeum narzedzi
wiertniczych i gdérniczych w c. k. Szkole polite-
chnicznej we Lwowie.

4. Sejm wzywa c. k. Rzad:

a) aby do kosztow utrzymania obu nizszych
Szkot gorniczych odpowiednig kwotg sie przyczy-
niat;

b) aby do badania geologicznego uktadu
glebszych warstw ziemi w pdtnocno-wschodniej
czfSei kraju przez wykonanie w kraju gtebokiego
wiercenia przyczynit sie kwotg takg sama, jaka
fundusz kraiowy na ten cel przeznaczy.

c) aby katedre gérnictwa z kursem o gie-
bokich wierceniach i ze szczeg6lnem uwzglednie-
niem potrzeb krajowego gornictwa nafty i wosku
ziemnego, w c. k. Szkole politechnicznej syste-
mjzowat.

Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa ogoélna zamknieta. Przystepujemy do
rozprawy szczegOtowej. Wniosek 1.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przed-
miocie spraw goérniczych wraz z projektami sta-
tutow dla obu nizszych szkot gérniczych przyj-
muje sie do wiadomosci.

Czy zada kto gtosu? (Nikt).
ten wniosek, zechce reke podniesc.
Jest przyjety. Wniosek 2.

W budzet roku 1894 wstawia sie:

a) na nizsze krajowe szkoly gdrnicze we
Wietrznie i Borystawiu (poz. 198 pre-

Kto przyjmuje
(Wiekszos¢):

lMiINarza) .o, 3.200 zt.
b) na wydawnictwo atlasu geolo-

gicznego kraji wraz z tekstem (poz. 52

sprawozdanie Komisyi budzetowej) 2.500 ,,

c) na badanie kraju, w celu ze-
stawienia uzytecznych kopalin i popu-
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larnego opisu ich wystepowania (poz.
196 prelim ).

d) na stacye doswiadczalng pro-
duktow naftowych (poz. 199 prelim.) .

e) na stypendya dla gornikéw i
i uczni wyzszych i nizszych zakladéw
goérniczych (poz. 206 preliminarza)

f) na zbieranie i ogtaszanie dat
statystycznych o produkcyi i handlu na-
fty i wosku ziemnego (poz. 200 prel.)

g) na badanie geologicznego ukta-
du gtebszych warstw ziemi w potnocno-
wschodniej czesci kraju, jako subwen-
cya na giebokie wiercenie we Lwowie
w czasie Wystawy wykonaé sie majgce

1.500 zt.

1.000

2.500

800

5.000

ptatng ratami Komitetowi wykonawczemu VII.
sekcyi Wystawy krajowej r. 1894 we Lwowie
a mianowicie: 1.500 zi. po wykonaniu otworu

Swidrowego do gtebokosci 300 m., 1.500 zt. po
osiggnieciu gtebokosci 400 m. a 2.000 zt. po osig-
gnieciu 500 ni., za przedtozeniem w kazdym
z tych wypadkéw doktadnego profilu tego otworu
i prébek odkrywanych wierceniem.

Czy zada kto gtosu? (Nikt).
ten wniosek, zechce reke podniesé.
Jest przyjety. Whniosek 3.

Upowaznia sie Wydziat krajowy do oswiad-
czenia c. k. Rzadowi, ze pod warunkami wypowie-
dzianymi w uchwale Sejmu z dnia 24 wrzesnia
1892, przyczyniac sie bedzie roczng dotacyg 150 zt.
do utrzymania i uzupeinienia muzeum narzedzi
wiertniczych i gérniczych w c. k. Szkole polite-
chnicznej we Lwowie.

Czy zada kto gtosu? (Nikt).
ten wniosek, zechce reke podniesé.
Jest przyjety. Wniosek 4.

Sejm wzywa c. k. Rzad:
a) aby do kosztéw utrzymania obu nizszych
gorniczych odpowiedniag kwotg sie przy-

Kto. przyjmuje
(Wiekszosc).

Kto przyjmuje
(Wiekszos¢)

Szkot
czyniat;

b) aby do badania geologicznego ukiadu
gtebszych warstw ziemi w péinocno-wschodniej
czesci kraju przez wykonanie we Lwowie giebo-
kiego wiercenia przyczynit sie kwotg takg samg,
jaka fundusz krajowy na ten cel przeznaczy.

c) aby katedre gornictwa z kursem o gle-
bokich wierceniach i ze szczegdlnem uwzglednie-
niem potrzeb krajowego gérnictwa nafty i wosku
ziemnego w c. k. Szkole politechnicznej syste-
mizowat.

Czy zada kto gtosu? (Nikt).
ten wniosek, zechce reke podniesc.

Kto przyjmuje
(Wiekszos¢).
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Whniosek jest przyjety. Nastepuje punkt 26 po-
rzagdku dziennego t. j. Sprawozdanie komisyi kole-
jowej o sprawozdaniu Wydziatu krajowego w przed-
miocie wykonania uchwat sejmowych o popieraniu
budowy nizszorzednych kolei zelaznych. (Ali. 208).

Sprawozdawca poset Struszkiewicz ma glos.

Sprawozdawca p. Struszkiewicz (zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie z all. 208).

Sekretarz p. Trzecieski  Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto ten wniosek przyjmuje, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€¢). Whniosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Struszkiewicz. Prostuje
pomytke we wniosku: zamiast 1 5629 ma hyé
629. W spisie petycyi za$ brakuje petycya nr. 764
wniesiona przez reprezentacye gminy miasta Ro-
hatyna. Wniosek 1 brzmi:

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Sejm przyjmuje sprawozdanie komisyi kole-
jowej i Wydziatu krajowego 1 629 do wiadomosci.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy Zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Struszkiewicz (czyta):

Petycye L. s. 764, 978, 1187, 1188, 1250,
1272, odstepuje sie Wydziatowi krajowemu do
urzedowania.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta.

Kto przyjmuje ten wniosek,
podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Nastepuje punkt 27. porzadku dziennego t. j.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa Kkrajo-
wego z przediozenia Wydziatu krajowego o utwo-
rzeniu statych posad kasyerow i pisarzy przy
szkotach rolniczych w Dublanach i Czernichowie.
(Alleg. 209;.

Sprawo «dawca poset Stanistaw Jedrzejowicz
ma gtos.

zechce reke

Sprawozdawca p. Stanistaw Jedrzejo-
wicz (zaczyna czyta¢ sprawozdanie z alleg. 209).

Sekretarz p. Paszkowski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

Marszatek. Kto ten wniosek przyjmuje,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Whniosek jest
Przyjety. Prosze o odczytanie wniosku komisyi.
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Sprawozdawca p. Stanistaw Jedrzejowicz
(czyta).
Wysoki Sejm raczy uchwalic:

I. Sejm ustanawia nastepujgcy etat admini-
stracyjny w krajowej S$redniej szkole rolniczej
w Czernichowie:

a) kasyer, zarazem rachmistrz, ptaca 1.200 zt.

dodatki piecioletnie po 120 ,,
b) pisarz, zarazem magazynier, ptaca 600 ,,
dodatki piecioletnie po 60 ,,
Funkcyonaryusze ci sg urzednikami Kkrajo-

wymi i otrzymuja zamiast dodatku aktywalnego
wolne mieszkanie.

Co do ilosci i poboru dodatkéw piecioletnich
obowigzujg og6lne postanowienia ustanowy stuzby
krajowej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta.

Kto przyjmuje ten wniosek,
podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

zechce reke
Sprawozdawca p. Stanistaw Jedrzejowicz
(czyta):
Il. Etat niniejszy wchodzi w zycie z dniem
1. kwietnia 1894,

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, roz-
prawa zamknieta.

Kto przyjmuje ten wniosek,
podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Nastepuje punkt 28. porzadku dziennego t. j.

Sprawozdanie komisyi drogowej z petycyi
obszaru dworskiego i zarzgdu gminnego miaste-
czka Sokotow (pow. Stryjski) o subwencye 60%
z funduszéw krajowych na wybudowanie mostu
na rzece Sukieli. (Alleg. 210).

Sprawozdawca poset Franciszek Jedrzejowicz
ma gtos.

zechce reke

Sprawozdawca p. Franciszek Jedrzejowicz
(zaczyna czytaé sprawozdanie z alleg. 210).

Sekretarz p. Trzecieski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia spra-
wozdawcy od czytania sprawozdania.

Kto ten wniosek przyjmuje, zechce reke
podnie$¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Prosze o odczytanie wniosku komisyi,
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Sprawozdawca p. Franciszek Jedrzejowicz
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Odstepuje sie Wydziatowi krajowemu pe-
tycye obszaru dworskiego i zarzadu gminnego
miasteczka Sokotowa do mozliwego uwzglednienia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada

kto gtosu?

P. Klemens hr. Dzieduszycki.) Prosze

0 gtos.

P. Klemens hr. Dzieduszycki. Prcsze
Wysokiej 1zby, azeby wnioski komisyi drogowej
w ten sposob zmodyfikowata, azeby Wydziat kra-
jowy miat nieco silniejsze polecenie jak to, ktore
komisya przedstawia. Rzecz sie tak przedstawia,
ze na droge Sokotow -Stobudka juz z mocy daw-
nych rozporzadzen Wydziatlu krajowego i uchwat
sejmowych byto przyznanem 40%, petenci za$
zadajg podniesienia subwencyi na 60%. Otéz ko-
misya z jednej strony odnosi sie wprawdzie do
Wydziatu krajowego w celu szybkiego wybudo-
wania mostu, ale z drugiej strony o podniesieniu
procentdw subwencyi moéwi zbyt ogdlnikowo.

Nie chce zadnego wniosku, ani cyfry sta-
wiaC i prosze p. sprawozdawce tylko o to, aby
byt taskaw zgodzi¢ sie na opuszczenie stowa
»mozliwego® i pozostawienie stow ,do uwzgle-
dnienia®.

Marszatek. Czy zadapto jeszcze glosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, ma gtos p. spra-
wozdawca.

Sprawozdaweca p. Franciszek Jedrzejowicz
Widocznie p. Dzieduszycki nie zrozumiat naszej
intencyi, albowiem komisya drogowa daleko dalej
poszta jak petenci zadali. Petenci zadali 60%
gdy tymczasem referent przyznat im 40% zatem
juz teraz mieliby do zadania wiasciwie tylko 20%,
co w przyblizeniu przy kosztach obrachowania
catego mostu wszystkiego wypada 2000 zt

Po porozumieniu sie z referentem, ktory
powiedzial, ze dochdd z mostu jest znacznie wyzszy,
bo wynosi okoto 3500 zt. zdawato sie nam, ze
robimy rzecz bardzo korzystng a nie chcemy tylko
wyjatkowych objektow na drodze subwencyonowac,
bo wtedy kazda droga subwencyonowana mogtaby
przyj$¢ i powiedzie¢: dajcie nam na ten most,
na ten i na ten objekt. Ot6z zdawato sie nam, ze
robimy dogodnos¢ ta propozycya i na zaden spo-
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sob nie moge przysta¢, aby opuszczono stowo

,»mozliwego®.

Marszatek. Poddaje naprzdd pod gtoso-
wanie wniosek komisyi bez stowa ,mozliwego®.
Whiosek bedzie brzmiat (czyta):

Odstepuje sie Wydziatowi krajowemu petycye
obszaru dworskiego i zarzgdu gminnego mia-
steczka Sokotowa do uwzglednienia.

Kto przyjmuje ten wniosek zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety. Kto
przyjmuje stowo ,mozliwego® zechce reke pod-
niesé. (Wiekszosé). Jest przyjete.

Nastepuje punkt 29. t. j.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej ownio-
sku posta Franciszka Jedrzejowicza o pomnozenie
liczby geometréw ewidencyjnych. (Alleg. 211).

Sprawozdawca poset Zbyszewski ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Zbyszewski (za-
czyna czyta¢ sprawozdanie z alleg. 211).
Sekretarz p. Trzecieski. Wnosze uwol-

nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

Kto sie zgadza z wnioskiem
uwolnienia p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania, zechce reke podnies¢. (Wiekszosg).
Whiosek jest przyjety. Prosze o odczytanie wnio-
sku komisyi.

Sprawozdawca p. Dr. Zbyszewski (czyta)'

Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem wzywa c. k. Rzad,
aby liczbe geometrow ewidencyjnych, w naszym
kraju urzedujacych tak pomnozyt i obsadzit, azeby
przy tych c. k. sadach powiatowych, gdzie jest
c. k. urzad podatkowy, jeden geometra ewiden-
cyjny urzedowat.

Marszatek.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zgda

kto gtosu?
P. Dr. Olpinski. Prosze o gtos.
Marszatek. P. Olpinski ma gtos.

P. Dr. Olpinski. Stusznie domaga sie ko-
misya administracyjna powiekszenia geometrow
ewidencyjnych i nad potrzebg tego pomnozenia
rozwodzi¢ sie¢ nie potrzeba, zwlaszcza ze w spra-
wozdaniu rzecz cata z wszelkg doktadnoscig i ob-
szernie jest wytozona.

Chce tu tylko przeméwi¢ za dwoma powia-
tami trembowelskim i skatackim. W obu tych po-
wiatach niema Zzadnego geometry ewidencyjnego,
w skutek czego z powiatu trembowelskiego muszg
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sie¢ udawa¢ az do Czortkowa t. j. 6 mil, a ze
Skatatu az do Husiatyna po geometre. Z jakim
to jest polgczone kosztem, panowie to dobrze
wiecie.

Dla tych powodow stawiam wniosek dodat-
kowy do wniosku komisyi administracyjnej naste-
pujacej tresci (czyta):

»Sejm wzywa c. k. Rzad, aby przedewszy
stkiem przy dwodch urzedach podatkowych, a to
w Trembowli i Skalacie, siedzibie starostw powia-
t wych, przy ktorych wcale niema geometrow
ewidencyjnych, bezzwlocznie obsadzit te posady®

P. Zardecki. Prosze o gtos.
Marszatek. P. Zardecki ma glos.

P. Zardecki. Je$li ludno$é, a szczegdlnie
wioscianie majg odnies¢ korzysSci z pomnozenia
geometrow ewidencyjnych, nalezatoby na nich na-
tozy¢ obowiazek, azeby sporzadzali mapki kata-
stralne potrzebne do wpiséw hipotecznych. Przy
czesciowych sprzedazach gruntéw, przy dziatach
familijnych i zamianach, wpis hipoteczny nie moze
dotad nastgpi¢, dopoki mapki katastralne i po-
miary nie bedg uskutecznione. Dotad jest praktyka
taka, ze ten, ktéry potrzebuje mapki lub pomia-
row musi sie udawa¢ do prywatnych geometrow
autoryzowanych, ktorych jak sprawozdanie wyka-
zuje jest bardzo skromna ilos¢. Wskutek tego
koszta sg bardzo znaczne i czesto nie stojg w za-
dnym stosunku do wartosci przedmiotu.

Azeby bjta moznos$¢ uczynié zado$¢ zycze-

niom i potrzebom naszej ludnosci, stawiam do-
datkowo rezolucye (czyta):
~Wzywa sie c. k. Rzad, azeby geometra

ewidencyjny z urzedu swego za statg optatg spo-
rzgdzat zgtaszajagcym sie stronom mapki kata-
stralne potrzebne do wpiséw hipotecznych".

Marszatek. Podaje naprzéd do poparcia
poprawke p. Olpinskiego ktéra brzmi (czyta):
»oejm wzywa Rzad, aby przedewszystkiem przy
dwu urzedach podatkowych a to w Trembowli
i Skalacie, siedzibach starostw powiatowych, przy
ktérych wcale niema geometrdw ewidencyjnych,
bezwtocznie obsadzit te posady".

Kto popiera te poprawke, zechce reke pod-
nies¢. (Dostateczna liczba). Jest dostatecznie po-
parta.

Teraz podam do poparcia poprawke p. Zar-
deckiego ktdra brzmi (czyta):

~Wzywa sie Rzad, azeby geometra ewiden-
cyjny z urzedu swego za statg optaty, sporzadzat
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zgtaszajagcym sie stronom mapki Kkatastralne, po-
trzebne do wpiséw hipotecznych".
(Gtosy: Przeciez to jest i dzisiaj).
P. Dr. Okuniewski.
Marszatek. P. Okuniewski ma glos.

P. Dr. Okuniewski. Dumaju, szczo po-
prawka p. Zardeckoho je nemoztywa. bo to
czoho win zadaje, wze nyni sia dije; bo toj geome-
tra ewidencyjnyj je obawiazanyj zhotoszujuczym
sia do neho, za optatoju iistrojuwaty mapy kata-
stralni. Ot6z poprawka je zowsim zhyszna.

Marszatek. Kto popiera poprawke p. Zar-
deckiego raczy reke podnies¢. (Po obliczeniu).
Jest tylko 13 gloséw, wiec poprawka nie jest po-
partg. Czy zada kto gtosu? (Nikt). W takim razie
gtos ma p. sprawozdawca.

Proszu o hotos.

Sprawozdawca p. Dr. Zbyszewski. Co
do poprawki proponowanej przez p. Olpinskiego
osobiscie moge powiedzie¢, ze sie z nig zga-
dzam, od komisyi za$§ nie mam do tego upowa-
znienia. Zgodzi¢ sie za$ moge z tego powodu, ze
istotnie w tych dwu powiatach geometréw ewiden-
cyjnych niema a przy innych sg. Dlatego chcac ich
pozniej przy innych urzedach podatkowych zapro-
wadzi¢, lepiej zacza¢ od miejsc, gdzie dotad zad-
nych niema. Co do drugiej popiawki nie moge sie
o$wiadczy¢, bo nie byla poparta.

Marszatek. Przystepujemy do gtosowania.
Kto przyjmuje wniosek komisyi ktéry brzmi:
(czyta):

»Sejm Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem wzywa c. k. Rzad,
aby liczbe geometrdw ewidencyjnych, w naszym
kraju urzedujacych tak pomnozyt i obsadzit, azeby
przy tych c. k. sgdach powiatowych, gdzie jest
c. k. urzad podatkowy, jeden geometra ewiden-
cyjny urzedowat".

zechcg reke podniesé.
przyjety.

Kto przyjmuje poprawke p. Olpinskiego, ktora
jrzmi (czyta):

(Wiekszos¢). Jest

~oejm wzywa Rzad, aby przedewszystkiem
Jrzy dwu urzedach podatkowych a to w Trem-
bowli i Skatacie, siedzibach starostw powiatowych,
przy ktérych wecale niema geometrow ewidencyj-
nych bezwiocznie obsadzit te posady”, — zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjetg. Naste-
puje punkt 30. t. j.
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Sprawozdanie komisyi administracyjnej w
przedmiocie dyet i kosztow podrézy urzednikéw
z tytutu nadzoru Wydziatu krajowego nad gminami
i Reprezentacyami gminnemi. (Alleg. 212).

Za p. Adama Jedrzejowicza ma gtos sekre-
tarz p. Trzecieski.

(Gtos: Wnosze uwolnienie sprawozdawcy od
czytania sprawozdania).

Marszatek. Kto sie zgadza z wnioskiem
uwolnienia p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania, zechce reke podniesé. (Wiekszo$¢).
Whiosek jest przyjety. Prosze o odczytanie wnio-
sku komisyi.

P. Trzecieski (czyta).

»,Poleca sie Wydzialowi krajowemu, aby
w przedmiocie uregulowania nalezytosci dyet i ko-
sztow podrézy urzednikéw Wydziatu krajowego
ponownie sprawe zbadat w powyzszym Kkierunku
i przedtozyt wniosek na najblizszej sesyi sej-
mowe;j".

Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada kto
gtosu? (Nikt). Kto przyjmuje ten wniosek, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Nastepuje punkt 31. t. j.

Sprawozdanie komisyi prawniczej z petycyi
gminy miasteczka Mrzygtéd o utworzenie Sadu
powiatowego w Mrzygtodzie.

Sprawozdawca poset Lenartowicz ma gtos
w zastepstwie nieobecnego Dr. Zywickiego.

Sprawozdawca p. Lenartowicz (czyta)

Sprawozdanie
komisyi prawniczej z petycyi gminy miasteczka
Mrzygtod o utworzenie Sadu powiatowego w Mrzy-
gtodzie.

Wysoki Sejmie!

Gmina miasteczka Mrzygtdd powtdrnie wnosi
do Wys. Sejmu petycye o utworzenie nowego Sadu
powiatowego z siedzibg w Mrzygtodzie, powotujac
sie na petycye przez nig wspélnie z innemi gmi-
nami wniesionemi w tej sprawie, prosi o przyspie-
szenie tej sprawy, ktdra na przesziem posiedze-
niu Sejmu nie mogla by¢ zalatwiona. Komisya
prawnicza nie bedac w moznosci zbadania stu-
szno$ci zadaniu petycyonujacej gminy, jest tego
zdania, ze sprawa ta ma by¢ przez Wydziat krajo-
wy zbadana, dla tego wnosi ona

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
Sejm odstepuje petycye gminy Mrzygtod
0 utworzenie nowego Sadu powiatowego w Mrzy-
gtodzie do Sejmu pod dniem 17/1 1894 do 1 495

20. Posiedzenie z 13. lutego 1894.

wniesiong Wydziatowi kraj. do zbadania i przedio-
zenia wniosku na nastepnej sesyi.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Nastepuje Sprawozdanie komisyi petycyjnej
0 petycyi wiecu mieszkaicéw Lwowa i okolicy
w sprawie sporu o Morskie Oko. (Alleg. 213).

Sprawozdawca poset Merunowicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Merunowicz (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z all. 213).
Sekretarz p. Trzecieski. Wnosze uwol-

nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto ten
wniosek przyjmuje, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos€). Whniosek jest przyjety. Prosze o odczyta-
nie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta):

Sejm odwotujgc sie do uchwat swoich z dnia
23 maja 1893 r. zapadtych w sprawie sporu gra-
nicznego z Wegrami o Morskie Oko w Tatrach —
odstepuje odnoszacg sie do tego przedmiotu pe-
tycye wiecu mieszkaicéw miasta Lwowa i okolicy
1 s. 1084/94 Woydziatowi krajowemu do urze-
dowania.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zgda
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.
Nastepuje punkt 33 porzadku dziennego, t. j. spra-
wozdanie komisyi drogowej w przedmiocie petycyi
Wydziatu powiatowego w Rudkach o udzielenie
subwencyi na budowe drogi powiatowej z Rudek
do Sadowej Wiszni.

Sprawozdawca poset Midowicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Midowicz (czyta):

Sprawozdanie
komisyi drogowej w przedmiocie petycyi Wydziatu
powiatowego w Rudkach o udzielenie subwencyi

na budowe drogi powiatowej z Rudek do Sado-
wej Wiszni.
Wysoki Sejmie 1
Wydziat powiatowy w Rudkach, bedac pod
wzgledem budowy drog w potozeniu niekorzystnem,
gdyz i teren ma do budowy niesposobny i brak
mu najpotrzebniejszego do budowy materyatu t. j.

kamienia, czyni mimo to wszelkie ze swej strony
usitowania, aby w powiecie swym pomnozy¢ sie¢



20. Posiedzenie z

drog bitych. Ta myslg przejety rozpoczat jeszcze
w r. 1890 budowe drogi, majacej potgczy¢ miasto
Rudki z miastem Sadowg Wisznig i otrzymawszy
juz to od c. k. Rzadu, ktory droge te uznat za
wazng ze wzgleddw strategicznych, znaczng sub-
wencye, juz; tez zasitek od Wydziatu krajowego,
dokonat budowy na przestrzeni 4% kilometrow.
Rozpoczeta te i w pizewaznej czesci przeprowa-
dzong budowe drogi pragnie Wydziat powiatowy
w Rudkach na resztujgrej dwukilometrowej prze-
strzeni wykonczy¢ i w tym celu wyjasniajac, iz
naktadany na cele drogowe dodatek powiatowy
w wysokosci 15,4% starczy zaledwie na pokrycie
zwyklych na utrzymanie drég w powiecie, nie juz
w dobrym, ale przynajmniej w znosnym stanie
potrzebnych wydatkéw, i ze wyzszego nad ten
dodatek powiatowy natozy¢ nie jest w stanie,
prosi o udzielenie mu subwencyi krajowej na wy-
konczenie budowy pomienionej drogi.

Otoz z uwagi, ze wedle zasiggnietej w De-
partamencie V. Wydziatlu krajowego informacyi
przytoczone przez Wydziat powiatowy w Rudkach
w petycyi ?na jej poparcie okolicznosci sg pra-
wdziwemi, z uwagi dalej, ze powiat Rudecki po-
siada dopiero 5 mil drog bitych; z uwagi dalej,
ze budowa drogi Rudki- Sgdowa Wisznia dokon-
czong by¢ musi, jezeli poczynione na nig ze strony
c. k. Rzadu, kraju i powiatu wydatki nie majg
p6j$¢ na marne; z uwagi dalej, ze waznos¢ roz-
poczetej drogi dla c. k. Rzadn i kraju nie ulega
zadnej watpliwosci, ile ze postuzy ona nietylko
do potaczenia trzech powiatéw, mianowicie: Ru-
deckiego, Moscickiego i Jaworowskiego, ale takze
potaczenia powiatu z zupg solng w Drohobyczu;
z uwagi wreszcie, ze suma potrzebnych na wykon-
czenie rozpoczetej budowy wydatkéw przekracza
zasoby, ktdrymi na ten cel Wydzial powiatowy
rozporzadza¢ jest w stanie; uznaje komisya dro-
gowa potrzebe udzielenia Wydziatowi powiatowemu
w Rudkach subwencyi krajowej na dokonczenie
budowy drogi Rudki-Sadowa Wisznia i dlatego
Wwnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye Wydziatu powiatowego w Rudkach
do L. 960 o udzielenie subwencyi na dokonczenie
drogi Rudki-Sagdowa Wisznia odstepuje Sejm Wy-
dziatowi krajowemu do mozliwego uwzglednienia
Wgranicach ust. drogowej i odnosnych okolnikdw

Rozprawa otwarta. Czy zada
Gdy nikt gtosu nie zada, roz-

Marszatek.
kto gtosu? (Nikt)

13. lutego 1894. 653

prawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Porzadek dzienny wyczerpany. Prosze p. se-
kretarza o odczytanie interpelacyi do komisarza
rzagdowego.

Sekretarz p.[Trzecieski (czyta):

Inter pelacya
do pana Komisarza rzgdowego.

W gminie Cierpusz powiatu Ropczyce dzier-
zawa prawa polowania przynosita dochodu ro-
cznego tejze gminie 20 z. W dniu 9 lutego 1894
odbyta sie licytacya na dzierzawe prawa polowania
w c. k. Starostwie w Ropczycach, jednakowoz
wskutek niedopuszczenia do wziecia udziatu w licy-
tacyi gospodarzy wioscian, a miedzy innymi Jézefa
Majke, rzekomo dla tego, ze nie posiadat karty
na bron; czynsz dzierzawny zmniejszyt sie do
kwoty 10 zh

Poniewaz nie posiadanie karty na broA nie
powinno by¢ przeszkodg do brania udziatu w licy-
tacyi;

poniewaz wiladze administracyjne w kraju
pod rozmaitymi pozorami starajg sie utrudni¢ wio-
Scianom dzierzawe polowan gminnych, podpisani
zapytuja pana Komisarza rzadowego:

I. Czy powyzej opisany fakt jest c. k. Rzg-
dowi wiadomy.

Il. Czy c. k. Rzad nie uznaje to za stoso-
wne, azeby wyda¢ rozporzadzenie do wszystkich
wiladz administracyjnych powiatowych, azeby tego
rodzaju trudnosci nie czynili wioscianom.

Il1. Czy c. k. Rzad nie jest skfonnym wy-
da¢ polecenie z szczeg6tlowem wyjasnieniem, komu
i w jakim wypadku ma wiadza administracyjna
powiatowa prawo i obowigzek odmowic¢ udzielenia
karty na bron.

Lwow, 13 lutego 1894,

S. Potoczek, interpelant.
W. Strek, W. Mizia, Klemensiewicz, Zardecki,
Okuniewski, Rozankowski, Palcb, Hamorak, Dr. 01-
pinski, J. Romanczuk, Dr. Sawczak, Teliszewski,
Huryk, Barabasz, Dr. Midowicz, Zbyszewski.

Marszatek. Interpelacyi tej udziele komi-
sarzowi rzadowemu. Nastepne posiedzenie we
czwartek o godzinie 10. przed potudniem. Porza-
dek dzienny bedzie Panom rozestany. Naturalnie
bedzie kilka przedmiotéw drobniejszych, a naste-
pnie budzet. Posiedzenie obecne zamykam.

Koniec posiedzenia o godzinie 10 min. 45
wieczorem.
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