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SMIERC MARSZALKA

JOZEFA PItSUDSKIEGO

Wieczorem 12 maja o godz. 8-ej min. 45 Marszatek

Jozef Pitsudski zmart w Warszawie, w Belwederze.

Dnia 18 maja nastgpito uroczyste ztozenie Zwiok w
podziemiach Wawelu.

Pan Prezydent Rzeczypospolitej wydat do Narodu
nastepujace oredzie:

Do Obywateli Rzeczypospolitej!

Marszatek Jozef Pitsudski zycie zakonhczyt.

Wielkim trudem Swego zycia budowat site w Narodzie, gen-
juszem umystu, twardym wysitkiem woli Panstwo wskrzesit.
Prowadzit je ku odrodzeniu mocy witasnej, ku wyzwoleniu sit,
na ktérych przyszte losy Polski sie oprg. Za ogrom Jego pracy
danem Mu byto oglagda¢ Panstwo nasze, jako twor zywy, do
zycia zdolny, do zycia przygotowany, a Armje naszg—stawg
zwycieskich sztandarow okryta.

Ten najwiekszy na przestrzeni catej naszej historji Cztowiek
z gtebi dziejow minionych moc Swego Ducha czerpat, a nad-
ludzkiem wytezeniem mysSli drogi przyszte odgadywat.

Nie Siebie tam juz widziat, bo dawno odczuwal, ze sity
Jego fizyczne ostatnie posuniecia znaczg. Szukal i do samo-
dzielnej pracy zaprawiat ludzi, na ktorych ciezar odpowie-
dzialnosci skolei miatby spoczaé.

Przekazal Narodowi dziedzictwo mys$li, o honor i potege
Panstwa dbatej.

Ten Jego Testament, nam zyjacym przekazany, przyjaé
i udzwigngé mamy.

Niech zatoba i bo6l poglebiajg w nas zrozumienie naszej —
catlego Narodu—odpowiedzialnosci przed Jego Duchem i przed
przysztemi pokoleniami.

PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ

(—) 1. MOSCICKI
Warszawa—Zamek, dnia 12 maja 1935 r.
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Dr. A PROCHNIK

ZAGADNIENIE WLADZY

Zagadnienie wtadzy pojawia sie z chwilg, gdy na porzad-
ku dziennym postawiong zostata sprawa realizacji naszych
zatozen ideowych. Aby co$ zrobié, co$ przeprowadzi¢, trze-
ba mie¢ mozliwo$¢ i prawo zrobienia tego, czyli wiadze.
Kwestja jest tylko, czy trzeba jg posiada¢ koniecznie bezpo-
Srednio. Czy nie mozna rozdzieli¢ inicjatywy od egzekuty-
wy? Teoretycznie bowiem istnieja dwie drogi do urzeczy-
wistnienia dazen. Jedna z nich to skionienie do tego tych#
ktorzy majag w swem reku wiadze i prawo decyzji, przez
namowe, przez perswazje lub przez nacisk naszego ruchu
masowego. Druga to opanowanie samemu wiadzy i uzycie
jej w sposéb zdecydowany i planowy jako $rodka do prze-
ksztatcenia form zycia. Krotko méwigc sg dwie mozliwosci:
zdobywanie ustepstw na rzgdzacych lub zdobycie wiadzy.

Przy matych, drobnych zadaniach wielki wysitek zdoby-
cia catoksztattu wiadzy politycznej jest istotnie zbedny..
Przewrot socjalistyczny siega jednak zbyt gteboko, wymaga
zbyt radykalnego przeksztalcenia stosunkéw, aby mégt zo-
sta¢ dokonany na drodze matych wymuszen. Wymaga on
czynnika o zdecydowanej woli do realizacji.

Tam gdzie w gre wchodzg zmiany ustrojowe siegajace
wglab naszego zycia, podwazajgce podstawy naszego wspot-
czesnego bytu, nie moze by¢ nawet mowy o tem, aby reali-
zatorami nowych form zycia, twércami nowego porzadku
mogli by¢ inni ludzie, jak tylko ci, ktérzy dazeniu do tych
zmian poswiecili cate zycie, Kktorzy reprezentujg interesy
i potrzeby warstwy spotecznej, ktéra w tym przewrocie wi-
dzi swoje wyzwolenie i swojg przysztos¢. Niepodobna bo-
wiem dokonaé¢ wielkiego dzieta przeksztatcenia zycia, jezeli
sie w to dzieto nie wierzy, jezeli sie dziala bez gtebokiego
przekonania w stuszno$¢ tego co ma zostaé zrealizowane.
Przewrdt moze by¢ tylko dzietem konsekwentnego dgzenia
i giebokiej wiary. Ale nietylko dlatego konieczne jest, aby
ci co dazg do tego przewrotu sami chwycili wladze w swe
rece i sami, budowali nowy porzadek. Wchodzi tu w pierw-
szym rzedzie w gre sprzecznos$¢ interes6w. Przewrot, do kto-
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rego dazymy godzi w najzywotniejsze interesy tych ictorzy
majg dzi$ rzady w swym reku. Nie dopusci¢ do przewrotu
jest najistotniejszg kwestja ich bytu.

Historja zna jednak niewatpliwie wypadki, kiedy ludzie,
stojgcy u steru rzadow byli zmuszeni do wiasnorecznego re-
alizowania zadan wysuwanych przez ruchy spoteczne, kie-
dy reformy spoteczne zostaly dokonane bez zdobycia wia-
dzy przez warstwy spoteczne, w ktdrych interesie one le-
zaly. Najjaskrawszym tego przykiadem jest reforma wio-
$ciafnska, obalenie panszczyzny i poddanstwa ,i uwtaszcze-
nie. Przeciez wielkie te reformy'spoteczne zostalty dokonane
bez zdobycia wiadzy przez chiopdw. Jako dalszy przykiad
postuzy¢ moga reformy spoteczne osiggniete przez klase ro-
botniczg w okresie t. zw. reformizmu. Wszakze i one zosta-
ty wprowadzone w zycie bez wywalczenia sobie wiadzy przez
klase robotnicza, zostaty urzeczywistnione niewatpliwie pod
naciskiem poteznego ruchu klasy robotniczej, ale przez rzg-
dy reprezentujace sprzeczne z klasg robotniczg interesy.

PrzeprowadZzmy analize tych przyktadow. Reforma wio-
Scianska. Nie przeprowadzit jej istotnie rzad chiopski. Nie
byta ona jednak réwniez dzietem szlachty, w ktérej interesy
godzita. Reforma ta zostata przeprowadzona przez inng war-
stwe spoteczng, ktéra w tym czasie objeta whadze, przez bur-
zuazje, w ktdrej interesie ona lezata. Burzuazja bowiem byta
niemniej niz chtopi w imie swych wiasnych dazen, zainte-
resowana w obaleniu feudalnego porzadku spotecznego
i w zniweczeniu przywilejow szlacheckich. Reforme wio-
$cianska przeprowadzita ona z punktu widzenia swych wias-
nych potrzeb, a korzy$¢ chtopow byta tylko ubocznym pro-
duktem tego procesu. Zreszta korzysé ta nie byta tak wiel-
ka. Reforme wiloscianiskg przeprowadzono bowiem tylko
w tej mierze, o ile byto to burzuazji potrzebne. Chodzito tyl-
ko o to, aby zapewni¢ formujgcemu sie kapitalizmowi re-
ce do pracy i konsumenta. Przeprowadzono jednak te refor-
me pilnie wystrzegajac sie naruszenia praw wiasnosci, gdyz,
podwazenie ich bytoby niebezpiecznym precedensem dla
samej burzuazji. | dlatego tez reforma ta zostata potgczona
z natozeniem na chtopéw wielkich ciezarow. Przeprowa-
dzono dalej te reforme tylko w sposob czagstkowy, zostawia-
jac olbrzymie obszary ziemskie w reku potomkéw dawnych



pandéw feudalnych, uniemozliwiajagc w ten sposob istotne za-
spokojenie gtodu ziemi i rozwiniecie sie znacznej wiekszo-
§ci warstwy chtopskiej w zdrowa i silng ekonomicznie war-
stwe spoteczng. | to lezato w interesie burzuazji, ktéra pra-
gneta wszak ze wsi wyciggnag¢ tanig site roboczg. Widiziimy
zatem, ze reforma chiopska przeprowadzona bez czynnego
udziatu chtopéw i bez stworzenia rzadow warstw pracuja-
cych, okazata sie tylko reforma potowiczng, dostosowang
faktycznie do potrzeb warstw rzadzgcych, reforma, ktéra nie
rozstrzygneta istoty zagadnienia. | dlatego bardzo szybko
po tej reformie pojawito sie to zagadnienie znowu na po-
wierzchni zycia politycznego, jako zagadnienie t. zw. re-
formy rolnej. Jest jasne, ze calkowite rozwigzanie tego. za-
gadnienia idgce po linji faktycznych intereséw mas
chtopskich, nie moze inaczej nastgpi¢, jak tylko droga
zdobycia witadzy przez owe zainteresowane masy.

A robotnicze reformy spoteczne? Niektére z nich osiggneta
klasa robotnicza istotnie bez zdobycia witadzy. Ale jakiez to
byty reformy? Istotg ich byto, ze nie podwazaty one panujg-
cego ustroju, ze dawaty sie z nim pogodzi¢. Zostaty one prze-
prowadzone pod wptywem ruchu robotniczego przez rzady
klas posiadajgcych, ale zardwno klasa robotnicza, jak i kla-
sa posiadajgca, poktadaty pod te dzieto reformy inne zna-
czenie. O ile klasa robotnicza chciata widzie¢ w owych re-
formach ewolucyjng droga do zasadniczego przewrotu, za-
powiedZ nowego porzadku, o tyle naodwrdt klasa posiada-
jaca uwazata je witasnie za doskonaty sposéb zapobieze-
nia temu przewrotowi, za S$rodek stuzacy do utrwalenia
i wzmocnienia panujacych form spotecznych przez ochro-
nienie ich od niebezpieczenstwa rewolucyjnego dziatania
zbytniego niezadowolenia mas. | w tym wypadku jest za-
tem jasne, ze reforma zasadnicza siegajagca wglgb dzisiej-
szych stosunkéw spotecznych, niweczaca podstawowe zasa-
dy, na ktéorych dzisiejszy ustrdj sie opiera, nie moze zostaé
dokonana inaczej jak tylko drogg zdobycia witadzy przez
sama klase robotnicza.

Rzeczy te s przeciez zupeinie jasne i zdawatoby sie ze
same przez sie zrozumiate, a jednak nie brak objawow za-
macenia pod tym wzgledem naszej Swiadomosci. Ztudzenia
takie lezg u samego wstepu ruchu socjalistycznego. Byly to
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w pierwszym rzedzie ztudzenia t. zw. utopizmu. Jedng z pod-
staw utopizmu byta bowiem wiara niektorych utopijnych
socjalistow, ze zmiane ustroju mozna bedzie przeprowadzic
droga perswazji, juz to przez przekonanie o koniecznosci
i stuszno$ci tej zmiany kapitalistow, juz to przez wplynie-
cie w tym kierunku na istniejgce rzady. Byt to jaki$ rodzaj
oswieconego socjalizmu. Diugie bolesne doSwiadczenia i ro-
zw0j zasad naukowego socjalizmu doprowadzity dopiero do
tego, ze ugruntowat sie wreszcie poglad, ze socjalizm moze
by¢ tylko rezultatem zdecydowanej, zorganizowanej i Swia-
domej walki samej zainteresowanej klasy robotniczej. Wy-
zwolenie robotnikow musi by¢ dzietem samych robotnikow.
A potem przyszty jeszcze ztudzenia t. zw apolitycznosci. Nie
orientowano sie w mechaniZmie przewrotu spotecznego.
Oczekiwano wszystkiego od jego automatyzmu i zywiotowo-
§ci. A tymczasem ograniczano sie do propagandy zasad. Pod
wptywem realnych doswiadczen i dotkliwych cioséw
musiaty rychto te ziudzenia prysngé. Wynikiem tego
bylo ugruntowanie sie przekonania, ze walka robotnikow
musi przybra¢ charakter walki politycznej, o wiadze.
Ztudzenia te jednak nigdy nie znikly zupetnie i odradza-
ty sie pod réznymi formami. Przyczyniata sie do tego zwia-
szcza odlegto$¢ momentu zdobycia wiladzy. Przyczyniata sie
do tego takze realna mozliwos$¢ urzeczywistnienia pewnych
postulatow programu minimalnego przed zdobyciem wia-
dzy. W epoce, w ktdrej dzi$ zyjemy piastowanie tego rodza-
ju ztudzen przybratoby jednak znéw szkodliwy charakter
utopizmu. Mamy tu na mys$li dwie tendencje niestety nie
obce wspotczesnemu socjalizmowi. Jedna z nich zapatrzo-
na w rezultaty walk o realizacje programu minimalnego,
mys$li o dobie obecnej, o wskrzeszenie czego$ w rodzaju no-
wego programu minimalnego. To witasnie nazywamy szko-
dliwym utopizmem. W rozwoju warunkow doszliSmy bo-
wiem do momentu, kiedy nie mozemy juz wymysli¢ sobie
zadnej rozumnej i pozytecznej reformy spotecznej, ktora
nie godzitaby w same podstawy dzisiejszego ustroju, ktdra
nie stataby w jaskrawej z tym ustrojem sprzecznosci. Dzi-
siejszy program minimalny (t. zw. planizm) musiatby by¢
nieodzownie pierwszym etapem realizacji socjalizmu. Nie
bytby on zatem tak tatwym do przetkniecia przez warstwy



spoteczne dzi$ rzadzace, jak dawniejsze programy minimal-
ne. Ten kto przypuszcza chocby na chwile, ze tego rodzaju
dazenia mozna narzuci¢ do urzeczywistnienia rzgdom Kklas
posiadajgcych, nie odszedt chyba daleko od ztudzen zywio-
nych przez dawnych utopistow, ktorzy chcieli oddziatywaé
perswaizjg na rzady. Pierwszym zatem warunkiem realiza-
cji dzisiejszego programu minimalnego zgodnie z naszymi
poprzedniemi uwagami jest zdobycie witadzy. Stanowisko
to posiada nieodparta wprost site zwilaszcza jezeli idzie
0 wspotczesne panstwo faszystowskie.

Druga taka tendencja noszacg w sobie znamiona utopiz-
mu, a raczej moze wskrzeszajaca ztudzenia dawnego okre-
su apolitycznego, jest tendencja ograniczajaca sie do formu-
towania w dobie obecnej naszego programu spotecznego,
a zamykajgca, pod wptywem panujgcych trudnosci poli-
tycznych, oczy na sposéb w jaki program ten moze zostac
zrealizowany. W pracach komisji programowej P. P. S. wy-
tonit sie witasnie kierunek, pragnacy ograniczy¢ zadanie ko-
misji do opracowania planu gospodarczego bez rozstrzy-
gniecia na jakiej drodze zostanie on urzeczywistniony. Jest
to omijanie sprawy w tej chwili najwazniejsze.

Socjalizm jezeli chce zwyciezy¢ musi mie¢ wszelkie zna-
miona realizmu. Nie moze sie on w zadnym razie opieraé
na przeskoczeniu zagadnien, ktére w naszej realnej rzeczy-
wistosci w zaden sposéb przeskoczy¢ sie nie dadzg. Dzisiej-
szy, wspotczesny utopizm programéw minimalnych lub eks-
kluzywnos$ci gospodarczej jest niczem innem jak tylko wy-
razem naszej stabosSci, jak ucieczkg przed zagadnieniami,
ktére sg trudne do rozstrzygniecia, a jeszcze trudniejsze do
wykonania. Ta strusia polityka nie ma zadnej przysztoSci.
Przez to, ze uciekliSmy od pewnych zagadnien nie przestaty
one bynajmniej istnie¢. | dlatego musimy stwierdzi¢, ze
w tej chwili centralnym punktem naszych dazen, o$rodkiem
kazdej naszej akcji, punktem wyjscia naszego programu
musi by¢ zagadnienie zdobycia wtadzy, Swiadomos$¢, ze nikt
inny poza nami nie dokona tego przewrotu ku ktdremu zdga-
zamy musi powszechnie zapanowaé. Gdyby sie wiec kto$ za-
pytat, co jest w tej chwili najwazniejsze, odpowiedzielibys$-
my: socjalizm musi byé przepojony stanowcza zdecydowa-
ng i konsekwentng wolg zdobycia wiadzy.



HENRYK SWIATKOWSKI

Nowy ustroj rolny w Z. S. S. R.

I. Istota prawa rolnego w Z. S. S. R.

Prawo rolne, jako osobna gataz prawa, odrebna od prawa
cywilnego, powstato w Rosji przy koncu 1917 roku. Dat mu
poczatek dekret o ziemi z 26 pazdziernika 1917 r., znoszacy
prywatng witasnosé ziemi, ktéra staje sie ,,spoteczng wiasno-
$cig panstwa robotniczo-chtopskiego“. Odtad ziemia nie mo-
ze by¢ przez jej posiadaczy ani sprzedawana, ani zastawia-
nia, ani wydzierzawiana.

W panstwach kapitalistycznych ziemia uwazana jest za je-
den z rodzajéw majatku nieruchomego. Natomiast w Z. S.
S. R. podziat majatku na nieruchomy i ruchomy nie istnie-
je. Zniesiony on zostat razem ze zniesieniem prawa prywat-
nej witasnosci ziemi. Podstawg nowego systemu stosunkow
prawnych na wsi jest nacjonalizacja ziemi. Ziemia staje sie
wiasnoscig panstwa i jako taka wyjeta jest z obrotu. Kupno,
darowizna, zamiana, testament nie mogg mie¢ za przedmiot
ziemi. Umowy zawarte w celu obejScia powyzszej zasady sg
niewazne i powoduja odpowiedzialno$¢ karng (kontrahentow.
»Wilasnos$¢ ziemi*“ dopuszczalna jest jedynie na prawie uzyt-
kowania (art. 21 Kod. Cyw. R. S. F. S. R.). Prawo uzytkowa-
nia za$ jest zalezne od Panstwa jako wiasciciela.

Il. Koichozy — zasadniczg forma ustrojowg gospodarstwa
wiejskiego w Z. S. S. R.

W Z. S. S. R. istniejg na wsi ,sowchozy“ (folwarki pan-
stwowe),, gospodarstwa kolektywne i dawnego typu gospo-
darstwa indywidualne. Trzy sg typowe formy gospodarstw
kolektywnych: zrzeszenie dla wspdlnego obrabiania ziemi,
artel gospodarczo-rolna czyli kotchoz i komuna gospodarczo-
rolna. R&znig sie te trzy formy gospodarstw kolektywnych
zasiegiem uspotecznienia przedmiotéw gospodarstwa, a wiec
narzedzi, zywego inwentarza, nasion i t. d. Zrzeszenie dla
wspoélnego obrabiania ziemi jest najnizszg formg uspotecz-
nionej gospodarki rolnej: tgczy ono grunty swoich czton-
kéw, ktorzy na potgczonych polach pracujg nietylko inwen-
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tarzem wspdlnym, ale réwniez i inwentarzem, stanowigcym
prywatng wiasnos$¢ cztonkoéw zrzeszenia. Komuna gospodar-
czo-rolna stanowi najwyzsza forme organizacji uspotecznio-
nej gospodarki wiejskiej: wszystkie przedmioty gospodar-
stwa sg uspotecznione, a wiec budynki, inwentarz, nasiona,
plony. Natomiast artel gospodarczo-irolna, czyli kotchoz, zaj-
muje miejsce posrednie miedzy zrzeszeniem dla wspdlnego
obrabiania ziemi a komung gospodarczo-rolng. W kotchozie
uspotecznione sg najwazniejsze S$rodki produkcji, gtownie
odnoszgce sie do gospodarki zbozowej, a wiec maszyny, in-
wentarz zywy i martwy, budynki gospodarcze i praca. Nato-
miast nie sg w kolchozach uspotecznione dziatki przy osie-
dlach (ogrédki, sady) budynki mieszkalne, cze$¢ inwenta-
rza mlecznego, ptactwo domowe. Wedtug obowigzujacego
w Z. S. S. R. pogladu urzedowego koichozy stanowig przy-
stosowang do obecnego okresu historycznego forme gospodar-
stwa wiejskiego, w Kktorej taczy sie w jedng harmonijng ca-
to$¢ interes gospodarstwa jako wspdélnoty z indywidualnym
interesem pracujagcego w niej chtopa. To tez kotchozy jako
,szkota socjalistycznego wychowania mas chiopskich* staty
sie podstawowa, niemal powszechng, formg gospodarstwa
wiejskiego w Z. S. S. R. lloSciowy rozwo6j kolektywizacji
w postaci kotchozdw jest imponujacy. W chwili obecnej ko-
lektywizacja wsi sowieckiej obejmuje % wszystkich gospo-
darstw chiopskich i 90% obszaréw siewnych, w szczeg6lno-
§ci 240 tysiecy kotchozdw i 3.500 M. T. S. (maszynowo trak-
torowych stacji). Na wszystkich tych obszarach pracowato
traktoréw 845 tysiecy, mtocarni 129 tysiecy, réznych innych
maszyn siewnych 2.085 tysiecy. W roku 1933 traktory M. T. S.
dokonaty orki na 35 milj. ha, w roku 1934 — na 55 milj. ha.
Kotchozy skupiajg 85 miljonéw ludnosci wiejskiej, gdy in-
dywidualne gospodarstwa rolne tylko 25 miljonéw tejze lud-
nosci.

. Zjazd ,,szturmowcéw — spdbidzielcow rolnych".

W czasie od 11 do 17 lutego 1935 r. w Moskwie odbyt sie
drugi skolei zjazd ,szturmowcow — spoéidzielcow rolnych'l
Jedynym punktem porzadku dziennego tego zjazdu bylo
przepracowanie dotychczas obowigzujgcego statutu wzoro-
wego kotchozéw z roku 1930 i przystosowanie tego statutu do
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nowych wymagan i koniecznosci, wyrostych r.a tle bogatego
praktycznego dosSwiadczenia, jakie koichozy zdobyly w cia-
gu kilku lat swego istnienia. Na zjazd przybyto 1.500 delega-
tow, reprezentujacych najlepiej prowadzone kotchozy. Obra-
dy zjazdu odbywaly sie pod osobistem kierownictwem Stali-
na. Wsrod delegatéw ogromng wiekszosé stanowili kierowni-
cy koitchozéw, a wiec przewodniczacy, kierownicy t. zw.
brygad, zarzadzajacy fermami, ,traktorzys$cil t. d. To tez
entuzjastyczne przemowienia delegatdw raczej odzwiercia-
dlaty nastroje kierowniczych sfer kotchozéw, niz zagdania
szerokich mas spotdzielcéw chtopskich. Temniemniej stwier-
dzi¢ nalezy og6lne podniesienie poziomu kulturalnego wsi
w Z. S. S. R. ,Mnie, towarzysze, jest dobrze. Ja, wieczny wy-
robnik, posiadam obecnie wszystko: porzadne ubranie, pate-
fon, rower, strzelbe, zegarek, porzadng posciel, posiadam
krowe, Swinie i ptactwo domowe. Mam teraz che¢ do zycia“,
mowi zarzadzajacy ferma mleczng. ,,Szturmowcy* rzeczywi-
§cie mogg by¢ zupeinie zadowoleni. Wystarczy poréwnac za-
robek szeregowego cztonka koichozu z zarobkiem ,sztur-
mowca“. Wprawdzie $redni zarobek szeregowego cztonka
kotchozu wzrasta, ale bardzo powoli (1—2 kilogramow na
kotchozu wzrasta, ale b. powoli i jest jeszcze b. daleki od
»zamoznosci“. Wedtug danych urzedowych w r. 1933 ponad
15% zdolnych do pracy cztonkéw kotchozéw wypracowato
sobie zaledwie do 50 pracodni rocznie, ponad 50% cztonkdéw!'
kotchozéw wypracowato sobie ponizej 100 pracodni, a tylko
8—10% — ponad 300 pracodni. Na zjezdzie niektérzy ,sztur-
mowcy“ stwierdzili, ze wyrabiajg sobie 600 do 800, a nawet
1.000 pracodni, co w przeliczeniu na zboze oznacza 1.000,
a nawet 1.500 pudow zboza. To tez zrozniczkowanie w kot-
chozach jest duze: sg tacy ktorym zaledwie starczy na utrzy-
manie, sg i tacy ktorzy majg nadmiar. ,Wszystkiego sobie
nakupitam, na wszystko mi wystarczy — odpowiada mecha-
nik Bachotdinowa — uszytam sobie 32(!) ubrania, sama sie
Smieje z tego, po co mi tyle“. (Syberja Zachodnia). Widac
jednak dazenie do podniesienia dobrobytu catej masy spot-
dzielcow wiejskich. Delegaci mowig naprz.: ,,U nas wszyst-
kie domy oswietlone sg elektrycznoscig“. ,,W naszej wsi po-
budowano juz trzecig szkote z kursem b. gimnazjum*®. ,U nas
dzieci majag juz przedszkola i ztobki“ i t. d. ,,Bedziemy wal-
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czy¢ o to, aby nietylko 1—2 dziatacze spéidzielczy byli za-
moznymi, ale aby wszyscy cztonkowie koichozéw byli na-
prawde zamozni“. Z dawnej zacofanej, ciemnej wsi rosyj-
skiej nie pozostato juz nawet Sladu.

IV. Nowy statut wzorowy kotchozu.

Na drugim zjezdzie ,szturmowcdw“ spotdzielcow wiej-
skich uchwalony zostat nowy statut wzorowy kotchozu.
W ciggu trzech miesiecy wszystkie kotchozy majg nowy ten
statut wzorowy omowié szczegdtowo na ogolnych zebraniach
cztonkéw i przystosowaé do niego swoje wiasne statuty, re-
jestrujac je w rejonowym komitecie wykonawczym sowie-
tow. Statut wzorowy kotchozu 17 lutego 1935 r zostat zatwier-
dzony przez C. K. W. Partji i Rade Komisarzy Ludowych
Z. S. S. R. i stat sie fundamentem prawnym i ideowym dzia-
talnosci kotchozdéw i ich dalszego rozwoju. Jakie sg wytycz-
ne nowego statutu wzorowego? (Szczegbétdéw, zresztg b. cie-
kawych, nie podajemy z braku miejsca). Pr/edewszystkiem
statut uznaje za jedyng prawidtowg droge dla pracujgcych
chtopéw — dazenie do socjalizmu przez kotchozy (art. I).
Z inicjatywy Stalina przyjeto przytem zasade, ze kazdy kot-
choz musi sta¢ sie ,bolszewickim, a wszyscy jego cztonko-
wie zamoznymi“. Na zgdanie delegatbw wzmocnione zosta-
ty podstawy dziatania kotchozéw przez: a) uznanie zasady,
ze dotychczas uzytkowane przez koichozy grunty w obec-
nych granicach przechodza na rzecz tychze kotchozéw
w ,wieczyste uzytkowanie* (reminiscencja dawnego prywat-
nego prawa witasnosci); b) potwierdzenie tego prawa ,wie-
czystego uzytkowania“ specjalnym uroczystym aktem, ktéry
kazdy kotchoz otrzyma od rejonowego komitetu wykonaw-
czego sowietéw (art. 2). Uspotecznieniu w koichozie podle-
ga caty roboczy inwentarz zywy, inwentarz martwy (ptugi,
siewniki i t. d.), zapasy nasion, pasza w ilosci niezbednej do
utrzymania uspotecznionego inwentarza, budynki gospodar-
cze, wreszcie zaktady, majgce na celu przetwarzanie produk-
tdbw gospodarstwa wiejskiego (art. 4). Nie podlegajag uspo-
tecznieniu i pozostajg w indywidualnem uzytkowaniu po-
szczegOlnych rodzin spéidzielcow: budynki mieszkalne, czesc¢
bydta, ptactwo domowe, budynki gospodarcze niezbedne do
utrzymania inwentarza zywego, znajdujacego sie w indywi-
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dualnem uzytkowaniu poszczegdlnych rodzin. Statut okre$la
minimalne i maksymalne normy indywidualnego uzytkowa-
nia w zaleznosci od rodzaju gospodarstwa w kotchozie, przy-
czem normy te sg wyzsze w rejonach o przewazajgcej hodowli
zwierzecej, dochodzac na rodzine do 4—5 krow z przyptod-
kiem, od 30 do 40 owiec i k6z razem, od 2 do 3 Swin z przy-
ptodkiem, nieograniczonej ilosci ptactwa domowego i kroli-
kéw, do 20 uli, po 1 koniu, albo dwa wielbtgdy, albo 2 osty,
albo 2 muty (w rejonach koczowniczych norma ta jest je-
szcze wyzsza). Cztonkiem koichozu moze zosta¢ kazdy pra-
cujacy, kobieta lub mezczyzna, w wieku ponad lat 16. Nie
moga by¢ przyjeci do koitchozu ,kutacyl i osoby pozbawio-
ne praw wyborczych (art. 7). Wykluczenie cztonka z arteli
moze nastapi¢ tylko uchwalg ogdlnego zebrania przy obec-
nosci eonajmniej y3 ogdlnej liczby cztonkéw kotchozu
(art. 8). Wszystkie roboty w gospodarstwie wykonywane sa
osobistym wysitkiem cztonkéw kotchozu; przyjmowanie do
pracy robotnikow jest dopuszczalne tylko wyjatkowo, np.
przy robotach budowlanych (art. 13). Ogdélne zebranie czion-
kéw jest wyzszym organem kierownictwa koichozu: wybie-
ra przewodniczgego i zarzad oraz komisje rewizyjna, przyj-
muje i wyklucza cztonkoéw, zatwierdza roczny plan produk-
cji i t. d. Uchwaly zarzadu, wkraczajagce w kompetencje
ogblnego zebrania, sg z samego prawa niewazne. Praca
w kotchozach odbywa sie brygadami (druzynami), ktore
maja przydzielone $cisle okre$lone pola do pracy pod Kkie-
rownictwem przetozonego brygady (art. 14). Zarzad kotcho-
zu opracowuje, a ogdlne zebranie zatwierdza dla wszystkich
rob6t normy wypracowania i oceny kazdej roboty w pra-
cowniach. Naprz. zoranie 1 ha, zasianie 1 ha, wykopanie
centnara burakéw i t. d. oblicza sie w pracowniach w zalez-
nosci od wymaganych kwalifikacji pracownika, trudnosci
roboty oraz wartosci pracy dla kotchozu (art. 16). Kazdy
cztonek koitchozu otrzymuje wynagrodzenie wedtug wyni-
kow swej pracy (wedtug ilosci uzyskanych pracodni); bry-
gady, ktore wypracowaly wiecej niz przecietng norme pra-
cy otrzymujg specjalne naddatki w praoodniach (nagroda).

W ten sposob w Z. S. S. R. tworzy sie nowe lepsze zycie na
wsi. SledZmy i oceniajmy objektywnie ten wielki wysitek.
Wzbogacajmy naszg wiedze i doSwiadczenie socjalistyczne.
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J, N. MILLER

Bankructwo literatury a jednolity front*)

Na zesztorocznym zjezdzie pisarzy radzieckickich w re-
feracie Karola Radka o ,,Wspotczesnej literaturze i zada-
niach sztuki proletarjackiej* zupetnie wyraznie uwidocz-
nita sie dazno$¢ do ustalenia platformy wspotdziatania
z pisarzami, ktdrzy moga mie¢ zastrzezenia przeciwko te-
orii czy praktyce komunizmu, lecz ktérzy stojg na gruncie
watki z faszyzmem. e

Nowe zadanie literatury proletarjackiej — zdaniem Rad-
ka — polegatoby na pogtebianiu roztamu w literaturze bur-
zuazyjnej i organizowaniu wszystkich sit i rezerw kultural-
nych, zdolnych do oparcia sie faszyzmowi.

Jezeli teraz hasta tego rodzaju rozbrzmiewajg z Rosji
Radzieckiej, zagrozonej ekspansjg szerzacego sie jak zara-
za w Europie faszyzmu, — o ilez bole$niej, bo na witasnej,
skorze przezywamy te konieczno$¢ mozliwego rozszerzenia
frontu walki z faszyzmem, znajdujac sie w kleszczach tego
systemu.

Przed dwoma laty na tamach ,Nowego Pisma“ pozwoli-
tem sobie rozwija¢ hasto jednolitego frontu w literaturze.
Sadzitem, ze na gruncie pracy kulturalnej czy literackiej
predzej dojs¢ moze do ustalenia wspdlnej platformy niz
na terenie $cisle politycznym. Na apel mo6j odpowiedzieli
wzglednie przychylnie: Karol Irzykowski, Tadeusz Peiper,
Marjan Czuchnowski, Juljan Przybo$, Edward Szymanski,
SciSlejsza lewica spoteczna literacka pomineta te sprawe
milczeniem, nie uwazajac widocznie za stosowne skazi¢ sie
tacznoscig z pisarzami o watpliwej czystosci linji spotecznej.

Dzi$, jak widzimy, to hasto pada jako wytyczna komitetu
organizacyjnego Zjazdu Pisarzy Radzieckich, nie wywotu-
jcie bynajmniej sprzeciwu, ani zastrzezen.

Obecnie jednak zmienity sie warunki i u nas, niestety,
na gorsze. Gdyby przed dwoma laty doszto do jakiego$ po-
rozumienia miedzy pisarzami lewicowymi, mozeby nie do-
szto do renegatyzmu w ich gronie; moze zgorzkniali, roz-

*) OdpowiedZz na artykut, poruszajacy to samo zagadnienie, zamieszczony
w ostatnim N-rze Lewaru ukaze sie w czerwcowym zeszycie ,Lewego Te-
ru“. — Redakcja.
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bici i osamotnieni nie szukaliby oparcia w osrodkach fa-
szyzacji kultury, jak to sie stato z Karolem Irzykowskim.
Nie jego wina, ze majagc dane do odegrania roli powaznej,
nie mégt zadnego oparcia znalez¢ na lewicy — skidconej,
zazarcie sie wzajem zwalczajacej, niezdolnej do jakiego-
kolwiek porozumienia.

Dziwi¢ mu sie zbytnio nie mozna, ze machnat reka na
wszystko — nie opart sie tedy pokusie i stat sie wkrdtce oz-
dobg ,Akademji Literatury“..

Inni, mtodsi, nie majac tak ponetnych perspektyw na wi-
doku jak Karol Irzykowski, lecz nie czujac réwniez za sobg
zadnego oparcia organizacyjnego i wiezi psychicznej, stali
sie ozdobg pism i placéwek panujgcego systemu .

Dzi§ z cytowanej listy ,jednolitofrontowcow* nie wiem.
czyby ze dwa, trzy nazwiska ocalaty.

Nikomu w danej chwili nic nie zarzucam, raczej wszyst-
kich ttumacze, obcigzajac siebie za niewczesny pomyst,
0g6t — za obojetnos¢ i brak dobrej woli w pokonaniu gru-
powych czy koteryjnych patrjotyzmow.

Warunki zewnetrzne jednak w chwili obecnej sprzyjaja
wznowieniu koncepcji jednolitego frontu chociazby w dzie-
dzinie pracy kulturalnej.

Triumf hitleryzmu w Niemczech, porozumienie miedzy
socjalizmem i komunizmem we Francji, zywy oddZwiek, ja-
ki to przymierze znalazto w masach robotniczych staregor
i nowego $wiata; bohaterska walka socjalistéw austrjackich
z rzadami Dolfussa, sukcesy jednolitego frontu robotnicze-
go w czasie powstania w Asturji — wszystkie te fakty zmu-
szajg do przemysSlenia sprawy tego wspoétdziatania na no-
wo.

W stapienie Zwiazku Radzieckiego do Ligi Naroddw ma
przeciez roéwniez swojg wymowe zaréwno spoteczng jak
i polityczng, zmuszajac do rewizji taktyki pracy kutural-
nej.

Jezeli bowiem panstwo proletarjackie uwaza za mozli-
we wspétdziata¢ z pewng grupag panstw burzuazyjnych na
niekorzys$¢ innych, tem bardziej oczywista staje sie ta teza
na terenie pracy kulturalnej, ktéra z natury rzeczy musi
kojarzy¢ pierwiastki nowe z tradycyjnemi.

Niezaleznie od swojego Scisle politycznego czy partyjnego
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przydziatu pisarze socjalisci pod grozg faszyzacji catej na-
szej kultury powinni sie zrzeszy¢ czy porozumieé i stworzyé
osrodek swojego wptywu czy ekspansji.

Jest pézno, lecz nie jest za po6zno.

Catkowite wyjatowienie i rozktad zycia kulturalnego w
Polsce wspdtczesnej, ponizajagca rola literatury (zabi-
tej catkowicie przez przektady z jezykéw obcych), lite-
ratury, ktora stracita wszelkg powage i uznanie w opinji
publicznej — wszystko to S$wiadczy wymownie o buncie
»,Szarego cztowieka“ przeciwko narzucanej sobie przemo-
cg pozywce kulturalnej.

Z literaturg i sztukg nie da sie bowiem zrobi¢ tego same-
go co z konstytucja czy z wyborami.

W literaturze ba — sam Kaden-Bandrowski stara sie¢ sko-
kietowaé swego czytelnika jakim$ pseudo-radykalnym fra-
zesem.

I mimo wszystko nic nie pomaga.

Czytelnik polski w sposéb zdecydowany odrzucit caly do-
robek terazniejszej literatury naszej. Urzedowa stawa, na-
grody i brukowa reklama nie ma nic wspdlnego z rzeczywi-
stg oceng czy opinja literackg szerszych ko6t czytelnikow.
W chwili obecnej wszystkie nasze stawy literackie wziete
tacznie nie moga rosci¢ pretensji nawet do dziesigtej cze-
éci wplywu i uznania, jakiem sie cieszyt np. Stefan Zerom-
ski.

Widzimy tedy, ze mimo tytutdw, odznaczen, nagrod i or-
derow zracjonalizowanej reklamy, teatralno - kabaretowej
klaki i ministerjatnej polityki—literatura w Polsce w chwili
obecnej upadifa na poziom... klasycyzmu warszawskiego
z epoki Napoleonskiej.

Kto dzisiaj poza grupka specjalistébw wyliczy jednym
tchem te jakze wptywowa ongi$ i dobrze usytuowang grup-
ke literatow, ktdra pamie¢ o sobie nawet w gronie specja-
listow zawdziecza moze temu, ze tylem do niej raczyt sie
odwrdci¢ Mickiewicz.

Kt6z po latach kilkunastu zdota wyliczy¢ na czyich pier-
siach w roku parnskim 1935 spoczety laury akademickie, waw-
rzyny i ordery?

Nie, nie jest tak Zle jeszcze z naszym zbiorowym krytycyz-
mem, jakby sie zdawa¢ z wielu pozoréw mogto. Panujaca
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literatura nie zadowala, nie zaspokaja jego potrzeb, odrzu-
cit ja wiec — i siegnagt do obcej.

Dane statystyczne Swiadczace o olbrzymiej przewadze lite-
ratury przektadowej nad oryginalng dowodza w sposob nie-
zbity, ze literatura nasza jest w stanie catkowitego bankruc-
twa, ze nie zaspokaja zupetnie potrzeb kulturalnych swego
spoteczenstwa, przestata by¢ zywotng, aktualng i zarazliwa.

Choidzi wiec o to, aby ja uzywotni¢, zaktualizowaé i uczy-
ni¢ zarazliwg, by stata sie ona laboratorjum nowego typu
cztowieka, odpowiadajagcego epoce walki o uspotecznienie
Srodk6w wytwarzania i zmiany bankrutujgcego na calej
linji zarébwno systemu jak i ustroju.

Tej pracy powinien sie podja¢ pisarz socjalistyczny i spet-
ni¢ ja niezaleznie od tego czy poczuwa sie do tacznosci z tg
czy inng grupka organizacyjng, czy jest zwolennikiem tej
czy innej taktyki, czy sie ,odchyla“ na prawo czy na lewo.

Gdyby wiec chodzito o okreslenie tych zadan specjalnych,
jakie stojg przed grupg artystow — socjalistow na tle ta-
szyzacji naszej kultury, nalezatoby uwidoczni¢ wrogie
i oporne wobec tej tendencji stanowisko, podkresli¢ nato-
miast czynny i Swiadomy stosunek do toczacej sie walki klas,
wspotdziata¢ z proletarjatem w przygotowaniu i utrwala-
niu jego zwyciestwa nad burzuazjg — w sztuce.

Wiasciwg forma tego wspdidziatania nie bedzie wyitacz-
nie agitacja rewolucyjna (poezja stosowana)...), jak to sie
najczesciej i popularnie dzieje, lecz budownictwo socjali-
styczne, wyrazajgce sie w ugruntowaniu nowego smaku
estetycznego, nowych sprawdziandéw, opartych na poczuciu
wspolnoty klasowej proletarjatu, jego interesow materjal-
nych i duchowych, poczucia jego zbiorowej odpowiedzial-
nosci.

Wsp6lnem zadaniem pisarzy socjalistycznych z pod wszy-
stkich znakow w chwili obecnej bytaby tedy budowa $wia-
domosci klasowej w obrebie zycia kulturalnego i artystycz-
nego. Kanon estetyczny w kazdej epoce jest jedng z form
organizacji pracy. Dazenie wiec do uspotecznienia Srodkow
wytwarzania, racjonalnej, planowej i kolektywnej gospo-
darki z natury rzeczy musi dokonaé rewolucji w zakresie
naszych poje¢ estetycznych.

Rzecza pisarzy socjalistycznych bytoby dostosowywanie
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Swiadomosci zbiorowego cziowieka do zmieniajacych sie
form wytwarzania, narzucenie proletarjackiego punktu wi-
dzenia wszystkim dziedzinom Zzycia przez celowe i obrazowe
rozwiniecie go w sztuce.

Na gruncie uzyZznionym przez gwalt i przemoc panujg-
cego faszyzmu mimo wszelkich szykan i trudnoS$ci nie by-
toby trudne wytworzenie atmosfery zarazy moralnej, su-
gestji zbiorowej, estetycznego terroru, tyranji $wiadomosci
klasowej, ktéraby sie stata rownie oczywista, niezbedna i
ozywcza, jak porcja rytmiczna wdechu i wydechu.

Siegajac do uswieconych w tej dziedzinie poje¢, naleza-
taby stwierdzié, ze zadaniem pisarzy socjalistycznych
w chwili obecnej u nas byloby szerzenie i rozwijanie kul-
tury proletariackiej, jezeli przez nig pojmowac te sztuke, kt6-
ra w ustroju kapitalistycznym przyczynia sie do zorganizo-
wania Swiadomosci zbiorowej w kierunku celéw wiasciwych
budownictwu socjalistycznemu.

Wszystko to jednak wymagatoby wysitku nie jednostek
lecz grupy czy zrzeszenia, mogacego wytworzy¢ jakg$ opin-
je zbiorowa, ktéraby sta¢ sie mogta punktem oparcia i na-
gtej pomocy moralnej dla chwiejnych i zgorzkniatych, od-
skocznig dla czynnych i wierzacych.

Nie nalezy watpi¢, ze gdyby sie udato pod hastem jedno-
litego frontu zorganizowac jaki$ osrodek pracy kulturalnej,
zahamowatoby to najskuteczniej odptyw sit, dezercje i rene-
gatyzm w osaczonym w chwili obecnej i sparalizowanym
w aktywnosci obozie.

Dopiero na gruncie tej konsolidacji moznaby pomysleé
0 podziale pracy w zakresie urzeczywistnienia pozytywnego
programu, wskazanego powyzej i zorganizowania opanji pu-
blicznej zgodnie z wytycznemi tego porozumienia.

Wptacajcie prenumerate za ,,Lewy Tor*
na konto P. K. O. 1266
lub w Administracji pisma, Krolewska 16

Potroczna — 2 zi. Roczna — 4 zt.
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LEON KRUCZKOWSKI

Panu Krzestawskiemu w odpowiedzi

Z okazji wystawienia ,Kordjana i chama* na scenie po-
jawit sie w ,,Robotniku® obszerny artykut p. Jana Krzestaw-
skiego p. t. ,,Kordjan i cham* a prawda historyczna“. Jeszcze
jedna, jak sie okazato, ,,obrona“ pogwatconej rzekomo prze-
zemnie ,,prawdy historycznej“. Prawie kazdy z recenzentow
mojej sztuki (a przedtem ksigzki) uwazat za stosowne wy-
tkng¢ mi brzydki len proceder ,falszowania“ i ,gwalcenia“.
Sytuacja, wyznaé trzeba, dosy¢ osobliwa. Nie jestem zawo-
dowym historykiem, badzcobadz jednak do , Kordjana i cha-
ma“ przeprowadzitem wielomiesieczne, zmudne i dos¢ grun-
towne studjum materjatéw, odnoszacych sie zarébwno do ca-
toksztattu przedmiotu powiesci, jak i do poszczegdllnych jej
watkow, epizodéw, zdarzen, ludzi. Watpie, czy ktérykolwiek
z krytykéw i recenzentdéw mojego utworu zajmowat sie kie-
dykolwiek blizej studjowaniem tych materjatéw; wymagac
od nich tego witasnie z okazji ,,Kordjana i chama“ bytoby
z mojej strony dzikg i $mieszng pretensja. Niech mi jednak
darujag ci panowie, ze — w#tasnie dlatego! — mam prawo nie
traktowac¢ zbyt powaznie ich wystagpiern w roli przygodnych
rzecznikdw ,prawdy historycznej* (przy catej zresztg lojal-
nosci dla ich, dodatnich czy ujemnych, ocen ze stanowiska
prawdy artystycznej).

Inaczej zgota potraktowa¢ musze p. Krzestawskiego.
W przeciwienstwie do ,,normalnych* recenzentéw, omawia-
jacych — nieraz z obowigzku — biezacg produkcje powie-
Sciowg czy teatralng, niezaleznie od osobistej wiedzy o przed-
miocie tego lub owego utworu, p. Krzestawski wystapit spe-
cjalnie, snaé pod wptywem witasnego impulsu wewnetrzne-
go, i to nie z ogolng ,recenzja“, lecz — jak sam tytut jego
artykutu wskazuje — z polemikg o najistotniejsze, Scisle hi-
storyczne momenty ,Kordjana i Chama“. Zdawaloby sie,
ze 0d takiego przeciwnika miatbym prawo wymagaé solid-
nego przygotowania rzeczowego, gruntownej juz ,wiedzy
0 przedmiocie“, opartej nie na popularnych tradycjach lite-
rackich, lecz na powaznem studjum materjatéw zrédtowych,
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w takim przynajmniej zakresie, w jakim ja z nich korzysta-
tem.

Zdawatoby sie...

Nie wiem, kim jest p. Krzeczkowski i czem sie zajmuje.
»Powaznym i historycznie wyksztalconym pisarzem* nazwat
go... Adolf Nowaczynski, cieptem stowem kwitujgc, w ,,Ga-
zecie Warszawskiej“, jego wystep w roli obroncy ,prawdy
historycznej“. Ta rekomendacja nie wzbudza, jak wiadomo,
zaufania. Jest ona zresztg zbyteczna, bo artykut p. Krzestaw-
skiego mdéwi sam za siebie.

Przcdewszystkiem: p. Krzestawski, zabierajgc sie do ni-
cowania ,,prawdy historycznej“ w ,,Kordjanie i chamie“, nie
zadat sobie tyle trudu, aby uwaznie przeczyta¢c — samg ,in-
kryminowang"“ ksigzke. W przeciwnym razie nie poswiecita-
by swego artykutu na usilne dowodzenie, ze ,,lud warszaw-
ski“ popart wybuch listopadowy, ze ,ulica“, drobnomiesz-
czanskie zywioly staromiejskie, wziety w nim aktywny,
udziat. Oczywiscie, ze tak byto, to jest — w istocie — praw-
da historyczna, ale — ,gdzie Rzym, gdzie Krym?“ Gdziez
to p. Krzestawski znalazt w ,,Kordjanie i chamie“ odmienne,
inne przedstawienie roli ,ludu warszawskiego“? Oczywiscie,
ze nie moégt znalezé, bo ,,ludu warszawskiego“ wogole w po-
wiesci niemal Bo ,lud warszawski“ byt elementem bez zna-
czenia dla istotnego problemu ,Kordjana i chama*“: konflik-
tu chtopsko-szlacheckiego. Rzecz jasna, ze co$, czego w ksigz-
ce niema, nie mogto zosta¢ przedstawione ani zgodnie, ani
niezgodnie z prawda historyczng. Wiec pocéz diugi wywadd
p. Krzestawskiego na temat nastrojow rewolucyjnych ,uli-
cy“ warszawskiej i — w zwigzku z tym wywodem! — men-
torska admonicja: ,, Takg jest prawda historyczna, a nie ta-
ka bynajmniej, jaka wyziera tendencyjnie z dzieta Krucz-
kowskiego*?

Potowe swego artykutu poSwieciwszy niepotrzebnemu
(w danym wypadku) omawianiu roli ,,ludu warszawskiego*,
w kilku zaledwie zdaniach raczyt p. Krestawski dotkngé
sprawy stosunku chtopstwa do powstania. ,,Powazny i histo-
rycznie wyksztatcony pisarz“ niewiele miat do powiedzenia
w tej zasadniczej dla mojego utworu sprawie. Zbyt jg, jak-
by mimochodem, paru ,,cieptemi“ ogdlnikami, oraz jednym
wyrazistym falszem. Ano tak, fatszuje sens mej ksigzki p.
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Krzestawski, mowiagc: ,,Na wsi wies¢ o wybuchu powstania
nie wywotata tak wrogich uczué¢ dla idei wolnej ojczyzny,
jak to widzimy przedstawione w powiesci Kruczkowskiego*“.

Po pierwsze: wcale nie zostato ,,przedstawione w powiesci
Kruczkowskiego“, jakie uczucia wywota na wsi wie$¢ o wy-
buchu powstania, z tej prostej przyczyny, ze ,Kordjan
i cham*“ konczy sie w momencie, kiedy ,wies¢ o wybuchu“
nie przekroczyta jeszcze rogatek Warszawy — w momencie
pierwszej godziny wybuchu.

Powtore: rzecz oczywista, ze stanowisko masy chiopskiej
wobec powstania reprezentuje w mojej powiesci Deczyn-
ski; ale falszem jest twierdzenie p. Krzestawskiego, jakoby
to byto stanowisko ,,wrogie* dla ,,idei wolnej ojczyzny*. Chy-
ba, ze p. Krzestawski identyfikuje ,,idee wolnej ojczyzny* —
z ciemiezacag chlopéw szlachtg? Lecz w takim razie — czy
whr,to z nim dyskutowacé?

W rzeczywistoSci nie ,wrogie uczucia“, ale obojetnos¢
chtopéw wobec obcej ich Swiadomosci sprawy narodowej
wyraza Deczynski w mej powiesci (,Nic mi do waszej rewo-
lucji» panie podchorgzy!“); | w takiej postawie wtasnie byt
on przedstawicielem rzeczywistego stosunku mas chtopskich
do powstania — tylko, ze ,historycznie wyksztatcony“ p.
Krzestawski niewiele o tem moze powiedzie¢ poza paru pocz-
ciwemi frazesami.

Niechze p. Krzestawski uwaznie przeczyta, w rozdziale
XIX-tym mej powiesci, to wszystko, co mdwi Deczynski agi-
tujagcemu go podchorgzemu Jarmuntowiczowi; je$li tam
znajdzie uczucia, ,,wrogie*“ dla ,idei wolnej ojczyzny* —
poddaje sie catkowicie! Ale zapewniam go, ze uczu¢ tych nie
znajdzie. [

Znajdzie natomiast, co$ innego: ugruntowang na rzeczy-
wisto$ci panszczyznianej $wiadomosci niewoli, srozszej, niz
polityczna — niewoli najdostowniejszej w ktorej jeczat ow-
czesny chitop pod panskiem batem; Swiadomo$¢ nieprzejed-
nanego przeciwienstwa interesow chtopskich i szlacheckich;
to wszystko, co z przejmujacag mocg wypowiedziat Kazimierz
Deczynski na ostatnich kartach swego pamietnika; to wszy-
stko, co w kilka lat po upadku powstania znalazto wstrzgsa-
jacy wyraz w manifestach emigranckiego ,,Ludu”Polskiego*;
to wszystko, co najgtebiej drazyto psychike™ 6wczesnych mas
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chtopskich i ksztattowato najistotniej ich stosunek do t. zw.
sprawy narodowej.

Ale te rzeczy trzeba zna¢, trzeba do nich dotrze¢, trzeba je
w nurcie dziejowym odszukac, przezy¢ i przemyslec¢. P. Krze-
stawski swoje ,,prawdy historyczne® przepisat z najtanszego
katechizmu ,patrjotycznego*, z jakichs ,Wieczorow pod li-
pa“. Niechze sigdzie — jak ja to uczynitem — na wiele do-
brych miesiecy do pracy, niech, odrzuciwszy szczudta legend,
Smiato rozgryza te gére materjatdw, przez ktérg przebic sie
trzeba, aby mie¢ jaka takg ,wiedze o przedmiocie“ — niech
przedewszystkiem przeczyta i przemysli, wnikliwie i sumien-
nie, sam pamietnik Deczynskiego (,,Zywot chiopa polskiego
na poczatku XIX stulecia“): a wtedy, $miem przypuszczag,
w innem S$wietle ,ujrzy prawde historycznag“ ,,Kordjana
i chama“. Albo przynajmniej — wtedy dopiero bedziemy
mogli ze sobg na ten temat rzeczowo i z pozytkiem dyskuto-
wac.

Ukazata sie w sprzedazy ksigzka:

WIKTORA ALTERA

_JEDNOSC* i ,PLAN"

Ksigzka ta omawia najbardziej palgce zagadnienia
ruchu robotniczego.

Cena 2 zk. w sprzedazy detalicznej.



WANDA WASILEWSKA

Wyjatek z powiesci pod tymze tytutem, ktéra w tych dniach
ukaze sie naktadem ,,Roju‘.

Krzysiak orat pod ziemniaki swoj zagon, ciggnacy sie was-
kim pasem wzdtuz stawu. Miato sie ku zimie. Senna mgietka
stata nad polami, platata sie w zagajach, osiadata w kotli-
nach. Blade stonce tkwito nieruchomo na wyptowiatem nie-
bie. Dokuczata mu kulawa noga. Rwato w niej, jak zawsze
na zmiane. — Hetta!

Pawet poganiat. Kon szedt mozolnie, wyciggajac kopyta,
oblepione wielkiemi grudami ziemi. Nie, nie bylo to ziemia
pod ziemniaki. Tu, blizej stawu jak zawsze wygnijg, ze
szczetem. Zachowa sie troche tam, wyzej, wybujatych, zie-
lonych badyli, roztozystych lisci i malusienkich, jak orze-
chy, bulw.

Krzysiak splungt gniewnie w bok, na konskim szczawiem
zarosty spad, zanurzajacy sie w sennej wodzie stawu.

ZoSka szta od czworakéw ku wodzie. Niosta w koszu tu-
piny ziemniaczane. Wolno zeszta wdét, ku pomostowi. Przy-
klekta na deskach i patrzyta w wode.

— Karpie jej w glowie — pomySlat ze ztoscig. Chciat
krzykng¢ na nig i pogrozi¢ zdaleka biczem. Ale wtedy jak-
by go nagle szarpneto.

Kiedyz to bylo, taki sam sptowiaty dzien, tu, nad stawem?
Wyraznie przypomniat sobie. Orze, jak dziS. Od czwora-
kéw idzie Magda. Ciezko niesie przed sobg wielki brzuch.
Z ktéremze to wtedy chodzita? Z Zoskg? Z Pawlem? llez to
lat? Nie, nie z Zoska. To z tem pierwszem, co pomarto. llez
to lat? Ani chybi, trzydziesSci z oktadem.

Zadumat sie. Machinalnie szed} za piugiem, nie patrzac,
czy réwnio kraje skiby.

Akurat, jak wtedy. Nie zmienito sie nic. Rozmokly za-
gon pod ziemniaki. Zgnity, ostry zapach, ptynacy od stawu.
Czworaczne izby, patrzace $lepemi oczyma matych, poza-
tykanych szmatami okien. Staw, wieczyscie snujacy z sie-
bie niebieskawg mgietke, ponocny opar, wieczorny zaduch,
zmieszang won gnijagcych lisci i wodnych zielsk.



24

Przeptyneto miedzy temi dwoma dniami trzydziesci lat,
i wiecej. Go roku orat tak samo. A przypomniato sie witas-
nie tamto, akuratnie, jakby zapisat, jakby na obrazku
w ksigzce zobaczyt. Umarta Magda. Narodzili sie i poroéli
Zoska i Pawet. Z niego zrobit sie stary dziad.

Ale czy sie zmienito co, tak naprawde, zmienito, zeby by-
fo inaczej.

Przystangt, bo akurat skonczyla sie brézda. Trzeba byto
nawracac¢, a splatato sie co$ Pawtowi przy lejcach. Wycig-
gnat z kieszeni kozik i dtubat co$ przy rzemieniach.

Wtedy, trzydzieSci lat temu, poganiat mu konia Staszek.
Ten, co go potem zabili w Legjonach.

Ale pozatern — co sie zmienito?

Stat na swojem miejscu dwér. | czworaki. | kosciét. Je-
dnako. Po trzydziestu latach.

Prawda, byto jeszcze jedno — ojczyzna.

Przysiadt Krzysiak na ptugu i zapatrzyt sie w niag, te oj-
czyzne.

Rozciggata sie waskim pasem mokrego ziemniaczyska.
Tchneta wilgocig stawu. Wyrastata dtugim grzbietem czwo-
rakow.

Jakaz to ona byta, ojczyzna, o ktorej nie wiedziat nic
trzydzie$ci lat temu, zdazyt sie dowiedzie¢, ofiarowac jej
kulawos$é swojej nogi, dat sie za nig tluc tyle razy, tu, na
miejscu, i w miescie, kiedy go zamykali, kiedy mato od
stryczka sie wywingt — dla tej ojczyzny?

Byta ojczyzna niekohAczacym sie czworacznym dniem.
Rzadcowskiem pokrzykiwaniem. Wilgocig, ptynaca z bara-
kowych $cian. Krzywemi nogami, owrzodzonemu szyjami
czworacznych dzieci. tupinami, gotowanemi ludziom
w garnku na strawe. Wyrkiem szeleszczagcem zgnitg stoma.

Nie odmienito sie nic.

Wsigkneta w ziemie krew, nie zostato po niej znaku.

Wspoftmiat sie znagta Krzysiakowi tamten, pod grusza,
nieznanego nazwiska, przez kozakéw zargbany.

Wspomnieli sie kamraci, jako i Bronek, albo i inni, za-
strzeleni, na szubienicy zawisli, w kryminale zgnojeni za
tych dawnych, przedojczyZnianych dni.

Nie pamietat, nie widziat nikt. Zgnity w ziemi kosSci. A ci,
co zostali, dalej szli po dworach stuzby szukac.



25

Zato cie ubili pod grusza, miodzienki, zato cie w kawalki
posiekali, zeby dalej po czworacznej Scianie plenit sie zie-
lony grzyb. Zeby dalej rzadca po pysku prat, zeby dalej wy-
mieraty dzieci na kazdym przedndwku, w kazda mroZng
zime i deszczowa jesien — myslato sie Krzysiakowi gtupio,
zatosnie. Bo tamten przecie stysze¢ nie mogt. llez to lat, jak
w ziemi lezy? — Trza oraé, tato. Nie skoiiczym na potudnie.

Podnidst sie z ptuga i ruszyt, mocno ujgwszy raczki. Kia-
dto sie pomyslenie wzdtuz skib, palace, niedobre, jakby sam
sobie w twarz plut.

Zlaty sie w jedno dwa dni, cho¢ je grodzito trzydziesci
lat. Jednakie byly. Nie odmienita nic krew i owa buiczucz-
nie Spiewana piosneczka, wojenna piosneczka tych, co wie-
rzyli, ze za czworaczng izbe zycia wazg, ze sie za chlopska
dole idg ujaé, ze scementujg swojg mioda $miercig nowe,
inne, jak sie to powiadato wtedy, sprawiedliwe zycie.

Miekko krajat ptug wilgotng ziemie. Skiby I$nity, jak wy-
szlifowane. Pawet Swistal ze zloScig przez zeby. Bo ojciec
ladajko prowadzit ptug, zatopiony w jakie$S swoje wspo-
minki. Ostato wszystko, jak byto. Twardo stat dwor. Lamen-
towata panna, ze sie jej nie wiedzie, ale przecie lamento-
wata tak i stara dziedziczka. Obie umiaty dobrze na forna-
lach sobie to odbic.

Jednako szty dworskie dni. Dalej staty czworaczne dzieci
nad stawem, w zachwycie na tluste karpie patrzac. Dalej
Smigaly posSpiesznie przede dworem, usitujgc w przelocie
co$ we wnetrzu zobaczy¢. Dalej otwieraty geby ze zdumieé
nia, kiedy zajrzaty do sadu, na czerwone, wielgachne jab#t-
ka, na ztote gruchy, lezace w wacie, uwigzane do palikow,
wielkie, jak dynie.

Dalej stat kosciot, poczerniata na nim tylko blacha, ongis$
nowa i ISnigca. Jak zawsze, dziedzickie, panskie, ksiedzo-
we byto wszystko. Nie chiopskie. Dziedzicka, panska, ksie-
dzowa byta ojczyzna. Nie chtopska, jako powiadali, ze ma
by¢. Jak w manifedcie pisato, jak w gazetkach stato, jak sie
zapisywato w sercu. Tyle wagi miata chlopska krew, ¢o
ten gndj, w ogrodzie z wiosng wylewany. Rosto na nim, zie-
leniato, rumienito sie co insze. Bujato, brato z nieko karme
i sok. Ale gndj zawsze byt gnojem i za gnéj tylko wartat.

Pomyslato sie Krzysiakowi, jak sie to gadato — jak be-
dzie. Powiada¢ mozna byle co. Geba wydoli.
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Ale teraz mozna byto zobaczy¢ wilasnemi oczyma.

I Krzysiak patrzyt. Patrzyt dobrze, i widziat — nie zmie-
nito sie nic. Jednaka byta chtopska do]a.

Droga od dworu zaczernito sie co$. Szta panna i ksigdz.

Jak to wtedy na koniu jechata, ISnigca, czarna i zlota. Si-
wizna obsiadta jej teraz wiosy i waskie rysy zbiegly sie
w gniewny, ptasi dzidb. | nosita sie czarno, jak Idedys$ jej
matka. A przecie po dzi§ dzieh nikt o niej nie moéwit — dzie-
dziczka, tylko—panna. Tak jej to juz zostato, i zostanie chy-
ba do konca dni, az pod szary kamien, pod rzezbione anioty
na cmentarzu poéjdzie.

Ksigdz dreptat przy niej, okragty, na gebie czerwony, ga-
dat cos, szeroko rece rozkiadat. Trudno mu bylo nadazyé,
bo panna szta $piesznie, jak zawsze. Jakby ja co gonito.
Wiec wielkg chustka ocierat z czota pot, i drobnemi krocz-
kami pos$piesznie jg doganiat.

Schodzili ku stawowi. Jako$ od jednego razu oboje, pan-
na i ksigdz spojrzeli razem ku orzagcym. Blisko zresztg by-
to. Tak, ze popatrzyt Krzysiak pannie jakby prosto w twarz.

Dawnym ruchem, od dziecka nauczonym, drgneta chio-
pu reka — ku czapce. Cho¢ go moze wcale nie widziata —
umiata ona przecie zdawna przez ludzi patrze¢ wskro$, jak
przez powietrze, nie widzac.

Ale w tym samym momencie Pawet podcigt konia tak na-
gle, ze ruszyt z caltym impetem. Lemiesz z ziemi wyskoczyt.
Krzysiak tak po$piesznie ztapat za raczki, ze mu czapka spa-
dta z gtowy. Whit néz mocniej w czarne btoto. Pawet ude-
rzyt konia jeszcze raz. Orali zaciekle, po$piesznie.

A tamci dwoje zeszli ku stawowi. Stali koto pomostu i ga-
dali co$, patrzagc w wode.

— Wiesz ty, Pawel, ze to akuratnie trzydziesci rokéw
i troche, kiedym tu orat jednego dnia, a panna, mfoda ta-
ka, na koniu tedy jechata?

— No i co? — opryskliwie, nieprzyjaznie burknat chio-
pak. Krzysiak nie odpowiedziat. Przyciskat twardo raczki
ptuga, bo tu byt suchszy grunt.

Ale juz wiedziat, co sie zmienito, kiedy popatrzyt w za-
palone gniewem, petne nienawisci oczy syna, ktory dora-
stat.
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CZESLAW CIEPLINSKI

Siew strof

Jeste$ uczuciem —

niedostrzegalna, jak atom, —

idealny punkt, w geometrycznym rzucie
kreSlona na serc ptaszczyznie,

ci$nieta grozba Swiatom -------

W stowa, jak w elektrony system atomu, rozbita,
kataklizmem bryZniesz,

krwawa, czerwona eksplozjo,

wytadowana w rwacy podmuch gniewu —
serc, pogardo, zniszczenie — Poezjo!-——---

Runiesz granatami stow w tupoczace po bruku
[kopyta —
salwami strof $piewajacych barykad--—--—---

Spadniesz na plac w rozpryskach kruszonych
[bagnetow,

w oklaskach braw

trzaskanych w mury $cian

w ulicy —

i zadzwonisz dzwiekiem szyb, szklanych
[kastanietow, —

wzniesiesz batute — miasto — gra! —

zaswistasz — precz! — jak ulicznicy,

spadniesz na plac, krwawa, czerwona eksplozjo,

w oklaskach braw

trzaskanych o mur Scian,

Rewolucjo tanczagca — Poezjo!--——--
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Rzesistym deszczem strof luniesz z wiez radjo-

poematow stéw pachngcych kwitngcem zbozem
i wys$piewa cie ptug nad polami i radjo,

i zasiejesz, zorzesz, snopy rzedem utozysz,

i wypiszesz swoje imie bukietami dyméw

[fabrycznych,

serc stoneczna eksplozjo —

w dygocgcem pulsie maszyn elektrycznych,

poprzez Ren, poza Dunaj, Sekwane,

twoje wiersze na sercach pisane,

w tryumfalnym pochodzie — Poezjo! — -

NATALJA KUCZYNSKA

Kulisi niebiescy

Tak jak na ziemi, tepi i cisi

Pracujg w niebie chinscy kulisi.
Noszg, zgarbieni, tadunki gromoéw

| 'ostre wiefice gwiazd nieruchomych.

Nic im do Piotra, Pawta i Jana

Ni do stodkiego $piewu ,hosanna“,
Dwunastu siedzi u kolan Mistrza

Z wedréwki z-iemskiej mito$¢ najblizsza.u

Kulisi chifscy w ogrodach raju

Noszg ciez&ry tak jak w Szang-haju,
Nie znajagc Tego co zmart na krzyzu
Pracujg w niebie — za garstke ryzu.



BOGUSELAW KUCZYNSKI

POWROT¥)

Kiedy Ludwika poznata Stanistawa miata szesnascie lat.
Szta z nim ulicg od miasta, méwita miedzy innemi, ze miesz-
ka w trzecim domu od konca ,tej“ ulicy, ze mieszka za ogro-
dem, wpoblizu jego domu. Potem Stanistaw pisat do niej
listy, przesytat jej swoje pisane z dnia na dzien w zielonych
zeszytach pamietnik, zapetnione okragtemi, wyraznemi
literami. Po jego Smierci przyniost je ojciec Ludwiki. Mar-
ja nie rozwijajac paczki wtozyta listy do starego kuferka.
Stanistawa. Kuferek ten stat w mieszkaniu koto pieca na-
pot wsuniety pod t6zko Augusta. Wieczorami August czytat
ukradkiem list za listem, kazdy zaczynajacy sie podobnie:
,Ludwiko* albo: ,Wiko*, ,Dziewczynko moja najdrozsza“.
Miata ta Ludwika jasne wiosy, miata twarz podtuzng i cien-
kie rece. Gdyby Stanistaw zyt, wzietaby z nim teraz moze
Ludwika mieszkanie w tych ich Siedlcach, pokdj i kuchnie.
W kuchni mieszkataby przy nich Marja. Tak Marja, matka
Stanistawa, myslata o niej, kiedy po stracie domu i ostatniej
swej wedrowce przyszta do Julji.

Byto wczesnie rano, jeszcze ciemno, dom zamkniety, ulica
od miasta pusta. Julia nie wychodzita jeszcze z domu. Obu-
dzita sie po dziwnym $nie. Snito jej sie mate $wiezo urodzo-
ne dziecko. Spalo obok niej na poduszce, trzymato nad
gtowa zacisniete piastki i kiedy kto$ pukat do drzwi, a moégt
to by¢ tylko Feliks, Jutja powiedziata do niego z wyrzutem,
zeby nie stukal tak gtosno: ,,Obudzisz dziecko“. Potem to
dziecko ptakato w sasiednim pokoju i Feliks stojac nad
niem mowit tak, jakby pisat w liscie do niej: ,Wrocitem,
twdj Felek* i jeszcze raz i jeszcze: ,Wrocitem, twéj Felek”.

Zbudzito ja nowe stukanie do drzwi. ,,Otworzcie, — sty-
szata kobiecy gltos za drzwiami. — Otworzcie Juljo. Mnie
tu przystali do was"“.

To wreszcie przyszta Marja.

Tak, za kanatem i mostem stat tu ten dom kryty stomg

4) Rozdziatl z nipdrukowanei powiesci pod tytutem ,,Dom Julii”. Tegoz
autora ukazata sie nakltadem Towarzystwa Wydawniczego ,,R4j“ powie$é
pod tytutem ,,Kobiety na drodze".



30

0 Scianach niskich i napadnietych w ziemie, o jednem ma-
tem oknie. Kawalek ptotu, zerdzie, suszace sie na nich Scier-
ki. To byto tutaj. Marja nie styszac odpowiedzi na swoje
stukanie usiadta pod progiem. Bylo jeszcze ciemno, byta
zmeczona. Zasneta i obudzita sie dopiero w potudnie. Ston-
ce statlo wysoko nad lasem, dotem droga przepedzano by-
dto. Krowy dzwonity dzwonkami, na drodze nawotywali sie
chtopcy. Jeden stat pod mostem w wodzie, drugi wiszagc na
poreczy mostu krzyczatl piskliwym glosem dziecka: ,Fra-
nek, n-i-e-e-e-e“! ,Juz spa¢, — pomyslata Marja. — Aby
tylko zasngc“. Ciazyly jej ramiona i gtowa, bolaty przyci-
$niete bluzka piersi. Podpierata je dtoimi, poprawiata sie,
wciskata pod $ciane, podkurczata pod siebie nogi. Myslata
0 tem, jak to matka chorowata i nie bylo co jes¢ w domu.
Mieszkata wtedy z rodzicami i bra¢mi w matem mieszka-
niu na poddaszu. Na szafie stojacej pod S$ciang schowata
wtedy przed matka matg skorke, starg i czerstwg, ten pa-
mietany kawatek chleba. Miata wtedy dwanascie lat. ,Ta
stodota za miastem, te krzaki za ogrodem, to miasto i ten
szynk i ten czerwony dozorca z rudg broda“ — powtarzata
kilka razy.

Zasypiata i budzita sie. W pewnej chwili, patrzgc na rze-
ke, pomyS$lata, ze trzeba umy¢é nogi. Powtérzyta to sobie
kilka razy i pomyS$lata jeszcze, ze Jozef juz powinien nie-
dtugo tu przyjs¢. ,Jozef* — powiedziata. Zastukata znowu.

Julja byta juz przy drzwiach i méwita do tej natretnej,
niewidzianej kobiety, zeby sobie poszta stad, ze nic tu nie
wystoi, ze nikt jej tu nie potrzebuje. ,Czy juz sobie nie
pojdzie? Niech idzie z Bogiem*.

Nie, nie odeszta. W Kkilka dni pdézniej miat przyjs¢ tez
1 J6zef. ,Miatam ich dwéch* — mowita Julja.

Mzyt deszcz, staly w drzwiach sieni, Julja opierala sie
o futryne drzwi, miata glowe wysunietg z pod daszka. Po-
kazywata, ze tu staty kiedy$ ich komorki, tam ptot, tam by-
ta droga do szosy i most.

Krople $ciekaly z daszka do dziobatego rowka w glinie.

.,Tam jest droga do cmentarza, tam do wsi, — moéwila
Julja.—Ani ojciec, ani zaden z braci jednak nie lezy na tym
cmentarzu“. Potem mdwita o Jozefie. Opowiadata o jego uro-
dzeniu i dniach spedzonych z nim na drodze po wyjsciu ze
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szpitala. Ulica koto szpitala byta pusta, duzo czerwonych bu-
dynkow, do bramy zajezdzaty furmanki, pod bramg staty
kobiety. Kiedy doszta do ostatnich domow miasta, byt juz
wieczér. Ciemny, dzdzysty, zimny. Siedziala tam na pod-
murowaniu jakiego§ domu, chronita sie przed deszczem
pod daszkami i balkonem. Byt most na rowie, rozmokia
jezdnia, $liskie sztachety. Wyszta stamtad na droge prowa-
dzaca za miasto i kiedy doszta do wsi, byta juz noc. Tam
go zawinietego w szpitalne gatgany zostawita pod pierwsze-
mi drzwiami. Nie obudzit sie kiedy odchodzita od niego.
Opowiadata jeszcze, jak w kilka lat pdézniej szukata go
tam i nie mogta odnalezé¢ i jak wreszcie znalazta. Mieszka-
ta tu z nim, odszedt od niej, zostalta sama. Dziwito jg, ze
teraz ma wroéci¢. ,,Tyle to lat* — chciataby powiedzied.

Jozef przyszedt dopiero na trzeci dzien. Po przyjsciu
wszedt odrazu na stryszek tam, gdzie sypiat kiedy$ jako
chtopiec. W dniu jego powrotu Marja nadeszta ze wsi do-
piero pod wieczér. Julja czekata na nig siedzac w miesz-
kaniu przy oknie. Bylo jej zimno, nudno, miata mdtosci,
zbierato jg na wymioty. Okrywata sie chustkg i starem pal-
tem, wyciggneta z t6zka kotdre, wsadzita rece pod watéw-
ke. Pod watéwka byto cieplej. Zasypiata i budzita sig, nie
wiedziata czy Marja przyjdzie zaraz, czy ma na nig cze-
ka¢. Wyciggata nad stotem glowe, by widzie¢ zakret drogi.
Kiedy$ tak juz patrzyla jako dziecko, czy matka nie wraca
z miasta. Podciggata wtedy pod siebie nogi, rozcierata so-
bie suche tydki i grzata rece, wsuwajac je pod bluzke.

Wieczorem przyszta Marja i Julja nie wiedziata poco
wyszty jeszcze. Pamietata dotkniecie jej reki, mycie sie
Marji rano, ksztatt spddnic lezacych na stotku przy tozku.
»Niech przyjdzie“ — mysSlata i styszata, ze Marja szuka po
ciemku zasowki u drzwi, potem stojagc w drzwiach, Smieje
sie i mowi do niej: ,Chodz“.

W iatr otworzyt drzwi do sieni, zgasit $wiatlo i tak jako$
$miesznie uniost Jutji spddnice. Przy drzwiach znalazta re-
ke Marji. ,Deszcz* — powiedziata Marja. Na go6rze za do-
mem byto widniej. Tam sie zatrzymaty. Julja myslata o ro-
wie i mokrej trawie i krzaku, ostaniajgcym je od wiatru.
Te geste krzaki byty takie jak i dawniej — i Julja mysSlata,
jak tez wygladaty tu kiedy$ w ciemnosci jej nogi biate i na-
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gie, sterczgce do gory pod tem drzewem i pod temi krzaka-
mi, w tem miejscu. Byt wtedy tak samo deszcz, bata sie, by
Feliks nie odszedt od niej, byt zty, plataty jej sie nogi
w chustce, ktérag tak skwapliwie rozposcierata pod soba.

Teraz wracajac krzyczata za Marjg, stojaca jeszcze na
gorze. Juz tak od rana zbierato jej sie na ptacz. Wspomi-
nata, platata sie we wspomnieniach. Szla, potykajgc sie
0 znajome kamienie, stata jeszcze oparta w drzwiach sieni.
Potem nie zapalajac lampy zaczeta sie rozbiera¢ przy t6z-
ku. Trzesty jej sie rece, nie mogta usta¢ na nogach. Usiadta
1 siedzgc zdejmowata przez gltowe bluzke, potem koszule,
zabtocone obuwie z n6g. Narzucita na siebie kotdre. Lezac
w t6zku zapalita lampe, siedziata na postaniu zlampg przy
sobie, szukata naokoto lusterka i nie wiedziata, czy nie znaj-
dzie kawatka w kufrze. Znalazta sttuczong szybe i postawi-
ta ja przy Scianie. W ciemnem szkle zobaczyta swojg twarz
i wyciggajac sie na t6zku chwytata odbite w szybie kawat-
ki ciata, szyi, trzymata w rekach piersi.

Potem razem z Marjg przyszedt Jozef. ,LJest na gorze.
Tam chciat spa¢“ — powiedziata o nim Marja. Byto ciem-
no. Jeszcze sie zarzyt tylko knot u niezgaszonej lampy. Jul-
ja znowu byta stara, trzesta sie, méwita ze czego$ sie boi,
niewiadomo czego. Kiedy odchodzit od niej nie miat dzie-
sieciu lat. Chciala teraz o nim powiedzie¢ cokolwiek. ,J6-
zef* — bodaj. Zapamietata go, widzianego ostatni raz w
drzwiach swego domu. Wymknat sie jej z pod reki, byt
boso, z gotg gtowa, w koszuli i najgorszych krotkich majt-
kach. Teraz przyszedt w tych swoich duzych butach, w wy-
ptowiatych zéttych spodniach, zgarbiony w obwisajgcej na
nim marynarce, w miejskim kapeluszu, z laskag w rece. Na
twarzy mial dawno niegotong siwg szczecine. Powoli wy-
probowujac kazdy szczebel wdrapywat sie na goére. Marja
siedziata na t6zku Julji. O jakim$ czasie poszta do swoje-
go siennika. Obie styszaly szelesty na gorze, skrzypienie de-
sek to w jednym to w drugim kacie. To Jozef na niezmie-
nianej oddawna i miejscami przegnitej stomie pomie-
szanej z kurzem rozktadat palto, nakrywat sie do snu
swojg kurtkg, juz nakryty Sciagatl buty. ,Spaé dzisiaj, —
powtarzat, — spaé¢“. Myslat o tem, ,ze jutro sie to zacz-
nie“ —i sam nie wiedziat dobrze, co sie ma zaczaC.



BOLESLAW DUDZINSKI

»Wsi spokojna, wsi wesota“..

Gdy przed paroma miesigcami Jalu Kurek wydat swg re-
alistyczng — choé mimo wszystko powierzchownie ujetg —
powies¢ o nedzy wsi polskiej (,,Grypa szaleje w Naprawie“),
jeden z czotowych krytyk6éw mieszczafiskich zarzucit mu po-
prostu — ,,publicystyczng przekore®, ,,opozycyjne gledzenie®
i ,fatwg demagogje“. Jest ze ,w niepodlegtej ojczyznie* —
pytat 6w krytyk — taka wie$, gdzieby ludzie karmili sie sta-
le wodziankg, nie znali smaku cukru, zamiast zapatek uzy-
wali krzesiwa i hubki, a zamiast mydta — zbrudzonych wie-
lokrotnie mydlin?... ,PaAstwowo-tworczy“ krytyk miat nie-
watpliwie jak najlepsze checi, ale jego sztuczna naiwno$é
nie zagtuszy krzyku rzeczywistosci, tak samo jak nie zmie-
nig jej obrazu sgzniste ,sprostowania urzedowe“, od czasu
do czasu stwierdzajace bezapelacyjnie, ze dzisiejszy byt wsi
polskiej — to bezmata raj na ziemi.

Lezy przede mng niewielka broszura p. Jerzego Michatow-
skiego p. t. ,,Wie$ nic ma pracy“. Wydana pod auspicjami In-
stytutu Spraw Spotecznych z zasitku Funduszu Pracy, bro-
szura (,wywiad spoteczny w powiecie Rzeszowskim*) ma
charakter niemal oficjalny i w zaden sposéb nie da sie pod-
ciggna¢ pod wygodny termin ,opozyjnego gledzenia“. Jak
przystato na wydawnictwo tego rodzaju, praca p. Michatow-
skiego wolna jest od akcentow politycznych i ,tatwej dema-
gogji“, trzyma sie drogi faktow objektywnych, a we wnios-
kach i uogolnieniach odznacza sie wielkg powSciggliwoscia.
Przedmiotem jej sa mozliwie Sciste, w duzej mierze na sta-
tystykach urzedowych oparte badania, dotyczace gospodar-
czego i kulturalego stanu pow. Rzeszowskiego w Matopolsce
srodkowej. Powiat ten ma do 90 proc. drobnych gospodarstw
chtopskich, grunta sg stosunkowo urodzajne, kultura rol-
na — wysoka, w latach normalnej konjunktury mieszkancy
nie cierpieli nedzy, pomimo charakterystycznego dla sto-
sunkéw polskich rozdrobnienia posiadtosci wioscianskich
i wynikajgcych stad komplikacyj ekonomicznych.

Jaki obrot przybraty sprawy dzisiaj, w széstym roiku kry-
zysowym, o tem wiasnie w spos6b beznamietny i rzeczowy
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poucza ,wywiad spoteczny“ p. Michatowskiego. ,Wywiad“
ten nie wymaga komentarzy i omowien: wystarczg—przyto-
czenia, zwigzane w cato$¢ nicig wzajemnej zaleznoSci przy-
czyn i skutkéw, — wyraznych, widocznych i nie dajgcych
sie omingé. Ze zrozumiatych wzgledéw, ograniczy¢ sie tu
musze jedynie do rzeczy najistotniejszych.

Wiec przedewszystkiem — sytuacja finansowa. Zadtuzenie
wsi nazywa autor ,wywiadu“ — olbrzymiem. choé¢ Scistych
cyfr — z braku odpowiednich statystyk nie wymienia. We-
dtug danych Instytutu Putawskiego, przecietne zadluzenie
gospodarstw o powierzchni do 5 ha wynosito w Polsce w r.
1933 ok. 400 zt. Jest to cyfra ,olbrzymia“ nie w znaczeniu
absolutnem oczywiscie, lecz — stosunkowem, w zestawieniu
z dochodami chtopa, stanowigcemi dzi$ wielko$¢ ujemng. Co
sie tyczy pow. Rzeszowskiego, gtéwng role odgrywa tu kredyt
zorganizowany w instytucjach komunalnych, spdtdzielczych
i prywatnych, ktérych dziatalno$¢ budzi ,powazne zastrze-
zenia“. O dziatalnosci innych, (to znaczy panstwowych) in-
stytucyj kredytowych pisze p. Michatowski rowniez bez en-
tuzjazmu, stwierdzajac ich ,sztywnos¢, niedostosowang do
potrzeb dzisiejszej wsi“.

Warto$é realna podatkéw (obliczona w cenach produktéw
rolniczych) wzrosta w okresie 1928—1934 mniej wiecej trzy-
krotnie. Poniewaz ceny tych artykutow spadly réwnoczesnie
takze trzykrotnie (zyto z 31,4 zt. do 13,8 zt. za 100 kg., krowa
z 478 z+. do 156 zk. it p.), juz té tylko zestawienie maluje
z dostateczng wyrazistoScig stopiern pauperyzacji ludnosci
wiejskiej i spadku jej sity nabywczej. | w tych nawet wa-
runkach okresla p. Michatowski wyptacalno$¢ wsi jako ,,do-
brag“ — konczac rozdziat o ,Zagadnieniach finansowych* ta-
kg uwaga (str. 42):

,Chiop tutejszy, ktory dat juz duzo panstwm i wiele
bedzie od tego panAstwa wymagat, rozumie koniecznosé
ptacenia podatkéw, ma to niejako we krwi i gotow jest
ponie$¢ ciezary skarbowe, oczywiscie po usunieciu istnie-
jacych anomalij i oczywiscie w granicach mozliwosci.
Granice te zresztg wydajg sie dzi$ bardzo bliskie — je-
zeli juz nie sg przekroczone* (podkresl, sprawozd.).

Najciekawszy i najwymowniejszy w publikacji p. Micha-
towskiego rozdziat méwi o ,Warunkach bytu“ chiopa rze-
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szowskiego w roku panskim 1934. Stwierdziwszy na wstepie,
ze ,,konsumeja artykutéw pierwszej potrzeby, nietylko prze-
mystowych i monopolowych, lecz nawet rolnych, stoi na wsi
na poziomie niestychanie niskim“, p. Michatowski daje na-
stepujace informacje szczeg6towe (str. 43):

»W miesigcu sierpniu 1934 r., a wiec w miesigcu naj-
wiekszego dostatku konsumeja ludnos$ci chtopskiej wy-
gladata nastepujgco: zywnos¢—ciepty positek raz dzien-
nie, — gotuje sie barszcz jarzynowy i ziemniaki. Do bar-
szczu dolewajg w niektdrych gospodarstwach mleko od-
ttluszczone — dla koloru. Ziemniaki spozywane sg bez
ttuszczu, czasem z maslankg. Chleb konsumowany po-
wszechnie na jesieni, w przewazajgcej wiekszosci mato-
rolnych gospodarstw 1—2 morgowych od Nowego Roku
do zniw jest rzadkoScig... Jaja w gospodarstwach prze-
znaczone sg wytgcznie na sprzedaz. Miesa nie spozywaj g
chtopi wcale“...

Nic wiec dziwnego, ze odzywianie ok. 90 proc. ludnosci po-
wiatu musi by¢ uznane za niedostateczne z punktu widzenia
podtrzymania wegetacji ustroju, i ze ,procent dzieci gruzli-
czych w poszczegblnych wsiach jest w stosunku wprost pro-
porcjonalnym do iloSci przetworzonego (to znaczy niespozy-
tego) nabiatu“. Poniewaz przecietny dochod roczny chiopa
matorolnego oblicza p. Michatowski na zt. 494.10 zt. za$ rocz-
ne rozchody na zywno$¢ rodziny czteroosobowej, liczone
najskromniej, stanowig zl. 686.20, — caty chtopski dochod
brutto nie wystarcza dzi§ nawet na najbardziej skape wyzy-
wienie.

A co do odziezy i opalu? Postuchajmy (str. 49):

,Sredniozamozny gospodarz chodzi obdarty, w tej sa-
mej zawsze, doktadnie oblatanej parze butéw, w jednej,
pranej wieczorami, koszuli. Z innych dawno zrobiono
sukienki dzieciom. Butéw, niestety, przerobi¢ nie moz-
na. Ubranie jest jedno, to tez dzieci najdotkliwiej odczu-
wajg skutki braku odziezy. W lecie jest tatwiej, ale
w zimie, w poéinocnej czesSci powiatu, spotka¢ mozna
w chatupach dzieci, ktére zawigzywane sg na caly dzien
po szyje do workow z sieczka, gdyz bez ubrania zamar-
ztyby w zimnej, nieopalonej izbie. A izba ta jest opala-
na coraz rzadziej“.
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Interesujgce sg dane, dotyczace ogromnego spadku kon-
sumcji artykutow monopolowych. Wynika z tych cyfr m. in.,
ze ,alkoholizm na wsi matopolskiej zostat zlikwidowany*,—
czem sie, oczywiscie martwic¢ nie nalezy. Gorzej jest nato-
miast, ze

,.zapatka nietylko utracita na wsi charakter artykutu
pierwszej potrzeby, ale wogoéle stata sie osobliwoscia,
ogladang zrzadka w reku przybysza z miasta... Kazdy
chtop ma dzisiaj zapalniczke, a przemyst ludowy produ-
kuje nawet zapalniczki drewniane, stuzgce wytacznie do
zapalania papieroséw, gdyz nie dajg ptomienia“ (str.
55).

Czyz moze by¢ inaczej, skoro nozyce cen otwierajg sie co-
raz tragiczniej, skoro wskaznik cen artykutdw sprzedawa-
nych przez rolnikdw wynosi dzi$ 37,9, a nabywanych—70,7?...
Czy mozna sie dziwi¢, ze przy takiej ,sile” spozycia ,conaj-
mniej potowa dzieci jest chora na gruzlice, wszystkie maja
powiekszone gruczoty, a (krzywica zdarza sie niezmiernie
czesto“...

Stan o$wiatowy powiatu przedstawia p. Michatowski w na-
stepujacy sposob: Z posréd dzieci podlegajgcych obowigzko-
wi szkolnemu zapisanych jest do szko6t 72 proc. Ale ,,w zimie
wiekszo$¢ dzieci do szkoly nie uczeszcza z powodu braku
ubrania i obuwia“. Na ogdlng liczbe 141 szk6t w powiecie —
49 proc. stanowia szkoty zaledwie jedno — i dwuklasowe.
Siedmio klasowych jest zaledwie 14 (10 proc.!) i te wszyst-
kie znajdujg sie w miastach. W jednem z gimnazjow rze-
szowskich byto synéw chiopskich w r. 1912 — 149, w roku
1928/29 — 135, w r. 1933/34 — tylko 70. Realizacja zasady:
»08wiata tylko dla elity” postepuje szybko i automatycznie.—

,.Beznadziejnie — pisze p. Michatowski —mwyglada ,,spra-
wa budowy nowych lokali szkolnych, ktérych brak odczuwa
sie niezmiernie silnie“... Istotnie, 105 dzieci w klasie o po-

jemnosci 98 m3— to jest sytuacja, urggajgca logice i higje-
nie... ,Znacznie lepiej — natomiast — przedstawia sie sprawa
budowy kosciotéw, ktorych wykonczono w ostatnich latach
siedem. Najtanszy z nich w Bratkowicach kosztowat 25.000
zt. (nie liczac robocizny), z czego 12.000 zt. otrzymano przez
opodatkowanie sie po 5 zt. z morgi, a reszte ze sktadek. Nie-
co drozszy kosciét w Rudnej — pisze p. Michatowski, —=a



37

budowany na torfowisku, o lanych trzymetrowych stupach
betonowych, nieukonczony jeszcze, pochtonagt, jak dotad, ok.
210.000 zt., z czego blisko 40 proc. przypada na miejscowy
dwér, reszta na parafje, sktadajgcg sie z czterech wiosek.
Wrecz fantastyczne wersje kragzg o budowie kosciota w Lu-
beni, na ktérego budowe uzyto pottora mitjona cegiet“. — Te
informacje méwig same za siebie.

Narowni z budowg nowych kosSciotéw, rozwija sie w powie-
cie Rzeszowskim ,dziatalno$¢* t. zw. organizacuj miodziezy
wiejskiej, ktorych liczba ros$nie jak grzyby po deszczu. Oprécz
70 kot zZw. Strzeleckiego, istnieje na terenie powiatu 80(!)
wiejskich organizacyj prorzagdowych, rozszczepionych na trzy
odtamy. Zrédiem tych ,niejednolitoéci* — pisze p. Micha-
towski — ,,sa wytgcznie tarcia personalne“.. ,,Praca i frek-
wencja w tych organizacjach jest minimalna, ograniczajac
sie przewaznie do ,zasadniczych“ konferencyj i dyskusyj
przywodcéw w Rzeszowie“... Daleko lepiej wyglada dziatal-
nos¢ két Miodziezy Wiejskiej ,Wici“, pozostajagcych pod
wptywami Stron. Ludowego i prowadzonych przez wycho-
wankdw Uniwersytetu Ludowego w Gaci.

Z ostatniego rozdziatu publikacji p. Michatowskiego, oma-
wiajgcego gtéwnie sian rynku pracy i mozliwoS$ci zatrudnie-
nia mieszkancoOw powiatu Rzeszowskiego, wypada przyto-
czy¢, ze sposréd 188.000 tych mieszkancow dzi$ juz 66.900
nie znajduje zatrudnienia na roli. Uwzgledniajac — w naj-
skromniejszych rozmiarach — rodziny tych niezatrudnio-
nych, p. Michatowski podaje cyfre 92.500 osob, dla ktérych
niema pracy i chleba w rodzinnym powiecie. Autor broszury
jest zdania, ze ten nadkontyngent ragk roboczych ,,powinien
wyjechac¢“. Dokad? — tego nie wiemy... ,,Fundusz Pracy nie
przyczynit sie w wiekszym stopniu do urzeczywistnienia ma-
rzen“ o zaspokojeniu gtodu pracy, nekajacego... potowe lu-
dnosci powiatu. Dotacje Funduszu moga dac¢ prace zaledwie
dla 300 ludzi, przy dniowce zt. 1.50. Wedtug obliczen p. Mi-
chatowskiego, w najlepszym razie i przy wyzyskaniu wszel-
kich mozliwosci inwestycyjnych datoby sie zatrudni¢ w obre-
bie powiatu 4.000—5.000 os6b. A co ma czynié reszta, t. j.
87.5007...

W konkluzjach swych stwierdza autor ,niestychane roz-
drobnienie gruntow wtoscianskich, upadek gospodarki, jej
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eks.tensyfikacje, zmniejszenie produkcji i dewastacje inwen-
tarza .. Trudno$ci finansowe, brak kapitatu obrotowego i in-
westycyjnego i ,rujnujgca“ wysokos¢ podatku gruntowego—
wszystko to ,,pogarsza warunki higjeniczne i zdrowotne, po-
zostawia gteboki slad w psychice i kulturze chtopa, wywotu-
jac zresztg nieobliczalne w skutkach reakcje polityczne®. Zu-
petnie stusznie uwaza p. Michatowski, ze to nietylko kryzys
gospodarczy jest Zrddiem tego ponurego stanu rzeczy, ze
istona jego przyczyna lezy gtebiej: ,wyjasnia ja statystyka
ludnosciowa, jej poréwnanie z mozliwo$Sciami zatrudnienia
na roli i w przemys$le miejscowym*.

Refleksem spotecznym tej powszechnej nedzy wiejskiej
jest rownanie wdol i idgca z niem w parze radykalizacja
ludnosci:

»Kryzys zmienit gruntownie sytuacje ,klasowg“ wsi,
sprowadzajgc warstwe zamozniejszg z wyzyn dostatku
na grunt tej samej nedzy, zacierajgc réznice pomiedzy
kutakiem*® a jego wczorajszym najemnikiem. Kmieé
nie osigga juz ze swego kawatka ziemi zadnych docho-
doéw pienieznych, to tez zmuszony jest przeksztatci¢ cate
kapitalistyczne nastawienie gospodarki na catkowicie
naturalne, poza tern wskutek intensyfikacji z przed kil-
ku lat jest zadtuzony po uszy*“..

»Radykalizacja obejmuje tez wszystkie odcienie
i szczeble spoteczne wsi. Nie ma ona, jako sprzeczna
z podstawami psychiki chtopskiej, zadnego charakteru
doktrynerskiego — nawet wsrdd tutejszych komunistow.
Jest to poproslu wyraz negatywnego ustosunkowania
odsunietych od jakiegokolwiek wptywu na losy kraju
mas chiopskich — do dalekich, blizej nieznanych sit,
prowadzgcych w miesScie zawiklang i niezrozumiatg dla
nich polityke, ktéra nie zdaje sie budzi¢ nadziei na po-
prawe bytu* (str. 65).

Na tem z konieczno$ciwypada mi zamkng¢ omowienie pra-
cy p. Michatowskiego, ktéra zresztg dyskretnie i jakby pomi-
mowoli kiadzie wszystkie potrzebne akcenty w stosunku do
szczeg6tdw i catosci traktowanego zagadnienia. O jego do-
niostosci méwi fakt, ze powiat Rzeszowski i w poréwnaniu
z powiatami kresowemi albo podgorskiemi stusznie uchodzic
moze za gospodarczo uprzywilejowany.
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W znanej pracy o ,,Walkach klasowych we Francji“ zana-
lizowat Karol Marx m. in. sytuacje chtopa francuskiego w po-
towie minionego stulecia, taki dajgc obraz jego ekonomicz-
nego i politycznego uposledzenia:

~Widzimy, ze wyzysk chtopdw nietylko formalnie r6z-
ni sie od wyzysku przemystowego proletarjatu. Wyzys-
kiwacz jest jeden i ten sam — kapitat. Poszczegdlni ka-
pitalisci wyzyskuja poszczegdlnych chtopéw zapomoca
hipoteki i lichwy, klasa kapitalisteow wyzyskuje klase
chtopskg zapomocag podatkow panstwowych. Fikcyjna
wiasnos$¢ chtopdéw — byta talizmanem, zapomocg ktore-
go kapitat zagarniat ich pod swoja witadze, byta pozo-
rem, ktory mu pozwalat podszezuwac ich przeciw prze-
mystowemu proletarjatowi. Tylko upadek kapitatu mo-
ze podniesé chtopow, tylko rzad antykapilatistyczny, pro-
letariacki moze usung¢ ich nedze ekonomiczng i degra-
dacje spoteczng‘ (Wyd. polskie z r. 19%, str. 146).

Chtop polski, daleki od ,,doktrynerstwa“, nieSwiadom jest
jeszcze dziatania tej chytrej mechaniki spolcczno-gospodar-
czej, bardzo powoli budzi sie z odwiecznego uspienia i tylko
domysla sie raczej niz wie, skad pochodza nedza i degrada-
cja jego w niepodlegtej ojczyZnie. Ale czy przez to genjalnie
przenikliwa analiza Marxa traci cokolwiek na swej warto-
§ci i w zastosowaniu do dzisiejszej wsi polskiej ? Chyba nie.

T. SWIECKI

Tres¢ ideowa powiesci Kruczkowskiego

Wystawienie na scenie teatru ,Comoedia“ przerdbki sce-
nicznej powiesci Leona Kruczkowskiego ,Kordjam i Cham*
podsycito nanowo dyskusje nad jej treScig ideowg. | cho-
ciaz pojawita sie juz na potkach ksiegarskich druga powie$é
Kruczkowskiego — ,Pawie piéra“, wcigz jeszcze trwa dy-
skusja nad pierwszg. Bez przesady mozna powiedzieé, ze
zaden z utworow lat ostatnich nie spowodowat tak bogatej
wymiany zdan, tylu sprzecznych sgdéw, zaden nie wywotat
takiego echa w Srodowiskach literackich i poza literackich.

Dowodzi to niezbicie, ze problemy poruszone przez Krucz-
kowskiego w ,Kordjanie i chamie* wybiegajg poza ramy



historycznosci, sa za$ w istocie swojej problemami aktual-
nemi, ze tre$¢ ideowa powiesci, minio fabutly historycznej
jesit bardzo blisko zwigzana z przezywaniem przez wspot-
czesne pokolenie otaczajacej go rzeczywistoSci. Rewizjonizm
historyczny Kruczkowskiego czerpie soki zywotne z naj-
istotniejszych dla wspdtczesnosci problemdéw. Kruczkowski
atakuje nietyle objektywna prawde historyczng—,,wiemy bo-
wiem dobrze*, stusznie mowi Stanistawski, ,,ze historja mi-
mo ustawicznie podkresSlanego przez historykéw burzuazyj-
nych objektywizmu jest jedng z najbardziej politycznych
nauk“ — ile uswiecone konwecje historyczne, stojagce na
strazy okreslonej ideologji.

Taka konwencjg historyczng przekazywang z pokolenia
w pokolenie i dobrze zastuzong interesom burzuazji jest
mit o entuzjastycznym udziale wszystkich klas spotecznych,
niezaleznie od ich potozenia gospodarczego, w walce o ide-
aly narodowe, mit stanowigcy historyczng podbudowe po-
stulatu solidarno$ci wszystkich klas w imie interesu narodo-
wego. Mit ten, kultywowany umiejetnie przez burzuazyjng
literature piekng, stuzyé ma budzenie w duszach obywateli
moralnego nakazu podporzagdkowania interesow klasowych
interesom narodowym, nakazu, stanowigcego integralny
sktadnik patrjotyzmu, szerzonego przez burzuazje wszyst-
kich krajow, wsérdd mas pracujgcych.

Kto i jakie korzysci czerpie z ideologji opartej na tym
micie dla socjalisty jest rzecza jasng. Staje sie tez rzeczg
coraz jaSniejszg dla szerokich mas po ostatnim zbrojnym,
akcie patrjotyzmu narodéw europejskich (wielka wojna)
i gorzkich dla klasy pracujgcej doswiadczeniach w latach
powojennych. Zwiaszcza w obliczu gwattownego w latach
ostatnich wzrostu nacjonalizmu, bezpardonowej walki, wy-
danej przez nacjonalizm socjalizmowi i forsowaniu solida-
ryzmu narodowego — problem, stanowigcy os$rodek tresci
ideowej powiesci Kruczkowskiego nabiera znaczenia.

W zwigzku z tern i historyczny rewizjonizm Kruczkow-
sikego staje sie waznym czynnikiem w walce z faszystow-
skim nacjonalizmem. Tem ttumacy¢ sobie nalezy entuzjazm
z jakim przyjety zostal ,Kordjan i cham* przez u$wiado-
mione klasowo elementy wsi i miast, tem wreszcie kryty-
cyzm, w najlepszym razie powsciggliwos¢ w stosunku do
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treSci ideowej przy jednoczesnem uznaniu dla wartosci
estetycznych w recenzjach i omdwieniach , Kordjana i cha-
ma*“ przez publicystow burzuazyjnych.

Ten krytycyzm zaostrzyt sie zwhaszcza wtedy, kiedy prze-
robka sceniczna ,Kordjana i chama“ wysuneta na plan
pierwszy i podkresSlita wartosci ideowe utworu. StaliSmy
sie tez Swiadkami niezwykle jednolitego w tej sprawie fron-
tu prasy burzuazyjnej, zmobilizowanej pod hastem “Swie-
tosci nie szargac“, wzglednie obrony ,,prawdy historycznej*:
Na linji bojowej tego frontu obok Nowaczynskiego znalazt
sie Breiter i Irzykowski. W sukurs pospieszyta nawet tak
daleka od zainteresowan spotecznych p. Krzywicka, dajac
w Skamandrze w swej recenzji ze sztuki Kruczkowskiego
wzor najbardziej prostackiego podejscia do tresci ideowej
utworu z punktu widzenia ideologji burzuazyjnej. Recen-
zentka wprawdzie na poczatku zapowiada, ze tresci spo-
tecznej sztuki nie ma zamiaru omawiaé, z rozczulajgcym
jednak brakiem konsekwencji wtasnie tej tresci spotecznej
poswieca najwiecej miejsca, podejmujac z zapatem obrone
szlachty, skrzywdzonej przez Kruczkowskiego. W imie za-
sady ,Swietosci nie szarga¢“ zawstydza autora ,,Kordjana
i chama“ i rozwigzuje caly problem w spos6b imponujgco
prosty (przypominajacy anegdote o buldogu i kréliku),
twierdzac, ze nie panowie byli Zli, ale chtopi niedotezni.

Sad talki w ustach p. Krzywickiej nikogo nie zadziwi, jej
specjalnoscia istotnie nie sa zagadnienia spoteczne, raczej
seksualne, natomiast dziwi¢ musi krytyka treSci spotecznej,
.Kordjana i chama4 podjeta przez historyka i socjaliste J.
Krzestawskiego. Przedtuzenie frontu obrony ,prawdy histo-
rycznej“ na tamy ,,Robotnika*“ musi by¢é uwazane za przy-
kre nieporozumienie, Swiadczace o niedostatecznem prze-
mysleniu w obozie socjalistycznym podstawowych dla ruchu
robotniczego problemow.

Z przykroscig trzeba stwierdzi¢, ze J. Krzestawski w swej
obronie ,,prawdy historycznej* nie potrafi wyjs¢ poza uswie-
cone konwencje historyczne, obowigzujagce W podrecznikach
szkolnych i pracach naukowych urzedowych historykow. Ta-
ki tez charakter nosi jego obrona patrjotyzmu warstw lu-
dowych i bezinteresownos$ci podchorgzych. Stwierdzanie, ze
w powstaniu braty udziat jednostki z ludu i ze wsrdéd pod-
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chorgzych byto wielu ludzi ideowych, rzeczy nie ulegajace
watpliwos$ci, nie zmienia faktu, ze walka o niepodlegtosc
w warunkach ustrojowo - gospodarczych okresu powstania
listopadowego prowadzona byta w interesie szlachty i rady-
kalnej inteligencji, reprezentujagcej powstajacg w Polsce
warstwe mieszczanstwa i ze demokratyzm rewolucjonistéow
tego okresu zamykat sie eonajwyzej w okregu interesow tej
ostatniej warstwy, nie uwzgledniat za$ intereséw chtopéw. *
We wszystkich walkach o wolno$¢ narodowg niewatpliwie
nie brakio ludzi ideowych, ofiarnych i bohaterskich, czyz
J. Krzestawski tudzi sie, ze inaczej przedstawiata sie spra-
wa w ostatniej wojnie, europejskiej po obu stronach walczg-
cych frontdw. Nie oni jednak i nie ich rola jest wazna w go-
spodarczo-spotecznej ocenie zjawisk politycznych, przepro-
wadzanej metodg materjalizmu dziejowego. Wazne natomiast
jest kto i w czyim interesie wywotat dany ruch polityczny i w
czyim interesie go dyskontowat. Moze tez do innych wnios-
kow doszedtby J. Krzestawski w sprawie karjerowiozostwa
Kordjanéw, gdyby wnioski swoje opart nietylko na analizie
bohateréw’ 30-go roku, 63-go i 1905-go, wiec walk o niepodle-
gtos¢ przegranych, ale i ostatniej, zwycieskiej walki.
Stanowisko zajete przez J. Krzestawskiego w ,,Robotniku*
odpowiada ujeciu problemu narodowego przez ,Przedswit”
z marca 1903 r. w dyskusji, ktora w owym czasie toczyta sie
miedzy organem P. P. S. a leninowskg ,,Iskra“. Czyzby ni-
czego nie nauczyta nas historja lat ostatnich? Czyzby nie
dostateczna byta wymowa kleski, jaka ruch robotniczy w Pol-
sce poniost? Kto wie jakby dzi§ wygladata rzeczywisto$¢ pol-
ska, gdyby w owych czasach w okresie ksztattowania sie ide-
oiogji socjalistycznej w Polsce mocniej i wyrazniej sformu-
towane zostato stanowisko socjalistbw polskich w sprawie co
czemu nalezy podporzadkowaé, czy interes narodowy inte-
resom klasowym czy odwrotnie. Gorzkie doSwiadczenie lat,
ktére nas dzielg od tego sporu, kaza nam dzisiaj uznaé ra-
czej stuszno$é stanowiska Lenina, wyrazonego w stowach:
»Witasnie interesom tej walki (klasowej) powinnismy pod-
porzadkowywac postulat samookres$lenia narodowego. Ten
wilasnie warunek odrdéznia nasze ujecie sprawy narodowej
od burzuazyjno-demokratycznego jej ujmowania. Burzua-
zyjny demokrata (a rowniez idagcy w jego Slady wspotczesny
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oportunizm socjalistyczny) wyobraza sobie, ze demokracja
usuwa walke klasowa i dlatego wszystkie swoje zgdania sta-
wia abstrakcyjnie, ogolnikowo, ,bezwarunkowo* z punktu
widzenia ,catego ludu“, lub nawet z punktu widzenia wiecz-
nej etycznej zasady absolutu (Lenin — Dzieta wybrane t. Il
przektad polski sir. 302—303).

Lenin, opierajgc sie na licznych przyktadach stwierdzit, ze
zasada podporzadkowania intereséw klasowych interesom
narodowym nigdy do niczego nie obowigzywata burzuazje,
byta za$ dla niej tylko frazesem, stuzagcym do zaciemniania
Swiadomosci klasowej mas pracujgcych. Jest rzecza, jasna,
ze obowigzkiem socjalisty jest bezlitosne demaskowanie tych
frazesow. Ze ten obowiagzek lezy Kruczkowskiemu na sercu
Swiadczy nie mniej wymownie druga jego powies$¢ ,,Pawie
Pidra“. Nic tez dziwnego, ze po jej ukazaniu sie wzrosto nie-
zadowolenie z tresci ideowej twdrczosci Kruczkowskiego
w prasie burzuazyjnej.

Akcja ,,Pawich pior* rozwija sie juz nie w czasach odle-
gtej przesztosci, ale niedawnego wczoraj, z ktorym dzien dzi-
siejszy zwigzany jest licznemi niémi. Kruczkowski w ostat-
niej powiesci w syntetycznym obrazie literackim daje odbicie
budzenia sie do zycia wsi jako samodzielnego czynnika po-
litycznego. Akcja rozpoczyna sie od momentu, kiedy po uzys-
kaniu praw chitop ciemny ,nie wiedziat co robi¢ z temi pra-
wami“ i obejmuje historje ksztaltowania sie¢ ideologji ludo-
wej, Scislej ludowcowej az do wybuchu wojny. Gruntowna
znajomosé ruchu chtopskiego w Galicji w latach 1907—1914
pozwolita Kruczkowskiemu w ksztattujacej sie ideologji lu-
dowcowej dostrzec pekniecia, przez ktére uszto zycie ruchu
chtopskiego, pozwala mu dostrzec zatamania ideologicz-
ne, ktore pozbawity ruch chtopski sity uderzenia, wzglednie
zwrécity te site przeciwko najzywotniejszym interesom ma-
torolnego chtopstwa, stanowigcego ogromng wiekszos$¢ lud-
nosci wsi. Wartos¢ ideowa ,,Pawich pior” tkwi wtasnie w tej
whnikliwej analizie niedawnej przeszto$ci wsi matopolskiej.
Sita ideologiczna powiesSci tkwi witasnie tam, gdzie Breiter *)
anonsuje jej stabo$¢. Kruczkowski doskonale zdaje sobie
sprawe z skomplikowanego mechanizmu opanowywania kla-
sowego ruchu chtopskiego. Daje tez w swojej powiesci Swiet-
ny obraz ujarzmiania tego ruchu przy pomocy breiretow-
skich imponderabilij jak honor, ojczyzna i religja. Tych im-
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poderabilij jako arkana do spetania chtopskich sil i zaprze-
gniecia w stuzbe interesow burzuazji uzywa witasnie ksigdz
proboszcz Kolasinski, rzadca Zakulski i pisarz Ptonka, wy-
karmiony na proboszczowej bibljotece i ,na zacnej w imieg
boze wydawanej w kraju prasie“.

W arkana tych impoderabitij zaplatany, schodzi na ma-
nowce ruch ludowry, reprezentowany w powiesci przez Au-
gustyna i posta Smotra, wyradzajac sie w ideologje ku-
factwa, ideologjg stuzaca doniostej, zdaniem rzadcy Zakul-
skiego, dla kraju sprawie, stworzenia ,niezbyt moze licznej
narazie, ale zato Swiattej i obowigzkéw swych Swiadomej“
zamoznej warstwy wilosScianskiej, kosztem naturalnie nie
wiekszych posiadtosci, ,,ktére jako warsztaty postepowej pra-
cy rolniczej zniszczone by¢ nie moga, przez wzglad na dobro
catosci narodowego gospodarstwa, ale przez wydarcie biedo-
cie uzytkowanej przez nig wiasnosci wspélnej“.

W Swietnej rozmowie dziedzica Zbyszewskiego z ksiedzem
proboszczem Krzeczkowski daje niezmiernie wnikliwe wej-
rzenie we ,,wtérny wptyw ideologji na zycie i zjawiska eko-
nomiczne*, o ktérym mowi Breiter w swojej recenzji z ,Pa-
wich pidr* (Wiad. Liter. Nr. 15 b. r.). Pod wptywem tych
Breiterowskich impoderabitij, nabytych przez postow ludo-
wych w wspétpracy z miejskg i wiejskg burzuazjg w og6l-
no - narodowej reprezentacji parlamentarnej, rosnie fer-
ment, majacy przynie$¢ zbawienny skutek. Oto instynkt mo-
ralny i poczucie narodowe przezwycieza ,,w umystach dzia-
taczy i przywddcédw ruchu ludowego ciasnote klasowych tyl-
ko interesow chtopskich®.

Skutek realny tego fermentu demonstruje przebieg sprawy
0 pastwisko i rola w niej Augustyna i posta Smotra. Tak to
wyswiechtany w stuzbie obszarnikow frazes poswiecania
chtopskich intereséw klasowych dla powszechniejszego in-
teresu narodowego przechodzi w spadku na zamozne wio-
Scianstwo, stuzagc mu dla utrwalenia krzywdy matorolnych.

Zwyarta i konsekwentna tres¢ ideowa ,,Pawich Pidr* whrew
twierdzeniu wielu krytykdw z Breiterem i Pomirowskim na
czele nie,itylko nie ostabia wartosci estetycznej utworu, ale
przeciwnie — podnosi. Dos$¢ zestawi¢ powie$s¢ Kruczkowskie-
go z rozlaztemi i gubigcerni sie w szczegbétach znanemi po-
wieSciami i reportazami spotecznemi, azeby pod tym wzgle-
dem nie mie¢ watpliwosci.
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HALINA KRAHELSKA
Wsrod ksigzek

Janina Miedziniska. — Sowieckie Panstwo Pracy, Warszawa, wyd.
Bibljoteki Polskiej.

Ksigzka inspektorki pracy, Janiny Miedzinskiej, o sowieckiem panstwie
pracy napewno nalezy do ksigzek bardzo pozytecznych, jako przyczynek do
rzeczowej i inteligentnej informacji o Sowietach. Spoteczenstwo catego
Swiata wciaz jeszcze czuje gtod tej informacji, gdyz zbyt diugo byto skaza-
ne na korzystanie z jedynego Zrédia: ziejgcej nienawiscia miedzynarodowej
histerji zrujnowanych rentjeréw, kupcéw i ziemian, wysadzonych bolesnie
przez rewolucje rosyjska z siodta uzywania zycia.

Jednak — my w Polsce od trzech-czterech lat posiadamy juz troche
rzeczowej i powaznej informacji o Sowietach, a bodaj ze rozpoczely ja
artykuty Otmara, ktéry dzi§, nie pisujac wogéle recenzyj, odezwat sie juz
na ksigzke Miedzinskiej. Z pamieci zacytuje, ze artykuty lub ustepy arty-
kutéw Otmara o aktywach sowieckiego pietnastolecia, o sprawach kobiecyeh
w Sowietach, o Czerwonej Armji, byly tymi orzeiwiajgcymi sygnatami,
ze sie poczniemy juz mozolnie wydostawaé¢ z niewonnego potoku po-
przednich ,informacyj". To tez dzi$ juz, podiug mnie, spdZniong jest po-
trzeba ,,odbronzowywania raju i rehabilitowania piekta”, gdy sie pisze o ol-
brzymim eksperymencie sowieckim: raj nie moze wog6le istnie¢ na kuli
ziemskiej, piekto za$ — na odcinkach zycia — istnieje zapewne wszedzie,
a poza Sowietami odcinki te muszg by¢ szersze i czestsze (jezeli pod piek-
tem pojmujemy nieszczescie, nedze i upoS$ledzenie szerszych warstw spote-
czenstwa, nie za$§ — tragiczne chociazby przejscia szczuptych grup).

Przesuwajg sie przed nami w ksigzce Janiny Miedzinskiej kolumny cyfr
j obrazy olbrzymich zdobyczy spotecznych w tem sowieckiem panstwie
pracy.,.

Niepospolite wrazenie ogarnia goscia — inspektora pracy z Polski — gdy
patrzy po raz pierwszy na ulice Moskwy. ,,Widok jednostajnie, szaro i bied-
nie ubranych przechodniéw na ulicach us$wiadamia odrazu przybysza, ze
przyjechat do panstwa robotniczego™ (str. 12). Oto jest prawdziwie nowy u
nas spos6b reagowania: dotychczas jakze czesto styszeliSmy, ze widok tego
ttumu w Moskwie, szarego, biednego, przygnebia!l

A dalej: buduja, budujg bez przerwy, w dzien i w nocy; nie wystarcza
dnia, zeby budowa¢, rozbudowywac fabryki, domy mieszkalne, instytucje
oSwiaty i Kkultury...

Dalej: teatry, koncerty, wypetnione po brzegi.. tym samym szarym, ro-
botniczym ttlumem. Miedzinska podkresla to: ,szarym, biednie, ale czysto
ubranym, kulturalnym ttumem* (str. 19). A od jednego z artystow polskich,
ktéry siadywat w tych teatrach i salach koncertowych z tym ttumem, do-
wiaduje sie, ze thum ten umie juz stuchaé¢ nietylko sztuki teatralnej, ale
powaznej muzyki tak... jak u nas umie stucha¢ tylko szczupte, zamkniete
grono mitosnikéw muzyki. Mozna tedy powtdrzy¢ za Miedzinska: ,,Wielka
to istotnie zdobycz robotnicza"™! | dalej — ,,Wszyscy sie uczg“! (str, 21 —
35). To chyba najwieksza duma i zastuga dzisiejszego rezymu w Sowietach:
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Bo wszyscy: miodzi i starzy! Gdy w sprawozdaniu Stalina na XVII kon-
gresie partii czytamy, ze pi$miennictwo w Z. S. R. R. wzrosto w r. 1933 do
90% w stosunku do 67% w r. 1930 (L c.. str. 61), to rozumiemy, ze dla takie-
go celu warto niedojadac.

I ,W Sowietach niema dzi$ bezrobocia“, czytamy u Miedzinskiej (str. 44).
»Dla cztowieka, ktdory w ciggu lat ostatnich styszy bezustanku o tej strasz-
nej klesce, zawieszonej nad miljonowemi rzeszami pracownikéw na calym
niemal $wiecie, brak bezrobocia w Sowietach wydaje sie jakim$ paradoksem,
czem$, w co trudno jest uwierzy¢. Nie wchodzac jednak obecnie w analize
przyczyn tego zjawiska, stwierdzam jedynie fakt, ze bezrobocie, ktére, lat
jeszcze temu kilka, gnebito robotnika sowieckiego, obecnie nie istnieje i ze
fakt ten pociaga za soba niezmiernie wazne konsekwencje... robotnik moze
swobodnie szuka¢ pracy, ktéra wydaje mu sie lepsza, przerzucaé sie z fab-
ryki do fabryki, nie on bowiem poszukuje pracy, lecz fabryki poszukuja
robotnika“.

Praca kobiet wzrasta liczebnie z kazdym rokiem. Kobieta, zréwnana pod
kazdym wzgledem z mezczyzng, stanowi dzi$ jedna z wazkich kolumn, na
ktérych spoczywa sowiecki gmach. Ba! Taki skok, od upo$ledzenia kobiet
w carskiej Rosji do wyzwolenia, ktére nie zdawalo sie¢ wprost mozliwe w
Swiecie w tym zakresie! A macierzynstwo? To pytanie nasuwa sie mimo-
woli. Ale na 15-tu zwieztych stronach opowiada Miedzinska o tem. ze ,cafa
powaznie rozbudowana sie¢ ochrony macierzyfistwa w Sowietach stanowi
jedng z powazniejszych zdobyczy robotniczych”™. — Czytamy dalej o skro-
conym do 7 godzin czasie pracy, o sposobach zabezpieczenia robotnikéw
przed szkodliwemi wptywami produkcji, o rozbudowanej sieci inspektoréw
pracy. 4300 rzadowych inspektoréw pracy, 160 tysiecy spotecznych inspek-
toréw, rozsianych po wszystkich fabrykach, zwigzanych ze swymi urzedo-
wymi kolegami, [Zapewne, na 13 milionéw robotnikéw w przemysle; my w
okresie koniunktury mamy tylko miljon robotnikéw, ale nieraz juz pisatem,
jak wyglada w tym stosunku liczba stu inspektoréw pracy... i... nie chce
dalszych poréwnan...].

Ale czytamy réwniez na wielu stronach opisy niepospolitego wysitku
robotnika, ktoéry osigga rekordowe normy wydajnosci, pracuje przy plyn-
nych tasmach, chronometrazu i t. p. | tu niemal w kazdym wierszu wyczu-
wamy opanowywany odruch oburzenia inspektorki pracy. Janiny Miedzin-
skiej, ze i tam, w Sowietach, zuzywa sie cztowiek, niszczejg ludzkie, miode
nawet jeszcze, organizmy, — podporzadkowuje sig cztowieka i jego indywi-
dualne potrzeby wymogom produkcji sowieckiej, sowieckiego budownictwa...

Otmar w swej ocenie tej interesujacej ksigzki konstatuje te mite ,roz-
czarowania' i okresla jg jako ,,ukton“.. zachodnio-europejskiego humanita-
ryzmu. Zbyt szanuje swoig kolezanke Miedzinskg i zbyt dobrze pamietam,
co sama pisatam o podszewce humanitaryzmu, zebym chciata do niej to po-
jecie tu stosowaé. Humanitaryzm europejski ryczat na caly S$wiat, kiedy w
Sowietach dziatat w Czrezwyczajce Dzierzynski, ale piszczat jak niewinne
i stabe pisklatko, kiedy zaistniaty fakty: Mateotti, bestjalski pogrom gminy
robotniczej w Wiedniu, wypadki Nocy 30 czerwca w Rzeszy. — Nife moze-
my mieé¢ zadnych ztudzeh co do podszewki europejskiego humanitaryzmul

Natomiast sadze, ze w widzeniu i przedstawieniu rzeczywistosci sowie-
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ckiej przez Miadzinska zaszto pewne, moze nieSwiadome, skrzywienie per-
spektywy. To skrzywienie przewija sie poprzez caig ksigzke, a zwiaszcza
widoczne jest w rozdziatach, traktujagcych o kwestiach wysitku i zdrowia
robotnika.

Miedzinska popetnia btad w swych sadach o Sowietach, jako caiosci'
gdyz bezustannie i uporczywie traktuje je, jako panstwo socjalistyczne, jako
dokonang przebudowe ustroju — na ustréj socjalistyczny, spoteczenstwo
klasowe. Alez to iest zasadniczy btgd! Osiggniecit spoteczenstwa istotnie
bezklasowego jest dopiero ,tam dazeniem, przebudowa w kierunku
socjalistycznym, gdy idzie np. o stosunki wiejskie, rozpoczeta sie tam bar-
dzo niedawno, jezeli sie nie myle, wzieto sie za kolektywizacje zaledwie
w latach 1928—1929. Z ksiazki ,,Plan drugiej piatiletki' [Stalin, wyd, Bi-
bljon, Warszawa, str. 47], dowiadujemy sie, ze % kolektywizacji gospodarstw
chtopskich w Zwigzku Sowieckim wynosit w r. 1929 zaledwie3,9. Na ostat-
nim kongresie partyj komunistycznej Zwiazku dzisiejszy kierownik Sowietéw
Stalin stwierdzit, ze Sowiety sg ,na drodze do stworzenia bezklasowego
spoteczenstwa socjalistycznego"™ (str, 73,1 c.) i inaczej chyba nigdy nie
przedstawial tej sprawy zaden powazniejszy komunista. Zatrzymuje sie przy
tem tak diugo, bo stad przecie wynika¢ musi zasadnicze skrzywienie per-
spektywy, jezeli sie widzi w dzisiejszej (kroétkiej, jak na historje) przejscio-
wej fazie budownictwa nowego ustroju w Sowietach — ustréj socjalistyczny
i spoteczenstwo juz bezklasowe. Podzielitabym osobiscie sporg czes¢ [wy-
powiedzianych i wygladajacych pomiedzy wierszami] zastrzezen Janiny
Miedzinskiej, gdybysSmy zyli o ¢éwier¢ czy po6t wieku poézZniej i istotnie mieli
tam do czynienia z ustrojem socjalistycznym.

Drugi btad i powdéd spaczenia perspektywy upatruje w usitowaniach
mierzenia zjawisk, obserwowanych w Sowietach, za pomoca miernikéw
przyktadanych do zjawisk, istniejacych w pozostatych panstwach, w ustroju
kapitalistycznym. Jakkolwiek bowiem niema jeszcze w Sowietach ani spo-
teczenstwa bezklasowego ani ustroju socjalistycznego, jest jednak tego ro-
dzaju swoisty eksperyment przebudowy ustroju, jakiego poza Sowietami nie
zna Swiat. Stad wynika, ze przecie mamy tam do czynienia nietylko z od-
rebnemi i odrebnie sie ksztaltujgcemi zjawiskami ekonomiczno-spotecznemi,
ale réwniez odbywajg sie tam catkiem odrebne, swoiste, nigdzie nie spoty-
kane przeobrazenia w psychice ludzkiej; rozwijaja sie odrebne i nieznane
mozliwosci. Miedzinska przeprowadzita caty szereg konferencyj i utarczek
w kwestjach higjeny pracy i w kilku miejscach swej ksigzki podnosi, iz to,
co szkodzi robotnicy czy robotnikowi w ustroju kapitalistycznym — szko-
dzi tak samo i w ustroju sowieckim. Ale to jest zupelnie nie stuszne!
S. p. dr. Jozef Zielinski wyjasniat nam, ze olbrzymia wiekszo$¢, niemal —
wszystkie roboty szkodliwe dla zdrowia mozna unieszkodliwi¢, je$li wpro-
wadzi¢ potrzebne zabezpieczenia i jezeli robotnik sam chce sie wystrzegac;
to ostatnie za$ zalezy w ogromnym stopniu od jego samopoczucia. A prze-
ciez w ksigzce Miedzinskiej nie brak przyczynkéw, zeby to wiasnie rozu-
mie¢. Przytocze jeden z takich wyjatkéw:

,»Ogladam prace przy budowie metro. Pracuje tu przewaznie kcnsomotgka
miodziez — chtopcy i dziewczeta. Praca wre w niezwykiem t-empie w dzien
i w nocy. Dziewczeta kopig ziemie, wozg jg taezkami, pracuja przy ma-



szynach. Cze$¢ zatrudniona jest pod ziemia. Mimo ciezkiej pracy iwidocz-
nego wysitku, sg wesote i usmiechniete... Zdajg sie nie rozumie¢ moich
pytan o zmeezeniu, o pracy w nocy, pod ziemig. — Pracowaé nie ciezko—
my konsomolcy — pada dumna odpowiedZ. Szczery i gieboki jest zapat tej
miodziezy", (str. 15).

Djalektyka materjalistyczna, jako system mys$lenia, bynajmniej nie po-
winna zastania¢ tej oczywistosci, ze na stan zdrowia cztowieka w olbrzy-
mim stopniu wptywa jego samopoczvcie psychiczne. . Kazdy z nas zresztg
wie to najlepiej po sobie...

Czy mozemy wraz z Otmarem nie rozumieé, iz catkiam rézne jest samo-
poczucie robotnika, wyzytowujacego sie dla przysporzenia wiekszych zyskéw
wiascicielowi fabryki od robotnika, ktéry zdziera i pognebia swe zdrowie
poto, zeby przysporzy¢ dzieciom robotniczym ztobkéw, szkét, teatréw, wy-
godnych mieszkan? A przecie wiasnie tak nalezy stawia¢ kwestje. Bo tam

w Sowietach, wprawdzie powoli, krok za krokiem, $réd bardzo mozolnego
wysitku, osigga sie poprawe bytu szerokich warstw. To potwierdza z calg

stanowczoscig Miedzinska. Nietylko miodziez, a i ludzie dojrzali — prze-
cietny obywatel — uczestniczy juz w tym wysitku coraz z wiekszem zro-
zumieniem, cze$ciowo — udarnicy — z bohaterskiem samozaparciem i po-

Swieceniem. Wyzyiowujg sie. wymeczajg, pracujg nad stan: bardzo wielu,
moze wiekszo$¢. Ale stusznie podnosi Miedzinska, ze nikt postronny nie
bogaci sie na tej ich pracy:

pracuja dla przysporzenia bogactw spoteczenstwu, ktére stanie sie bez-
klasowem i ktére bedzie cate konsumowato owoce tej pracy, powiekszajac
swo6j dobrobyt, podnoszac kulture, oswiate.

Wankowicz w swej bardzo szczerej i bardzo tadnej ,,Opierzonej rewolu-
cji” powiedziat bardzo wyczerpujgco:

»T0 na nich, na miljonach obywateli, ztobig sie te Jwszystkie niedopa-
trzenia. niedociggniecia. Ich zdanie jest wypadkowg wszystkich pluséw
i minuséw, wypadkowa, zrobiong w pilnym i tak drobiazgowym obrachunku
codziennym, jakiegoby nie zrobit najsumienniejszy korespondent. Skoro
u nich, u tych ktérzy ptaca za eksperymenty, obrachunek konczy sie sal-
dem dodatniem, to c6z ma do powiedzenia obserwator ze strony? (Str. 114).

To jest tak. Naturalnie zalezy, z ktorej strony zegara patrzymy na wska-
zo6wke jak to dowcipnie objasnia w tej samej ,,Opierzonej Rewolucji”
Wankowicz. W Kurjerze Polskim z d. 29 kwietnia nie podpisany autor sko-
rzystat z ksigzki Janiny Miedzinskiej, zecy cytujagc wszystkie Kkrytyczne
ustepy o Sowietach — zawyrokowa¢, iz ,woli kapitalizn,”. Alez ktézby
watpit!

Miedzinska zastuguje, zeby odpowiedzie¢ powaznie na kornicowe pytanie
jej ksiazki, zawierajace te zasadnicza watpliwo$¢, ktéra gryzie jg na prze-
strzeni calej pracy o Sowietach: czy dla ustroju mozna i trzeba poswie-
ca¢ cztowieka?

Tu, nasladujac lakonizm wspdéipracownika Kurjera Polskiego (,,wole ka-
pitalizm”), a odpowiem: mozna i potrzeba, w tym dziejowym wypadku.
| zwréce przytem uwage, iz nie zadawaliSmy tego pytania w stosunku do
innych ustrojéw, réwniez poswiecajacych cztowieka...



