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DR. ADAM PRÓCHNIK.

K ryzys systemu
Wypadków poilityciznyiclh, które rozgrywają się obecnie na 

polskiej scenie politycznej nie należy ani nie doceniać, ani prze
ceniać. Obie te alternatywy są bowiem groźne. Niedocenianie 
oznacza stracenie otrjenitacji w  współczesnej rzeczywistości i 
nierozumienie zjawisk, których jest ona zapowiedzią. Przece
nianie jest budzeniem przesadnych i nieuzasadnionych złudzeń.

Stwierdzić należy fakt ocizywisty: system rządzenia w Pol
sce panujący zaczyna wchodzić w okres kryzysu. Formułujemy 
ostrożnie i mamy wrażenie, że nie popełniamy błędu. Tego co 
się teraz dzieje nie uważamy jeszcze za przełom, ale chcemy 
w tem widzieć pierwszą jego zapowiedź. A to znaczy już wie
le. System ów odniósł bowiem w ostatnich miesiącach dwa 
ciosy, których działanie nie może być lekceważone, ciosy de
cydujące.

Pierwslzym z nich jest śmierć marszałka Piłsudlskiegoi. Piłsud
ski był día obozu rządzącego ozemś więcej, niż czołowym 
przedstawicielem kierunku politycznego. On sam był tym kie
runkiem, był programem, był idedlogją, był wszy sitkiem. Był 
racją jego istnienia. Stronnictwo może przeboleć śmierć naj
wybitniejszego swego wodza, może go zastąpić, może istnieć 
dalej. Po Maodonaldzie przyszedł Henderson, po Braintingu 
przyszedł Halson, po Leninie Stalin. System taki jaki istnieje 
w Polsce, nazwijmy go jak chcemy, nie może Piłsudskiego ni
kim zastąpić. Wynika to  z samej logiki jego konstrukcji. 
U wstępu było założenie: oprzeć wszystko na jednym człowie
ku. Skoro więc ta  podstawa usunęła się punkt oparcia został 
stracony.

Drugi cilos — to ostatnie wybory t. zw. parlamentarne. Obóz 
Rządzący dokonał jedynej w swym rodzaju rzeczy. Stworzył sy
stem wyborczy gwarantujący mu zgóry zwycięstwo bez wal
ki, nie grożący żadnemi niespodziankami, poszedł do wybo
rów sam, bez żadnych konkurentów, nie miał żadnych prze' 
ciwników,,.. i przegrał wybory. Mieć gwarantowane zwycię
stwo i ponieść porażkę — to istotnie zjawisko niecodzienne. 
W normalnym ustroju parlamentarnym ocenia silę wyniki wy
borów wedle zdobytej ilości głosów i mandatów, W naszych
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w arunkach politycznych metoda ta nie cłajie możności poznania 
istotnego obrazu rzeczywistości. Rzeczywistość ta  wyraża się 
i  uzewnętrznia w różnych zjawiskach, które zazwyczaj ma
ją charakter drugorzędny i znaczenie uboczne, w  tych jednak 
okolicznościach są jedynem odzwierciedleniem faktycznego 
stanu rzeczy. Zależnie od owych akolici zności wyraża się ona 
naprzykład w ilości unieważnionych głosów, w liczbie nie gło
sujących, w wyniku wyborów na pewnym cząstkowym terenie. 
Ostatnie wyboiry samorządowe w swym ogólnym wyniku by
ły  przygniatającem zwycięstwem sanacji. Zwycięstwo to  nie 
było jednak wyrazem panującydh nastrojów politycznych, ale 
tylko odzwierciedleniem stosowanych metod politycznych i wy
borczych. W zewnętnznym kostjumie owych metod w  kilku 
miejscach jednak okazały się dziury i przez nie zabłysło1 nagie 
ciało rzeczywistości. Mamy na myśli kiillka wyjątlkowycih mias.t, 
gdzie wybory odbyły się naogół normalnie. Tam wiszędzie mie
liśmy odbicie prawdziwych nastrojów bynajmniej dla panują
cego systemu niepomyślnych. W ybory samorządowe — była to 
pierwsza jaskółka. Ale jedna jaskółka nie czyni wiosny. Otóż 
wiosną tą  były wybory sejmowe. Wynik zewnętrzny tym razem 
był dla oboiziu rządowego pomyślny w  stu procentach. Kostjum 
został starannie zasizyty i nie zostawiano w nim żadnych otwo
rów, całe ciało zostało szczelnie zakryte. Cóż z tego, kiedy ów 
kostjum okaizał się przezroczysty i nagość rzeczywistości uka
zała się oczom społeczeństwa całkowioie. Ocena istotnego 
wyniku ostatnich wyborów o p a r ł a  się na kilku faktajc(h: 1) ol
brzymi odsetek osób niiegłoisuijących wcale zgodnie z wezwa
niem opozycji; 2) poważny odsetek osób głosujących rozmyśl
nie w sposób nieważny; 3) uwzględnienie czynnika strachu osób 
zależnych, który sztucznie powiększył liczbę głosujących waż
nie; 4) uwzględnienie wyjątkowych warunków wyborczych na 
Kresach Wschodlnich, Jeżeli więc od ogólnej ilości osób upra
wnionych do głosowania odejmiemy te cztery kategorje: 1) nie- 
głosujących, 2) głosujących nieważnie, 3) głosujących skut
kiem swej zależności i 4) głosujących pod wpływem wyjątko
wego „entiuijazmu“ Kresowego dla wodzów Lewjatana — iluż 
pozostanie głosujących świadomie i szczerze za dalszem trw a
niem obecnego systemu? Obliczyć nie trudno. Opiinija oblicze
nia tego dokonała.

Dokonał go i rząd. I w tern leży źródło zmian, jakie dokiona-
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ły  się -w ostatnich tygodniach. Wkraczamy w okre® liberalizo
wania rządu, który miał być rządem silnej ręki. W yraża się to 
w drobnych 'objawach. Nieznaczne zmiany personalne, inny 
ton oficjalnych eniunctjacyiji, zezwolenie niektórym czynnikom 
oboizu rządkowego na formułowanie programu gruntownej re 
wizji systemu, popuszczanie cugli, tymczasem tylko dla satyry 
politycznej.

Stwierdzić ów fakt zachwiania się isystemu należy, bo jest 
to zapewne zapowiedzią zbliżania się nowego okresu dziejo
wego, na którego przyjęcie klasa robotnicza musi być dobrze 
przygotowana. Ale nie należy z tego wyciągać opacznych 
d przedwczesnych wniosków. W szczególności nie należy tw o
rzyć izludzeń związanych iz ł. zw. liberalizowaniem, złudzeń, że 
jesit ono wstępem do stopniowej likwidacji systemu i do po
w rotu do metod życia politycznego z przed r, 1926. Powrót ta 
ki ani nie jest możliwy, ani pożądany. Koło histarji się nie cofa. 
Okres t. zw. faszyzmu nie jest wcale, jak wielu przypuszcza 
zboczeniem z naszej drogi dio socjalizmu i wcale niema potrze
by powrotu na dawną drogę. Jest on tylko wyboistym, ciężkim 
etapem owej drogi i iść musimy nią wciąż naprzód.

Liberalizowanie systemu oznacza tylko jedno z dwojga, albo 
próbę jego utrwalenia się i ponownego wzmocnienia, albo 
początek upadku. W pierwszym wypadku klasa robotnicza 
niema powodu współdziałać, W drugim wypadku wszystkie 
jej nadzieje i cała jej działalność skierowana musi być w stro
nę efektu końcowego tego procesu, t. zn. upadku, Liberalizo
wał w ostatnim etapie swych rządów Napoleon I (stu dni), 
liberalizował zwłaszcza w ostatnich latach swego panowania 
Napoleon III — ale jeden z  wodzów opozycji, Olivier, który 
poszedł na lep owego liberalizowania, zeszedł ze sceny hiistorji 
razem z cesarzem. Pouczająca lekcja historji.

Socjalistom nie wolno zapominać o tem co jest treścią ich 
misji dziejowej, A treścią tą  jest to, że są oni dziedzicami (a nie 
współuczestnikami), dzisiejszych systemów rządzenia. Ku temu 
dziedziczeniu musi być skierowana cała nasza walka i dzia
łalność.

ŻĄDAMY 
CAŁKOWITEJ AMNESTJI !
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STANISŁAW BACZYŃSKI.

Bezdroża 
literatury proletariackiej

i.
Przyczyny nieufności nietylko krytyki ale przedewsizystkiem 

czytelników i samych pisarzów do literatury społecznej, czy 
też proletarjackiej, tkwią niewątpliwie w przykrych doświad
czeniach. Od czasu wielkiej wojny Widzieliśmy tyle przelotnych 
pseudo-rewolucyj artystycznych, tyle grup literackich i poe
tyckich, tyle programów i czasopism, że jesteśmy skłonni uważać 
obecny pęd do tematów i zagadnień społecznych w literaturze 
raczej za objaw przejściowego snobizmu i mody niż za trwały 
i poważny sukces. Podejrzliwość tę potęguje jeszcze, zbyt ła
twe prześlizgiwanie się pisarzów, zwłaszcza młodych, pomię
dzy przeciwnemi sobie obozami społecznemu i politycznemi, 
naginanie się do lich koniunktury, a ¡zwłaszcza tupet z jakiem 
chcą oni narzucić swe koncepcje literackie i formułki ideolo
giczne, określonym już i zdecydowanym prądom społecznym. 
Robi to czasem całkiem uzasadnione wrażenie pościgu za re 
klamą, za środkami do epatowania stępionej wrażliwości czy
telników i drażnienie jej pilkanterją tematów socjalnych, sen 
sacją kcraijunkturalną, bez głębszego wnikania w problematykę 
zjawisk opisywanych (Jalu Kurek: „Grypa szaleje w Napra
wie"). Nie chcę uogólniać, ale z łatwością dałoby się stwierdzić, 
że wielu debiutujących dziś pisarzów i poetów, w istocie z krwi 
i ducha mieszczańskich, podpisuje się pod społecznym progra
mem tylko dlatego, że jest on aktualny i użycza mu chwilowego 
azylu w okresie bezdomnej młodości *). I ci właśnie najbardziej 
oburzają się na „demaskowanie“ przez krytykę swej pozornej 
rewolucyjności, swego „marksizmu“, polegającego na powta
rzaniu schematycznych formułek lub na gołosłownych zapew
nieniach. A przecież „demaskowanie“ literatury pozornie pro
letarjackiej jest najbliższetm zadaniem krytyki marksistowskie;, 
która, stosując kryterja klasowe do zjawisk literackich, opiera

*) Z nam  poetę, k tó ry  uw aża ł się e a  p is a rz a  p ro le ta rjaek ieg o , d la tego  
ty lko , że uży ł ra z  obrazu  robo tn ika , p rzy g ląd a jąceg o  się p rzez  okno r e 
s ta u ra c j i  jedzącem u befsz tyk  burżu jow i.
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się na zasadach ogólnych, obejmujących wszelkie zagadnienia 
bytu społecznego, na zasadach teoretycznie stałych, sprawdzeń 
nych zresztą przez doświadczenie rewolucji sowieckiej. Kryty
ka marksistowska, oparta o materjalizm djalektyczny ma pra
wo nietylko sprawdzać, ale i oceniać proletarjackość pisarzów, 
którzy się do marksizmu lub bodaj społecznikostwa przyznają, 
gdyż zasada, z której wychoidzi ona, stanowi źródło wszystkich 
kryterjów w stosunku do obejmowanych przez nią zjawisk. 
Narzekania przeto na „doktrynerstwo" tej krytyki i naiwne 
próby interpretacji marksizmu na domowy użytek literatów na 
nic się tu nie przydadzą (p. „Dźwigary" Nr. 1-2-3 wywody 
p. Czernika). Albo się jest marksistą bez reszty, albo się nim nie 
jest*). Trudno aby marksizm dostosowywał się do pojęć i ka- 
tegoryj myślowych tak dalece burżuazyjnyah jak „swoboda' 
twórczości", „specyficzność i odrębność spraw literackich" 
i t. d. dlatego, że komuś z tem wygodnie. Jedyna rada w takim 
wypadku wrócić na własne, przyrodzone podwórko i zrzec się 
marksizmu, gdyż jest on doktryną czysto klasową, podkreśla
jącą całą płaszczyzną swoją przeciwieństwo w stosunku do 
poglądu na świat mieszczańskiego, doktryną, która w żądny n 
■razie nie przystosuje się do kaprysów burżuazyjnych osesków 
literackich. Sam fakt, że komuś z nią niewygodnie dowodzi kla
sowej obcości tego „kogoś" i nic więcej.

Z drugiej jednak strony znamienną i jaskrawą cechą w walce 
o literaturę proletarjacką jest lekceważący ton pewnych k ry 
tyków burżuazyjnych w stosunku do literatury, poruszającej te 
maty społeczne, „doskakiwanie" na każdym kroku do znanego 
tylko z nazwy marksizmu, świadczy przeważnie o głębokiej 
ignorancji tych panów, przez swą gołosłowność, opartą na jed
nowymiarowych stronnych i podszytych nienawiścią klasową 
subjektywnych sprawdzianach. Podziwiane np. przez p. Cza
chowskiego („Gazeta Polska" z dn. 27.X.) bałagulstwo intelek
tualne, modnych obecnie „klerków" w rodzaju Irzykowskiego, 
jest niczem innem tylko cyniczną maską burżuazyjnych arywi- 
stów, zacierających zapomocą ad hoc spreparowanej teorji 
swoją całkowitą obojętność i wobec literatury i wobec spo

:S) N ie  je s t  to  -wyrazem an i sku tk iem  re lig ijn eg o  dogm atyzm u, lecz 
w yn ika  sam o przez się z jednolitości i  zw artości m arksizm u, n ie  da jącego  
się  dzielić  n a  kaw ałk i i p rzystosow yw ać do okolicznościowych po trzeb  po
łow icznych wyznawców .
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łeczeństwa. Znaczenie słowa ,,k lerk“ pokrywałoby się tu  ra
czej z pojędiem „subjekta" mieszczańskiego, niż intelektuali
sty *). Wiemy zresztą dobrze, iż panowie ci rozwijają się tak  
powoli w  stosunku do rzeczywistości, że nawet fakt niepodle
głości Polski stał się dla nich jasny dopiero po otrzymaniu orde
rów, a w czasie walkli o nią, zasłaniając się pacyfizmem i inte- 
lektualizmem, rzucali pod nogi kamienie jej bojownikom. (Irzy
kowski: Z kuźni bluinierstw  w 1911 r.). Jako intelektualiści 
pizychodzili dopiero na żer, gdy rzeczywistość demaskowała 
ich mądrość. Postawa ich obecna przeto wobec nowych fermen
tów literackich ma nietylko swoje precedensy klasowe, ale 
i tradycję. I nie miałoby to znaczenia, gdyby ci panowie nie 
korzystali z rozciągliwości pojęcia „intelektualista“, z jego ab
strakcyjnej pointy i nie wdzierali się na pozorne szczyty, uwa
żając wszystkich za durniów, a w istocie stwarzając samii „kuź
nię durniów", przez mętność swych teoryj i zakłamanie 
(Kołaczkowski w „Marchołcie" 1935]. Pseudo objektywizm bo
wiem jest najlepszą furtą dla wszelkiego karjerowiczostwa, in- 
deferentyzmu i  obłudy; z niicości moralnej wyrasta i do nicości 
wraca.

Z uwag tych nie wynika, że w Polsce niema fermentu, zapo
wiadającego nową kulturę proletarjacką, a wynikającego z bu
dzącej się w masach potrzeby własnego wyrazu i odrębnego 
życia duchowego klasy robotniczej.

Selekcja dokonywana przez logikę faktów usuwa zwolna na 
właściwe pozycje pozorny radykalizm społeczny literatury 
mieszczańskiej, na jego zaś miejscu powstaje ferment walki 
o teorję, formę i treść tej literatury, która w okresie przedrewo
lucyjnym ma stworzyć podstawy dla przyszłego budownictwa 
kultury w bezklasowym ustroju socjalistycznym. W interesie 
tej przyszłej kultury należałoby dążyć do możliwie jasnego sfor
mułowania przedewszystkiem podstawowych kryterjów, k tóre ' 
by pozwoliły odróżniać płody nieporozumień literackich od 
istotnie klasowej, proletarjackiej literatury. Granice te należy 
potęgować i podkreślać.

*) M etody p e rf id n e  tego  ty p u  in te lek tu a lis tó w  wobec m arksizm u  s tw ie r
dził ju ż  w iele la t  tem u  Fram c. M ehring , p isząc: „U czeni mężowie b u r-  
żu az ji n ie  zw alczali n ig d y  m a te rja lizm u  dziejow ego inaczej, ty lko  przez 
spekulow anie n a  g łup ich  p rzesąd ach  fi lis tró w “ . D ie L essing  L egende 
1909. X IV .
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W warunkach ustroju kapitalistycznego zadanie to  wydaje 
się prawie niewykonalne, lecz naw et próby spełnienia go mogą 
miiieć doniosłe znaczenie dla dalszego rozwoju klasowej lite
ratury  proletariackiej. „Klasowej“ i „proletariackiej“, dlatego 
że w ustroju kapitalistycznym powinna powstać jako rezultat 
sprzeczności i kontrastów walki klas, nie ogólna lieratura so
cjalistyczna, ale właśnie literatura klasowa proletarjacka, sta
nowiąca współczynnik tej walki) ii jej przejaw artystyczny. Do
piero po rewolucji w  warunkach nowego bezklasowego ustroju 
możliwa będzie kultura bezklasowa. Dla uniknięcia zaś tych 
przejściowych »szamotań i błędów jakie towarzyszyły kształ
towaniu się literatury sowieckiej w okresie rewolucji, dla u ła
twienia ewolucyjnej drogi naszej przyszłej kulturze musimy już 
dziś tworzyć kadry pisarzów i fundament, któryby zapewnił 
klasie robotniczej i  jej materjalistycznemu poglądowi na świat 
w tej przyszłej kulturze porewolucyjnej całkowitą supremację.

II.
Nie można uważać samego motywu społecznego za przejaw 

rewolucyjnośoi czy klasowości. Humanitaryzm, społecznikostwo, 
a  naw et retoryka rewolucyjna, mogą być równie dobrze prze
jawem kultury klasowej burżuazyijnej, sympatycznej nieraz, lecz, 
w założeniach swoich, w  sposobie traktowania świata obcej 
duchowi klasy robotniczej i socjalizmowi. Przecież Prus (Po
wracająca fala) i Żeromski (Ludzie bezdomni, Przedwiośnie) 
byli szlachetnymi idealistami, współczuli z priołetarjatem, lecz, 
ani lich stanowisko wobec walki klas, ani ich idealistyczny po
gląd na świat nie pokrywały się z żelazną logiką dialektyki 
marksistowskiej. Traktowali oni proletarjat z wyżyn ohserwa 
torjum astronomicznego, oblewając go łzami współczucia, jako 
klasę pożałowania i pomocy godną. Taka literatura, której 
tradycjami żyje jeszcze cały szereg pisarzów niby proletarjac- 
kich, wyraża tylko sentymenty humanitarne burżuazji, nieza
leżnie od stopnia napięcia swojej frazeolog}! rewolucyjnej, jest 
literaturą obcą proletarjatowi i nawskroś antymarksistowską. 
Proletarjat nie potrzebuje wiedzy literackiej o własnej nędzy, 
zna on tę nędzę skądinąd i to  w  tak  nagiej postaci, jakiej naw et 
najśmielszy fantasta-literat nie wyobraża sobie. Zapominamy, 
że klasa robotnicza poza nędzą posiada jeszcze treść i  zakres 
swoistego życia, swoją odrębną psychikę, nie wzrusza się ciągle 
twardemi kantami swego barłogu, nie zna się na subtelno
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ściiach przeżyć kawiarnianych poetów iii woale nie ma poczucia 
swej niższości wobec burżnaizji, nie płacze nad swoją nędzą i nie 
żąda współczucia. Jeżeli używamy słowa klasa to wiedzmy 
bodaj tyle, że najistotniejszym motorem i przejawem walki klas. 
nie jest poczucie moralnej niższości, ale właśnie świadomość 
wyższości i praw a do zdobycia władzy. Drogą do tego jest orga
nizacja, bunt, obrona człowieczeństwa, matematyczna pewność 
zwycięstwa i wola proletarjatu do spełnienia swej dziejowej roli. 
Dlatego pierwszym warunkiem prawdziwie proletarjackiiej lite
ratury jest nie pachnący myszką inteligencki liryzm lub jaskra
wy realizm negatywny, usiłujący budzić sumienie (czyje? bur- 
żuaiziji czy proletarjatu?), ale wyraźny i jaskrawy motyw walki 
społecznej, umacniający poczucie wyższości i siły mas robot
niczych i dający burżuazji wiedzę o nieuniknionej klęsce.

Właściwy sens bytu proletarjaakiego rzadko znajduje w lite
raturze polskiej swe właściwe odbicie. Znajdujemy tu  zaledwie 
skrawki^^wyciinki i  obrazki z życia prywatnego, bez elementów 
klasowych. Zachodzi tu tylko zmiana tematu, ale operowanie 
terni samemi założeniami, co w literaturze burżuaizyjnej. Mo
tywy pozostają niezmienione. Wiemy jak proletarjusz je, kocha, 
cierpi, lecz nie wiemy jak pracuje, jaki1 jest zasiąg jego myśli 
społecznej. Takie motywy jak strejk, lokaut, stosunki fabryczne, 
życie przy warsztacie, w stowarzyszeniu, w  partji, organizacji, 
a więc najistotniejsze cechy klasowego bytu są w literaturze 
naszej prawie nieznane i ma się wrażenie, że nasi „proletarjac- 
cy" pisarze znają p r  olei ar jat tylko z okiein wagonu lub z prze
chadzki niedzielnej po robotniczych dzielnicach. Jest to posta
wa typowo burżuazyjna, blagierska, przy której sens rewolu
cyjny utworów streszcza się do niedomówień tajemniczych lub 
banalnej frazeologii Literatura taka nie uświadamia nic ani 
proletarjatowi ani burżuazji i stanowi tylko konsekwentny pro
dukt rozkładu kultury mieszczańskiej, jej aberację klasową. 
W stosunku zaś do proletarjatu ma ona znaczenie tylko folklo
rystyczne.

Specjalnie zaś t. zw. poezji proletaraokiej miożnaby postawić 
zarzut bezprzedmiotowości i samogwałtu wyobraźni. Wynika 
to z jednostronnego rozbudzenia namiętności rewolucyjnych. 
Rzadko spotyka się tu  realny motyw pracy normalnie prze
trawiony, często natomiast jest superlątywizm, mętność wy
obrażeń, jakieś obrazy i wizje walk ulicznych, pozbawiony re
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alnego gruntu przeżyć aprioryzm rewolucyjny, któremu dał 
początek Żeromski w „Prze dwiośniu".; "Może to być doskonałem 
ujściem dla młodzieńczego nadmiaru sił, ale nic wspólnego anii 
z proletariatem, ani z marksizmem, ani z rewolucją nie ma, 
a naw et wręcz szkodzi wyraźnej, klasowej ideologji proletar
iackiej, usuwając w „jakąś" mgłę nierealną fakt niecofmony, 
konieczny a osłabiając energję potencjalną rewolucji przez od
pływ jej w  sferę marzeń i sentymentalizmu. Praletanjat ma za 
sobą zgóry wiek walki o swoje prawa, a historia tych zmagań 
dostarczyłaby prawdziwemu poecie aż nadto motywów real
nych. Pływanie zaś poetyckie w  nieokreślonej magmie urojeń 
dowodzi tylko przypadkowości tych urojeń, ich nieistotności, 
oraz unikania przez poetów konkretnego przedmiotu, co sta
nowi typowy przejaw insuliciencji, poczucia niższości społecz
nej, poszukiwania satysfakcji w marzeniu (tak jak szuka je' 
garbus w marzeniu o nagrodzie na konkursie piękności). Nie ma 
to  nic wspólnego ze świadomą siłą twórczą, płynącą u  pisarz* 
z poczucia jego łączności z klasowym ruchem mas.

W warunkach obecnych, niepodobnych do warunków sowiec
kich, tylko taka literatura zasługiwałaby na miano proletar 
iackiej i marksistowskiej, która wyrażałaby w maksymalnym 
stopniu procesy i charakter życia klasy robotniczej i burżuazyj- 
■nej, istotne i znamienne nie dla poszczególnych typów, ale dla 
zbiorowego istnienia, dla klas i ich wzajemnego do siebie s to 
sunku. Ważne w konstrukcji i kompozycji byłyby tu przede- 
wszystkiem czynniki, warunkujące byt jednostek, jak formy 
produkcii, klasowe stanowisko i tło, czyli to- co stanowi ele
ment dynamiki życia społecznego, integralny składnik każdego 
klasowego ruchu. Akcydensy lub bezwzględne odruchy jak mi
łość, głód, nieszczęścia i losy jednostek, powtarzające się 
u wszystkich ludzi, pod każdą szerokością geograficzną, p o 
winny się w tej literaturze znaleść na planie ubocznym. Litera
tura proletarjacka odwraca bowiem dotychczasowy układ ele" 
mentów treści i  wprowadza tem samem nową formę układu, 
polegającą na zmianie hierarchji. Zamiast koncentrycznego 
układu treści dokoła centralnej postaci Jednostki, stawia ko
lektyw, klasę. Jednostka ma przede wszysłkiem o tyle znacze
nie, o ile jest reprezentantką klasy t. j. w zakresie swych prze
żyć i funkcyj społecznych. Charakterystyka i wartość jej po
lega nie na tem, co ją-ze społeczeństwem dzieli i różni, ale na
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tem, co ją z kolektywem t. j. klasą łączy (w ustroju klasowym). 
Inne jesit bowiem pojęcie indywidualności proletariackie a inne 
mieszczańskie. O ile literatura mieszczańska poszukuje stale 
ludzi wyjątkowych, odcinających się od swego środowiska, 
walczących z miiem, z racji swych wybujałych różnic ¿indywidu
alnych, o tyle literatura proletarjacka poszukuje istot maksy
malnie zespolonych ze swojem środowiskiem, wyrażających 
cechy życia kolektywnego. Indywidualność proletarjacka 
polega na najwyższem uspołecznieniu jednostki, nie zaś 
jak mieszczańska na krańcowem jej wyodrębnieniu. W raz ze 
zmianą pojęcia „bohatera", „ideału człowieka“ opadnie z lite
ratury naszej resztka skóry burżuazyjnej i zmienią się kryterja 
wartości. Rezultatem tego będzie nowe podejście do rzeczy
wistości, oraz nowe zasady konstrukcji! i kompozycji artystycz
nej, czyli odrębna proletariacka, a w  konsekwencji socjalistycz
na estetyka.

ZARZĄD G Ł Ó W N Y  T O W A R Z Y S T W A  
UNIWERSYTETU ROBOTNICZEGO

o rg an izu j e

C y k l o d c z y t ó w
„KU NOWEJ KULTURZE“

D nia  1 g ru d n ia , w  niedzielę , o  godzinie 11-ej 
L E O N  K R U C Z K O W SK I —  O BY C ZA JO W O ŚĆ  W S P Ó Ł C Z E S N A  

O dczyt poprzedzi p re lek c ja  K . C zapińskiego 
O dczyt odbędzie się w  sali „A teneum ", ul. C zerw onego K rzyża  20, pozo- 

zostałe  w  sa li Polskiego Zw iązku M yśli W olnej, u l. K ró lew ska 16. 
D n ia  11 g ru d n ia  o godzinie 8 w ieczorem  

L E O N  S C H IL L E R — T E A T R  W S P Ó Ł C Z E S N Y  I  T E A T R  PR ZY SZ Ł O ŚC I 
D n ia  18 g ru d n ia  o godzinie 8 w ieczorem  

S T A N IS Ł A W  B A C Z Y Ń SK I —  SZ T U K A  W S P Ó Ł C Z E SN A  I SZ T U K A
PR ZY SZ Ł O Ś C I 

D n ia  15 styczn ia  1936 roiku o godz. 8 w ieczorem .
J A N  N E P O M U C E N  M IL L E R  —  O P O L E  W ID Z E N IA  L IT E R A T U R Y

S O C JA L IS T Y C Z N E J 
D n ia  22 s ty czn ia  1936 ro k u  o g. 8 w ieczorem .

T E O F IL  W O JE Ń S K I —  M O RALNO ŚĆ D N IA  D Z IS IE JS Z E G O  
I  M O RALNO ŚĆ JU T R A  

D n ia  27 s tyczn ia  1936 ro k u  o godz 8 wiecz.
A D A M  PR Ó C H N IK — R O LA  K S IĄ Ż K I W  U S T R O JU  W SPÓ Ł C Z E SN Y M  

I  W  U S T R O JU  S O C JA L IST Y C Z N Y M
B ile ty  n a  poszczególne odczyty po  49 i  99 g r. i  abonam ent n a  cały  cykl 
do n ab y c ia  w  k a n c e la r ji Z a rząd u  G łównego T . U . R. —  u l. Czerwonego- 

K rzy ża  20, w zględnie p rzed  odczytem .



iP, STANISŁAWSKI.

Fryderyk Engels
W czterdziestą rocznicę zgonu

Dnia 5 sierpnia r. b. minęło czterdzieści la>t od śmierci Fry 
deryka Engelsa, nierozłącznego współpracownika Karola 
Marksa i współtwórcy socjalizmu naukowego, zwanego mar
ksizmem. Wskazane więc będzie przypomnieć sobie pokrótce 
życie i pracę tego wielkiego teoretyka i działacza socjalistycz
nego oracz jego rolę w kształtowaniu się ruchu rewolucyjnego.

Fryderyk Engels urodził się 28 listopada 1820 r. w Barmen 
w  Nadremjii Pruskiej, jako syn zamożnego fabrykanta w łókien
niczego. Chociaż rodzima Engelsa była typową konserwatywną 
i religijną pruską rodziną mieszczańską, ijednak całe środowi
sko, w którem on wzrastał, różniło się i to  znacznie od ogółu 
ówczesnego mieszczaństwa pruskiego.

Burżuazja nadreńska z jednej strony dzięki znacznie1 silniej
szemu rozwojowi przemysłu, z drugiej zaś dzięki szkole poli
tycznej, jaką przeszła pod panowaniem francuskiem w dobie 
wielkiej rewolucji i Napoleona, miała większe zrozumienie 
swych interesów klasowych i była opozycyjnie nastrojona do 
ówczesnej formy rządów w Prusach i innych państwach nie 
mieckich. Przypuszczalnie nastroje te udzieliły, się w pewniej 
mierze Engelsowi. Kształcił się on początkowo w  szkole realnej 
w Barmen, a następnie w  gimnazjum w Elberfeld, którego jed
nak nie ukończył, gdyż 25 listopada 1837 r. ojciec zabrał go 
do pracy w swym kantorze fabrycznym, a w sierpniu 1838 r. 
wysłał do firmy eksportowej w Bremie.

Tutaj Engels, mając sporo wolnego czasu, intensywnie pra 
cuje nad sobą i po ostrej walce wewnętrznej zrywa ze świato
poglądem religijnym. Biorąc czynny udział w umysłowem i po- 
litycznem życiu opozycyjnie nastrojonych odłamów burżuazji, 
dążących do zjednoczenia narodowego (Młode Niemcy), Engels 
zaczął pisywać w  kwietniu 1839 r. w hamburskim „Telegraph 
für Deutschland“ artykuły, przedstawiające nędzę tkaczy elber- 
feldzkich. Następnie współpracował w szeregu czasopism bre- 
imeńskich. W tym czasie proces radykalizacji Engelsa krystali
zował się i umacniał — w 1840 r, był on już rewolucyjnym
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demokratą, zwalczającym w  swych artykułach istniejący ustrój 
oraz filozofję przyrody Schellinga.

Jesienią 1841 r. Engels przyjeżdża do Berlina, gdzie odbywa 
jednoroczną służbę wojskową w pruskiej artylerji gwardiji. Tu
taj w chwilach wolnych od zajęć uczęszczał na wykłady filo- 
¡zofji w uniwersytecie i zbliżył się do t. zw. młodoheglowskiej 
szkoły (bracia Bauer, Feuerbach i inni), walczącej z istniejącym 
porządkiem w  oparciu o zasadę heglizmu, że istotę ducha sta
nowi jego ewołucyjność ii że to  co było rozumne zczasem z ko
nieczności staje się nierozumnem, a więc powinno być zmie
nione.

Po ukończeniu służby wojskowej udaje się po miesięcznym 
pobycie w  Nadrenji, w czasie którego poznał się w  Kolonji 
z Karolem Marksem (listopad 1842 r.) do Anglji do Manche
steru i rozpoczyna pracę w  kantorze fabryki tkackiej, współ
właścicielem której był jego ojciec. Nędza robotników angiel
skich i walki o poprawę bytu (np. krwawo stłumiony strajk 
robotników cegielni w maju 1843 r.) wywarły na Engelsie 
ogromne wrażenie. Nawiązuje on kontakt z czartystami i owe- 
nistami oraz niemieckimi emigrantami rewolucyjnymi ze „Związ
ku Sprawiedliwych“ (Bund der Gerechten) założonego w 1839 r. 
w  Paryżu, którego sekcje powstały następnie1 w innych mia
stach Europy. Pisuje zarówno do czartystowskiej „Northern 
S tar“ (Gwiazda Północna) jak i do owenowskiego „New Moral 
W orld" (Nowy Świat Moralny) oraz do szeregu czasopism nie
mieckich, studjując ponadto ekomomję polityczną i historję spo
łeczną Anglji. W 1843 r. ukazały się jego „Umrisse zu einer 
Kritik der Nationalökonomie“, w  których Engels rozważał za 
siadniioze zjawiska istniejącego ustroju ekonomicznego, jako 
nieodzowne skutki panowania własności prywatnej. Praca ta 
drukowana w  wydawanych w  Paryżu przez M arksa „Deutsche- 
Framizösische Jahrbücher“ wywarła duże w rażenie na Marksa. 
Między Engelsem i Marksem wywiązała się ożywiona k o re
spondencja i kiedy w  jesieni 1844 r. Engels, wracając z Anglji 
do Niemiec, zatrzymał się u M arksa w Paryżu, stwierdzili oni 
całkowitą swą jednomyślność, zawarli przyjaźń i  nawiązał' 
ścisłą współpracę, która przetrw ała do końca ich życia. Pierw- 
szem ich wspólnem dziełem było „Die heilige Familie“ (1845 r.), 
w którem wystąpili przeciwko braciom Bauerom i ich zwolen
nik om.
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Wróciwszy do Bamnen, Engels rozpoczął energiczną działal
ność propagandową wśród opozycyjnej inteligencji w Nadrenji 
i Westfalji oraz ukończył rozpoczętą w Anglji pracę o położeniu 
klasy ¡robotniczej w  Anglji (Die Lage der aribeitenden Klassen 
in England), w której dochodzi do wniosku, że wyzwolenie 
przyniesie robotnikom jedynie rewolucja społeczna przez usu
nięcie w drodze gwałtu dotychczasowego ustroju.

W kwietniu 1845 r. Engels udał się do Brukseli, gdzie znaj
dował się wydalony z Paryża Marks. Tutaj Marks przedstawił 
mu sformułowane przez siebie podstawowe zasady socjalizmu 
naukowego, z któremi Engels całkowicie zgodził się, poczem 
przystąpili wspólnie do możliwie wszechstronnego opracowania 
tych zasad i wyłożenia ich w  formie polemiki z lewicą hegli- 
stów. W ten sposób powstała praca pod tyt. „Die Deutsche 
Ideologie", w  której autorzy przedstawili szczegółowo istotę 
materjalistycznego pojmowania dziejów. W tym również czasie 
Engels opanował wraz z Marksem brukselską sekcję „Związku 
Sprawiedliwych", będącego pod wpływami utopijnego komu
nizmu Weitlinga i, zerwawszy z nim, założył w  Brukseli Stowa
rzyszenie Robotników Niemieckich. W szeregu korespondencyj 
do „Northern Star" o nadchodzącej rewolucji burżuazyjnej 
w Niemczech i Francji, Engels przedstawia rolę, jaką odegra 
w tej rewolucji proletarjat. W sierpniu 1846 r. przenosi się do 
Paryża i tam rozwija energiczną działalność propagandową, 
zwalczając z jednej strony zwolenników Weitlinga, z drugiej 
zaś Proudhona. Krytyka teorji Weitlinga uwieńczyła się trium
fem, gdyż wiosną 1847 r. delegat sekcji londyńskiej „Związku 
Sprawiedliwych" Moll przybył do Engelsa w Paryżu i Marksa 
w Brukseli z prośbą o wzięcie udziału w zasadniczej reorga 
nizacji Związku, w  myśl głoszonych przez niich zasad. Na kon
gresie londyńskim w  litpcu 1847 r. Engels przeprowadził tę re
organizację. Na miejsce „Związku Sprawiedliwych" powstał 
„Związek Komunistów" (Bund der Kommuniisten), którego tym
czasowy program napisany przez Engelsa, głosił jako główny 
cel Związku: „obalenie burżuaizji, zniszczenie starego społe
czeństwa burżuazyjnego, opartego na antagonizmie klasowym 
i utworzenie nowego społeczeństwa bez klas i własności pry
watnej".

Drugi kongres, zwołany w listopadzie i grudniu 1847 r , 
w  którym brał udział również i Marks, polecił im opracowanie
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na podstawie programu tymczasowego ostatecznych teoretycz
nych i praktycznych wskazań programowych, ujętych w  formie 
manifestu. Tak powstał słynny Manifest Komunistyczny, stano 
wiący podwaliny nowoczesnego ruchu socjalistycznego. Mani
fest ten, pisany przez samego Marksa, zawierał rozwinięcie 
zasad wysuniętych w programie Engelsa.

W poazątkach kwietnia 1848 r. Engels w raz z Marksem udał 
się do Niemiec. Tutaj zakładają w Kolomji wielki dziennik „No
wa Gazeta Reńska“ (Neue Rheinische Zeitung), który zaczął 
wychodzić od 1 czerwca. Na czele redakcji, złożonej wyłącznie 
z członków Związku Komunistów, stanął Marks. Mając oprócz 
M arksa i Engelsa szereg świetnych współpracowników, jak 
Wilhelm Wolff, Freiligrath, Heine i inni) „Nowa Gazeta Reńska“ 
stała się czołowem pismem niemieckiego ruchu rewolucyjnego. 
Engels, na którym spoczywała część pracy redakcyjnej, um ie
ścił tutaj szereg artykułów na tematy wojskowe i polityczne. 
Pobudzając do jak najenergiczniejszej walki z rządem, dema
skował jednocześnie istotny sens szumnych frazesów liberałów 
i sentymentalnych złudzeń drobnomieszczańskich radykałów. 
Oprócz tego, występując na zgromadzeniach ludowych, głosił 
hasło ,,demokratyczno-społecznej czerwonej republiki“. Zagro
żony uwięzieniem, schronił się do Belgjii, a stam tąd do Francji 
i Szwajcarji, gdzie brał udział w kongresie robotniczym w Ber
nie. Powróciwszy w  styczniu 1849 r. do Kolonji, wziął ponow
nie udział w pracach Nowej Gazety Reńskiej, a kiedy w maju 
wybuchło powstanie zbrojne w części Nadrenji Engels przyłą
czył się doń. Przybywszy 11 maja do Elberfeldu, zorganizował 
obronę tego miasta przed oddziałami pruskiemi, opierając się 
na elemencie proletarjackim, a w pierwszym rzędzie na robot
nikach fabryk solingeńskich.

Zarządzenia jego wywołały obawę miejscowej burżuazji, 
w rękach której spoczywała władza, to  też został on wydalony 
z miasta.

Powstanie nadreńskie wkrótce upadło, a w  związku z tern 
zamknięta została „Nowa Gazeta Reńska" (19 maja 1849 r.). 
Engels opuścił Kolonję i udał się do Palatynatu i Badenji, gdzie 
19 czerwca wstąpił do oddziału ochotniczego Willicha. W sze
regach oddziału tego Engels odbył pod naczelnem dowództwem 
Mierosławskiego kampanję badeńską w charakterze adjutanta 
Wiillicha, biorąc udział w czterech bitwach. Po klęsce rewolu
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cyjnej armji badeńskiej oddział Willicha, odsłaniając odwrót, 
przeszedł 12 liipca na terytorjum szwajcarskie. Po krótkim po
bycie w Szwajcarji, Engels przybył 10 listopada 1849 r. do Lon
dynu, gdzie spotkał się z Marksem, Tutaj pisze szereg artyku
łów krytycznych o powstaniu badeńskiem oraz większą pracę 
pod tytułem „Der deutsche Bauerkrieg", w której, rozpatrując 
przebieg powstania chłopskiego w Niemczech w 1525 r,, wy
jaśnia, dlaczego żadna z warstw społecznych, biorących udział 
w rewolucji nie mogła się stać jej hegemonem. Jednocześnie 
Engels, jako członek Centralnego Komitetu Związku Komuni
stów, zwalczał wspólnie z Marksem te elementy Związku, które 
łudziły się, że agitacją i śmiałym czynem wywołają nowe ruchy 
rewolucyjne, gdy tymczasem Marks i Engels twierdzili, że 
obecnie nie było dla rewolucji sprzyjających warunków objek- 
tywnych.

Na tle różmicy zdań w poglądach na zadania Związku Ko
munistów, 15 września 1850 r. nastąpił w nim rozłam, Willich 
i Schapper stanęli na czele tych, co „doktrynerstwu i oschłości“ 
Marksa i Engelsa przeciwstawiali dążność do dalszego konty
nuowania akcji rewolucyjnej.

Po rozłamie, który doprowadził Związek Komunistów do 
upadku, Engels powrócił do pracy zarobkowej w fabryce 
w Manchesterze, gdzie pozostawał do 1869 r. Jednym z głów
nych motywów tej decyzji była konieczność okazania pomocy 
materjalnej Marksowi, pozostającemu w tym czasie bez środ
ków do życia. Pomoc Engelsa zapewniła mu możność całko
witego oddania się wytężonej wieloletniej pracy, owocem której 
był „Kapitał“,

W czasie pracy swej w  Manchesterze, Engels prowadził stu 
dja nad naukami przyrodniiczemi, językoznawstwem porównaw- 
czem oraz his tor ją wojen i sztuki wojennej. Zwalczając frak- 
cjoniistów ze Związku Komunistów, którzy przeważnie wy
emigrowali do Ameryki, Engels umieścił w „New York Daily 
Tribune" szereg artykułów, poświęconych analizie wypadków 
rewolucji 1848 i 1849 r„ wydanych następnie pod wspólnym 
tytułem „Rewolucja i kontrrewolucja w Niemczech" (Revolu
tion and counterrevolution of Germany in 1848), W dziedzinie 
zagadnień wojskowych Engels napisał w latach 1857—1861 
około 100 artykułów do „New American Cyclopaedia", a po
nadto szereg artykułów do prasy amerykańskiej, angielskiej
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i niemieckiej o wojnie krymskiej, powstaniu sipajów w Indjach, 
wojnie włoskiej 1859 r., amerykańskiej wojnie secesyjnej oraz 
wojnie austrjacko-pruskiej 1866 r. Analizy wojskowe Engelsa 
odznaczają się wielką wnikliwością, znajomością sztuki wojen
nej i trafnem przeważnie stawianiem hipotez, Ostateczne sfor
mułowanie jego poglądów na zagadnienia wojskowe znajduje
my w „Anti-Dühringu“, w rozdziałach poświęconych teorji gwał
tu, w których Engels stosuje zasady materjalizmu historycznego 
do studjowania zagadnień rozwoju siły zbrojnej, taktyki i stra - 
tegji.

Działalność polityczną rozpoczął Engels ponownie w 1859 r, 
w związku z wypadkami wojny włoskiej, która wysunęła za
gadnienie zjednoczenia nietylko Włoch, lecz i Niemiec, otwie
rając nowe możliwości przed ruchem rewolucyjnym, W bro
szurach „Po und Rhein“ oraz „Savoyen, Nizza und der Rhein” 
Engels demaskował Napoleona III, główną obok cara podporę 
reakcji europejskiej. Działalność polityczna Engelsa wzmogła 
¡się w roku 1864, w związku z utworzeniem Pierwszej Między
narodówki, ale dopiero w 1869 r., kiedy opuścił Manchester, 
odstąpiwszy wspólnikowi swój udział w fabryce za kwotę, która 
pozwoliła mu zapewnić egzystencję zarówno Marksowi, jak 
i ¡sobie mógł oddać się całkowicie pracy politycznej i naukowej. 
Wybuch wojny francusko-pruskiej skierował znowu jego uwa
gę ku zagadnieniom wojskowo-politycznym. Umieścił w „Pali 
Mall G azette“ szereg świetnych artykułów, w  których między 
innemi przewidział klęski Francuzów, a po upadku Cesarstwa 
przedstawiał widoki powodzenia francuskiej wojny obronnej 
araz krytykował brak należytej organizacji obrony Paryża 
przez gen. Trochu, obawiającego się bardziej robotników sto
licy, niż Prusaków, Przybywszy do Londynu, Engels został 
20 września 1870 r. członkiem Rady Głównej Międzynarodówki, 
obejmując w 1871 r. funkcje sekretarza korespondenta dla Bel- 
gji i Hiszpanji, a w krótce później także do Włoch, Portugalji 
i Danji. W okresie komuny paryskiej Engels, który, podobnie 
jak Marks, przypisywał jej ogromne znaczenie i widział w niej 
sukces ideii Międzynarodówki, referował sprawy obrony Pa- 
ryża przez Komunardów Radzie Głównej Międzynarodówki.

Pomimo swej klęski, Komuna Paryska otwierała nowe per
spektywy przed klasą robotniczą. Ustrój demokratyczno-bui- 
.żuazyjny pozwalał na utworzenie masowych partyj robotni-
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»czych, które prowadząc obok ekonomicznej także i polityczną 
-walkę mogły wychowywać proletarjat w duchu socjalizmu r e 
wolucyjnego. To też Engels występował energicznie przeciwko 
kierunkom w ruchu rewolucyjnym, stanowiącym przeszkodę 
w tego rodzaju robocie, zwalczając energicznie zarówno pru- 
domistów i bakunistów, jak również oportunistyczny kierunek 
reprezentowany przez zwolenników Lasalle'a, Po rozwiązaniu 
Międzynarodówki w 1876 r. Engels zajął się głównie sprawami 
partji niemieckiej, która, będąc najsilniejszą, stała się ośrod
kiem międzynarodowego ruchu robotniczego. Jednocześnie po
wrócił do pracy teoretycznej. Pomiędzy nim a Marksem nastąpił 
tego’rodzaju podział pracy, że Marks pracował nadal nad Ka
pitałem, którego pierwszy tom ukazał się już 1867 r., Engels 
zaś rozwijał teorje socjalizmu naukowego w polemice z prze
ciwnikami i w zastosowaniu do różnych spraw konkretnych. 
Z ¡szeregu artykułów i broszur jego największe znaczenie po
siada serja artykułów w centralnym organie niemieckiej partji 
socjalisrtyczno - demokratycznej „Volksstaat“, wymierzonych 
przeciwko teorjom docenta berlińskiego uniwersytetu Dühringa, 
usiłującego wprowadzić do socjalizmu szereg obcych mu mie
szczańskich poglądów. W artykułach tych, zebranych następnie 
w wydaniu książkowem p, t, „Herrn Eugen Dühriings Umwäl
zung der Wissenschaft" (1878), zwaneim w skrócie „Anti- 
Dühring“, Engels, polemizując z Dühringiem, dał systematyczny 
wykład metody djalektyozmej i socjalistycznego poglądu na 
świat. To też „Anti-Diibring" odegrał wielką ¡rolę w rozpo • 
wszechniemiu się zasad socjalizmu naukowego i jest jedną z naj
ważniejszych prac Engelsa, Z trzech rozdziałów tej pracy po
w stała broszura „Rozwój socjalizmu od utopji do nauki“, która 
ukazała się po raz pierwszy w przekładzie- francuskim La- 
iargue‘a (1880), wkrótce została przełożona na polski (1882-, 
a następnie na szereg innych języków. Prowadząc nadal oży 
wioną działalność publicystyczną w szeregu czasopism robot
niczych, Engels pracował jednocześnie nad większem dziełem 
o djaleiktyce przyrody. Śmierć Marksa (14 marzec 1883 r.) prze
rw ała prace nad tem dziełem oraz spowodowała porzucenie 
innych zamierzonych przezeń prac. Engels zajął się teraz opra
cowaniem i wydaniem puścizny pisarskiej Marksa, a przede- 
wszystkiem II i III tomu „Kapitału“. Praca nad temi tomami, 
¡szereg rozdziałów które Marks pozostawił w postaci niewy-
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(kończonych szkiców, jak również napisanie do nich przedmów,, 
stanowiących rozprawy o trwałej wartości naukowej, zabrała, 
mu mnóstwo czasu. To też w tym okresie Engels napisał tylko 
dwie większe prace, a mianowicie: „Der Ursprung der Familie, 
des Privateigentums und des S taates“ (1884), opartą na wyni
kach studjów L. H. Morgana oraz „Ludwig Feuerbach und der 
Ausgang der klassischen deutschen Philosophie“ (1885).

Jednocześnie jednak Engels nie zaniechał pracy politycznej» 
zasilając swemi artykułami czasopiśmiennictwo socjalistyczne 
i utrzymując żywy kontakt z socjalistami niemieckimi, angiel
skimi, francuskimi, austrjackimi i włoskimi. Jego w znacznej 
mierze dziełem było utworzenie w 1889 r. Drugiej Międzyna
rodówki.

Swą niebywale wszechstronną i pełną niewyczerpanej ener- 
gji działalność Engels prowadził do końca życia, zachowując 
do ostatnich prawie dni zdolność do pracy. Zmarł 5 sierpnia 
1895 r. po pełnej cierpień lecz krótkotrwałej chorobie na raka 
w gardle. Zgodnie z ostatnią wolą ciało jego zostało spalone, 
a popiół rozwiany na wietrze na wybrzeżu morskiem w East- 
boume.

Ostatnie słowa, z  któremi Engels zwrócił się do klasy robot
niczej, posiadają dziś może jeszcze większą wagę, niż wówczas. 
Pisał on do sycylijskiego tygodnika socjalistycznego ,,La RŁs- 
cossa": „Dla uciemiężonych całej ziemi wstaje świetlana jutrz
nia nowego lepszego społeczeństwa — ślepym naw et widoczna 
Wszędzie skupiają uciemiężeni swoje szeregi i poprzez granice 
podają sobie dłonie"
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Problem y wojny 
w ruchu socjalistycznym

ni.
W dalszych jednak częściach tej samej rezolucji wraca kon

gres marsylijski do konkretnych, praktycznych zagadnień bie
żącej polityki międzynarodowej z dziedziny bezpieczeństwa, 
tajnych układów, aktualnych niebezpieczeństw w  Europie 
wschodniej, wojny marokańskiej i kwestji kolonialnej.

Poza ramy tych spraw nie wyszły ii dwa następne kongresy 
międzynarodówki, z których kongres ostatni zebrany w 1931 r, 
w  Wiedniu, zajął siię głównie sprawą rozbrojenia wysuwając 
w  swych rezolucjach socjalistyczny program rozbrojeniowy, 
w  którym żąda

„...istotnego, natychmiastowego ii! powszechnego umniej
szenia zbrojeń...

Potwierdzenia zakazu wojny chemicznej il bakteriolo
gicznej oraz zapewnienia jego skuteczności...

Stałego kontynuowania pierwszych zarządzeń rozbroje
niowych... do czasu, gdy na całej ziemi znikną jakiekol
wiek przygotowania do wojny...“

Mniejszość kongresu wiedeńskiego usiłowała już na tym 
kongresie rozpocząć zasadniczą debatę w sprawie t. zw. kwe
stji wojen obronnych oraz taktyki opozycyjnej na wypadek 
nowej wojny przedkładając naw et projekt odpowiedniej rezo
lucji, której pierwszy ustęp brzmi:

„Uważając wojnę za jedno z największych nieszczęść 
dla proletarjatu i całej pracującej ludzkości; stwierdzając, 
iż wobec istniejących obecnie umów międzynarodowych 
i kombinacyj dyplomatycznych, — jak to zresztą uwi
doczniło doświadczenie wojny wszechświatowej — po
dział wojen na t. zw. „zaczepne“ i „obronne“, nie znajdu
je żadnych podstaw w  rzeczywistości;

uznając, iż każda wojna ma w ramach ustroju kapitali
stycznego na celu — obronę interesów kapitalistycznych 
i klasowego panowania burżuazji;

DR. JÓZEF LOOS.
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że zatem .nie tylko w  czasie pokoju, lecz i w czasie 
wojny fikcją li kłamstwem jest propagowana przez partje 
burżuazyjne jedność narodowa z rodzimą burżuazją — 

kongres wzywa wszystkie partje socjalistyczne do ener
gicznej i systematycznej walki przeciw grożącym niebez
pieczeństwom wojennym, do wywierania na swe rządy jak 
największego rewolucyjnego nacisku celem przeciw dzia
łania wybuchowi wojny. A  jeżeli ta  ostatnia mimo wszyst
ko wybuchnie, kongres nakłada na  partje socjalistyczne- 
obowiązek organizowania mas dokoła hasła zakończenia 
wojny przez obalenie ustroju kapitalistycznego a to w myśl 
uchwał międzynarodówki w Stutgardzie i  Kopenhadze..."

Kongres wiedeński odroczył jednak debatę nad proponowa
ną przez mniejszość rezolucją i przekazał projekt rewolucji ko
misji rozbrojeniowej przy międzynarodówce socjalistycznej 
i zawodowej, która przedłoży go prawdopodobnie wraz z swo- 
jerni uwagami najbliższemu kongresowi.

Mimo, że powojenne kongresy nie rozistrząsały zasadnicze
go stanowiska międzynarodówki na wypadek przyszłej wojny,, 
w kilku przyłączonych do niej partjach krajowych dojrzały 
jednak w tym czasie myśli i postanowienia, które zasługują na 
szczególną uwagę. Jedną z nich jest uchwalona w  1931 r. n± 
zjeździe francuskiej partji socjalistycznej w  Tours zasada, 
w  myśl której socjaliści francuscy odmawaiją państwu kapita
listycznemu praw a do poboru rekruta i świadczeń na cele woj
skowe, i nakazują swemu parlamentarnemu przedstawiciel
stwu głosować stale przeciw budżetowi wojskowemu.

O rok wcześniej jeszcze pisze sekretarz międzynarodówka 
Fryderyk Adler pracę zatytułowaną: „A gdyby wybuchła, 
wojna“, w której podchodzi do jądra niewyjaśnionego proble
mu walki przeciw przyszłej wojnie zastanawiając się nad mo
żliwościami polityki socjalistycznej na wypadek nowej wojny.

Najbardziej znamiennym ustępem tej pracy są następujące 
myśli:

„Zadaniem politycznem partyj socjalistycznych pod
czas wojny nie jest pomoc zbrojna w  walce o egzystencję 
poszczególnych narodów, — której służą armje i środk." 
państw a — tylko pogotowie do spełnienia konieczności 
klasy robotniczej wszystkich krajów, pogotowie dla speł
nienia obowiązków nałożonych przez przedwojenne kon
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gresy międzynarodówki, które żądały od partyj socjali
stycznych, aby na wypadek gdyby wojna wybuchła w al
czyły ,o, jej szybkie zakończenie" i wszystkiemi siłami dą
żyły do wykorzystania wywołanego przez wojnę gospo
darczego i politycznego kryzysu dla wzburzenia ludu 
i w ten sposób przyśpieszyły usunięcie kapitalistycznego 
panowania klasowego".

..■Możemy mieć do czynienia z dwoma rodzajami wojen, 
wobec których zadanie i położenie międzynarodówki będzie 
izgoła różne, W jednej wojnie, w której istnieje jasny i wi
doczny cel w interesie demokracji i socjalizmu może mię
dzynarodówka także aktywnie i pozytywnie współdziałać. 
Pod zasadniczym warunkiem, że partje krajowe mogą z ta
kiej wojny tylko wtedy uczynić sprawę partji, jeżeli istnieje 
wyraźna uchwała międzynarodówki. Natomiast w wojnie, 
w której idzie o imperjalistyczne cele zdobywcze, nie mo
że ani międzynarodówka jako całość ani żadna z przyłą
czonych do niej partyj kiedykolwiek aktywnie współdzia
łać. Ich stanowisko w takiej wojnie musi zostać określone 
jako opozycja od neutralności do sabotażu. Będą wypadki 
w których potrzebną będzie ścisła neutralność, będą jed
nak i takie, których hasło, sabotażu musi być przeprowa
dzone wszystkiemi siłami. Będą w końcu wypadki, w któ
rych ze względów praktycznych — a to, żeby rządom im
perialistycznym nie dawać podstawy do prześladowań — 
krąg możliwości między neutralnością a sabotażem będzie 
musiał pozostać otwarty".

Adler podejmuje w ten sposób starą  ukutą przez Kautsky‘ego 
doktrynę „obrony interesów socjalizmu i demokracji" i rozwija 
ją przez konkretne praktyczne wnioski. Międzynarodówka — 
powiada — musi w myśl swych statutów  pozostać w czasiie 
wojny najwyższą instancją, której uchwały wiążą poszczególne 
partje. Uchwały jej muszą mieć na względzie interesy socjali
zmu i demokracji. Granice tych uchwał stanowić ma zasada: 
„od neutralności do sabotażu". W ramach tej zasady może jed
nak międzynarodówka, nie chcąc rządom imperialistycznym da 
wać podstawy do prześladowań, „krąg możliwości między neu
tralnością a sabotażem pozostawić otwartym".

Praca Adlera wywołała w szeregach międzynarodówki znacz



ne sprzeciwy, a  to zarówno co do jej zasadniczych założeń ele- 
minujących bezwzględny udział w wojnie obronnej na rzecz 
obrony interesów demokracji i socjalizmu, jak i co do jej końco
wych praktycznych wniosków.

Szczególnie co do tych ostatnich podniosły się liczne głosy, 
zarzucające adlerowskiej paroli „od neutralności do sabotażu’ 
niebezpieczną elastyczność.

Zabierając w tej kwestji gło®, pisze Teodor Dan, że należało 
absolutnie wykluczyć możliwość ścisłej neutralności na wypa
dek jakiejkolwiek wojny ,a cóż dopiero swobody wyboru środ
ków między neutralnością a sabotażem:

,,„.i partje socjalistyczne — pisze — miałyby robotnikom nie 
dać jasnej paroli, „żeby rządom imperialistycznym nie użyczać 
podstawy do prześladowań"? Nie! Względy celowe odgrywają 
ważną rolę w sposobach ii rodzaju przeprowadzenia określonej 
taktyki, ale przedewszystkiem musi treść tej taktyki, jej pod
stawowa zasada, jeij hasło zostać robotnikom wyraźnie sformu
łowane i powiedziane...

Dlaczego nie powiedzieć jasno i otwarcie: w  wypadku, gdyby 
klasy panujące jeszcze raz odważyły się na zbrodniczą grę wo
jen imperialistycznych, klasa robotnicza dla uratowania siebie 
samej i całej ludzkości nie miałaby innego wyjścia, jak prze
ciwstawić się wojnie prołetarjacką rewolucją, która uratuje po
kój i zakończy szybko wojnę“.

Rozwój walk społecznych ostatnich lat, pochód faszyzmu, 
zdławienie największych partyj międzynarodówki — wszystko 
to usunęło myślowe, teoretyczne zgłębianie problemów wojny 
w międzynarodówce na dalsze plany. Zagadnienie przycichło 
na kilka lat, ustępując miejsca bardziej palącym bezpośrednim 
sprawom, domagającym się rozwiązania.

Dopiero w  związku z rosnącem niebezpieczeństwem wojny 
europejskiej ze strony dyktatury niemieckiej biuro międzynaro
dówki ¡socjalistycznej zajęło się znowu teoretycznie tym proble
mem, wydając w maju 1935 roku manifest w sprawie wojny, 
w  którym wzywa międzynarodową klasę pracującą do stw o
rzenia siły zbiorowej przeciw każdemu napastnikowi, stając 
w ten sposób na gruncie starej koncepcji Jauresa — negatywne
go stosunku do wojny zaczepnej, a pozytywnego do wojny 
obronnej.
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Zagadnienie racjonalizacji pracy 
um ysłowej na zachodzie i w ZSRR
A. ftaqonalizaqa prac?/ umysłowe! na Zachodzie 

L RZUT OKA NA LITERATURĘ.
Istnieje dziiś w szeregu krajów cała literatura, poświęcona 

omówieniu higjeny, organizacji i techniki pracy umysłowej. Nie 
jest ona wszędzie jednakowo liczna i bogata pod względem 
jakościowym, nie rozwija się też wsizędzie w jednakowem 
tempie. Różnice ilościowe i jakościowe, różnice w tempie roz
woju zależą w tej dziedzinie zarówno od struktury gospodar 
czej poszczególnych krajów, jak od istniejących w áanem śro
dowisku stosunków społecznych. W krajach więc najbardziej 
uprzemysłowionych, jak Stany Zjedn. Am. Półn., Anglja, Niemcy 
(przed przewrotem hitlerowskim), Francja, w ostatnich zas 
latach dopędzający, a częstokroć już prześcigający te kraje 
Z.S.R.R., istnieje najobfitsza ilościowo i najbogatsza jakościo
wo literatura „racjonalizacyjna“, rozwijająca się w znacznie 
szybszem tempie, niż w krajach nawpółrolniczych. Pozostaje 
to oczywiście w bliskim związku z racjonalizacją samej wy
twórczości materjalnej, z stosowaniem w tej dziedzinie coraz 
doskonalszych metod, z coraz lepsizem wyzyskaniem zasobów 
energetycznych, masizyn, siły roboczej, oraz z ekonomją czasu.

W ojczyźnie twórców *,Naukowej organizacji pracy“ — 
Taylora i Gilberta — powstaje pomysł — zresztą nienowy — 
przystosowania samego typu szkoły do potrzeb nowoczesnego 
społeczeństwa przemysłowego drogą ćwiczenia uwagi, spo
strzegawczości i wyobraźni twórczej, myślenia logicznego i po
czucia rzeczywistości w kontakcie bezpośrednim ze światem 
realnym, z lealneimi rzeczami i materjałami, z procesem aktu
alnym ich przetwarzania i z poznaniem ich niezbędności dla 
życia.

We wstępie do bardzo cennych wskazówek dla młodzieży 
szkół średnich powiada wybitny psycholog amerykański, prof. 
Gay Whipple:

„Wydajność jest dewizą przemysłu współczesnego. Szkoła 
jest ostatecznie również fabryką, trenującą i rozwijającą zdol-
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naści umysłowe uczniów i przerabiającą treść materjału, przy-' 
swajanego w szkole, na idee i nawyknienia, wpływające na 
dalsze życlie uczniów. Podobnie jak w przemyśle współczes
nym proces pracy wymaga organizacji naukowej, — tak samo 
i zajęcia szkolne uczniów potrzebują specjalnego kierownictwa 
technicznego. I tu i tam powinny być usunięte wszystkie 
„zbędne ruchy".

Oto geneza nowoczesnej metody nauczania pod kierunkiem, 
specjalnych podręczników dla amerykańskich szkół powszech
nych i średnich, zawierających zarazem wskazówki, jak z nich 
korzystać, następnie poradników higjeny, organizacji i meto
dyki pracy umysłowej dla studentów amerykańskich (znanego 
psychologa, prof. Crawiorda), tudzież specjalnych książek 
podręcznych dla instruktorów oświaty pozaszkolnej, p -elegen- 
tów, organizatorów, settlementów i t. d.

Gdy jednak jeszcze przed kilkunastu laty można było mówić
0 przodownictwie amerykańskiem w piśmiennictwie, poświę- 
conam racjonalizacji pracy umysłowej, na drugiem miejscu wy
mieniać Anglję, dalej Niemcy i t. d. — to  dziś nastąpiła rady
kalna zmiana w kolejności: na czoło wysuwa się od lat kilku 
literatura radziecka, prześcigająca ilościowo i jakościowo na
w et piśmiennictwo amerykańskie. Rozumowany wykaz biblio
graficzny piśmiennictwa sowieckiego z omawianej dziedziny, 
obejmujący w olbrzymiej większości publikacje powojenne 
liczy 672 pozycje! („Rozumowa praccia" — w jęz. ukraińsk, — 
wyd, „Inst. p sy choneur ologj i spał. i psy chohig jeny“ przy 
:,Wszechuikraińskiej Akademji Psychoneurologicznej“—r. 1933). 
Jest to jedyne na świecie wydawnictwo tego rodzaju. Same tylko 
rubryki „pracy nad książką" (wybór, metoda i technika czyta
nia, metodyka pracy nad książką naukową, technika wyboru 
wycinków i notowania, sporządzania planów, tez i konspek
tów, zawierają tam 150 pozycyj.

Co isię jednakowoż tyczy podstaw teoretycznych, na których 
oparte są masowe wskazówki praktyczne z zakresu higjeny
1 racjonalizacji pracy umysłowej — zbudowane one były dotąd 
naw et i w piśmiennictwie sowieckiem na danych, zdobytych 
drogą badania pracy umysłowej, dokonywanej w najbardziej 
sprzyjających warunkach, nie zaś w trudnych, bądź też zupeł- 
nlie wyjątkowych okolicznościach, „Wszystko, co wiemy nau
kowo o pracy umysłowej — pisał w r. 1930 wybitny psycho-
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'neurolog i teoretyk pedagogiki sowieckiej, prof. A, B, Załkind 
{ob. „Umstwiiennyj trud“) — stosuje się do spokojnej, „gabine
towej pracy mózgowej (uczonych, „twórców", w  najlepszym 
iraziie uczącej siię młodzieży), w  której kultura procesów móz
gowych narasta długo, stopniowo, w pomyślnych warunkach 
technicznych i wychowawczych". A więc nie wówczas, gdy 
miiepodobna zrealizować całkowicie ideału racjonalnej organi
zacji pracy umysłowej, gdy można conajwyżej „dyplomatyzo- 
wać" z własnym mózgiem, lawirując przeważnie między racjo
nalizacją a gospodarką rabunkową.

Skądżeby zresztą uczeni zachodni, na pracach których mu
siała się oprzeć nauka sowiecka o pracy umysłowej — boć nie 
mogła ona oczywiście powstać z niczego — skądżeby mieli się: 
oni interesować właśnie warunkami niesprzyjającemi pracy 
umysłowej, badać wysiłek mózgowy w tych warunkach i opra
cowywać na dobitkę wskazówki praktyczne, oparte na tego 
rodzaju badaniach. I dla kogóż mieliby to czynić?

Tutaj właśnie zahacza kwestja empirycznej postawy pi- 
śmiemniictwa racjonalizatorskiego o ustrój kapitalistyczny spo
łeczeństw Zachodu. Uczeni tamtejsi wykonywali mianowicie 
zamówienie społeczne swych mocodawców i pracodawców ka
pitalistycznych, naukowo szkoląc dla nich kadry inteligencji' 
zawodowej, otoczone najbardziej pieczołowitą opieką i w zra
stające w możliwie najpomyślniejszych warunkach. Wyświe
tlenie i uprzystępnienie masom pracującym dróg, wiodących 
do zdobycia sposobów najlepszej wydajności mózgowej — nie 
leżało z pewnością w interesie zarówno wielkiej burżuazji, jak 
: jej uczonych. Dlatego właśnie nikomu z nich nie przyszło na
wet na myśl badać warunki, w których robotnik-masowiec na
tężał swój mózg w  nielicznych godzinach, które wykradał 
własnemu wypoczynkowi, niie posiadając ani pracowni, ani 
stołu do pisania, ani nawet krzesła roboczego, pracując w roz- 
gwarze domowników i sąsiadów, w zaduchu wilgotnego mie
szkania, m  c.

ROZPOW SZECHNIAJCIE,
„ L E W Y  T O R“

—  K o n t o  P . 6£. €$. 1 2 6 6  — _



W  obronie kultury
i i .

Jedno jest tylko pewne: literatura i cywilizacja nie mogą 
rozwijać się w dalszym ciągu na przedłużeniu dawnej kultury, 
mogą doskonalić się jedynie na drodze buntu w  stosunku do 
przeszłości. Zresztą nie mamy żalu do samej kultury, lecz do 
’‘ej sztuczności i konwencjonalności, a za wrogów kultury 
uważamy tych, którzy usprawiedliwiają kłamstwo i fałszywy" 
pystem społeczny, w którym żyjemy.

„Musimy wybrać między cywilizacją a szczerością" — koń
czy autor tego artykułu. Otóż nie! Nie zgadzam się z tem, że 
cywilizacja musi być nieszczera (wszyscy rozumiemy dobrze 
co należy przez to  rozumieć) lub, mówiąc inaczej, niż człowiek 
cywilizuje się przez kłamstwo. Pojęcie szczerości wydaje mi 
się sprawą wielkiej wagi — twierdzę, iż nieszczere jest takie 
społeczeństwo, które stara się zdławić głos ludu, i odebrać mu 
wszelką szansę wypowiedzenia się, i kiedy trzyma naród 
w takiej niewoli i takiem ogłupieniu, że nie wie już sam co 
miałby do powiedzenia, czem mógłby wzbogacić ogólną kulturę.

Od początku mej działalności buntowałem się przeciw 
twierdzeniu nacjonalistów, iż „człowiek powiedział już wszyst
ko — teraz może się tylko powtarzać". Czyż nie jest zadziwia
jące, iż w dwieście lat po La Bruyere, który sądził że „urodził 
się za późno", że właśnie dziś stoimy przed wielkiiem nieztu- 
nem, pełnem niebezpieczeństw i obietnic, a ludzkość znów jest 
odmłodzona i pełna sił.

Zawrócę nieco wstecz. Ten k to  mówi: literatura, mus; 
myśleć: kontakt duchowy. Trzeba wiedzieć z kim literatura 
odczuwa i zachowuje ten kontakt. Istnieje dzuwne zjawisko, 
znane w literaturze, a w szczególności w literaturze francu
skiej, że pisarz o wielkich wartościach nie znajduje zrozumie
nia u swojej generacji. Czyżby pisał wyłącznie dla siebie? Nie. 
Lecz ma nadzieję, że osiągnie w czasie tę wspólnotę duchową, 
której nie może osiągnąć w  przestrzeni. Napozór wydaje się 
dziwaczny, ezoteryczny — nikt nie dostrzega jego talentu, nie 
odczuwa subtelnych walorów. Myślę o Baudelaire, Rimbaud, 
.a także o StemdhaTu, który twierdził, że pisze dla małej za
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ledwie garstki, gdyż prawdziwi czytelnicy jeszcze nie przyszli 
na świat. To samo można powiedzieć o Nietsche'm, Wiliamie 
Blake, de Melville‘u, — wyliczam tylko największych.

W twórczości każdego z nich oddycha olbrzymia duchowa 
siła, lecz jest to siła przedwczesna. Chcę stąd wyciągnąć wnio
sek, że me należy potępiać pisarza, który początkowo zwra
ca się do niewielkiej garstki czytelników. Przyznam się, że od
czułem dojmujący niepokój, kiedy na kongresie pisarzy w Mo
skwie mówiono mi, iż robotnicy zwracają się do pisarzy z żą
daniem: mówcie o nas, przedstawiajcie i malujcie nasze życie 
Literatura nie jeist zwierciadłem, lub raczej — me tylko jest 
zwierciadłem. Jak  dotychczas, literatura Z. S, S. R. poprze
stawała na tej roli, stwarzając szereg wspaniałych dzieł. Nie 
powinna jednak zatrzymać się na tym punkcie, gdyż przede- 
wszystkiem chodzi o to, aby pomóc nowemu człowiekowi, 
którego kochamy, którego chcemy wyzwolić z przymusu i fał
szywych pozorów. Pomóc mu w zaiysowaniu, w ukształtowa
niu jego osobowości. Tę samą myśl na tymże kongresie w Mo
skwie wyrazili świetnie Bucharin, Gorkij i kilku innych. Lite
ratura nie jest jedynie imitacją rzeczywistości: winnna dawać 
wskazówki, pobudzać myśl u! — tworzyć.

Niedocenieni pisarze, o których wspominałem, a którzy w tej 
chwili osiągnęli olbrzymie nakłady, przyczynili się więcej do 
zdobycia wiedzy o człowieku przez odkrywczą szczerość, niż 
gdyby wykonali przeciętny portret takiego człowieka, jakim 
był w istocie łub za jakiego się uważał. Należy dążyć niew ąt
pliwie do nawiązania duchowego kontaktu, ale niezawsze moż
na nawiązać go odrazu. Jeśli chodzi o mnie (proszę mi wyba
czyć ten osobisty przykład), pochodzę z rodziny burżuazyjne), 
i od początku mej działalności literackiej odczuwałem, że 
wszystko co było we mnie najprawdziwsze i najbardziej w ar
tościowe buntowało się przeciwko konwenansom, zwyczajom 
‘ kłamstwom mego środowiska. Uważam, że dziś, w społeczeń
stwach kapitalistycznych, tylko literatura opozycyjna może 
mieć jakąkolwiek wartość.

Dla pisarza burżuazyjnego nawiązanie kontaktu ze swoją 
klasą jest rzeczą nieosiągalną. A  z ludem. Jest to niepodobień
stwo, dopóki lud będzie taki jaki jest w tej chwili, dopóki przy 
naszej pomocy nie stanie się tem czem powinien być. Pozostaje 
tylko jedno: zwrócić się do nieznanego czytelnika, w dalekien



30

przyszłości i podzielić snę z nim tem, co jest w nas prawdziwie 
ludzkie, głęboko i niezniszczalnie.

Z. S. S. R. daje nam jedyne w swoim rodzaju widowisko, 
które należałoby postawić jako wzór, gdyż rzecz jest olbrzy
miego znaczenia. Chodzi mi o wzór kraju, gdzie istnieje bez
pośredni kontakt pisarza z czytelnkiem. Zamiast żaglować 
przeciwko prądowi, pisarz pozwala się nieść bez oporu biego
wi wody. W pośród otaczającej go rzeczywistości znajduje 
natchnienie, formę i natychmiastowy odgłos swego dzieła. N ie
wątpliwie, jest w teim również pewne niebezpieczeństwo: gdy:s 
dzieło sztuki powinno nieść ze sobą przezwyciężenie oporu

Ale o tem niebezpieczeństwie pomówimy później. Widzia
łem cudowne okazy nowej produkcji sowieckiej, ale nie wi
działem jeszcze takich, w  któreby wcielał się nowy, oczekiwa
ny przez nas człowiek. Produkcja ta  jest jeszcze w stadjum 
porodu, walki, kształtowania.

Pełen wiary, oczekuję dzieł o górnym locie, w  których pi 
sarz, zwiastując nową rzeczywistość, wyprzedza ją i prostuje 
jej drogi.

Cóż możnaby sądzić, powiedzmy, o rozprawie na tem at ra
du, któraby zajmowała się wyłącznie metodami wydobywani; 
go. Proces wydzielania i produkcji radu jest kwestją pierw
szorzędnego znaczenia, lecz, mimo to, najbardziej interesują 
nmie właściwości i skuteczność działania tego metalu.

Dziś chodzi przedewszystkiiem o stworzenie nowego czło
wieka (na naszym udręczonym zachodzie jakże jesteśmy od 
tego daleko). Przeżywamy okres walki. Nie pragniemy tej 
walki dla niej samej lecz dla przyszłego zwycięstwa. Bo nie 
w ałka nas pociąga lecz osiągnięcie.

Każde trw ałe dzieło sztuki, to  znaczy takie, które może za- 
dawalniać wciąż zmieniający się smak, zawiera dużo więce., 
niż zwykłą odpowiedź na chwilowe potrzeby jednej warstwy 
i jednej epoki. Nie ulega wątpliwości, że Z. S. S. R. okazuje 
większe umiłowanie kultury przez wydawanie dzieł Puszkin.'*, 
i wystawianie Shakespeare'a, niż przez popieranie olbrzymiej 
produkcji literackiej, opiewającej triumf systemu, często bardzo 
wartościowej, lecz odpowiadającej chwilowym zaintereso
waniom.

Myślę, że błąd leży jedynie w zbyt szczegółowem badaniu 
-arcydzieł przeszłości, w chęci wydobycia z nich jakiegoś kon-
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warte w niiem piękno, i wydaje mi się, że precyzyjne w yław ia
nie „motywów" dowodzi jakiegoś nieporozumienia, pewnej 
ignorancji w  stosunku do pojęcia piękna. Każdy umysł wolny 
powinien interpretować text na swój sposób ,a jeśli jego in
dywidualna ¿interpretacja będzie się różnić od oficjalnej, nie 
śnaczy to wcale, aby się mylił. A nawet, w  razie popełnienia 
błędu, umysł jego odniesie większą korzyść, niż gdyby poddał 
się ślepo powszechnie uznanej opinji. Kultura pracuje dla usa
modzielnienia umysłów, nie dla ich ujarzmienia.

Tylko przeciwnicy komunizmu widzą w  nim dążność do 
ujednostajnienia- Mamy nadzieję, że właśnie komunizm, po 
trudnym okrasie walki i chwilowego przymusu, poprzedzają
cego ostateczne wyzwolenie, przyczyni się do pełniejszego 
rozwoju jednostki, do wydobycia i wzmocnienia wszystkich 
możliwości człowieka. Tak, jak już mówiłem, na naszym smut
nym zachodzie jesteśmy od tego daleko.

Żyjemy w  czasach kiedy zainteresowania socjalne górują nad 
wszelkiemi imnemi, nie dlatego, aby były same przez się naj
bardziej zajmujące, lecz dlatego, że usiłowanie kultury powo
duje, iż pierwszą naszą troską jest dążenie do przekształcenia 
społeczeństwa.

Dziś całe nasze współczucie i pragnienie nawiązania kon
taktu zwraca isię ku uciśnionej, okłamanej i cierpiącej ludzko
ści, Lecz nie mogę pogodzić się z tem, że człowiek przestaje 
nas interesować, skoro nie jest już głodny i pognębiony, że n i  
naszą sympatję zasługuje tylko nędzarz. Pragnąłbym wierzyć, 
że może istnieć system społeczny, w którym radość dostępna 
jest dla wszystkich i w którym człowiek może doskonalić się 
przez radość.
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WŁADYSŁAW KOWALSKI.

Podsłuch
(fragment pomieści „W Grzmiący“)

Łazowski szedł brzegiem lasu w gąszczu krzewów leszczyny, 
jałowca, czeremchy, głogów, kęp ożyn kwitnących biało, ubcg j  
a zrzadka, przybranych już w  drobne, zielone, a jakby z prosu 
utkane supełki jagód. Rozglądał się po drzewach tęgich a smu
kłych — sosnach, brzozach, których biała kora jaskrawo odbijała 
ma ziiielonem tle liści i igliwia. Dłużej zastanawiał się nad wią
zem potężnym w objęciu, a który na wysokość człowieka zmur 
szał jedną stroną, aż dziw, że strzymał ogromnie rozrośnięte 
konary, gdzie na najniższej gałęzi figlowała teraz wiewiórka, 
wyglądając to zwierzchu, to spod spodu drążka. Raptem sko
czyła i znikła w gęstych konarach. Łazowski chciał już 
pójść dalej, gdy o uszy odbił mu się czyjś głos męski, dość 
¡równy, z niedalekiej odległości. Błysnęła myśl, że możmaby 
sobie z kimś pogadać. Nadsłuchując, zbliżał się wolniutko i po 
chwili ujrzał przez nieco w wierzchołku rozchylony krzak dwie 
postacie siedzące naprzeciw siebie. Stary chłop w burym spen
cerze, wytartych, koloru spłowiałego bławatka, portkach, sie
dział plecami wsparty o sosnę, bose do kostek nogi wyciągnąw
szy przed siebie swobodnie, od czasu do czasu wachlował 
brudnemi stopami taczając na pięcie. Naprzeciw niego, z pod- 
winiętemi ku sobie nogami, siedział chłopak czerstwy, pucu- 
łowaty na twarzy, martwo a chytrze tkwił w twarzy chłopa, 
który do niego coś mówił i to  z powagą.

Łazowskiego zaciekawiło, co też ów chłop mógłby opowiadać 
małemu, który tak  wnikliwie słucha. Podszedł v/olno kilka 
kroków i przystanął za gęstym jałowcem, poprzez rzadkie ga
łązki obserwował siedzących, obydwóch widząc z profilu. 
Chłop akurat o coś pytał chłopaka, który, zamiast odpowifedzi, 
głową tylko potakiwał. Łazowski posłyszał wreszcie pierwsze 
słowa, które chłop wymawiał jakby przez przystawkę, albo 
jakby się trochę jąkał,

— To... nilby... powiadasz... rządca cię złapał w grochu..,?
Chłopak kiwał głową za każdeim zdaniem, chłop nie przery

wał rozmowy, Rozmamłany pod szyją, która, jakby szarera 
płótnem obciągnięta, wisiała pochyło wraz z głową nad rękami
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w kółko spleciionemi ma udach nóg. Przy poruszaniu warg pło
we roztrzepane wąsy, zwisające pałąkowato ku ustom, jak 
przez sito ukazywały białe zęby.

— Powiadasz, że nie lał cię, tylko pytał, czy nie wiesz którzy 
we wsi mają strzelby i gdzie chowają? Dobrześ zrobił, żeś tylko 
ramionami trząsnął. Bo jak się tak akuratnie nie wie co odpo
wiedzieć, to najlepiej udać głupka. A czasem to się człowiek 
tak zaplącze i nie może wnet «kombinować, jak wykręcić. To 
wtedy najlepiej udać głupka. Toto toś dobrze zrobił! — przy- 
chwalił chłop, potrząsając dwalkroć głową. — Im nie możn i, 
jak psom, prawdy mówić. Bo oni są gorsi od psów. Jeszcześ 
mały, ale jak urośniesz to się przekonasz. Jeśli nie tak bardzo 
za młoda, to na starość, ale się przekonasz. Tylko widzę, że 
z ciebie będą ludzie. Małyś, a już Się za rozum chwytasz. Od 
jesieni, to cię poszle do szkoły. Szkoda żeś za tego Sielawy 
nie chodził. Ale bo te Jemioły to trochę niedbałe są. Bo ten, 
to tu żadnych takich kosałów opałów nie oplatał, tylko czytać, 
pilsać ii rachować uczył. A  w  Błotnicy to połowę dnlia oplatał 
kiedy się jakie króle i wielkie pany rodzili, jak wojowali i takie 
rozmaite jeich hfetorje. Na ten przykład pożytek z tego taki, 
jak z tych kłaków co masz na łbie, kiedy się je zetnie. Ale oni 
udzą tego, żeby o nich pamiętać, i tak się chcą schwalić co to 
dobrego zrobili. Nie wiadomo kto to tutaj od jesieni będzie, 
ale zawsze jakiś będzie. Oię poszlę do niego. Pisać i czytać 
rtrza się uczyć, bo, poprawdzie, na tym gruncie niema nic, tyle, 
że cię ten świat mani, a ty przecież nie masz i zuska gruntu, 
to i przekoczołować będzie ci trudno na świecie. Jak będziesz 
umiał pisać i czytać, to możesz popaść gdzie ma woźnego-, albo 
za stróża, to już ci lepiej poleci, jakbyś nawet trzy razy tyle 
miał gruntu, co ja. Rachować się ucz. Bo jiaik nlie będziesz p o
trafił rachować, to cię i rodzony brat na jaki grosz zmami. 
A szkoda i grosza, bo z niego się żyje. I we wojsku ci się przyda, 
list napisać, czy jak... Bo przecie służyć musisz. Nie jesteś 
jedynak, masz brata. Chyba żeby ci co brakowało do zdrowia. 
A  tak to cię wezmą. Czy będzie ten, ozy drugi jaki, jak się 
tylko wszystko wyklaruje do kogo będziewa należeli, to om 
tu zarządzą nabór. Służyć musisz, tylko abyś czuwał dobrze, 
żeby się stamtąd cało wydostać. Dawno, dawno to szlachta 
chłopów do wojska nie brała. Sami wojowali i co tam zrabo
wali gdzie, to się (podzielili. Chłop im tam conajwyżej żarcie
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przywoził. A  teraz zmądrzeli. Teraz to i żarcie chłop i na woj - 
nę chłop. Ale bo ten nasz brat to, psiakrew, strasznie głupi! 
Ma tu Oleś w Glinkach książkę, pieczęć stoi, że z Potykano- 
Wa. Jak się włóczył, Oleś, za ruska jeszcze, a dziedzic uciekł 
i we dworze sołdaty stojeli, chodził tam za handlem i ukradł. 
Akurat na tę trafił. To tam w jednem miejscu stoi napisane, 
że... A zaraz. Bom ci nie powiedział, że wojna była, a znów 
chłopli bunt przeciw szlachcie podnieśli To jeden szlachcie 
za dziada był przebrany. Spotkał chłopów w  boru, to im na 
czemsić dzitwacznem grał, a te, psiekrwiie, głupie, zamiast nie
znajomego dziada powiesić, to oni hulali. Jak im grał. Potem 
dał znać szlachcie, gdzie chłopi są, i szlachta ich znienacka 
otoczyła. Rozumie się — wyrąbała. Trudno naszego brata do 
czego namówić i w kupę zebrać. A jak się zebrał, to nie czuwał, 
tylko hulał, bo mu dziad grał. Psiakrew! to aż śmiechu warte— 1 
chichotał cicho. — Potem rzucił kiścią ręki — I do dziisiej! — 
przełożył nogi, splótł w  kolanach, uniósł rękę i potrząsnął 
palcem — Ci mówię abyś nigdy nie wierzył. Zapamiętaj to 
sobie, że ci to Kubas mówił, jakieś u niego za pastucha służył. 
Nie wierz wcale, bo jak się tam trochę będziesz wagował, t'j 
cię zmamią i długo możesz być ślepy. Najlepiej nie wierzyć 
w nic co mówią. — Powoli supłał za machorką w kieszeni, 
wytrząsał okruchy na paplier i milczał. Chłopak jednakże cze
ka, ani drgnął, wzrokiem utopiony w  Kubasiiu, a gdy kłąb dymu 
rozpłynął się cienką, niebieskawą chmurką nad głową, Kubas 
mówił teraz rezygnacyjnie: — Ce, ja... to poprawdzie mówiąc, 
mało wierzę, aby i Pan Bóg był. To też jakieś mamistwo jest; 
Jak ono tak może być, aby na śwliecie rozmaite gałgaństwa... 
i on ternu nie zaradza! To jedno. A po drugie: po księdzach 
widać. Aby na grosz chytre, na wygody1 I kręcą. Za takiego 
djabła, jiak niemiec, i to kazali się modlić. Bo rabuje chłopów, 
a im daje. Cotośmy tę drogę reperowali w wojnę, do Świdnic.. 
Bale tam takie, że! Ani jednego chłopom nie dali, tyle co kto 
«kradł, a tak to do księdza zwieźli. Takiem uważasz, stłamsił 
w  sobie toto wszystko i nie wierzę w nic — puścił kłąb dymu. 
—• Ty może stłamsisz, a może i  nie, bo to ciężko się tego wy
zbyć. To ci powliadam, jak już nie będziesz mógł stłamsić, n > 
to nile... o już będziesz chodził i modlił się. Ale co tam ksiądz 
odskoczy na kazaniu od ewangelji to w  to nie wierz. Bo się 
poplączesz ty, a od ciebie kto inny. — Rzuciił okiem na prawe
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ramię. — Wyjrzyjno gdzie szkapsko! Bo czasem to ten „gwiazd
ka" lubi się po boru włóczyć. Zjechał tu, jucha, i... Do Sobie
raja gadał kiedyś, to miamlał cienko, jak do smarkacza. Skocz 
no! Kiedyindziej cfi powiem, jak oni chłopów manią.

Chłopak hultnął w krzaki, zaś chłop wyciągnął się swobodnie 
i ułożył na prawy bok, rękę podłożywszy pod głowę.

Pana Łazowskiego dziwne opanowało uczucie. Na policz
kach twardniał, a w  głowie szumiące fale natarły ku sobie, 
stłumiły jasną myśl, cały jakby się rozdwajał, stał nie mogąc 
się zdecydować, co z sobą począć: odejść niezauważony, czy 
też przyznać się do podsłuchu i  pogadać z chłopem. Te dwie 
myśli walczyły uporczywie z sobą przez kilka minut, aż wresz
cie zwyciężył instynkt ciekawości, jak chłop zareaguje na jego 
uwagi. Chrząknął, zaznaczając iswoją obecność. Chłop momen 
talnie poderwał się na nogi i obserwował chytrze po krzakach 
Dostrzegłszy idącego pana Łazowskiego:, z którym wymienili 
(Spojrzenie, Kubas zdjął czapkę i skłonił ¡się nisko, niespokojnie 
przedeptawszy nogami, zamiarował odejść, lecz przykuty sło
wami profesora został na mliejsiau.

—■ Jak się macie gospodarzu! — witał pan Łazowski, staran
nie tając nurtujący go wewnątrz niepokój. — Przyjemnie w  bo- 
ru poleżeć, gdy słonko pali!

— A przyjemnie! — przytaknął Kubas, zginając zarazem 
grzbiet w pokłonie.

— Siadajcie! — Łazowski rozpostarł pelerynę, i jak Kuba* 
w czasie rozmowy z chłopakiem — wyciągnął przed siebie nogi 
obute w małe lakierowane pantofle. Kubas przykucnął nie 
śmiało o dwa kroki od Łazowskiego, który poprawiał się, 
chrząkał, jakby od łechtania w gardle.

—• Widzidie — zaczął spokojnie mówić pan Łazowski — 
przepraszam was, ale słyszałem coście tu mówili przed chwilą.

— Kubas wstał. Dolna warga opadła i od zębów do nosa 
ukazała wstyd, oczy zaś wielkie zakłopotanie, w  którym chy
trze taiła się nienawiść. Profesor udał że tego zamieszania 
w Kubasie nile dostrzega, mówił spokojnie.

—■ Widzicie, mimowoli was podsłuchałem. Właśnie bardzo 
mnie ciekawi, że to małemu... hm... Powiedzcie wy mi... hm — 
nie mógł się zdecydować od czego zacząć. — Dawno już tak 
do kościoła nlie chodzicie?



Kubas machnął ręką i w te jże  chwili twarz przybrała nor 
malniejszy wygląd.

— Skoro pan i tak słyszał, to mi wszystko jedno! Nie, me 
tak dawno!

— Jakeśoie się już wyrzekli.
— Się tam specjalnie nie wyrzekałem, tylko...
— Czy takich, ijalk wy, dużo we wsii jest?
— Tego tak akuratniie powiedzieć nie mogę.
— Ale jest jeszcze kto taki?
— Może i jest taki, ale bo to się tam będzie z tem rozchwalał.
Kubas obejrzał siię za siebie, zdradzając wyraźną chęć odej

ścia. Łazowski uspokoił go.
— Mój gospodarzu! Nie bójcie się nile. Ja, co słyszałem, tu 

we mnie zostanie. Nie zipnę o was, i nic złego wam się n ii 
stanie — zaręczył, dłoń kładąc na piersi.

Kubas podziękował za obietnicę i chciał odejść, lecz Łazów 
skji zatrzymał go, mówiąc:

—• Koniecznie chciałbym, abyście mi objaśnili wszystko.
— Co?
—■ A no, coście tu chłopcu mówili?
— To pan nie od początku był? — W oczach Kubasa bły

snęła isikra nadziei.
— Nie wiem. Mówiliście, jalk go rządca w  grochu złapał. Ale 

to nic o to chodzi. Chodzi o to, dlaczego wy, na ten przykład, 
mówicie, aby nikomu nie wierzył. To jakże żyć?

— Sam w sobie — odpowiedział zdecydowanie Kubas,
—- Jakto sam w  sobie? Zamknąć się w  swojej chałupie 

i świata nie widzieć?
Kubas uśmiechnął się lekko,
— Co do swata, to przecie ja o tem nie mówiłem. Świata 

to by jaknajwięcej wartało... Tylko się manlić nie dać,
—■ A no właśnie! — zwycięski uśmiech zawisł w kącikach 

ust profesora.
Pojedziecie w świat, spotkacie nieznajomego człowieka i on 

wam coś będzie radził. Jakże się wtedy ustosunkujecie do jego 
rad? Dajmy na to robotę wam będzie stręczył,

—• A, co do roboty, to niema o czem gadać. Takie inne ma- 
mistwa są.

— Jakie?

36
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—■ Rozmaite.
— Naprzykład?
— Przecie pan słyszał, jakiem chłopakowi...
—• Mówiliście mu, aby nauczycielowi nile wierzył. Jakie się 

nauczy poznawać świat i ludzi?
— Proszę pana! Świata całego to on i  tak nie pozna. A  co do- 

ludzi, to na własnej skórze spenetruje, jak będzie starszy. We 
szkole to prawdy nie mówią o ludziach.

—■ Myślicie? — Łazowski uniósł się wyżej. — Tak myślicie?
— Prawdę mówię! — Kubas potaknął głową, — Miałem tu

taj takiego huncwota sąsiada... jeszcze jest, ale teraz lepszy 
Kto mnie tu mógł nauczyć, co mu było potrza, A jemu... Życ 
nie dawał. Tak jednego razu myślę sobie: dość tego!

Poszedł on za swoją potrzebą, przysiadł za psim bzem.,. Raz 
mu tylko dałem kołkiem w łeb. Za jakie trzy dni, jak wypoczął,, 
patrzę, a on idzie. ,,Tak to byśmy się i pozabijali“ — powiada 
Cilahy od tej pory!

—• Może się na was czai?
— A tak przecie ono na święcie jest — podchwycił Kubas.— 

Ciągle silę na człowieka ktoś czai. To i mówiłem chłopakowi, 
by się miał ma baczności. Tymbardziej, że sierota jest, ojca nie 
ma, to go tu nlikt nie douczy.

— Mówiliście mu o szlachcie, a nie o chłopach?
— Bo, uważa pan, chłop go może zmamić raz i nie na wiele.
— Czemże was tu Olpiński manił?
— On, uważa pam, nie mamił tak obces, tylko talk jakoś omo 

wychodzi... Tak — kręcił młynka ręką, — Tak wychodzi... Tak.
— Na waszą krzywdę! — dopomógł Łazowski,
— No krzywdę zawsze! — potaknął łapczywie Kubas, Zgiął 

grzbiet i bezapelacyjnie oświadczył, że teraz już musi iść, bo 
chłopak może nie dać rady kobyle i krowie, bo ugorek wąski, 
to narobi szkody w życliie. Był pewien, że chłopak podejrzał 
obecność Łazowskiego i wygnał krowy ze szkapskiem z boru 
ma trzy prętowej długości ugorek, który umyślnie zostawiono 
co roku, aby móc stąd podpuszczać ma dworskie.

— Musisz — zapowiedział chłopakowi — z tydzień nie pod
puszczać do boru. Ba jakby capli, nie byle czem się teraz wy- 
miignę. Żem sobie, psiakrew, napaskudził, no! — westchnął 
i poszedł ku wsi.
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EDWARD SZYMAŃSKI

Haruspicium
Konstantemu I. Gałczyńskiemu.

Idzie krzyk, bije krzyk do twojego mieszkania 
ściany i dach ci zdmuchnie.
Który przed dniem dzisiejszym milczeniem się zasłaniasz
— ogłuchniesz.

Idzie blask, bije blask w stu czerwonych językach 
w jedno słońce śnieżyste krzepnie.
Który przed dniem dzisiejszym żywe oczy zamykasz
— oślepniesz.

Nie twój ból, zakopany w glebie dynamitowej,
wybuchnie w onej godzinie, f
Który przed dniem dzisiejszym w piasek ukryłeś głowę.
— zginiesz.

Rośnie śmiech, rozśpiewany miljonami uśmiechów,
roztańczony
nad dzwony piękniej.
Któryś tak się wyprzedał, że brak ci oddechu,
—< pękniesz.

Który — krom śmierci — wszystko w dniu dzisiejszym mieścisz 
—• ogień ciebie odnowi.
Przemieni,
Na hojne szafowanie śmiechu i boleści 
wstań z ziemi!
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STANISŁAW JERZY LEC,

*  *
*

Nie tuczcie się jak woły, lecz uczcie się uczcie 
Dodać uczuć uczciwych, by staiła się świętsza 
A winem zębów pożółkłych nie płuczcie 
Tylko upłynnione toaisity wlewajcie do wnętrza.

A pijąc (mój honoracjorze, proszę cię nie cmokaj 
(Na najczulsze dobranoc zastaw to ze żoną)
A gdy oi z bulgoczących butlii lokaj .toczy tokaj 
Nie trysmiij gronem w  grono w które cię sadzono.

Gdy but twój w swojej bucie, komuś chce być bliski 
Nie myl się, byś obrusa tean nlie zdarł niezdarnie 
A gdy przytem rogaczowi staniesz na odciski 
Czyń to proszę po ludzku i humanitarnie.

A jeśliś już do stołu z damą jakąś mdłą siadł 
Nie usuwaj siedzenia jej spod jej siedzenia 
A gdy ci kością w gardle stanął kiepski sąsiiad 
Nie pluj tą kością na stół podczas mszy jedzenia.

Lecz tyś rozdziawił gębę od ucha do ucha 
A ozór chwiejąc zwisa jak język u wagi 
Żryj dalej — już przepadło — mój pastuchu brzucha 
I tak mic nie skorzystasz — oprócz wiecznej zgagi.



W śród książek
ZOFJA N AŁK O W SK A  —  Granica. Warszawa. Gebethner i W olff 

1935 r.
D la  każdego, k to  śledził rozw ój p ięknego ta le n tu  Z ofji N ałkow skiej po

w ieść „G ran ica"  będzie spec ja ln ie  c iekaw em  s ta d ju m  n a  drodze tw órczo
ści au to rk i. Od m łodopolskiej rozlew ności słow a, lirycznych  wsitawek, su b 
iek tyw izm u  w  m alow an iu  świaiba, k tó ry  cały  by ł ja k b y  stw orzony  z lu 
s trz a n y c h  ta f l i  d la  te rn  dokładniejszego  i  p iękn ie jszego  odbicia sam ej 
a u to rk i 3 je j  m odern istyczn ie  skom plikow anych przeżyć —  odeszła N a ł
kow ska w  sw ej o s ta tn ie j pow ieści ta k  daleko, że bez p rzesad y  możtna po
w iedzieć —  s tan ę ła  n a  przeciw ległym , w ręcz odm iennem  stanow isku  
a r ty s ty  eznem.

O czywiście •—  n ie  s ta ło  się  to  b y n a jm n ie j n a g le  i n ie  je s t  d la  nikogo 
n iespodzianką. C ała  pow ojenna tw órczość aiutorki idzie ju ż  w  ty m  k ie 
ru n k u , od sub jek tyw izm u do ob jek tyw izacji świaita, od s tanow iska  p rzed 
m io tu  w łasne j tw órczości —  aż  do zupełnego  zredukow an ia  sw ej ro li do 
ro li w idza  i  o b se rw a to ra  o taczającego  życia . N iespodzianką jed y n ie  m o
że być krańcow ość teg o  a r ty s ty cz n eg o  s tanow iska  i  w y n ik a jące  z  tego  
konsekw encje  este tyczne.

Ju ż  u tw o ry  poprzedn ie , ta k ie  ja k  R om ans T eresy  H en n e rt, Dom n ad  
Ł ąkam i, N iedob ra  m iłość czy Ściany  św ia ta  n ie  z aw ie ra ły  w ie lu  elem en
tów  su b j ektyw izm u i w  n ich  s ta r a ła  się  a u to rk a  n ie  w ypow iadać bez
pośrednio , a le  jeszcze n a  m odłę m odern izm u b a rd z ie j in te re so w a ły  ją  
i  z  w iększą p a s ją  oddaw ała  się  opisowi uczuć i  p rzeżyć w ew nętrznych  
sw ych bohaterów , n iż  fak tó w  i rzeczy. Jeszcze ciekaw sza w y d aw ała  się 
au to rce  psycho log ja  życia w ew nętrznego  n iż  log ika  zew nętrznych  zdarzeń .

„G ran ica"  je s t  p ie rw szą  pow ieścią, w  k tó re j N ałkow ska n ie  k ładzie  n a 
cisku n a  psychologiczne p rzeżycia  boha te rów  racze j n a  fa k ty , k tó re  kon
f l ik t  spow odowały. Z k ro n ik a rsk ie j w zm ianki o  ban a ln y m  fak c ie  w y p a
len ia  oczu m ężczyźnie przez porzuconą kochankę, sn u je  a u to rk a  w cale 
n ie  b a n a ln ą  i  całkiem  o ry g in a ln ą  w e rs ję  tego  w ypadku . M alu je  szeroko 
środow isko bohaterów , szczegółowe ko le je  ich  ż y d a  aż do m om entu  ze
tk n ięc ia  losów, aż  do d ram atycznego  k o n flik tu . A le uczucia  ich pozo
s ta ją  d la  czy te ln ika n ie ja sn e  i  n ie  b a rd z ie j z rozum iałe  n iż  po p rzeczy tan iu  
sam ej w zm ianki w  kronice w ypadków .

N ie je s t  to  p rzypadek . W strzem ięźliw ość i  poczucie odpow iedzialności za  
sw e słow a w  połączeniu  z  p rzekonan iem  au to rk i' („D om  k ob ie t") o tem , że 
„m iędży człow iekiem  a  człow iekiem  je s t  ciem ność1', że n iepodobna z ro 
zumieć i poznać n ap raw d ę  an i pobudek czynów, an i w ew nętrznych  m otorów  
postępków  ludzkich , ca ły  głęboki re la tyw izm , z ja k im  a u to rk a  odnosi 
się do w szelk ich  ocen ludzkich  ch a rak te ró w  i czynów •—■ każe  N ałkow skiej 
n ie  w ypow iadać żadnych  bezapelacy jnych  stw ierdzeń , ok reśleń  czy sądów  
o p rzeżyciach  w ew nętrznych  sw ych bohaterów . N ic napew no n ie  da  się 
o n ich  stw ierdz ić  ta k  w ła śn ie  ja k  o żyw ych ludziach , k tó rzy  w  sw ej 
zm ienności i n ie s tab ilizac ji w ew nętrzne j są  zaw sze n iespodzianką d la  
otoczenia.
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T e założen ia  a r ty s ty c z n e  au to rk i, p rzeprow adzone w  pow ieści „ G ra n i
c a "  z n iezw ykle s ta ra n n ą  konsekw encją, w yw ołu ją  pew ne ciekaw e re a k 
c je  czy te ln ika . K siążka  w y d a je  się ch łodna i pozbaw iona w szelkiej p a s j i  
au to rsk ie j. Mimo, że tre śc ią  je j je s t  k o n flik t nam iętności, n ie  d a je  ty c h  
nam iętności ob razu , je s t  z im na  n a w e t w  sam ych op isach  uczucia, dop ro 
w adzającego  do d ram aty czn eg o  rozw iązan ia . M ogłoby się n a w e t w yda- 

,w ać , że a u to rk a  n ie  w ie, lub  n ie  rozum ie, ja k ie  uczucia  n a p ra w d ę  w s trz ą 
s a ją  duszam i je j  bohaterów , iub  że n ie  p o tr a f i  odm alow ać ich  w ia ry g o d 
n ie  i z p rzekonyw u jącą  siłą , m ogłoby się ta k  w ydaw ać, gdyby  n ie  św ia 
dom e i  w idoczne zam ierzen ie  a rty s ty cz n e  au to rk i, w y n ik a jące  z je j  na^ 
św ia t i życie poglądu. O b iek tyw izacja  św ia ta  to  d la  N ałkow skiej n ie ty l—' 
ko um ieszczenie a u to ra  n ie  w  ro li podmiotu), a  w  ro li w idza, a le  jeszcze 
w y raźn ie  w  ro li jed y n ie  w idza a  n ie  sędziego, w ydającego  b ezapelacy jne  
sąd y  o w ew nętrznem  życiu obserw ow anych ludzi. Bo są d  ta k i by łby  ju ż  sub- 
jek ty w izac ją  o taczającego  św ia ta , ja k o  su b jek ty w n a  a u to ra  w iz ja . A  N a ł
kow ska dąży  najw idoczn ie j św iadom ie do m ożliw ie n a jw iększe j ob jek ty - , 
w izacji św ia ta  w  sw ej tw órczości.

Chłód pow ieści p o d k reś la  tem  m ocniej w spom niane  ju ż  re la ty w n e  s ta n o 
w isko au to rk i w  sto sunku  do w szystk ich  z jaw isk  życia. N ie  czuje się więc- 
też  żadnej pasiji społecznika w  opisach stosunków  czy uk ładów  społecz
nych. I  w  ty c h  sp raw ach  w łasnych  sądów  a u to rk a  n ie  w ypow iada.

Z św ietn ie  podanych  opisów, z  doskonale logicznego zestaw ien ia  f a k 
tów , z  d robnych  szczegółów i  szerokich  uogólnień  m usi czyte ln ik  sam  k a ż 
dy d la  siebie w yciągnąć  w nioski. P ię k n a  pow ieść „G ran ica  d a je  majfcerjał 
ogrom ny i różno rodny“.

***
TOMASZ NOCZNICKI.

N A  M A R G IN E S IE  „O JC Z Y Z N Y " W A N D Y  W A S IL E W S K IE J .

Pow ieść W . W asilew sk ie j, op isu jąca  życie dw orskiego fo rn a la  w  p rz e 
c iągu  la t  30, p rzed s taw ia  tego  życia gorycz, poniew ierkę i  beznadziejność. 
In te lig e n c ja  m iejiska t a  zw łaszcza, k tó ra  się w yw odzi ze w si, z rodzin  
„z iem iańsk ich“ , dowodzi, że a u to rk a , o p isu jąc  życie fo rn a la  Krysiaka, 
uży ła  b a rw  za czarnych  ..i że te  b a rw y  są  uży te  rozm yślnie, a  d la  dw orów  
krzyw dzące i  n iesp raw ied liw e. M ojem  zdaniem , a u to rk a  m a ra c ję  i  n a 
p isa ła  p raw dę. Je s tem  s ta ry m  i ju ż  n ieza in te resow anym  św iadkiem  doli- 
fo rn a lsk ie j, chociaż od 1 styczn ia  1878 r .  rozpocząłem  m o ją  k a r je rę  
życiow ą jak o  „posyłka“  fo rn a la  dw orskiego. D aw no to  ju ż , 57 l a t  teram. 
A  jed n ak  p isząc ju ż  ja k o  s ta rzec  w  roku  1932 „Moje wspomnienia“ n ie  
m ogłem  ani jednego  jaśn ie jszeg o  m om entu  znaleść w  przeżyciach  15-to 
letn iego chłopca, p rzez  pół roku , ja k ie  w  tem  piekle przeżyłem . Później 
przechodziłem  różne życia  koleje, p rzesłuży łem  7 la t  w  w o jsku  ro sy j-  
sk iem , gdzie było n ie ra z  bardzo  ciężko, a  je d n a k  ta k ie j poniew ierk i nigdy 
n ie  przechodziłem . P raco w n ik  —  fo rn a l czy posy łka, to  n ie  człowiek, to  
ja k iś  tw ó r upośledzony, wobec k tó rego  żadne w zględy ludzkie n ie  obo
w iązu ją . N aw yki i obyczaje pańszczyźniane s ta ły  się prawie dla wszy
stkich dziedziców tradycją ta k  d rogą , że p rz e trw a ła  do d n ia  dzisiejszego,, 
co później będę u zasadn ia ł. D ola fo rn a li in te re so w a ła  m n ie  daw no, jeszcze
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.w dn iu  20 k w ie tn ia  1905 r .  p isa łem  o te j  fo rn a lsk ie j doli- w  N r. 15 ty g o 
d n ik a  „Czytelnia dla wszystkich“ a r ty k u ł podp isany  „Paweł z pod Grój
ca“ . P osłucha jm y  je d n a k  co inn i m ów ią o doli fo rn a la . Jak ó b  W ojcie
chow ski w  sw oim  „Życiorysie w ł a s n y m k tó ry  je s t  książką-dokum entem , 
n a  s tro n icy  77 p isze —  „N a  w iosnę 1896 r ., k iedy m iałem  12 la t , m o ja  
m a tk a  posła ła  m n ie  do dw oru  n a  robotę  sadzić k a rto fle , zarobek  w ynosił 
40 fenigów . A  słów w łodarza  Szopnego, jak iem i w ym yśla ł dziewczętom  
i  kobietom , pow tórzyć n ie  m ogę, J . W . p rzy tacza  dosłow nie, i m uszę 
pow iedzieć, że n aw e t w  w ojsku  ro sy jsk iem  ta k ic h  w ym yślań  n ie  d y s z a 
łem . A  działo się to  w  P oznańsk iem , dzielnicy, ja k  się u  n a s  pisze, n a j-  
k u ltu ra in ie jsz e j i  w  m a ją tk u  „ ja śn ie  w ielm ożnego p. iStaiblewskiego‘‘. 
A le  idźm y d a le j : w  lu ty m  1913 r .  byłem  za  in te re se m  w  pew nym  fo l
w a rk u , rozm aw ia jąc  w  stodole z p. dziedzicem , zauw ażyłem , że m łoda 
¡dziewczyna zam ia ta ła  k lepisko, n ad  n ią  s ta ł  karbow y i w idać chcąc wobec 
dziedzica zadokum entow ać sw oją  gorliw ość i  en erg ję , dojechał ow ą dziew 
czynę tak iem  ohydnem  słowem , że znow u pow tórzyć n ie  m ogę. A  ż e  to  
Eię s ta ło  p rzy  obcym człow ieku —  p rzy  m nie —  prze to  dziew czyna n ie  
w y trzy m ała  i ro zp łak a ła  się n a  cały  głos, A le p . dziedzic n a w e t n a  to  n ie  
„ raczy ł"  zw rócić uw ag i. W  książce „P am ię tn ik i B ezrobotnych“ s tr .  215, 
p am ię tn ik a  N r. 21, pew ien m łody bezrobotny , b. uczeń szkoły  rolniczej 
w  C zum ocinie, op isu jąc  sw oje życie, pisze, że  w  pew nym  fo lw arku  z a p ro 
ponow ano m u  posadę p isa rz a  pow iatow ego i z teg o  ty tu łu  odbyw ał 
,,praktykę“ n a  próbę. O te j p rób ie  ta k  pisze: „O kazało  się, że jed n ak  
p ró b y  n ie  w ytrzym ałem , n ie  d la tego , że byłem  niezdolny, ale d latego , że 
byłem  n a ra z ie  in te lig en tn y m  p ro le ta r ju szem . ż e  Iza m ało  posiadałem  
chamstwa, by  skurwić, zm ieszać z b ło tem  głupszego od siebie, ale pod
w ładnego  i n iem nie j uczciwego n a jm itę  i scholerow ać go ohydnem i słowy, 
w  obecności „dziedzica“ osoby: bądź  co bądź  za licza jące j się do in te li
g en c ji" . To też  ów bezrobo tny  n ie  o trzym ał posady  p isa rza  pow iatow ego 
i  pozostał n a d a l bezrobotnym . W e dw orach  polskich tra d y c y jn ie  pozo
s ta ła  „gwara“, k tó re j w  sto sunku  do „służby" używ a się ¡aż do te j  pory .

A  oto straszm y obraz z czasów  obecnych —  sp raw a  Pypcia, fo rn a la . 
W  m a ją tk u  E . Sunyńsk i Krzyże pod T arnow em  przesłuży ł Pypcio 
l a t  28, a  gdy  okaleczał i w y d a tn ie  p racow ać n ie  m ógł, zosta ł oddalony, 
a  że m ia ł 9-ro  dzieci, p rze to  p ro s ił a d m in is tra to ra , by  go n ie  w ypędzał, 
gd y  to  n ie  pom ogło, gdy  ta m  n ie  było d la  n iego n i sp raw ied liw ości, an i 
lito śc i, to  chodził i p ro s ił księdza, b a  n a w e t b iskupa  o ra tu n e k  i... n ic  
n ie  pomogło. W yrok  zag łady  w yrzeczony przez  p. a d m in is tra to ra  n a  
n ieszczęsnego kalekę  P ypcia , m u s ia ł być w ykonany . Z rozpaczony Pypcio, 
w idząc, że żadne p rośby , żaden skow yt n ie  pomoże, że pow oływ anie się 
n a  głód dzieci, pow oduje ty lko  zniew agi, zarznął pięcioro  swoich m łod
szych dzieci i... poszedł do k ry m in a łu . P ra w d a , św ia t pow ojenny, n ie  m a 
a n i litości, an i sum ien ia , an i n a w e t w stydu , to  też  i  s tra sz n y  los nędzarza  
P y p c ia  n ie  w zruszy ł nikogo. Kniaź Sanguszko, być może w iedzia ł o w y
pędzeniu  P ypc ia , a le  cóż go obchodzi, ta k i ta m  dziad  Pypeć. Ks. b iskup 
tak że  to  przeży je , a le  pozostan ie  je d n a k  n a  k a r ta c h  h is to r j i  dokum ent —  
ślad  n iezn iszczalny  sto sunku  „ p a n a “ do pa ro b k a , ślad  stokroć gorszy  
od tego , ja k i opisał Andrzej Strug w  opow iadaniu  pod ty tu łem  
„ Pan i  Parobek“ w  dziele .,Ojcowie nasi“. „O jczyzna", pow ieść W andy
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W asilew skie j je s t  tak że  ta k im  h is to rycznym  dokum entem . I  tło  i  b ieg  
ż y d a  K rysiaków , ich  dola — n iedola , to  są  obrazy  żyw cem  w zięte z  życia. 
T u  n iem a retuszu, tu  je s t  is to tn a  p raw d a . A  że ona ta k a , to  ju ż  w ina  
ludzi i  w ijia  u s t ro ju  społecznego, w in a  ty ch , co p ra w a  stanow ią , w in a  
p ra w , k tó re  zaw sze ra ż ą  tego , k to  słaby , k to  b ron ić  się n ie  może. 
„O jczyzna“ ! I  K ry s iak  czuł ojczyznę, bo n aw e t dużo g d y  m ógł —  i w ięcej 
ja k  m ógł d la  te j  o jczyzny p-racował. A  po trzy d z ie s tu  la ta c h  p racy , gdy
się  z a  siebie obejrza ł, co zobaczył? O to p racow ał d la  ludlzi, p racow ał,
a  za  p racę  by ł głodzony i b ity  czy to  n a  K a rp iu , p rzez  rządcę, czy te ż  
w tedy , k iedy w zruszony  do głębi człow ieczeństw a n a  w idok bezm yślnego 
ok ruc ieństw a , b u n tu ją c  się przeciw ko „pani“, k tó r a  odm aw ia wozu 
2 konia, aby  odwieźć śm ierte ln ie  zran ionego  człow ieka do szp ita la . Z a tę  
sw oją  litość zosta ł uderzony batem w twarz. A lbow iem  tr a d y c ja  p a ń 
szczyzny ży je  w  m ózgach i  obyczajach  szlach ty . T ra d y c ja , dziadek pew nie 
’kaitował pańszczyźnianych  chłopów, syn  b ił ju ż  ty lk o  po tw a rz y . W dowie 
p o  n im  10 ru b li p łaci za śm ierć m ęża, g d y  go zab ił dw orsk i byk. O k ru tn a  
i  ¡nielitościwa je s t  rów nież có rka je j ,  „ p a n n a “ ', narzeczona  są s iad a  dzie
dzica, k tó ry  tak że  szan u je  „ tra d y c ję “ , zaleca się do p an n y , a le  ży je  
z dziew czętam i w iejsk iem i. O te j tr a d y c ji pisze w  „Szczenięcych la ta c h "  M. 
W ańkow icz: „dziew czynę w ie jsk ą  m ieć m ożna, gdy  bardzo  p rzy p ili, parane 
a  to w arzy s tw a  ukrzyw dzić . in f a m ia “ , a  w ie jsk ie j dziew czynie fo rn a lsk ie j 
n a  w ypadek... p a n  dziedzic d a je  krow ę, to  tak że  tra d y c ja , k tó ra  zosta ła  
wzdęta z  obszaru  w si, do ściślejszego obszaru  fo lw ark u . N ie  będę an i 
po ru sza ł, an i p rzy tacza ł w  całości tego , co n a p is a ła  a u to rk a , n ie  m ogę 
je d n a k  pom inąć p rzedśm ie rtnych  rozw ażań  K rysiakow ej o raz  —  K ry - 
s ia k a  po la ta c h  trzy d z ies tu . W ięc z e s ta rz a ła  się i  o słab ła  K ry - 
siakow a, ju ż  n ie  m oże iść „n a  p ań sk ie“' z o s ta je  w  domiu i  p ra c u je
w  dom u, m a  czas rozm yślać jak ież  są  te  je j  rozm yślan ia?  I  nadziw ić
się  n ie  m ogła, bo ro b iła  tw a rd o  całe życie —  dzień  za dniem . J a k  w  czwo- 
Tacznej izbie oczy o tw a rła , t a k  je  tu  m ia ła  zam knąć. J a k  do K ry siak a  
po ślub ie  p rzysz ła , do te j  sam ej izby, do te j  p o ry  n ie  odm ieniło się tu  nic. 
T e  sam e w y rk i choć z innego drzew a, te  sam e ściany , choć ju ż  ty le  ra z y  
pobielane, te n  sam  p iec“ . Słowem za całe życie p racy , n ic , zaledw ie m arn e , 
m izerne  p raw ie , że bydlęce życie. N areszc ie  u m a r ła  K rysiakow a, u m a r ła  
z  żalem  i obaw ą o syna , z obaw ą aby  i jego  dola w e dw orze —  fo rn a la  — 
n ie  byiła do je j doli podobną. A  i K ry s iak  orząc po 30 la ta c h  zagon  pod 
k a rto fle , tak że  rozm yślał. P rzychodzi m u  m yśl, że m łodzi ludzie, co pad li 
d la  sp raw y , d la  po lsk iej sp raw y , poto  p ad li, aby  d a le j po czw oracznej 
ścian ie  ciekła w oda i p len ił się zielony grzyb , i żeby dalej rząd ca  po 
p ysk u  p ra ł , żeby dalej w ym iera ły  dzieci n a  każdem  przednów ku. O to 
ja k ie  by ły  rozm yślan ia  s ta ry ch  K rysiaków  po  m ęce żyw ota. A le z K ry - 
s iak iem  p ra c u je  syn P aw eł, te n  dzieciak  w chłonął w  sieb ie  ca łą  krzyw dę 
rodziców , ca łą  ich niedolę, on ju ż  rozum ie p rzyczyny , on ju ż  w idzi skutki', 
on ju ż  zna źród ła  niedoli, i gdziekolw iek pójdzie, w szędzie tow arzyszyć  
m u  będzie prześw iadczen ie  i  m yśl, że n ie  ty lko  ludzie  w inn i są  doli jego  
rodziców  i jego, a le  i u s tró j społeczny, n a  k rzyw dzie  ludzk iej i n ie s p ra 
w iedliw ości zbudow any. A  gdy  to  zrozum ie dokładnie , te d y  ru n ie  zm ora, 
d ław iąca  ludzki u s tró j.
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SO C JA LISTY CZN E SZKOLNICTW O A U ST R JA C K IE .
B ro szu ra  p. Ja kćb a  Z y lb erb erg a  p . t .  „Szkoln ictw o pow szechne w  Au~- 

s t r j i  pod  rzą d a m i s o c j a l - d e m o k r a t ó w (W arszaw a  „N asza  K sięgarnia*1, 
1935; s t r .  132) je s t  w ym ow nym  5 rzeczow ym  hołdem , złażonym  ide i 
socjalistycznego  n au czan ia , zw alczanej dziś i n iszczonej pod rz ą d a m i 
au s tr ja c k ie g o  faszyzm u. U n ik a ją c  w  sw ej in te re su ją c e j p ra c y  politycz
nych  punk tów  w idzenia , p. Z ijlberberg  pod k ą tem  racze j fachow ych, 
pedagogicznych  w y m ag ań  ro z p a tru je  sens i  cele a u s tr ja c k ie j re fo rm y  
szkolnej, p rzed s taw ia  w prow adzone p rzez  n ią  zasad y  i m etody  pedago
giczne, b ilan su je  w reszcie  re z u lta ty  i  w ynik i.

R efo rm a  a u s trja c k ieg o  szkolnictw a początkow ego, a  w  szczególności •— 
t. zw. szko ły  p o d sta w o w ej, obejm ującej p ierw sze cz te ry  la t a  n au czan ia  
w  całość jed n o litą  i zam kn ię tą , je s t  w  zupełności dziełem  O ttona  Gloeckta  
i  g ro n a  najb liższych  jeg o  w spółpracow ników  —  ośw iatow ców  socja listycz
nych , k tó rzy  ra d y k a ln ą  refo rm ę szkoły początkow ej słuszn ie  u w aża li za  
n iezbędną p rzes łankę  głęboko s ięga jących  p rzem ian  społeczno-politycznych 
n a jb a rd z ie j ogólnej n a tu ry . W  ciągu  ośm iu lait (1919 —  1927), początko
w o ja k o  szef re so rtu  o św ia ty  publicznej w  rząd z ie  zw iązkow ym , później' 
ja k o  k ierow nik  szkolnictw a w  zarządz ie  socja listycznej gm in y  w iedeń 
sk ie j —  prow adził Gloeckel n iezm ordow anie, a  w śród  ogrom nych  t r u 
dności i  oporów , dzieło szeroko pom yślanej re fo rm y , k tó ra  —  po uk o ń 
czeniu —  s ta ła  się ch lubą  R epublik i A u s tr j  ack ie j i  w sp an ia ły m  wzamem 
d la  pedagogicznych a u to ry te tó w  całego św ia ta  cyw ilizow anego.

W edług  słów jednego  z b lisk ich  w spółpracow ników  Gloeckla, W . F a ~  
arusa , filozoficzniem n ie jak o  u zasadn ien iem  re fo rm y  b y ła  m yśl, że „po
w ołan ie  naszego  w ieku leży... w  zespoleniu hum anistycznego  i politycznego 
id ea łu  w y k sz ta łcen ia : rozw ój całego człow ieka, pełnego c h a ra k te ru  do 
d z ia łan ia  w  społeczeństw ie i p ań stw ie  o ra z  w  służbie ludzkości“. T ak ie  
założenie ogólne postu low ało  oparcie  szkoły podstaw ow ej n a  n a s tę p u 
jący c h  zasadach  p ra k ty k i pedagogicznej: 1) szkoła m usi w ychow yw ać 
uczniów  p rzedew szystk iem  w  św iadom ości, że  n a leżą  do społecznej i  n a 
rodow ej w spólnoty  i s tąd  w y n ik a ją  d la  n ich  określone obow iązki; 
2 ) szkoła ja k o  całość m usi być ta k  zo rgan izow ana, żeby w ybór zaw odu 
czy d rog i dalszego k sz ta łcen ia  się n ie  n a s tą p ił  zby t w cześnie, oraiz żeby 
n ie  było u tru d n io n e  p rze jśc ie  ze  szkoły jednego  ro d za ju  do szkoły in n e j.

Z ry w a jąc  z ja łow ym  i bezdusznym  ru tyn izm em  szkoły p rzedw o jennej, 
w prow adza Gloeckel do szkolnictw a początkow ego zgoła in n e  m etody 
k sz ta łcen ia  i w ychow yw ania, k tó rych  p o dstaw ą je s t  praca , koncen tracja  
i  reg jona lizm . N au czan iu  w  szkole podstaw ow ej n ad an o  c h a ra k te r  s y n 
te ty c zn y , to  znaczy, że w iadom ości ksz ta łcące  podaw ano uczniom  n ie  po 
dzielone w ed ług  przedm iotów  n au czan ia  w  poszczególnych godzinach, lecz 
w  ich  n a tu ra ln y m  zw iązku. P rze jśc ie  zaś z jed n e j dziedziny p ra c y  do 
d ru g ie j pow inno się było odbyw ać n ie  m echanicznie, w ed ług  p la n u  godzin 
czy dźw ięku dzw onka, a le  stosow nie do konieczności życiow ej i psycho
logicznej. Z am iast w ięc zg ó ry  narzuconego  podziału  godzin lekcy jnych  
w prow adzono w  zre fo rm ow anej szkole podstaw ow ej n a s tę p u ją c y  dw u- 
podzia l: 1) w rażen ie  —  n a u k a  o k ra ju  o jczystym  i życiu o raz  2) w y ra 
żenie przeżyć słowem , liczbą, k sz ta łtem , b a rw ą , tonem  i ruchem .

BOLESŁAW DUDZIŃSKI.



45

N ie  m am y  t u  m ie jsca  n a  p rzy taczan ie  szczegółów sch arak te ry zo w an eg o  
pow yżej ogólnie system u  szkolnego. C zyni to  w  sw ej p ra c y  p. Z y lb erb erg , 
o m aw ia jąc  kolejno  re fo rm y  w  dziedzinie n a u k i c zy ta n ia  i  p isan ia , o r to 
g ra f i i ,  m a tem aty k i, śp iew u i  t .  d. B aczną u w agę  zw rócono n a  w ychow anie 
fizyczne, k tó rem u  odebrano  c h a ra k te r  m ili ta rn y , z a  cel n a to m ia s t g łów ny 
uznano fizyczny w z ro st i  rozw ój dziecka. Do sp o r tu  szkolnego w prow a
dzano zasadę , że w szelkie ćw iczenie m u s i być sw obodne, z a ś  re k o rd  s t a 
now ić może ty lk o  podnietę.

W  te j  now oczesnej szkole w iedeńsk ie j, k tó re j celem  było „w ychow anie 
repub likanów  sum iennych , radosnych , p raco w ity ch  i  o  zdrow ych ob y 
c z a ja c h '1, n ie  n a rzu can o  now ow stępu jącym  dzieciom  ża d n ych  nakazów  
i  za ka zó w :  dopiero  z b ieg iem  czasu , gdy  dzieci w e w spólnocie sw ej Idaisy 
n a b ie ra ły  dośw iadczenia życiowego, om aw iano zachodzące szkodliw e i  n ie 
pożądane fa k ty , a  z w yników  ty c h  om aw iań  budow ano n o rm y  życia  
szkolnego. Jeg o  fu n d am en tem  m u s ia ła  być zaw sze śc is ła  w spó lno ta  każdej 
g r a p y  czy k la sy  (sam opom oc, sam orząd  i  t .  p .) ,  o p a r ta  n a  zasadach  
zgodności i  h a rm o n ji w  p racy , T ylko  w  te n  sposób szkoła podstaw ow a 
m o g ła  zrealizow ać sw e głów ne zadan ie  w ychow aw cze —  w y tw arzan ie  
w  uczn iach  ty c h  n a s ta w ie ń  i  p rzyzw yczajeń , k tó re  s ą  społecznie p o ży 
teczne.

W zorow a  p o lity ka  finansow a  soc ja listycznej gm iny  w iedeńsk iej pozw o
liła  m ia s tu  n ie  szczędzić w ydatków  n a  cele szkolne. W iedeń kroczył n a  
czele in n y ch  k ra jó w  zw iązkow ych, w y d a ją c  n a  każde dziecko w  w ieku  
szkolnym  3, 4 , a  n a w e t 7 ra z y  w ięcej, n iż  in n e  k ra je  au s tr ja o k ie . D zięki 
ty m  rac jo n a ln y m  1 uzasadn ionym  w ydatkom  n a  cele o św ia ty  ludow ej, 
szkolnictw o w iedeńsk ie  rów nież pod w zględem  z a o p a trzen ia  w  bib ljo teki, 
pom oce szko lne, u rządzen ia  sportow e  i  t .  d. s tanę ło  n a  rzad k o  gdzie  sp o 
ty k an y m  poziom ie. A le n auczan ie  i  k sz ta łcen ie  szkolne, było  ty lko  częścią 
te j opieki, ja k ą  so cja listyczna  m unicypalność W iedn ia  ro z tacza ła  n a d  
w szechstronnym  psycho-fizycznym  rozw ojem  p rzyszłych  członków i  p r a 
cow ników  grom ady.

O pieka nad  dzieckiem  —  podk reś la  n a sz  a u to r  om aw ianej tu  p ra c y  — 
.zaczynała się w  W iedniu  z chw ilą  u rodzen ia , a  pop rzedza ła  j ą  op ieka 
n a d  m acierzyństw em . R ozw iązanie odbyw ało się  w  m ie jsk im  zak ładzie  
położniczym  (d la  n iezam ożnych —  b ezp ła tn ie ) , dziecko o trzym yw ało  w y
p raw k ę , m a tk a  —  cztero tygodniow y zasiłek , w szelka pomoc le k a rsk a  b y ła  
zapew niona. D alsza  opieka n a d  dzieckiem  b y ła  zadan iem  t. zw. cen tra li 
rozdzielczej, k tó ra  —  po p rzeprow adzen iu  b a d a ń  i  obserw acy j k w a lif ik o 
w a ła  dziecko do odpow iedniego zak ładu  w ychow aw czego. D la  dzieci, 
pozbaw ionych op ieki w  dom u, założono liczne dom y dziecięce, gdzie dzieci 
uczyły  się  i baw iły  w  godzinach pozaszkolnych. F achow ą opiekę bezpo
ś red n ią  n ad  w szystk iem i in s ty tu c ja m i w ychow aw czem i i  szkolnem i s p r a 
w ow ała —  prócz nauczycie lstw a, zrzeszonego w  t .  zw. Izbach  N auczy 
cielskich —  R a d a  S zko lna  m . W iednia , w y b ie ra n a  n a  zasad ach  dem o
kratycznych .

O ro li i  znaczen iu  nauczycie la  w  z refo rm ow anej szkole a u s tr ja c k ie j 
p isze p. Z ylberberg  dosłow nie: „Pow ołano go do w y p raco w an ia  now ych 
fo rm , do k ry ty k i p ro jek tó w  i w reszcie poruczano  m u  zrealizow an ie zad ań  
szkoły. R ea lizac ja  t a  m ia ła  się odbyw ać w  procesie tw órczym , a  n ie  —



posłusznego w ykonyw an ia  przep isów  i  zarządzeń . N auczyciel p rz e s ta ł być 
robotn ik iem , obsługu jącym  m aszynę -szkolną, a s ta ł się tw ó rcą  nowych: 
fo rm , rea liza to rem  w łasnych  ide i pedagogicznych... M in isterstw o  re fo rm v  
zniosło w szy s tk ie  k rzyw dzące  p rzep isy . P op raw iło  sy tu ac ję  m a te r ja ln ą  
nauczycielstw a... z rów nało  je  z  u rzędn ikam i państw ow ym i o tak iem  s a 
m em  w ykszta łcen iu , dało m u p rzyw ile je , p rzy s łu g u jąc e  in n y m  u rzędn i
kom. Ocena p ra cy  p rz e s ta ła  być ta je m n ic ą  b iu row ą in sp ek to ra -u rzęd n ik a , 
a  s ta ła  się sp ra w ą  dostępną d la  za in teresow anego , k tó ry  m ógł się b ron ić  
p rzed  n iesłusznem i orzeczeniam i... In sp e k to r  szko lny , n a  k tó rego  w y bór 
w pływ  m ieli i nauczyciele, s ta ł się pożądanym  w szędzie do radcą , k tó ry  
w ra z  z nauczycielstw em  na leża ł do ty ch  sam ych w spólnot p racy " ...

S ocja lis tyczna  re fo rm a  szkoły podstaw ow ej by ła , oczywiście, od sam ego 
początku  solą w  oku w szystk ich  k lerykałów  i  w steczników  a u s t r ja c -  
k ich , k tó rzy  i n a  w szystk ich  te re n a c h  życia  publicznego zw alczali 
dzieło Gloeckla. Je d n ą  ze sp ra w  zao strza jący ch  tę  w alkę b y ła  kw e- 
s-tja n a u k i r e lig ji  w  szkołach. Miano, że k le ry k a li b ro n ili zażarc ie  zasad y  
pow szechności i obowiązkowości, N ajw yższy  T ry b u n a ł K o n sty tu cy jn y  — 
jeszcze w  miodowych la ta c h  R epublik i A u s tr ja c k le j —  orzekł, że dziecko 
w ychow yw ane do 7 la t  bezrel-igijnie pow inno uchodzić za  bezw yznaniow e 
i  być zw olnione od n a u k i reliigji. W  p rak ty ce , orzeczenie to  zyskało  m oc 
obow iązu jącą jed y n ie  w  obrębie socja listycznej gm iny  w iedeńskiej.

* **
P ra c y  p. Z y lberbcrga  o a u s tr ja c k ie m  szkolnictw ie socjalistycznem  n ie 

podobna czytać w  Polsce bez uczucia zazdrości. G łębokiej i  m ocnej z a 
zdrości. Z w łaszcza w  dobie, gdy  k a ta s tro fa  -szkolna p rzy b ie ra  u  n a s  
w p ro s t z a s tra sz a ją c e  rozm iary , gdy  k rą ż ą  ju ż  g łuche w ieści o zam ierzonej 
jak o b y  —  ze w zględów  oszczędnościowych —  likw idac ji M in iste rs tw a  
O św iaty  i  podporządkow ania  fu n k c jo n a rju szó w  z a rząd u  szkolnego w ła 
dzom  a d m in is tra c ji ogólnej. R ezu lta t n a su w ający ch  się  p rzy  czy tan iu  
k siążk i po rów nań  n ie  w y m ag a  specja lnego  akcen tow an ia.

Początkow o szkolnictw o w iedeńsk ie  —  owoc k ilk u le tn ie j w ytężonej 
p ra c y  socja listycznych  działaczy ośw iatow ych —  dowiodło n a  podziw  całego 
św ia ta , tw ó rcze j ro li socja lizm u  n a  polu o św ia ty  ludow ej, ukazało  ogrom  
m ożliw ości o tw ie ra jący ch  się p rzed  ośw iatą , n iek ręp o w an ą  ham ulcam i 
k le ry k a ln y ch  i kap ita lis ty czn y ch  kanonów . F aszyzm  a u s tr ja c k i dzieło 
w iedeńsk ich  socjalistów , po rew olucji lu tow ej, 'częściowo zniw eczył z u 
pełn ie , częściowo w ypaczył i pow strzym ał. Inaczej być n ie  może, sikoro 
faszyzm  oznacza zaw sze przeciw ieństw o k u ltu ry , p o ję te j ja k o  w spólne 
dobro m as  najszerszych . P ow szechna, bezpłatna, jed n o lita  i  now oczesna  
szko ła  początkoica  —  to  w łaśn ie  n a jle p sz a  ręk o jm ia  s to p n ia  i  zasięgu  
te j k u ltu ry .

B ardzo  pow ściągliw y w  ocenie politycznych  m om entów  zag ad n ien ia  
p . Z y lberberg  zaznacza je d n a k  w  zakończeniu  k siążk i, że „ a u s tr ja c k a  
szkoła  podstaw ow a n a jb a rd z ie j ze w szystk ich  je s t  w yrazem  idei pedago
gicznych  naszego  w ieku i jak o  ta k a  służyć n a m  będzie z a  p rzy k ład  tego , 
czego m ożna dokonać“ ; ty lko , że ta k a  szkoła „w ym aga specja lnych  w a
ru n kó w  i  bez n ich  n ie  da się z rea lizow ać1‘.



Migawki ze świata
K O N F E R E N C JA  W  O B R O N IE  W O LN O ŚC I N A U K I I  ,SZK O ŁY

W  O X F O R D Z IE .

W  O xfordzie ob radow ała M iędzynarodow a K onferenc ja  p ro feso rów  
w yższych uczelni, pośw ięcona zagadn ien iu  obrony wolności n a u k i i szkoły. 
K onferencję  zw ołał p row izoryczny kom ite t, w yłoniony przez  s fe ry  p ro 
fe so rsk ie  ang ielsk ie , zan iepokojone coraz częstszem i ob jaw am i lik w idac ji 
w olności un iw ersy teck ich , n iety lko  w  k ra ja c h  faseystow skch , a le  n aw et 
w  państw ach , k tó re  zachow ały  u s tró j dem okracji p a r la m e n ta rn e j, a  m . in. 
w  A ng lji. N a  czele prow izorycznego K om ite tu  s tan ę li ta c y  w yb itn i p rzed 
staw icie le  n au k i ang ie lsk ie j, ja k  P . M. S. B lacke tt, J .  E . L ennard-Jom es, 
L ascelles A bercrom bie, p ro fe so r l i te r a tu ry  ang ie lsk ie j n a  u n iw ersy tec ie  
londyńskim , H . Levy, p ro fe so r m atem atyk i,. B e r tra n d  R ussel i  in n i.

K o n fe ren c ja  zg rom adziła  se tk i p ro feso rów  i  nauczycieli iz k ilk u n astu  
k ra jó w  E u ro p y  i A m eryki.

Z agadn ien ie  obrony wolności un iw ersy teck ich  i  niezależności1 p racow n i
ków naukow ych re fe ro w a li G. D. H . Cole i  B e r tr a n d  R ussel. R eferenci 
w skazali, iż wolność n au k i i n iezależność szkoły jesit zag rożona, że co raz  
częstsze są  zam achy  ze s tro n y  faszyzm u i  re a k c ji n a  w olność m yśli i p rz e 
konań  ludzi nau k i, p ro fesorów  i  nauczycieli, że p racow nicy  naukow i 
i ośw iatow i w inn i b ron ić  te j w olności i w  im ię zagrożonej cyw ilizacji. 
D elegat francusk iego  K om itetu  C zujnośei in te lek tu a lis tó w  an ty faszy sto w 
skich, p ro f. M auron , zdał sp raw ę z działalności tego  K om ite tu  n a  polu 
w alk i w  obronie k u ltu ry , zagrożonej przez ro snący  ru ch  faszystow sk i. 
P rzedstaw icie l M iędzynarodów ki N auczycielsk iej, p ro f . Coigniot (P a ry ż ) , 
w skazał n a  m iędzynarodow y c h a ra k te r  n iebezp ieczeństw a faszystow skiego  
i w zyw ał do konso lidacji w ysiłków  in te lek tu a lis tó w  i p racow ników  o 
tow ych d la  obrony  w olności n au k i i  n iezależności szkoły. D elegat M iędzy
narodow ego S e k re ta r ja tu  Zawodow ego N auczycielsk iego (p rzy  a m s te r 
dam skiej M iędzynarodów ce Związków  Z aw odow ych), Z o re tti, w y raz ił 
w  im ien iu  te j  o rg an izac ji gotow ość w spó łdzia łan ia  w  ak c ji w  obronie 
w olności un iw ersy teck ich  i niezależności ludzi nau k i. P rof. F ra n k  S m ith  
w  im ien iu  Z w iązku P ro feso rów  u n iw ersy te tów  angielsk ich , liczącego 1600 
członków, p rzy rzek ł w spó łp racę z pow ołanym  przez  kon ferenc ję  K om itetem .

N a  sw em  d rug iem  posiedzeniu K o n fe ren c ja  z a ję ła  się sp ra w ą  ak c ji 
so lidarności n a  rzecz p ro fesorów  i  nauczycieli —  o f ia r  p rześladow ań  
faszystow skich . O m aw iano przedew szystk iem  stosunk i, p a n u ją c e  pod 
panow aniem  h itle ryzm u . P ierw szy  re fe re n t, p ro f . N o rm an  B entw ich, 
z ilu strow ał okropny  los ty s iąca  dw ustu  uczonych niem ieckich, w ypędzo
n ych  przez H itle ra  z uczelni i in s ty tu tów . N astęp n ie  s e k re ta rk a  a n g ie l
skiego kom itetu  pomocy niem ieckim  uczonym, i pracow nikom  ośw iatow ym  
z re fe ro w a ła  s tra sz liw ą  sy tu a c ję  szkoły i naiuczyciela pod panow aniem
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narodow ego „socja lizm u". W y stąp ien ia  delegatów  M iędzynarodów ki N a u 
czycielskiej ; Q u a tr in i (W łochy), ,Stikova (B u łgajrja) i  B... (H isz p a n ja ), 
« b rązu jące  k a lw a r ję  ¡nauczycielstw a w  k ra ja c h  faszyzm u, w y w arły  n a  
zg rom adzonych  niezw ykle silne  w rażen ie , czem u d a ł w y ra z  w  sw em  kcm- 
cowesn p rzem ów ieniu  przew odniczący kon fe ren c ji, p ro f. L ascelles A ber- 
crom bie w  n a s tęp u jący ch  słow ach: „D ow iedzieliśm y się, że  cyw ilizac ja  

-cw k ra ja c h  faszyzm u  je s t  za łam an a . Bez p rzesad y  m ożna stw ierdzić , że 
w  znacznej części E u ro p y  leży ona w  g ruzach . N aszym  obow iązkiem  je s t  
uczynić w szystko, b y  pomóc ty m , k tó rzy  s ą  o f ia ra m i te j  k a ta s tro fy . 
S tw ierdzam y  w y raźn ie  w rog i s tosunek  do o św ia ty  i  nauki., p róbę  o g ra 
n iczen ia  je j  do je d n e j k la sy  up rzyw ile jow anej. S tw ierdzam y  rów nież 
próbę , w  dużej m ierze  u d a n ą , uczyn ien ia  z o św iaty  n a rzęd z ia  w  ¡rękach 
g ru p  politycznych i gospodarczych, ucieleśnionych w  faszyzm ie. R ezu lta 
tem  ty c h  o p eracy j je s t  n ie ty lk o  pozbaw ienie p ra w  w ielu  n a jlep szy ch  in te 
lek tu a lis tó w  E u ro p y , a le  p rześladow an ie  ich  i  skazan ie  n a  śm ierć  głodo
w ą... M usim y pomóc n ie ty lko  em ig ran tom , a le  i  itym, ¡którzy pozostali 
n a  sw ych placów kach. Chcem y rów nież w spółdziałać w  a k c ji m iędzyna
rodow ej przeciw ko uciskow i m łodzieży przez  b a rb a rz y ń sk ą  ty r a n ję " .  N a  
w niosek d y re k to ra  szkoły G ilesa (L o n d y n ), K o n fe ren c ja  u ch w aliła  pow o
ła ć  do życia m iędzynarodow y k o m ite t d la  „zorgan izow an ia  pom ocy m a- 
te r ja ln e j i  m o ra ln e j d la  p rześladow anych  p racow ników  ośw iatow ych“ , 
jak o też  pow zięła uchw ałę  w  sp raw ie  u n if ik a c ji różnych  in s ty tu c y j, k tó re  
p ra c u ją  w  ty m  sam ym  k ie ru n k u .

Ositatniem  zagadnien iem , rozw ażańem  p rzez  K onferenc ję , b y ła  k w es tja  
„pożytecznego zastosow an ia  n a u k i" .

N a  zakończenie K on feren c ja  w y łon iła  K om itet, k tó rego  zadan iem  m a 
być ko o rd y n ac ja  w ysiłków  uczonych i  stow arzyszeń  naukow ych  w  k ie ru n 
k u  u zy sk an ia  w arunków , n iezbędnych do tego , b y  n a u k a  służy ła  w yłącz
n ie  dobrobytow i ludzkości1.

N a  podstaw ie  pow yższego k ró tk iego  sp raw ozdan ia  m ożna bez p rzesady  
powiedzieć, iż  obok p a ry sk ieg o  K ongresu  P isa rz y  w  obronie k u ltu ry , 
ox fo rdzka k o n fe ren c ja  uczonych stanow i d a tę  h is to ry czn ą  w  ru c h u  e lity  
in te lek tu a ln e j n a  rzecz w alk i z faszyzm em  i  re ak c ją . P o lska  n ie  by ła  

.rep rezen to w an a  ta k ż e  w  O xfordzie... S t .  B .
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