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P R Z E G R U P O W A N I E
Każda nowa sytuacja poli

tyczna powoduje nieuchronnie 
przegrupowania ideowe w spo
łeczeństwie. Ilekroć przed spo
łeczeństwem stają nowe zagad
nienia i zachodzi konieczność 
zajęcia wobec nich wyraźnego 
stanowiska, tylekrcć pękają ra
my, w których dotychczas opi- 
nja się mieściła i grupowała, a 
fale ideowe wydobywszy się na 
wolność, przelewają się do no
wych form politycznych. Bywa 
i tak  czasem, że stare formy po
lityczne pozostają chwilowo nie
zmienione, ale treść w nich siię 
znajdująca, staje się zupełnie 
inna i ludzie grupują się w nich 
częściowo inni. Bez względu 
jednak na ta», czy zmianie ullega 
forma polityczna, czy jej zawar
tość, czynnikiem, który najwy
raźniej świadczy o tem, że do
konało się w  łonie społeczeń
stwa przegrupowanie, jest fakt, 
że przechodzli przez owe społe
czeństwo nowa limja podziału. 
Tak, jak pod wpływem wielkich 
wydarzeń politycznych wytwa
rza się nowy układ stosunków 
między państwami, nowy ich 
podział i nowe między nimi 
przymierza, tak i wewnątrz spo
łeczeństw zmienia swój kieru
nek linja, dzieląca je na prze
ciwstawne sobie obozy. Lin ja 
ta, wiljąca się jak nić czerwona 
między nurtującymi społeczeń
stwo kierunkami myśli ideowej,

jest rezultatem zetknięcia się 
tych kierunków z rzeczywisto
ścią. Zmienia się rzeczywistość, 
ulec przemianie musi również i 
owa linja. A zatem nie cało
kształt założeń ideowych, ale 
właśnie stosunek do konkretnej 
rzeczywistości, do jej palących 
zagadnień, decyduje o owym po
dziale. Niezależnie od zasadni
czej linjii podziału klasowego, 
w obrębie tego samego obozu 
klasowego stosunek do bieżą
cych zagadnień politycznych 
może wywołać podział na roz
bieżne kierunki polityczne. W 
pewnym momencie historycz
nym np. dwa kierunki myśli so
cjalistycznej, różniące się ja
skrawię w ujmowaniu owej rze
czywistości, mogą się znaleźć 
po obu stronach linji, gdy po 
jednej i tej isamej stronie znajdą 
się zgoła różne światopoglądy, 
ale zbieżne w traktowaniu 
współczesnych zagadnień. Stąd 
zmienność owej linji.

Przeżyliśmy już różne fazy 
zmienności. Nie sposób wszyst
kich tu wyliczyć. Ale przy
pomnijmy sobie kilka niedaw
nych, świeżo tkwiących w  pa
mięci. Był okres, gdy o kierun
ku owej linji podziału decydo
wał stosunek do hasła niepodle
głości. Po wojnie światowej za
kończonej urzeczywistnieniem 
owego hasła, nastąpiło z natu
ry rzeczy przegrupowanie spo

łeczeństwa. Linja podziału o- 
parta na stosunku do sprawy 
walki o niezależność narodową 
przestała istnieć. Wytworzyła 
się nowa linja, której podstawą 
było ustosunkowanie się do no
wych zagadnień ustrojowo-po
litycznych i ustrojowo - spo
łecznych, które stanęły przed 
nowem państwem. W wyniku 
tej zmiany, uległy również zmia
nie niektóre formy polityczne. 
Szereg ugrupowań politycznych 
z okresu wojny światowej prze
stało istniej. Szereg nowych po
wstało, Inne ugrupowania po
zostały nadal i w nowym okre
sie, ale przystosowały się do no
wych warumlków. Przyjrzyjmy 
się np. temu procesowi przegru
powania na odcinku socjali
stycznym. Formy polityczne, w 
których ruch się rozwijał, zmie
niły się w niewielkim stopniu. 
P. P. S. przeciągnęła dalej swe 
istnienie, zamieniając się tylko 
na organizację ogólnopolską 
(trójzaborową), i zachowała cią
głość organizacyjną między 
okresem przedniepodległościo- 
wym i okresem państwa niepod
ległego, Nieco większa zmiana 
zaszła na lewem skrzydle, gdyż 
Socjaldemokracja i P. P. S, le
wica połączyły się w  nową par- 
tję, Komunistyczną Partję Pol
ski. Ale ta nowa partja była 
pod względem organizacyj
nym przedłużeniem połączonego
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istnienia obu partyj, z których 
powstała. Formalnie, organiza
cyjnie pozostał zatem nadal po
dział na obozy, istniejący przed 
wojną i w  czasie wojny. Ale 
platforma przeciwieństw mię
dzy tymi obozami stała się cał
kiem inna. Me stosunek do ha
sła niepodległości, ale zagadnie
nia taktyki wałki o demokrację 
i socjalizm stanowiły teraz pod
stawę podziału. I mimo zacho
wania dawnych form, zaczęło 
się wyraźne przegrupowanie. 
Poza szyldami istniejących orga- 
nizacyj rozpoczęła się prawdzi
wa wędrówka ludów. Całemi 
gromadami odpadają od socja
lizmu ludzie, których z  obozem 
tym łączyło tylko hasło niepod
ległości, którzy z chwilą, gdy 
wóz zatrzymał się na tym przy
stanku, pośpieszyli! szybko opu
ścić wspólny tramwaj. Szereg 
dawnych esdeków i lewicowców 
znalazło się teraz w szeregach 
P. P. S,, gdyż złączyło ich z nią 
wspólne przekonanie o koniecz
ności najszerszego wyzyskania 
możliwości, które nastręcza dla 
ruchu socjalistycznego państwo 
demokratyczne. Naodwrót, nie
jeden z dawnych fraków znalazł 
się w szeregach komunistycz
nych, pociągnięty taktyką t. zw. 
rewolucyjną.

Ten proces przegrupowania 
politycznego prześledzony przez 
nas na jednym odcinku, dokonał 
się pod wpływem nowych w a
runków w  całem społeczeń
stwie. Przewrót majowy przy
niósł znów z sobą nowe stosun
ki polityczne, Likwidacja parla
mentaryzmu, oparcie rządów 
na arystokracji ziemiańskiej i 
przedstawicielach kapitału prze, 
myślowego i finansowego, sy
stem represyj w stosunku do 
klasy pracującej i jej organizacyj 
— oto była nowa sytuacja, do 
której musiał się świat politycz
ny ustosunkować. I nastąpiło 
nowe przegrupowanie. Czyż 
trzeba przypominać jego dzieje? 
Świeżo tkwią one w pamięci. 
Powstanie nowego ugrupowa
nia, reprezentujące wprowadzo
ne zmiany polityczne, dezercja 
z wszystkich bez wyjątku obo
zów politycznych do nowego o- 
bozu, nowa linja podziału poli
tycznego wedle stosunku do no
wego systemu rządzenia — oto 
główne cechy owego przegrupo
wania.

Szereg czynników naszego 
współczesnego życia pozwala 
nam dojść do wniosku, że to 
przegrupowanie skończyło już 
swą rolę historyczną. Kto bacz
nie obserwuje wypadki dostrzec 
musi zjawisko niewątpliwe. Oto 
żyjemy w okresie dokonywują- 
cego się nowego przegrupowa
nia. Jest to dopiero faza po
czątkowa, stoimy u samego 
wstępu procesu. Ale ten proces 
dojrzewa i nic go wstrzymać nie 
jest w stanie. Znajdujemy się w 
obliczu wytwarzania się nowej 
linji podziału, która dzieli spo
łeczeństwo.

Dostrzegają to i inni. Świad
czy o tem głośny artykuł „Ga
zety Polskiej" pod znamiennym 
tytułem „Linja podziału“. Au
tor artykułu (i. m.) stwierdza 
zgodnie z tem, co i my piszemy, 
że w opimji publicznej dokony
wa się zwolna przegrupowanie. 
Nowa linja podziału dzielić bę
dzie tych, którzy istniejący sy- 
stóim rządów chcą utrzymać i 
tych, którzy chcą go obalić, bez 
względu na to czy dotychczas 
byli zwolennikami, czy przeciw
nikami tego systemu. W dal
szym ciągu swego rozumowania 
wkracza jednak i. m. na błędną 
drogę. Twierdzi on mianowicie, 
że celem politycznym tych, k tó 
rzy znajdują się po drugiej stro
nie linji, jest przywrócenie sta
rego porządku przedmajowego. 
Staraliśmy się już kiedyś na tem 
miejscu sprawę tę wyjaśnić. 
Stwierdziliśmy wtenczas, że fa
szyzm nie jest bynajmniej tra- 
gilcznem zboczeniem z normal
nej drogi rozwoju, nie jest przer
wą w rozgrywającym się proce
sie, ale jest fazą, jest kolejnym 
etapem na drodze od kapitali
zmu do socjalizmu. Niema więc 
od niego powrotu do demokracji 
burżuazyjnej. Musi nastąpić ko
lejna dalsza faza, a nie przywró
cenie dawnej. Mamy tu  natu
ralnie na myśli zasadniczą linję 
rozwoju dziejowego, co nie wy
klucza tu i ówdzie takich czy 
innych krótkich epizodów przej
ściowych.

Gdyby nie stać na stanowisku 
naszem, że znajdujemy się w o- 
bliczu nowych faktów, czemże 
wytłumaczyć powstawanie no
wego przegrupowania i nowej 
linji podziału? Czyżby śmierć 
Piłsudskiego miała stanowić do
stateczne wytłumaczenie tego

zjawiska? Podnosiliśmy sami 
znaczenie polityczne tego faktu, 
ale sam z siebie nie mógłby on 
spowodować powstania nowej 
linji podziału.

Fakt ten przypadł jednak na 
okres doniosłych przemian, f a 
szyzm nie przerwał, wprost 
przeciwnie, spotęgował proces 
rozwijania się /Sprzeczności spo
łecznych, Dlatego właśnie u- 
ważamy go nie za przerwę, lecz 
za fazę rozwoju społecznego 
Proces ten prowadzi nas coraz 
bliżej do momentów przełomo
wych, Zbliżający się przełom 
ustroju stawia przed społeczeń
stwem nowe zagadnienia. I to 
są właśnie te fakty i te  momen
ty, które powodują dzisiejsze 
przegrupowanie i są źródłem 
powstającej nowej linji podziału. 
Łączyć się i dzielić musimy dziś 
wedle naszego stosunku do wiel 
kich zagadnień społecznych, 
które kryzys ustroju, bankruc
two kapitalizmu stawia dziś na 
porządku dziennym życia pu
blicznego.

Dzisiejsze przegrupowanie ma 
zatem zasadnicze znaczenie, 
znaczenie bardziej zasadnicze, 
niż dawne podziały. Stwierdzi
liśmy powyżej, że podstawą 
przegrupowań jest stosunek do 
zagadnień realnych bieżącej rze
czywistości. Podnieśliśmy, że 
pewne ugrupowania mimo za
sadniczej wspólności celów mo
gą znaleźć się po różnych stro
nach linji podziału, jeżeli różnią 
się co do owych bieżących za
gadnień. Ale znamieniem obec
nego podziału i przegrupowania 
jest to, że właśnie zasadnicze 
cele stanęły dziś na pierwszym 
planie realnej rzeczywistości, że 
stały się bieżącemi zagadnienia
mi. Nie małe, lecz wielkie spra
wy są dziś źródłem przegrupo
wań i podstawą linji podziału. 
Nowy podział będzie podziałem, 
którego podstawą nie będą dro
bne różnice polityczne, znamio
nujące zwyczajne epoki dziejo
we, ale jak przystoi wielkiej 
chwili historycznej — będzie nią 
zaczynający się nowy okres ro
zwoju społeczeństw, któremu na 
imię: przebudowa ustroju spo
łecznego. Socjalizm stał się dziś 
realnem zagadnieniem doby 
bieżącej i on zaciąży na nowetn 
przegrupowaniu i nada kierunek 
linji podziału.

Przegrupowanie to dopiero
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się zaczęło. Ale życie dostar
cza mu codzień dowodów, że 
zaczęło się już faktycznie. Obja
wy te występują na obu skrzy
dłach przyszłego podziału. Z 
jednej strony zarysowują się ra
my obozu, który odegra rolę 
czynnika przeciwstawiającego 
się przewrotowi, Pewne sfery 
krańcowo - sanacyjne ii konser- 
watywno - sanacyjne odbywają 
już teraz manewry, które ich 
kiedyś zaprowadzą do wspólne
go łożyska z opozycyjną prawi
cą. Jeżeli za amnestją przema
wiają gorąco ksiądz Lubelski, 
czy książę Radziwiłł, to nie na
leży przypuszczać, że wypływa 
to z liberalności ich światopo
glądu, który dał wszak nieraz 
dowody nadzwyczajnej giętko
ści, i nie należy ich podejrzewać 
o sympatję dla więzionych dzia
łaczy robotniczych. Ten ma
newr skierowany jest w inną 
stronę, W więzieniach i w Be- 
rezie siedzą również działacze

prawicowi, a wśród emigrantów 
brzeskich znajdują się wszak 
także Witos i Kiernik. Wśród 
przemawiających za amnestją 
nie brakło ii takich, którzy mó
wili w gruncie rzeczy za amne
stją dla siebie, którzy chcieli 
wpłacić wkup do przyszłego o- 
bozu reakcji społecznej, który 
wyłoni się z przegrupowań, ja
kie w dziisiejsych grupach owej 
reakcji się dokonywują.

Na prawicy stronnictwa lu
dowego obserwujemy również 
tendencje, dowodzące istnienia 
skłonności do sojuszu z dawny
mi sprzymierzeńcami z przed 
przewrotu majowego. Te ten
dencje objawiają się naprzykład 
teraz w antysemityzmie, który 
łatwo odegrać może rolę czyn
nika cementującego obóz przy
szłej kontrrewolucji.

Ale i po drugiej stronie wy
łaniają się również zwolna kon
tury obozu, który podejmie w y
siłek i trud przebudowy ustroju 
Zarysiowują się granice przyszłe

go przegrupowania na lewicy 
społeczeństwa. W yrasta, jako 
hasło realne, hasło frontu ludo
wego, Trudno dziś ściśle okie- 
ślić kogo ten front obejm'e. 
Znajdą się w nim spewnośdą 
wszystkie czynniki, które uzna
jąc za konieczne zakończenie 
okresu faszystowskiego i pra
gnąc w  tym procesie odegrać 
czynną rolę, zdają sobie równo
cześnie z tego sprawę, że potem 
nie będzie miejsca ani na nową 
formę czy odmianę faszyzmu, 
ani na nawrót do dawnego u- 
stroju, ale wkroczymy nieodwo
łalnie w okres formowania no
wych podstaw życia. Te czyn
niki przyszłego frontu ludowe
go, już dziś dają znać o sobie, 
już dziś do siebie ciążą, już dziś 
się krystalizują.

Dalsze fazy tego procesu 
przyniosą w miarę rozwoju wy
darzeń zupełne przegrupowanie 
społeczeństwa, dostosowane do 
nowych zadań.

Zakłamanie burżuazyjnej moralności
T. Św iecki

Zakłamanie współczesnej mo- ' 
rałniości, abstrakcyjność ideałów 
i zasad moralnych etyki chrze
ścijańskiej jest faktem w tym 
stopniu oczywistym, że by
łoby nadużywaniem czasu czy
telników fakt ten uzasadniać. 
Zwłaszcza rzeczywistość powo
jenna fakt ten wyjaskrawiła w 
tym stopniu, że nikt nie ośmiela 
się mu dziś zaprzeczyć. Sama 
wojna, owa krwawa masakra, 
błogosławiona przez urzędo
wych przedstawicieli moralności 
współ •zesnej — świeckich i du
chownych — dała ludziom, olbda 
rzonym choćby odrobiną zdol
ności krytycznego myślenia, po
jęcie o przepaści, dzielącej mo
ralność, której naczelną zasadą 
jest miłość bliźniego, od rzeczy
wistości stosunków międzyludz
kich, w której żyjemy, obudziła 
w każdym myślącym człowieku 
zrozumienie, że ta moralność i 
ewolucja jej pojęć i zasad jest 
całkowicie oderwana od rzeczy
wistości i na kształtowanie się 
stosunków, na postępowanie 
ludzkie nie ma żadnego wpły
wu. Wojujący faszyzm i jego 
cyniczne, pozbawione wszelkie

go nawet konwenansu nielicze
nie się z jakiemikolwiek bądź 
rzekomo obowiązującemi idea
łami i zasadami dokonało resz
ty. To wszystko, na co w tej 
chwili mogą się zdobyć rzeczni
cy tej etyki, to bezsilne biadole
nie i ubolewanie, będące prze
cież oczywistem stwierdzeniem 
i abstrakcyjności i wynikającej 
stąd bezsilności, wyznawanej i 
głoszonej przez nich ewangelji 
moralnej. Tylko jednak ludzie 
niezdolni do analizy spostrzeżo
nych zjawisk, mogą fakt ten u- 
ważać za nagły i nieoczekiwany, 
charakterystyczny tylko dla 
rzeczywistości lat ostatnich. W 
istocie fakt ten zaobserwować 
można» jest on dostatecznie wi
doczny na całej przestrzeni hi- 
istorji narodów chrześcijańskich. 
Zdawali sobie z tego sprawę lu
dzie o wrażliwszem sumieniu 
nawet w okresie największego 
nasilenia idealistycznego poglą
du na świat, więc w okresie ro
mantyzmu. Sięgnijmy po przy
kłady. Weźmy choćby najwięk
szego poetę moralistę polskiego 
romantyzmu, Mickiewicza, jego 
poetycki trak tat historjozoficz-

ny, „Księgi Narodu Polskiego“. 
Na treść tego poetyckiego trak 
ta tu  składa się przedewszystj 
ikiem ocena całej międzynarodo
wej rzeczywistości od czasów 
Chrystusa aż do współczesnej —• 
tragiczne stwierdzenie, że w 
dziejowym rozwoju ludzkości 
ideały i zasady Chrystusa pozo
stały na marginesie życia, że w 
polityce i życiu społecznem w 
postępowaniu ludzkiem rządzą 
prawa, nie mające nic wspólne
go, a nawet przeciwstawne do 
panujących poglądów moral
nych. Podobnie jeden z najwy
bitniejszych naszych filozofów, 
August Cieszkowski, w swoim 
traktacie „Ojcze nasz", charak
teryzując epokę chrześcijańską 
od jej początków aż do czasów 
mu współczesnych, stwierdza, 
że w całej tej epoce od jej po
czątku aż do końca ideały i za
sady moralne pozostawały wy
łącznie w sferze myśli, nie od- 
działywując na postępowanie 
ludzkie. Obaj romantycy, przed
stawiciele skrajnej filozofji idea
listycznej, stwierdzając ten fakt, 
nie mogą w ramach wyznawa
nego światopoglądu znaleźć
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wyjścia z tej stwierdzonej tra 
gicznej sytuacji, obaj rzeczywi
stości przeciwstawiają fikcję 
przyszłości, obaij wierzą, że oto 
po oświetleniu przez nich spra
wy ludzkość zrozumie, że błą
dzi i pójdzie inną drogą. Ale 
życie rządzi się swojemi prawa
mi, ma swoją własną logikę. Na 
przestrzeni dziejów nie brak za
równo u nas, jak i wśród innych 
społeczeństw, apostołów, pro
stujących zarosłe ich zdaniem 
ścieżki Chrystusa, dopóki jed
nak to prostowanie odbywało 
się w płaszczyźnie idealistycz
nego poglądu na świat, nie mia
ły te choćby z najszlachetniej
szych źródeł duszy płynące wy
siłki żadnego wpływu na życie, 
ani nie mogły wskazać właści
wych przyczyn tego stanu rze
czy.

Dopiero materjaliistyczne poj
mowanie dziejów oświetliło i 
wyjaśniło istotę rozdźwięku 
między moralnością chrześcijań
ską a rzeczywistością, roz
dźwięku, trwającego od czasu, 
kiedy chrześcijanizm stał się re- 
ligją panującą, aż po dzień dzi
siejszy. Chrystjanizm wyrósł z 
określonego podłoża gospodar
czo - społecznego. Jego ideały 
i zasady moralne były wyrazem 
niezadowolenia z istniejącego 
układu sił społecznych. Chry
stjanizm był przecież religją nę
dzarzy i niewolników — jako 
ideologja społeczno - moralna z 
tego środowiska wyrósł. \v/ 
chwili swojego ustalania się pa 
siadał charakter światoburczy, 
rewolucyjny. Ideały takie, jak 
równość wszystkich ludzi, wol
ność, były w tej ideologji nie- 
tylko zasadami, ale postulatami 
społecznemu i religijnemu.

Chrystjanizm, jako światobur- 
cza ideolog ja społeczna był nie 
do przyjęcia przez kościół, in
stytucję aprobującą istniejący 
układ stosunków społecznych. 
Odebrać mu ten charakter świa
toburczy, rewolucyjny wtedy, 
kiedy chrystjanizm stał się reli
gją panującą, broniącą istnieją
cego uikładlu sił społecznych, mo 
żna było tylko przez oderwanie 
chrystjanizmu, jego ideałów i za
sad moralnych od żywej treści 
życia gospodarczo - społeczne
go i przeniesienie w martwą 
dziedzinę abstrakcyjnej speku
lacji. Z chwilą kiedy to zostało 
dokonane, odebrany został za

razem czynny charkter tej mo
ralności, przekreślona możli
wość jej wpływu na kształtowa
nie się stosunków międzyludz
kich. Z tą chwilą rozeszły się 
drogi ewolucji zasad moralnych 
i życia. Pierwsze odbywają się 
w płaszczyźnie abstrakcyjnej 
spekulacji, drugie rządziło się 
swojemi prawami.

Te prawa, któremi rządzi się 
życie, rzeczywiste siły, kształ
tujące stosunki międzyludzkie, 
postępowanie ludzi, odsłania 
nam właśnie materjalistyczne 
pojmowanie dziejów, to są tak 
samo, jak siły rządzące w przy
rodzie siły natury materjalnej. 
W świetle stosunków między
ludzkich temi siłami, kierujące
mu postępowaniem człowieka, 
są przyczyny ekonomiczne, Ro
zwój moralny ludzkości, nie ten 
abstrakcyjny, ale ten istotny, 
tak jak rozwój całej kultury, jest 
ściśle związany z procesem go
spodarczo - społecznym i wyra

ża się nie w wyznawaniu i gło
szeniu choćby najpiękniejszych 
ideałów, ale w doskonaleniu się 
form życia zbiorowego, w  zmia
nach w ustroju gospodarczo- 
społecznym.

O tej drugiej słusznie mówi 
prof. Meriger w  swojej rozpra
wie, że opiera się na ustosunko
waniu sił społecznych, wed.ug 
niej moralny jest ten, kto wie 
jak należy stosować się do sił 
społecznych, niemoralny ten, 
kto tym siłom stawia opór.

Zakłamanie współczesnej mo
ralności ma poza tą  genetyczną 
od samych podstaw i przyczynę 
bliższą, związaną już bezpośre
dnio z historją burżuazji, jako 
klasy i dziejów jej ideologji. 
Podstawą filozoficzną tej ideo
logji był materjalistyczny pogląd 
na świat filozofów francuskich 
XVIII w. Pod sztandarem tego 
właśnie materjalistycznego po
glądu na świat odniosła burżua- 
zja zwycięstwo i stabilizowała

Percy Bysshe S h elley

Pieśń do mężów Anglji
(Song to  th e  Men o f England)

Utwór ten, napisany w  roku 1819, 
kiedy to  n a  rozkaz C& stlareagha m a
sakrowano w  M anchester burzących 
m aszyny robotników, pozostał w  fo r
mie niewykończonego szkicu i uka
zał się drukiem  dopiero po śmierci 
Sheilley‘a. Zato wiele zdań ,yPiaśni“ 
autor żywcem przeniósł do wielkiego 
swiojego politycznego poem atu p. it. 
„M askarada A narchji" („The Mask 
o f Anarchy“ ), k tóry  nie został w y
drukowany <za życia Shelley‘a  wsku
tek  skrupułów wydawcy. Shelley był 
aktywnym  politykiem pro letariac
kim  w  okresie, gdy p ro le ta rja t zale
dwie zaczynał istnieć, jako klasa dla 
siebie. Rzecz jasna, że wówczas, na

kilkadziesiąt la t przed w ystąpienia
m i M arksa i  Engelsa, socjalizm je 
szcze nie przeszedł rozwoju „od 
utopji do nauki“. To też m yśl socja
listyczna She»Iley‘a pełna je s t niekon- 
sekwencyj, załam ań, akcentów to 
idyllicznych, to  znów pesym istycz
nych. Nie znajdując d la  swoich tę 
sknot społecznych dostatecznie szero
kiego oparcia w  ówczesnym nikłym 
ruchu robotniczym, Shelley skończył 
samobójstwem. Z tern wszystkiem 
należy go uważać za najczystszą, 
najjaśniejszą, najbardziej daleko
wzroczną postać litera tu ry  epoki ro 
mantyzm u.

1

M ęże A ng lji, poco ugór 
Lorda krajać klingą, pługów?
Poco J.kać, przez Izy i mozół.
Suknie, które tyran  ozuł?

I I

Poco, poco od kolebki 
A ż  do grobu karmić lepki 
Trutniów  rój? Tym  dawać chleb, eo 
Pot wasz —  nie! K rew  ivaszą chłepcą?
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ustrój kapitalistyczny, wyrzekła 
się tego maierjalistyczmego po
glądu na świat, kiedy wyjaśnia
nie na tej podstawie filozoficz
nej dalszego rozwoju gospodar
czo - społecznego mogło stać się 
dla miej groźne, pozostały jed
nak w jej światopoglądzie, w 
myśleniu, pojmowaniu świata 
liczne elementy dawnego stano
wiska. Stąd rażące sprzeczno
ści w  całej kulturze burżuazyj- 
nej, zwłaszcza jaskrawo wystę
pujące w dziedzinie poglądów 
moralnych. Stąd podwójne kry- 
tenja moralne. W brew więc na
stawieniu teoretycznemu ku 
idealizmowi, wbrew idealizmo
wi, jako podstawie filozoficznej 
światopoglądu, zasadniczą ice- 
chą kultury burżuazyjnej jest 
gruby praktyczny materjalizm, 
związany z podstawową cechą 
ustroju kapitalistycznego, opar
tego o własność prywatną.

W istocie bowiem z zasad u- 
stroju kapitalistycznego wynika

inne, niż religijne kryterjum 
wartości człowieka, tym kryte
rium bynajmniej nie jest poziom 
moralny jednostki, zgodność jej 
postępowania z głoszonemi za
sadami, ideami moralności reli- 
gji chrześcijańskiej, ale osiągnię
te przez nią sukcesy materjal- 
ne, ściślej finansowe. Przywy
kliśmy już do ubolewań, że mi
mo powtarzanych frazesów, mi
mo moralizatorskich kazań, wy
głaszanych przez duchownych 
i świeckich, ceni się ludzi we
dług ich staniu majątkowego, o- 
tacza szacunkiem ludzi, którzy 
służą nie zbiorowości, ale sobie, 
a dzielność widzi się w przyspa 
rzanilu sobie dóbr materialnych.

Druga jaskrawa sprzeczność 
w  dziedzinie współczesnej mo
ralności tkwi w sprzeczności al- 
truistycznego nastawienia, wy
nikającego z zasad moralnych, 
z egoizmem, który jest właści
wym motorem postępowania 
człowieka, Dla współczesnego

ustroju jest charakterystyczny 
nie chrześcijański altruizm, a 
rozpasany egoizm, związany z 
podstawą regulującą życie gos
podarcze w ustroju kapitalis
tycznym, wolną konkurencją w 
przemyśle i handlu. W istocie 
rzeczy w  ustroju kapitalistycz
nym stosunki międzyludzkie, za
równo w sensie stosunków mię
dzynarodowych, międzyklaso- 
wych, między poszczególnemi 
grupami zawodowemi i towa
rzyskiemu, klikowemi i t. d., jak 
i w sensie indywidualnych sto
sunków między jednostkami re
gulują nie martwe, zawieszone 
w powietrzu zasady moralne czy 
indywidualne, a żywa, kształtu 
jąca gospodarcze stosunki, wal
ka konkurencyjna każdego 
przeciw wszystkim. Związki jed
nostek w większe lub mniejsze, 
bardziej lub mniej trwałe grupy 
dokonywują się w  istocie nie na 
podstawie takich czy innych 
ideałów, ale na podstawie zmo
wy przeciw innym jednostkom 
czy grupom w walce konkuren
cyjnej. Granicę solidarności we
wnątrz każdej takiej grupy wy
kreśla interes materialny wcho
dzących w skład danej grupy 
jednostek i poza tę granicę soli
darności w istocie wykroczyć 
nie może.

Może ktoś tutaj zaprzeczyć 
mi, powołując się na głoszoną 
talk często solidarność narodo
wą, czy wyznaniową, więcej, 
może przytoczyć fakty postępo
wania jednostki czy grupy 
sprzeczne z jej ¡interesami, a po
dyktowane solidarnością naro
dową czy wyznaniową, mógłby 
dać pozornie taki nieodparty 
przykład, jak udział w wojnie i 
ofiarność posuniętą aż do po
święcenia dobrowolnego życia 
dla ojczyzny ludzi — należących 
do klasy pracującej. Rzecz w 
tern, że solidarność w ustroju 
kapitalistycznym jest tylko po
zorna. Hasło solidarności nie 
jest niczem innem, jak bronią, 
czy chwytem w walce konku
rencyjnej wszystkich przeciw 
wszystkim. Jest w istocie apa
ratem do wyciągania z pieca go
rących kasztanów cudzemi rę- 
(kami, ściślej zdobywania dla 
garści uprzywilejowanych ko
rzyści materjalnych trudem i o- 
fiarami szerokich mas. Istota 
solidarności musiałaby się wy
razić nietylko w solidamem

I II

W  porę, Pszczoły A nglji, w  poręż 
Kowaé łańcuch, bicz i  oręż,
A b y  żądłem, przez was trułem ,
Owoc pracy niszczył truteń?

I V

Gdzie wasz kąt? Gdzie chłeb z  zakałcem?
Taniec? Śmiech? Miłości balsam?
Oto —  ach! — za niewolniczy 
Trud  — więziennej skraw ek pryczy.

V
Oni żną  —  wyście siali ziarno.
Kruszec zdobyty  —  oni zgarną.
S za ty  utkane  —  oni biorą.
Bronie kowane —  im  oporą.

V I

Siejcie — do plonu łotrom z asie!
R yjcie  —  by m etal był w  zapasie!
A  sza ty  was niech przyodzieją,
A  broń niech będzie wam, — nadzieją!

V I I

Albo... do lochów, do nor, pod bruk!
Wznieśliście gmach. M ieszka w  n im  wróg.
B rak w am  sił, aby przemoc zwalić?
Boicie się przez w as hartowanej stali?

V I I I

W ięc pługiem, łopatą wydrążcie w  mozole 
Grobowy dół —  i  legnijcie w  tym  dole.
Koszuli śm iertelnej na krosnach tkanie  
W  cm entarz piękną przem ieni P.rytanję.

Spolszczył L U C JA N  SZ E N W A L D .
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/prowadzeniu walki, ale i w  so- 
iidarnem, t. zn. równem spoży
waniu czy korzystaniu z osią
gniętego zwycięstwa, względnie 
równem ponoszeniu kosztów pro 
wadzonej walki, Wynik każdej 
wojny, prowadzonej w ustroju 
kapitalistycznym, jaskrawo za
przecza istnieniu takiej solidar
ności.

W ielka zasługa młodych na
szych autorów powieści spo
łecznej, ogromna rola uświada
miająca tych powieści polega na 
tem, że podjęli oni skuteczny 
wysiłek odkłamania hasła soli
darności narodowej. Myślę o 
powieściach Kruczkowskiego 
„Kordjan i Cham" i „Pawie pió
ra" i o Wasilewskiej „Ojczy
źnie". W tem odkłamywaniu 
.solidarności narodowej tkwi za
razem ich wartość i siła moral
na. Dyskredytując bowiem za
kłamaną solidarność świata dzi
siejszego, torują drogę do soli
darności istotnej, możliwej ję

l i .  Ż ó łtow sk i

dynie w  ustroju socjalistycznym, 
w społeczeństwie, gdzie jedna 
klasa nie będzie żyła kosztem 
innych, to znaczy w społeczeń
stwie bezklasowem,

Pozatem w ustroju kapitali
stycznym, nawet w obrębie da
nej grupy ludzi, związanych 
wspólnemi interesami, może 
mieć miejsce tylko solidarność 
względna. Motor całego życia 
panującego ustroju gospodar
czego, konkurencja i jego pod
stawa prywatna własność spra
wia, że każda z tych grup jest 
solidarna tylko wobec przeciw
nika, wewnątrz zaś grupy, w 
stosunku wzajem do siebie po
zostają wszyscy w stanie cią
głej walki, stojąc na straży po
siadanej prywatnej własności, w 
gotowości wyrwania czego się 
da słabszemu i osiągnięcia nad 
nim przewagi. Solidarność po
szczególnych grup w obecnych 
warunkach może być z powo
dzeniem przyrównana do soli-

 ■ m iii  — lin ....................  w in i......-mmmmi

darnośoi zgłodniałego stada wil
ków, goniącego i atakującego 
solidarnie upatrzoną ofiarę, co 
im nie przeszkadza rozszarpy
wać każdą słabszą sztukę w sta
dzie.

Własność prywatna, zasada 
wolnej konkurencji tkwi w  isto
cie panujących stosunków go
spodarczo - społecznych, w 
związku z tem one, a nie idea
ły moralne chrystjanizmu pozor
nie obowiązujące, mają wpływ 
decydujący na postępowanie 
człowieka w ustroju dzisiej
szym. Od początku istnienia 
tego, ustroju istniała sprzeczność 
między rzeczywistymi stosunka
mi, a głoszonemi ideałami i za
sadami moralnemi, w miarę ro
zwoju stosunków gospodarczo- 
społecznych w ustroju kapita
listycznym sprzeczność ta staje 
się coraz jaskrawsza, coraz też 
powszechniejsza staje się świa
domość tego stanu rzeczy.

Wyniki i perspektywy kampanji amnestyjnej
Przyjęty niedawno w sejmie i 

senacie projekt amnestii dla 
Więźniów politycznych jest je* 
dnem z najważniejszych wyda
rzeń naszego życia społeczno- 
politycznego. Jest zaś niem nie 
dlatego, że odpowiada temu, do 
czego dążyła i czego oczekiwa
ła  szeroka opinja publiczna, lecz 
pomimo, że nie zaspakaja tych 
dążeń i oczekiwań.

Zjednoczony na tym punkcie 
świat pracy dążył do amnestji 
zupełnej i całkowitej. Natomiast 
według uchwalonej ustawy cał
kowitemu zniesieniu podlegają 
tylko wyroki do 2 lat więzienia, 
W szystk ie  pozostałe kategorje 
więźniów skorzystają już tylko 
z amnestji częściowej, lub wio- 
góle będą przez nią pominięci. 
Najliczniejsza grupa więźniów z 
wyrokami 2 — 5 lat więzienia 
uzyska skrócenie kary tylko* do 
połowy, wyroki 5 — 10 lat bę
dą skrócone zaledwie o 33%, 
Wyroki zaś najcięższe ponad 10 
la t więzienia woigóle mają nie 
być skrócone. Począłem amne- 
s tja  obecna me  likwiduje ani na
wet nie zmniejsza tak niestety

liciznej w Polsce emigracji poli
tycznej oraz nie ogarnia—przy
najmniej formalinie—osób, prze
trzymywanych w obozie odo
sobnienia w Berezie K artu
skiej.

Ale amnestia obecna nietylko 
jest niezupełna, sikoro pozosta
wia za kratami około połowy a 
może nawet ok, %  dotychcza
sowych więźniów politycznych. 
Również i w całej swej struktu
rze i w całem urzędowem uza
sadnieniu nie jest ona i  nie chce 
być tym aktem ,»pacyfikacji we
wnętrznej", o której w  parla
mencie mówił p. minister spra
wiedliwości, albowiem nie chce 
i nJie zamierza być żadnym 
zwrotem w metodach postępo
wania z ideowymi przeciwnika
mi panującego systemu. Cały 
projekt amnestji przesiąknięty 
jest dotychczas owemi koncep
cjami niewątpliwej winy tych, 
którym darowuje się lub łagodzi 
karę, uzależniając samo stoso
wanie tych ulg od rozmiarów i 
natężenia popełnionego „prze
stępstwa". Nie chce być w naj
mniejszym stopniu ustępstwem

wobec coraz naitarsizywsizych i 
coraz jednomyślnie jszych gło
sów opinji mas pracujących. 
Przeciwnie — amnesitja jest 
przedstawiana jako przejaw 
„poczucia siły" panującego sy
stemu, przyazem tę „siłę" poj
muje się właśnie w dosyć orygi
nalny sposób, jako absolutną 
niezależność od opinji szerokich 
mas ludności. Ma więc być am- 
nestja obecna tylko doraźnym, 
jednorazowym przejawem libe
ralizmu (żeby nie użyć jeszcze 
bardziej rażącego wyrazu: łaski) 
(w stosunku do przypadkowej 
dzisiejszej załogi naszych tak 
bardzo przeludnionych więzień, 
co bynajmniej nie wyklucza ich 
ponownego większego przepeł
nienia w bliższej lub dalszej 
przyszłości.

Jak  widać, uchwalona obec
nie aTnnestja w słabej tylko czę
ści zaspakaja postulaty świata 
pracy, a wobec tego i dalsza 
akcja o* zupełne urzeczywistnie
nie tych postulatów nie może 
być ani przerwana ani przyci
szona. Ale nawet dotychczas 
osiągnięte wyniki są poważnym
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sukcesem konsolidującego się u 
nas frontu wolnościowego. Ni
gdy jeszcze w  odrodzonem pań
stwie bramy więzienne nie 
uchyliły się tak sizeroko. Pomi
mo całej siwej niedostatecznoś
ci, amnestja obecna jesit prze
cież pełniejsza niż którakolwiek 
poprzednia. Jeżeli pominąć rok 
1919, gdy stosunki polityczne w 
kraju nie były jeszcze ustalone, 
a liczba „przestępców ideo
wych“ nie mogła jeszcze być 
zbyt Wielka, to wszystkie amr 
nestje dotychczasowe dotyczyły 
znacznie mniejszej części więź
niów, a przytem z biegiem cza
su zdradzały tendencję do co
raz surowszego wyłączania wię
źniów politycznych. Teraz jest 
raczej odwrotnie. Amnestja o* 
beona jeist raczej liberalniejsza 
dla więźniów ideowych niż kry
minalnych, a więc libeiralniej- 
sza dlla aktywnych przeciwni
ków niż dlla biernych ofiar ist
niejącego ustroju.

M rżna wię>d różnie oceniać 
rozmiary osiągnięetgo przez alk- 
cję amnestyjną powodzenia» ale 
doniosłe społeczno - polityczne 
znaczenie tego powodzenia w ą
tpliwości ulegać nie może. Po
lega ono na tern, że hasło zwol
nienia więźniów politycznych, 
bronione dotąd tylko przez 
część ludności pracującej, stało 
się dzisiaj platformą masowej 
kampanji politycznej dosłownie 
całego świata pracy, ogarnia
jąc nawet takie, nieraz bardzo 
liczne koła społeczne, które do-

Biale twarze naprzeciw cza/mym, 
czarne pięści naprzeciw białym, 
białe tanki na czarne wioski, 
w białych czołach czarne w ystrzały.

Czarne poła pod stosem trupów, 
białe tanki na czarne wioski, 
zanim, um arł czarny niewolnik 
na białego pa trzył z  pod powiek.

W idział czoło złowrogo białe, 
widział dłonie morderczo jasne, 
obce oczy, m undur i  dało, 
samą obcość, wrogość i  straszność.

Próżno jęczał biały niewolnik,

ląd odnosiły się do> niego raczej 
biernie, niechętnie albo wrogo. 
Zapewne, że we wspólnej akcji 
nie zatarły się odirazu dawne 
różnice programowe i taktycz
ne stworzone przeiz odimienne 
warunki rozwoju i bytowania 
różnych grup i odłamów ludno
ści pracującej. Pośród uczest
ników kampanji amnestyjnej 
było wielu takich, którzy kie
rowali się względami tylko u- 
czuciowemi, tylko ściśle piraw- 
niczemi, tylko odnosząciemi się 
do chwili bieżącej i t. d„ a na
w et byli i tacy, którzy odwoły
wali się tylko do wielkodusz
ności lub do dobrze pojętej ra
cji stanu systemu panującegoi.

Ta różnorodność i połowicz- 
ność wysuwanych w toku aikcji 
argumentów bynajmniej nile za
wsze tłomaezyła się narzucone- 
mi niedomówieniami lub wzglę
dami doraźnej celowości i nie- 
wątpIlSwie stała się jedną z przy
czyn częściowego tylko powo
dzenia kampanji, Ale procesy 
dojrzęwania zbiorowej świado
mości politycznej nigdy nie od
bywają się gładko i równomier
nie na wszystkich odcinkach. 
Jeżeli zaś zastanowić się cho
ciaż przez chwilę, co zespoliło 
we wspólnej kampanji te jeszcze 
nieraz różnorodne żywioły, to 
stanie przed nami w całej pełni 
najważniejszy morał osiągnię
tego doświadczenia, Oto wszy
scy lub prawie wszysicy uczest
nicy akcji amnestyjnej, — zaró
wno robotnicy jak inteligencja

próżno błagał, o wodę wołał, 
czarny obce m iał uszy, język, 
i  mózg obcy w  ciemnościach czoła.

Zanim, umarł, pa trzył z  pod powiek 
i  zadziwił się, zanim  skonali 
krew  białego, ja k  jego własna  
takiej barwy była. Czerwona.

Długo um ierał biały niewolnik, 
zwycięstwo śniły oczy cza/rne —  
Zwycięstwo białych... Zwycięstwo

czarnych...
T ej sam ej barwy.
Czerwone.

pracująca, zarówno chłopi jak 
świat urzędniczy, zarówno po- 
laey jak żydzi lub ukraińcy, za- 
równlo zwolennicy jak przeciw
nicy „klaso wości“, zarówno 
marksiści jak i np. ,,agrairyśdi“> 
zarówno reformiści jak przeci
wnicy demokracji mieszczań
skiej, zarówno „patrjoci“ jak 
, ,mię dlzynarodowcy ‘ ‘, zarówno 
liczni byli kombatanci, jak i an- 
tymilitaryści, — stanęli mniej 
lub bardziej świadomie i kon
sekwentnie na tem stanowisku, 
że walka o nowy lepszy ustrój 
społeczny lub o samookreślenie 
narodowe nie jest przestęp
stwem wobec narodu, wobec 
społeczeństwa ani wobec ojczy
zny.

Ta tworząca się nowa psy
chologia zbiorowa, to przezwy
ciężanie w świadomości ludo
wej złowrogiego podziału lud
ności pracującej i całego ruchu 
wyzwoleńczego na żywioły rze
komo zasadniczo ,,państwowe“ 
lub „antypaństwowe“ czy ra
czej antynarodowe — jest jesz
cze ważni ejszem następstwem 
kampanji amnestyjnej niż samo 
(zwolnienie kilku tysięcy ludzi. 
Istotnie, — w okresie, gdy kry
zys wszechświatowy i faszyzm 
światowy z jednej strony roz
wiewa złudzenia refoirmistyczne 
a z drugiej strony popycha na
w et najgorętszych rewolucjoni
stów do obrony wolności demo
kratycznych, — podział ten sta
je się ooiraz to dzikszym prze
żytkiem, Już i w przeszłości 
podział ten zawierał w sobie 
wiele bałamuctwa, tolerowane
go raczej dlla względów propa
gandy doraźnej. Nie chcemy 
bynajmniej pomniejszać znacze
nia dzisiejszego sipoiru Zagody 
z Czarowicem. Jeżeli jednak 
burżuacja polska, cynicznie fał
szując histoirję, kanonizuje dzi
siaj na spółtwórców niepodległo 
ści nawet najbezwstydniejszych 
targowiczan wszystkich trzech 
zaborów, wysługujących się 
rządom naifeizdniczyim (por. np. 
artykuły Al. Bocheńskiego w 
„Buncie Młodych"), — to czyż 
nie stokroć większym obowiąz
kiem ludności pracującej jest 
wołać wielkim głosem o wieko
pomnych zasługach właśnie dlla 
narodowego wyzwolenia nietyl- 
ko przedstawicieli obozu niepo- 
dległościiowegfc w ruchu socja-

E. Szem plińska

Ballada Abisyńska
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1 ¿stycznym, ale również i tych 
najbardziej międzynarodowych 
rewolucjonistów!, jalk Ludtwik 
Waryński lub Róża Luksem
burg, któnzy z punktu wi
dzenia interesów proletairjaitu 
odrzucali hasło niepodległości, 
lecz iswą rewoluic/yjną ■walką z 
zaborcami walniie przyczynili 
się do ich powalenia? A ozy 
diziś ¡znowiu nie staje się prze
raźliwie oczywiste, że pomimo 
wszelkich różnic wewnętrznych 
nietyllklo masz byt marterjalny, 
nieitylfco nasza wolność osobi
sta ale nawet i nasza wolność 
i niepodległość narodowa może 
być obroniona jedynie wspól
nym wysiłkiem całej zjednoczo
nej ludności pracując ej przeciw 
zjednoczonym mocom reakcji i 
cdlrodzonej targowicy? Dzisiaj 
nikt juiż nie może ani łuidizić się 
■eni pocieszać tern, że ewentu
alne represije spadną tylko na 
„antypaństwową” część ruchu 
wyzwoleńczego. Diziś bardiziej 
niż kiedykolwiek losy wszyst
kich ’ludzi pracy fizycznej czy 
umysłowej są ze siobą fatalnie 
związane. Albo więc uda się 
nam powściągnąć na stałe ialę 
prześladowań, albo spadną one 
na całą ludność pracującą, na 
cały ruch wyzwoleńczy.

Oto dlaczego akcja amnestyj
na nie może zatrzymać się wpół 
diroigi. Oto dlaczego- muisi ona 
postawić sobie za zadanie nie- 
tylko opróżnienie więzień z ich 
dotychczasowych mieszkańców, 
ale i niedopuszczeni e dlo iich po
nownego zapełnienia w  przysz
łości. Inaczej nawet kompletna 
amnesitja jednorazowa nie mia
łaby wielkiego znaczenia. Przed
stawiciel ministerstwa sprawie
dliwość' w sejmie doliczył się 
w Polsce niepodległej aż 16 am- 
nestyj w ciągu lat zaledwie kil
kunastu. A czy te  tak napo- 
zór obfite amnesitje wpływały 
na rzeczywiste położenie? Prze
cież wiadomo, że liczba więź
niów w zrastała ¡z zastraszającą 
szybkością. W ystarczy wska
zać, że w przededniu) przewrotu 
majowego wynosiła Ona około 
30K tys. luidzi, potem przejś- 
diowo spadła do 25 tys. w  roku 
1929, żeby potem, w rdku, ,1934 
podskoczyć dlo 56.000. Jeżeli 
więc i amnesitja obecna nie ma 
być tylko nową chwilową prze
rwą, tyllko ¡zwolnieniem miejsca

dla następnych eszelonów wię
źniów, to trzeba usunąć te bez
pośrednie przyczyny, które 
wciąż nanowo zapełniają wię
zienia, talk jalk woda wciąż na
mowo zapełnia przedziurawiony 
okręt.

Cóż zaś jest podstawową 
przyczyną tego zalewania wię
zień coraz liczniejiszemi falami 
„przestępców ideowych?“ Do
świadczenie całej nowoidzesnej 
historji wszystkich państw i 
knaijów dowodzi nie wątpliwie, 
że tyflko w minimalnej części 
przyczyną tą  są jakieś bezpo
średnie rewolucyjne poruszenia 
mas lub woigóle akty przemocy 
i gwałtu przeciwników panują
cego ustroju. Natomiast przy
czyną podstawową jest raczej 
stasowanie przez niektóre tyl
ko państwa i rządy określonych 
środków dla zapobieżenia nie
bezpieczeństwu przewrotu re 
wolucyjnego, Środki te, zaczer
pnięte ze skarbnicy ustaw wy
jątkowych, polegają na karal
ności nietylko- pewnych kon
kretnych czynów lecz i na po
zbawieniu części łub większo
ści ludności szeregu praw oby
watelskich, jalk praw a woilnloiści 
słowa, wolności prasy, •wolnoś
ci zgromadzeń i t. p. Ozy te 
środki, będące przecież w  swej 
istocie stabilizacją w węższym 
lub szerszym zakresie metod 
zapobiegawczej wojny domo
wej, są skuteczne z piumktu wi
dzenia zamierzonego ©elito, tego 
przesądzać tu nie chcemy, choć 
doświadczenie historyczne jest 
i pod tym względem dostatecz
nie wymowne. Stwierdzamy na
tomiast kategorycznie, że przy
najmniej w społeczeństwach 
klasowych metody te pogar
szają zawsze bardzo wydatnie 
ogólne położenie całej ludności 
pracującej i dlatego myszą spo
tkać się z jej! soiliidarnem prze
ciwdziałaniem.

Czyż szeroka opinja robotni
cza, chłopska i pracownicza, 
która tak  jednomyślnie w ystą
piła o uwolnienie więźniów po
litycznych, może obojętnie od
nieść się do faktu codziennej 
masowej produkcji nowych wię
źniów politycznych tylko dla
tego, że w Piollsce są „nielegal
ne“, a  więici i karalne, te  same 
organizacje, te same wystąpie
nia, te same artykuły lub prze

mówienia, k tóre jeszcze wczo
raj były czemś najnaturalniej- 
szem w dlwóch spośród trzech 
dawnych zaborów a  i dziś rów
nież są czemś najnatuirainiej- 
szem w szeregu tak  samo kapi
talistycznych i tak  samo bur- 
żuazyjnych państw, nieraz bez
pośrednio z nami graniczących? 
Dziś, gdy na tle powszechnego 
kryzysu kapitalizmu w całej 
Europie zarysowuje się już i po
lityczny kryzys faszyzmu, m a
sy pracujące w Polscę_ mają tem 
większe szanse powodzenia, że 
mogą nawiązywać do wspania
łych tradycyj wolnościowych 
polskich, Nie trzeba zapomi
nać, że u nas faszyzm w  żadnej 
swojej odlmianie nie zdobył do
tąd  nasitałe choćby w  przybli
żeniu takiej nawet masowej 
podstawy społecznej, jaką wy
walczył sobie np. w Niemczech 
albo we Włoszech. Zarazem 
zaś nigdzie może kompromitacja 
metod faszystowskich nie jest 
tak jak u nas głęboka. Zarówno 
w Niemczech jak we Włoszech 
całe pokolenia proletairjatu wy
chowały się w  atmosferze 
względnej tolerancji i swobody. 
Kompromitacja kapitalizmu po
wojennego była więc w Euro
pie Zachodniej poniekąd kom- 
promtiacją samej demokracji 
mieszczańskiej. To też rapto
wne przejście w niektórych, na
wet wysoko uprzemysłowio
ny dh krajach zaohodlnio - euro
pejskich od polityki pierniczka 
demokratycznego ido bata fa
szystowskiego nietyliko' sparali
żowało masy pracujące swem 
zaskoczeniem, ale naw et zdoła
ło tu i owdzie rozbudzić pew
ne nadzieje na to, że ta brutal
ność i barbarzyństwo są tylko 
nieudhronną ceną jakiegoś „no
wego“ a więc może i  sprawniej
szego aikładlu stosunków społe
czno - gospodarczych. Dziś te 
nadzieje pierzchają i w  Euiropie 
Zachodniej, i na tem na. im, po
lega zaczynający się kryzys fa
szyzmu. Ale czy w Polsce mo
żliwe było takie zaskoczenie i 
takie nadzieje? Przecież pol
skie masy pracujące przeszły 
już dawno przez tw ardą szkołę 
walki rewolucyjnej z terorem i 
batem carsko - kajzerowskim, 
a i po odrodzeniu państwa pol
skiego nie zaznały nigdy nawet 
właściwej demokracji typu mie
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szczańskiego, gdyż od pierwszej 
chwili była «na w wysokim sto
pniu obłudna i ułomna, stosując 
metody ustaw wyjątkowych 
do ogromnej części luidiności 
pracującej, zarówno rodzimej 
jak i mniejszościowej. I dlate
go kryzys kapitalizmu w  Pol
sce, wraz ze znanemi zjawiska
mi bezrobocia i t. d. — to  prze- 
dewszysłkiem i bardziej niiiż

gdzieindziej kryzys polityki „sil
nej ręki" ii tym podobnych me
tod rządzenia.

I właśnie dlatego kaimpanja 
amnestyjna po osiągnięciu pier
wszego częściowego powodze
nia ma przed sobą szerokie per 
speiktywy dalszych jeszcze po
ważniejszych osiągnięć. Im glro- 
źniej będą się piętrzyć gospo
darcze oraz wewnętrzne i ze*

wnętrzno - polityczne trudności 
obecnego sysitemu, tem bardziej 
rosnąć będzie liczba amatorów 
jeszcze „silniejszej" ręki w  sto
sunku db mas pracujących. Lecz 
czynna postafwa świata pracy i 
niezmącona świadomość -swych 
celów jest na dalszą metę jedy
ną siłą, która ukształtuje loisy 
metylko kraju lecz i całego 
świata.

Irena Sobolów na

Kongres Stronnictwa Ludowego
Kto w wigilję obrad kongresu 

zajrzał do jednego z stołecznych 
hoteli, w którym ulokow ała się 
pokaźna grupa delegatów, n a t
knął się na osobliw ą scenę. Paru- 
dziesięciu delegatów  chłopskich 
zaim prowizowało jakgdyby „pró
bę generalną“ kongresu. Chłop za 
chłopem staw ał przed zebranymi, 
spod serca w ygrzebyw ał obolałe, 
ale tw arde słow a o krzywdzie 
chłopskiej, o drogach w yzw ole
nia, o w alce —  i dzielił się niemi 
z grom adą. Dziwnie brzm iały w 
tej izbie noclegowej hasła w olno
ści, pokoju, ośw iaty, w ołania o zie
mię, i z szczególnem nam aszcze
niem w ypow iadane przekonanie, 
że „musim iść razem z robotni
kam i“.

Przem aw iali praw ie wszyscy. Co 
mówca, to św iadom y działacz 
i polityk co się zowie. Człowiek 
patrzał i słuchał i coraz lepiej ro
zumiał, jak mocno i rozumnie 
przetraw iła w ieś doświadczenie 
poprzedniego kongresu. Tam ten— 
to „niem y" kongres, na którym 
milczenie delegatów  było dosko
nałym paraw anem  dla zdrady i 
zaprzaństw a osławionej „czter
nastk i“ wodzów. T utaj —  delega
ci z całego kraju, skupieni w moc- 
nem i niezachwianem  postanow ie
niem mówienia, mówienia o w szy
stkich bolączkach wsi i znalezie
nia dróg w yjścia z obecnej sy tua
cji.

Taki nastrój delegatów  znalazł 
swoje odbicie na kongresie. Dele
gaci brali żywy udział w komi
sjach, szczególnie w politycznej 
i program ow ej, ostro ścierali się 
w dyskusjach z; konserw atyw ne- 
mi elementami Stronnictwa. Tem 
różnił się ten Kongres krańcowo

od wszystkich dotychczasowych 
kongresów  Stronnictwa.

Nie było już na nim grup W y
zwolenia, P iasta i Stron. C hłop
skiego. Nie było już walki klik 
poselskich, tego żarcia się poszcze
gólnych karjerow iczów  i m anda- 
towiczów o wpływ y i w ładzę, nie 
było już osławionej „trójpolow oś- 
ci‘‘ w w ew nątrzpartyjnym  prze
targu  o skórę chłopską. Usunięcie 
pokaźnej grupy tego typu wodzów 
z Stronnictw a oczyściło w dużej 
mierze atmosferę. Tem w yraźniej 
jednak, nieosłonięte żadnem gru- 
powem mianem, zarysow ały się na 
kongresie zróżnicow ane skrzydła 
Stronnictw a: ludowo - frontowe,
crjentujące się zdecydow anie na 
współdziałanie z antyfaszystow - 
skiemi organizacjam i robotniczemi 
i konserw atyw ne, złożone z części 
działaczów  i niektórych wodzów, 
bądź to pozostających pod w pły
wam i endecji, bądź też takich, 
którzy nie chcą palić m ostów do 
sa n a c ji*).

Potężny wpływ  na przebieg o- 
brad  kongresow ych m iała uchw a
la w arszaw skiej konferencji w o je
wódzkiej Stronnictw a, odbytej w 
przeddzień kongresu. 78 delega
tów  w ojew ództw a w arszaw skiego 
powzięło uchwałę, k tóra głosi ko
nieczność utw orzenia szerokiego 
frontu ludowego z organizacjam i 
robotniczem i celem wspólnej akcji 
o likwidację systemu, o rząd lu-

J) „Młoda Myśl Ludowa" w nr. 
grudnitoiwym tak  ocenia prace kon
gresu: „...W idzim y w  nich jeszcze 
wiele objawów konserwatyzmu spo
łecznego, a naw et i  wstecanictwa. 
zaszczepionego wielu Starego typu 
działaczom przez wpływy endeckie 
i  klerykalne — jednak  widzimy w 
nich i objawy, pozwalające snuć jak - 
najlepsze nadzieje".

dowy, pow ołany przez Z grom a
dzenie U staw odaw cze, w ybrane 
przez lud w pięcioprzymiotniko- 
wem głosowaniu.

U chw ała w ojew ódzka sta ła  się 
w łasnością przygniatającej w ięk
szości chłopów, zebranych na 
kongresie. Jeżeli kto miał pod 
tym względem  jakieś w ątpliw ości, 
to już początek kongresu przyw o
łał go rychło do rzeczywistości: 
huraganem  oklasków  powitali ze
brani listy pow italne robotniczych 
zw iązków  zawodowych, w zyw ają
ce chłopów do w spółdziałania z 
robotnikami.

Nie mogło być inaczej. Chłopów 
wiele nauczyły dośw iadczenia o- 
statnich miesięcy, jakże bogatych 
w w ydarzenia. Znaczyły się te 
miesiące czerwcowem i strajkam i 
polilycznemi robotników , znaczyły 
się wspólnem  całego ludu w strzy 
maniem się od w yborów , znaczyły 
się potężnem  wystąpieniem  w szy
stkich postępow ych sił kraju w 
w alce o am nestję. W  tych w al
kach stanęły fundam enty szero
kiego frontu, zespalającego w ysił
ki w szystkich pracujących. Pod 
naporem  tej narasta jącej siły p rz e 
ciwnik począł się cofać, począł 
rzucać pierwsze ustępstw a. D rob
ne one, nieznaczne, ale widomy 
dla całego ludu dowód skutecz
ności w spólnych wysiłków. P rys
nął przesąd o trw ałości i spoistoś
ci w roga. W  jego szeregach za 
mieszanie, tarcia  w ew nętrzne i je
rem iady nad  w alącą się budow lą 
w łasnej gospodarki.

W  świadomości m as chłopskich, 
obdarzonych silnem poczuciem 
rzeczywistości, w ypadki te w yżło
biły logiczny i po chłopsku realny 
osąd: trzeba wzm óc wysiłki, a 
zwycięstwo będzie większe, ba,
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zupełne; trzeba wzmocnić zadzierz 
gnięte z« proletarjatem  braterstw o 
broni, a siły, po zwycięstwo się
gające, będą niezwyciężone. Stąd 
hasło frontu ludow ego stało się 
zawołaniem  większości kongresu.

Jeśli jednak w  uchw ałach kon
gresu w ola w iększości nie znala
zła tak  dosadnego i niedw uznacz
nego sform ułowania, jak  w  rezolu
cji w arszaw skiej, to stało się to 
dzięki wysiłkom tych elementów 
Stronnictw a, które, tkw iąc korze
niami w  przeszłości, nie umieją 
czy nie chcą nadążyć za  w ym aga
niami chwili, a w swoich poczyna
niach znajdują poparcie zam ożniej
szych w arstw  chłopskich.

Już na komisji politycznej Kon
gresu rozpoczęła się w alka w oko
ło rezolucji frontow o - ludowej. 
Mimo w ysiłku przeciwników, uzy
skała ona czternaście głosów, a 
w ięc zaledwie o cztery głosy 
mniej, niż rezolucja prezesa R ata 
ja  i przeszła na plenum jako w nio
sek mniejszości.

Na plenum w alka zaw rzała na 
nowo. Burzliwa dyskusja znajdo
w ała w  m om entach gorętszych 
swój w yraz w  wzajem nych lapi
darnych okrzykach: „Endecy!“ — 
„kom uniści!" 5). Straszakiem  k o 
munizmu usiłowali niektórzy po
w strzym ać delegatów  od w ypo
w iedzenia się za frontem ludowym. 
Osiągnęli tyle, że dwie trzecie de
legatów  pow strzym ało się od gło
sow ania, w ahając  się pom iędzy 
chęcią opow iedzenia się za fron
tem ludowym a zaufaniem do za 
pewnień niektórych wodzów. W y
brali stanow isko neutralne. U czest
nik Kongresu, członek Rady N a
czelnej Stronnictw a, Leon Lutyk, 
tak  charakteryzuie te chwilę na 
łam ach „Młodej Myśli Ludow ej":

„Ze strony mniejszości komisji 
politycznej został zgłoszony ’wnio
sek, który, aczkolwiek co do swej 
isto tnej treści odpowiadał ba/rdzo 
znacznej większości Kongresu, miał 
jednak form ę, stw arzającą pozory 
pozytywnego ustosunkowania sł'ę 
do zgłoszonej niedawno przez ko
munistów propozycji współpracy 
z nimi —  i dlatego został nieznacz
ną zresztą większością  odrzucony. 
P rzyjęto natom iast wniosek komi
sji, mówiący ogólnikowo o współ
pracy z rototnikami na wsipólnej 
płaszczyźnie walki i  pracy".

2) „Zielony S ztandar“ N r. 86, 
„Nasz Kongres".

W arto  podkreślić, że za frontem 
ludowym głosow ało w ielu starych 
i zasłużonych działaczy Stronnic
twa.

Podobnie burzliw a dyskusja to 
czyła się wokoło innych rezolucyj 
politycznych i gospodarczych, jak 
również wokoło wytycznych pro
gram u. Chłopi byli czujni na każ
dy reakcyjny pomysł, podsuw any 
im przez pew ną grupę kongreso
wą. Oto np. w  pewnej chwili do 
grupy delegatów , stojącej w  kory
tarzu, podbiega w zburzony dzia
łacz chłopski i grzm iąco w oła: 
„Obywatele, migiem na salę, en
dek przem aw ia, gotow i co uchw a
lić!“ Cała grupa hurmem pakuje 
się na salę.

Udało się jednak konserw atyw 
nym elementom przemycić do u- 
chwał kongresow ych hasła i sfor
m ułowania, niezgodne z interesem 
m as chłopskich i wręcz reakcyjne. 
Czy w ięc to będzie hasło cztero- 
przym iotnikowej ordynacji w ybor
czej, w  zgodzie z obow iązującą 
konstytucją, czy reakcyjne hasło 
Izb Gospodarczych, czy mglistość 
w sform ułowaniu pewnych słusz
nych naw et haseł — w  nich uw i
docznił się nacisk, nielicznych co- 
praw da, elementów proendeckich 
i prosanacyjnych.

Ale czem to było wobec zdecy
dowanie postępow ej i radykalnej 
postaw y w iększości delegatów ? 
W obec tej postaw y kongresu cich
nąć musieli naw et najbardziej cw a
ni „przem ytnicy“ reakcyjności na 
Kongresie. To też w iększość po
wziętych uchwał, pom ijając ich 
niew yraźne czasami sform ułow a
nie, zgodna jest z interesami i dą
żeniami najszerszych m as chłop-

Od Adm inistracp
Liczny napływ  nowych abonentów 

naszego pism a i przejście na dwuty
godnik —  spowodowały konieczność 
przebudowy działu adm inistracyj
nego.

Za Wszelkie uchybienia w termino- 
wem dostarczaniu pisma, wynikłe z 
te j przyczyny, przepraszam y Szan. 
Czytelników i  m amy nadzieję, że n a  
przyszłość potrafim y je  usunąć cał
kowicie.

Z dniem 20 b. m. przenosimy Re
dakcję i Adm inistrację do lokalu przy 
ul. Czackiego 6 m. 10 — telefon 
211-52. Godziny przyjęć codziennie 
od 16-ej — 18-ej, za wyj. niedziel i 
świąt.

stw a. Nie m ijają się one i z dąże
niami innych postępow ych w arstw  
społeczeństwa, m ogą więc i po
w inny stać się podstaw ą w spół
działania. Stw ierdził to kongres 
w  osobnej uchwale, mówiącej o 
w spółpracy z robotnikam i.

Ze w zględów  cenzuralnych o- 
graniczyć się musimy do om ówie
nia tych tylko uchw ał, k tóre pozo
stały nieskonfiskow ane na łam ach 
„Zielonego Sztandaru“.

W  dziedzinie w ew nętrzno - poli
tycznej kongres w yraził swój 
stośunek do konstytucji, ordynacji 
w yborczej i obecnego sejmu. Ze
brani wyrazili pogardę dyw ersan- 
tom i zdrajcom  ruchu, „którzy w 
chwili walki, toczonej przez wieś 
o wolność, praw o i ludzki byt, 
zbiegli z szeregów  ludowych". 
Kongres potępił pogrom ow ą hecę 
antyżydow ską, rozpętaną przez 
endecję, jako „akty gw ałtu, które 
prow adzą do zdziczenia duszy".

W  dziedzinie polityki zagranicz
nej kongres potępił jaknaiostrzej 
najazd M ussoliniego na Abisynję. 
Rezolucja stw ierdza, że „wojny 
są nieuniknionem następstw em  
dyktatur, dążących do odw rócenia 
uw agi ciemiężonego narodu od 
katastrofalnego położenia w ew nę
trznego kraju". Odnośnie do sto 
sunków  zagranicznych naszego 
kraju, kongres dom aga się po p ra
w y stosunków  z Francją, „szcze
rego, serdecznego porozum ienia" 
z Czechosłowacia, a ostrożności w 
stosunkach z Niemcami. Kongres 
oświadczył się za „dobremi są- 
siedzkiemi stosunkam i z Sow ieta
mi" i „w ypow iada się energicznie 
przeciwko jakim kolwiek próbom 
tw orzenia koalicji antysowieckiei".

W  dziedzinie gospodarczej na 
czoło w ysuw a się uchw ała, że 
„w szelka w ielka w łasność rolna 
ma być w yw łaszczona bez odszko
dow ania“ . (W szystkie uchw ały cv- 
tuiem y z ..Zielonego Sztandaru“l. 
W około tej uchwały rozgorzała 
najzaciętsza w alka zam ożniej
szych elementów wsi z przedsta
wicielami bezrobotnych i m ałorol
nych. Zwyciężyła w ola 8 milio
nów bezrolnych, cierpiących nai- 
okropnieisza nędze: zwyciężyła
w ola milionów er>soodarzv na 
karłow atych i małvch gospodar
stwach. Zwvcieżvło hasło, które 
od la t konsekwentnie głosi k laso
w y ruch robotniczy.

Inne uchw ały dom agają się ob
niżenia podatków , obniżenia i ka
rencji długów kredytu zorganizo
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w anego, w strzym ania egzekucji, 
rozw iązania wszystkich karteli 
i t. d.

Szczupłość miejsca nie pozw ala 
na omówienie „wytycznych pro
gram u“. Tu podkreślim y tylko je
go antykapitalistyczny charakter, 
św iadczący o tem, jak głęboko 
klasow a myśl p ro letarjacka prze
orała św iadom ość chłopską. Z naj
dujemy w program ie takie sform u
łow ania, jak : „ustrój kapitalis
tyczny okazuje się niezdolny do 
rozw iązania obecnych trudności 
gospodarczych", „praw o w łasnoś
ci nie może być podstaw ą w yzys
ku człowieka przez człow ieka“, 
„dążyć będziemy do przejęcia 
wielkiego przemysłu przez zorga

nizowane społeczeństw o“, „plano
w a gospodarka m a dostosow ać 
produkcję do potrzeb społecznych 
oraz zapew nić wszystkim  pracę 
i spraw iedliw y udział w  dochodzie 
społecznym".

Sposób, w jaki kongres ujął 
zagadnienie ziemi, oraz inne jego 
uchwały, są wyrazem  tej ogrom 
nej drogi, jaką  ruch chłopski prze
był w kierunku w yklarow anej świa 
domości środków  i celów. Rzeczą 
proletarjatu  oraz klasowo uśw ia
domionej części chłopstw a będzie, 
w  toku w spólnej akcji o aktualne 
dzisiejsze żądania, pomóc najszer
szym masom chłopskim w yjść na 
szeroki trak t walki o now y ład 
społeczny.

Kongres postaw ił na porządku 
dziennym spraw ę ziemi oraz inne 
postulaty, w spólne całemu pracu
jącem u ludowi i podkreślił, że chce 
o nie walczyć, w spółdziałając z 
robotnikam i. W  oparciu o te, już 
dziś aktualne i wspólne żądania, 
nastąpić powinno porozumienie 
miejscowych organizacyj robotni
czych i chłopskich, w spólne n a ra 
dy nad ich realizacją. U koronow a
niem tego porozum ienia będzie 
w spółdziałanie całego Stronnictw a 
Ludowego z antyfaszystowskiem i 
organizacjam i.

Tylko na tej drodze uchwały 
kongresu będą wcielone w życie.

B olesław  Dudziński

Niebezpieczeństwo „trupich jadów“ faszyzmu
W  grudniu 1934 roku odbył się 

w  M ontreux m iędzynarodowy 
zjazd organizacyj faszystowskich, 
którem up rzewodniczył niejaki p. 
Coselschi (Kozielski, niestety...), 
„deputow any“ do t. zw. parla
mentu w łoskiego i jeden z zaufa
nych p. M ussoliniego. Kongres fa
szystow ski świadom ie unikał osten 
tacji i rozgłosu, to też nie ścią
gnął w  czasie swego trw an ia  zbyt 
wiele uw agi p rasy  i opinji publicz
nej. Stało się jednak wiadomem 
po zakończeniu zjazdu, że pow zię
to w toku obrad  uchwały, idące w 
trzech kierunkach: 1) walki z re
wolucyjnym ruchem robotniczym,
2) walki z parlam entaryzm em  i 3] 
walki z elementem żydowskim.

Nie jest rzeczą dostatecznie zna
ną, jakie formy organizacyjne 
przybrało do dziś dnia porozu
mienie m iędzynarodówki faszy
stowskiej, zapoczątkow ane na zje- 
ździe w M ontreux. Te formy or
ganizacyjne z natury rzeczy pozo
stać zresztą m uszą w  ukryciu — 
zaś o samem ich istnieniu św iad
czyć mogą jedynie pewne fakty 
i zjaw iska objektywne, będące 
wyrazem  wspólności myśli, soli
darności i jednolitości działania. 
Nie możemy tu, oczywiście, prze
pow iadać analizy w szechstronnej 
i szczegółowej, któraby kwestję 
„w spólnego frontu" faszystow 
skiego oświetliła w skali globo
wej. W ystarczy jednak przypom 

nieć i podkreślić kilka faktów  naj
bardziej jaskraw ych i aktualnych, 
m. in. na polskim gruncie zaob
serw ow anych, aby zrozumieć, że 
istnienie zw artej, solidarnej i za
sobowej m iędzynarodów ki faszy
stowskiej nie jest bynajm niej mi
tem czy straszakiem .

Zbrodniczy najazd faszyzmu 
włoskiego na Abisynję stał się do
skonałym probierzem  siły i zasię
gu wpływ ów  tej m iędzynarodów 
ki, m obilizującej celowo i plano
wo w e w szystkich niemal krajach 
zwolenników dla obrony mocno 
zagrożonego w  w arunkach w ojen
nych mussolinizmu. Stanowisko 
drobnych państw , jak  Austrja, 
W ęgry i t. p. w stosunku do za
rządzonych przez Ligę Narodów 
sankcyj nie w ym aga obszerniej
szego tłum aczenia: decyduje tu 
pozycja w assalnej niemal zależ
ności politycznej, zarów no jak  po
czucie ustrojow ego pokrew ień
stw a, tożstam ości metod rządze
nia i t. p. Bardziej już zasługuje 
na uw agę, że w antysankcyjnem  
działaniu pro-faszystow skiem  bio
rą  udział bardzo aktyw ny również 
Niemcy, w spom agając blokow ane 
gospodarczo W łochy m aterjałem  
wojennym i artykułam i przem ysło- 
wemi wszelkiego rodzaju. A zda
w ałoby się przecież, że sam odziel
na aż do brutalności polityka za
graniczna Trzeciej Rzeszy krzy
żuje się z dążeniam i włoskiemi w

niejednym punkcie, że w ytw arza 
niejedno źródło tarć  i zaognienia. 
I niezaw odnie: hitlerowskie Niem
cy —  pragnąc politycznego osła
bienia W łoch —  nie m ogą jednak 
pragnąć upadku włoskiego fa
szyzmu. Ten drugi w zgląd prze
w aża i dyktuje swe nakazy.

Ale najbardziej chyba znamienne 
w  związku z toczącą się w ojną fak
ty zaszły na powierzchni francu
skiego życia publicznego, w  k ra
ju, który nie jest przecież faszy
stowskim , który —  pomimo w ysił
ków p. hr. de la Rocque‘a  —  dziel
nie się przed kapitalistycznym  „ to 
talizatorem “ broni i wszelkie po
mysły dyktatorskie kategorycznie 
odrzuca.. W idzieliśm y tedy we- 
Francji najrozm aitsze, a wielce 
charakterystyczne zjaw iska: usłuż 
ne krętactw a p. Lavala, podane w  
sosie dyplomatycznym, —  solidar
ną, zorganizow aną i —  niew ątpli
wie —  kosztow ną dla zaintereso
wanych akcję pro-w łoską prasy  
reakcyjnej i bulw arow ej, hałaśli
we w ystąpienia faszyzujących in
telektualistów  w  obronie afrykań
skiej grabieży, naw et —  stra jk  na
cjonalistycznych studentów , w y
m ierzony przeciw osobie prof. 
Jeze, który ośmielił się by w ystą
pić przed Ligą N arodów  w  cha
rakterze rzecznika p raw a i suwe
renności abisyńskiej. Ten koncert, 
odbyw ający się, oczywiście, pod 
zręczną batu tą  jedności o rganiza
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cyjnej, m a w łaściw ie jeden tylko 
cel: zagłuszyć —  praw dę i dopo
móc w  ten sposób p. Mussoli- 
n i‘emu do przetrw ania  dni cięż
kich j niepewnych.

Przejdźm y jednak na teren zna
cznie nam bliższy, a ujrzymy rze
czy bez porów nania bardziej in
teresujące. Zachow anie się pol
skiej „elity1' burżuazyjnej wobec 
rozmaitych m anifestacyj woli i 
„tężyzny“ faszyzm u m iędzynaro
dowego nie pozostaw ia najm niej
szych w ątpliw ości co do barw y 
i kierunku żywionych przez tę 
„elitę“ uczuciowych i rozum owych 
sym patyj. K onfrontacja tych na
staw ień z —  hitleryzmem w ypada 
szczególnie zajm ująco, —  choć 
nie m ożna powiedzieć, by np. pod
ję ta  przez „G azetę Polską“ i 
„Myśl N arodow ą“ obrona lotni
ków faszystow skich, bom bardują
cych szpitale, była szczegółem cał
kiem bez znaczenia... Ale spójrz
my lepiej na mniej odległe tereny.

Z rozmysłem wyłączam  z obrę
bu tych rozw ażań oficjalne czyn
niki dyplom atyczne, których obo
wiązki trudne sa nieraz, zaiste, i 
niewdzięczne. W iem y przecież, że 
dyplomaci m uszą w chodzie w kon 
tak t naw et z ludożercam i, ozda
biać piersi antropofagów  szychem 
orderów , praw ić im dusery i t. p. 
Ale nie chodzi nam o dyplomację, 
lecz o te szczyty intelektualne, o 
tych lum inarzy literatury, sztuki i 
nauki, którzy cieszyć się m ogą 
sw obodą działania i w olnością 
w yboru. Jakże tedy w ygląda ich 
pozycja?

Oto sędziwy znaw ca antyku 3 
czciciel ideałów helleńskich bie
rze na się —  ku zdumieniu spo
łeczności —  rolę im presarja ag i
ta torów  hitleryzmu. Oto pow ażny 
historyk i myśliciel katolicki, zie
jący ogniem i siarką na w spom nie
nie czerwonego teroru i Z. S. S. R., 
z godnym podziwu spokojem w y
głasza odczyty w  kraju barbarji 
i m ordów  m asowych. Oto chluba 
polskiego praw oznaw stw a uśw iet
nia swem nazwiskiem brunatne 
konw entykle, k tóre  głoszą św ię
tość jedynego praw a: przemocy. 
Oto lum inarz urzędowe? literatu
ry, k tóry  w  swych bardziej fary- 
sowych latach podpisyw ał pro te
sty w  obronie Więźniów politycz
nych, bez drgnięcia powieki, jako 
prelegent staie przed audytorium , 
gdzie rej w odzą dygnitarze prze
konani o konieczności tępienia 
„w ertloser und anm assender Po-

Przyjaciele „Lewego Toru“! 
Prenumerujcie swoje pismo. Nie 
zwlekajcie z nadsyłaniem pre
numeraty na konto P. K. O. 
Nr. 1266.

len". Oto w rozjarzonych ap arta 
m entach pewnej am basady przy 
ulicy —• Papieskiej zbiera się oko
licznościowo fine fleur burżuazyj
nej „elity“ kulturalnej, nie szczę
dząc w yrazów  podziw u i sym pa- 
patyj dla gospodarza i jego zna
komitego patrona... Polskie stron
nictwo „radykalne“ podziw ia „no
wego ducha“ Niemiec hitlerow 
skich, a polskie stronnictw o »na
rodow e" spiera się z hitleryzmem
0 palmę pierw szeństw a na arenie 
hec antyżydowskich.

A dzieje się to w szystko •— pod
kreślić trzeba —  w  chwili, gdy 
polityka eksterm inacyjna rządu 
berlińskiego w  stosunku do Pola
ków, zam ieszkałych po tam tej 
stronie granicy, przybierze formy
1 rozmiary, nieznane od czasów 
hakatyzm u. Czy te w szystkie ser
deczności i ukłony burżuazji pol
skiej w stronę faszyzm u niemiec
kiego są tylko przypadkiem , zbie
giem okoliczności?.. Bynajmniej. 
Tych „przypadków “ jest tak  w ie
le, że tw orzą one w spólnie ściśle 
określony system solidarności kla
sowej, której głos silniejszy jest 
od nakazów  etycznych, ambicyj 
narodow ych i innych tego rodzaju 
hamulców. W  ciągu piętnastu lat 
republiki w ejm arskiej nie zanoto
w ano naw et czw artej części tej 
ilości imprez i kontaktów  kultu
ralnych, jaką przyniosły kroniki 
trzech la t „przyjaźni“ polsko-hit- 
lerowskiej. T rzeba sobie jasno 
uświadom ić przyczyny tego prze
w rotu, zrozumieć jego cele i — 
pod kątem  niebezpieczeństw a mię 
dzynarodow ej ofensywy faszyzmu 
—  ocenić możliwie jego skutki.

Burżuazja polska —  podobnie jak 
każda inna -— popierać dziś bę
dzie zaw sze tego i służyć temu, 
kogo słusznie czy niesłusznie uwa 
ża za hegem ona w alki przeciw 
koncepcjom socjalistycznym prze
budow y świata. Przydział klaso
wy decyduje tu w  ostatniej in
stancji. „ Panow anie klasow e —  
pisał Karol M arx kilkadziesiąt lat 
temu —  nie może już kryć się dzi
siaj pod strojem  narodow ym ; rzą
dy narodowe idą zawsze ręka w  
rękę przeciw proletarjatowi“. (A 
propos: n a  posiedzeniu komisji 
.budżetowej now ego sejm u jeden 
z refentów zakom unikow ał o po
w staniu w  W arszaw ie jakiegoś 
„Instytutu dla badań m arksizm u“, 
który pracuje w  ścisłem porozu
mieniu z podobnym  „instytutem “ 
w... Berlinie. Jest to jeszcze jedna 
forma ententy, realizow anej tak 
gorliwie zapom ocą radja, prasy, 
kina, polow ań, wycieczek i wiizyt). 

*
W  odczycie w ygłoszonym  nie

dawno w  P radze Czeskiej na te
m at nowej, socjalistycznej kultu
ry —  Ilja E renberg w  taki o b ra 
zowy sposób scharakteryzow ał 
rozkładow ą rolę faszyzmu —  tej 
ostatniej, desperackiej próby sa
m oobrony św iata  kapitalistycz
nego:

„G roza faszyzmu nie kryje się 
w zakazach, więzieniach, prześla
dow aniach, lecz w  tym trupim ja 
dzie, którym  nasiąkły całe kraje. 
Faszyści nie są tak  silni, by mogli 
zmienić bieg życia, m ogą jednak 
to życie zniszczyć. W alka o kul
turę oznacza dziś walkę o życie 
przeciwko tym trupom , które — 
przyodziaw szy sw e szkielety w 
różnobarw ne koszule —  chcą wcią 
gnąć cały św iat do holbeinow- 
skiego tańca śm ierci“.

Kto żyje i żyć pragnie —  przed 
działaniem trupich jadów  faszyz
mu, musi się bronić wszlkiemi si
łami.

J e d y n e  n ie z a le ż n e , o p o z y c y jn e  p ism o h u m o ry sty c zn e  
D o nabycia^  w sz ę d z ie

RedaKcja i Administracja: 
W arszaw a, W idok 9 m. 4. K o n to  P. K. O. 14.844

E gzem p larze  o k a zo w e  w y sy ła ją  s ię  n a  żą d a n ie
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St. Rudniański

Zagadnienie racjonalizacji pracy umysłowej 
na zachodzie i w Z. S. R. R.

B. R a cjo n a liza c ja  p ra cy  u m y sło w e j w  Z. S . R. R.

I. Aktualność zagadnienia na 
gruncie sowieckim,

1. Nowe kadry pracowników 
umysłowych. Dawne iimperjum 
carów stało sią od ¡rewolucji li
stopadowej terenem niezwykle 
ciekawego procesu przekształ
cenia licznych rzesz pracowni
ków fizycznych w mózgowców. 
Nie był tio jednak żaden celowy 
i przemyślany eksperyment, je
no ‘nieuchronne ¡następstwo fa 
któw dokonanych — przynaj
mniej w okresie początkowym: 
po opanowaniu głównych og
nisk, arteryij życia gospodar
czego, po zburzeniu aparatu da
wnej władzy państwowej, wo
bec sabotażu znacznej części 
kadrów dotychczasowej inteli
gencji, musiano pod groźbą za
przepaszczenia rezultatów zwy
cięstwa, obsadzić cały szeerg 
odpowiedzialnych stanowisk no
wymi ludźmi. Byli to w  wielu 
wypadlkach osobnicy, oderw a
ni wproisit od w arsztatu i pługa» 
nieoibeznani zupełnie z  arkana
mi pracy umysłowej), i oto im 
właśnie wypadło rozwijać naj
bardziej wytężoną działalność 
umysłową bez długotrwałego 
przygotowania, bez nabytej 'kul
tury m ó z g o w e j, bez pracowni i 
iiaijelementarniej szego nieraz 
sprzętu technicznego, bez za
gwarantowanej tciiisiży i odpowie
dniego nastroju, w atmosferze 
nieustannego naprężenia, w wą- 
r unikach najostrzejszej wałki 
klasiowej w formie wojny domo
wej — słowem, w środowisku 
najmniej ¡chyba isprzyijającem 
normalnemu, niczem niezakłó
conemu przebiegowi skupionej 
i pogłębionej pracy umysłowej. 

To też nawet w kołach nau
kowych, usposobionych skąd
inąd życzliwie dla przewrotu, 
wypowiadano w latach 1917 — 
19 poważne wątpliwości, czy 
,,doły" poradzą sobie z ,,niena- 
turalnem", „anormalnem“ ob
ciążeniem mózgu, które przy
padło im w udziale. Natomiast 
dila przeciwników nowego u*

etroju stały się owe powątpie
wania „naukowemi“ przesłan
kami najczarniejszych przewi
dywań, streszczających się 
mniej więcej w takiej oto posta
ci: „Zwyciężyliście tam, gdzie
wystarczyła sama pięść; zoba
czymy, jak poradzicie sobie te
raz, kiedy uruchomić należy 
mózgi!“

W polemice z cytowanym już 
poprzednio fachowcem sowiec
kim, prof. Załkindem, jaka to
czyła się w łatach 1919 — 20, 
przewidywał prof, Pitirim Saro- 
kin nieuchronną katastrofę mó
zgową młodego pokolenia pro- 
ietarjackich budowniczych so
cjalizmu. W r. 1928 powtórzył 
to samo, pisząc — tym razem w 
prasie biało- emi grancki e j — o 
„zidjoeiałyeh robotnikach“.

Fakty zadały, jiak wiadomo, 
kłam cz-airnowidzom w rodzaju 
Soroikina: masa aktywu partyj
nego i zawodowego dała sobie 
radę z oSIbrzyiniem zadaniem 
dziejowem, jakie przed nią sta
nęło. Nie da się jednak zaprze
czyć, że przyśpieszone tempo 
realizacji tego zadania i  wyjąt
kowe warunki pracy nad1 jego 
wykonaniem wymagały bardzo 
kosztownego nakładu drogocen
nej enerigji mózgowej, Masy 
pracujące znalazły się tedy w 
obliczu konieczności zmniejsze
nia strat mózgowych, a to znów 
pociągnęło za sobą poszukiwa
nie sposobów osiągnięcia najle
pszego rezultatu społeczno- 
twórczego przy możliwie naj- 
oszczędniejszem wydatkowaniu 
mózgu. Okres wzmagającej się 
racjonalizaiciji gospodarki i bytu 
powszedniego wysuwał na po
rządek dzienny rzeczywistości 
radzieckiej palące zagadnienie 
racjonalnej pracy mózgowej.

2. Tendencje, ułatwiające 
zbliżenie pracy fizycznej do wy
sięku mózgowego, a) Zbliżenie 
od strony pracy fizycznej. W 
dynamice wspomnianej rzeczy- 
wistośai ujawniały się zarazem 
tendencje, ułatwiające walkę o

kulturę mózgową przez zbliże
nie ¡dwóch krańców, dwucfa bie
gunów rzekomo bezwzględnej 
sprzeczności między pracą fizy
czną a pracą umysłową. Jedna 
z ¡owydh tendencyj tkwiła w  
socjalistycznej rekonstrukcji te
chniki, druga — w rewolucji 
kulturalnej, związanej z realiza
cją jednolitego planu kultural
nego.. Przypatrzmyż się po ko
lei każdej z wymienionych ten
dencyj.

Rewolucja techniczna, rekon
strukcja socjalistyczna techniki 
i nieodłączna od niej reorgani
zacja procesów wytwarzania — 
musiały odegrać bardzo donio
słą rolę w realizacji zbliżenia 
dwuich zasadniczych rodzajów 
pracy. Cechą szczególną reorga
nizacji procesów wytwarzania 
jest przecież coraz większe ich 
zmechanizowanie dzięki znacz
nemu uproszczeniu i standary- 
zacjii pojedynczych czynności. 
Dzieje się to zwłasizcza przy za
stosowaniu skomplikowanych 
maszyn konstrukcyjnych: wyko- 
nywując następujące kołejtno po 
sobie i zakończone operacje, re
gulujące własne czynności bez 
pośrednictwa człowiekai, auto
matyzują one tem samem zna„- 
czną część pracy, wytwórczej 
i zmieniają całkowicie rolę ro
botnika w procesie wytwarza
nia. Praca robotnika przybiera 
coraz w większym stopniu cha
rakter wysiłku techniczno-inte* 
lektualnego, uwidoczniającego 
silę dziś najbardziej tam, gdlzae 
auitomatyzadja czynności ma pod 
stawie elektro-energetycznej za
stępuje pracę ludzką, usuwając 
nie tylko uciążliwe wysiłki mię
śniowe, ale i wykwalifikowane 
ruchy operatora, wysuszające 
ciało i mózg, a  talk charaktery
styczne dla nawpółzmecihanizo* 
wanej masowej produkicjji kapi
talistycznej, dla fordowskiego 
typu pracy (taśma ruchoma!). 
Czynności robotnika, ¡obsługują
cego tablicę rozdzielczą w ele
ktrowni współczesnej, są już
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dziś wzorem nowoczesnego ty
pu pracy w  zakładach elektro- 
automatycznych. Typ ten  roz* 
powszechni się z iclzasem _i w in
nych zakładach przemysłowych.

b) Zbliżenie od strony pracy 
umysłowej. Podczas g|dy rewo- 
luicjja techniczna zmierza do 
zbliżenia pnący fizycznej i umy
słowej głównie od strony pracy 
fizycznej, mianowicie przez jej 
rekonstrukcję — ewolucja kul- 
turailma pioisitępuje w tym sa
mym ¡kierunku po linji socjali
stycznej rekonstrukcji pracy u- 
mysłowej w formie wychowania 
politechnicznego i oświaty dla 
młodego pokolenia budowni
czych socjalizmu. Świadczy o 
tern gwałtowny wzrost kadrów 
pracowników umysłowych, zwią
zany z wzrostem ilości szkół 
wszelkich typów, pracowni na
ukowych*), instytucyj oświaty

*) W  r. 1933 naliczono 47900 zu
pełnie wyrobionych pracowników n a 
ukowych, 6400 aspirantów  przy  roz
m aitego rodzaju insty tu tach  nauko
wych oraz 8400 aspirantów  przy 
„wuizach“.

pozaszkolnej, oraz z pomnoże
niem zasitępów uczącej się mło
dzieży.

Oto szereg najbardziej wymo
wnych danych porównawczych:

a) S Z K O Ł Y  O G Ó LN O K SZTAŁC Ą
CE N IŻ S Z E  I  ŚR E D N IE .

Rok Ilość Liczba uczn.
szkół w  tys.

1914—15 106.400 7800,6
27—28 118222 11356,2
32— 33 167254 21813,4

b) SZ K O Ł Y  F A B R Y C Z N O -
Z A K Ł A D O W E

Rok Ilość Liczba uczn.
szkól w  tys.

1915 2877 267,0
1928 1814 178,3
1932 3970 975,0
1933 3900 958,9

c) „R A B F A K I“ („ F A K U L T E T Y  
R O BO TN IC ZE “)

Rok Ilość Liczba uczn.
zakładów w tys.

1915 0 0
1928 147 49,2
1932 872 319,5
1933 926 352,7

d) „T E C H N IK U M Y “

(now y typ  zakł. nauk.)

Rok Ilość Liczba uczn.
zakł. w  tys.

1915 0 0
1928 1650 253,6
1932 3096 754,1
1933 3522 797,0

e) „W U Z Y “ i  „ W T U Z Y “ 

(szkoły w yższe)

Rok Ilość Liczba uczn.
zakładów w  tys.

1915 91 124,7
1928 129 159,8
1932 645 394,0
1933 721 469,8

f )  IN S T Y T U C J E  O Ś W IA T Y  P O ZA 
SZ K O L N E J (liczby placówek)

R o k
Izby- 

czytelnie 
i domy 

..sockultury“

Kluby 
i pałace 
kultury

Domy
ludowe

Domy
włoś

ciańskie

1928 2 1 2 0 8 6 1 1 5 11 2 6 4 2 2 0

1932 3 3 7 5 0 1 1 5 1 5 1105 8 4 6 2
1933 3 5 9 8 6 1 3 3 0 4 — 5 3 3 3

Łom nicki

D w i e  1 i n j e
Diwe lin je  n a  wykresie. Jedna uno

si się stromo ku  górze, d ruga łamie 
się zygzakowato u  dołu te j pierwszej. 
L in ja  biegnąca wzwyż symbolizuje 
rozwój gospodarczy w  ZSRR., lin ja  
d ruga wyobraża odpowiednią ewo
lucję św iata kapitalistycznego. Róż
nice są olbrzymie. Z czego w ynikają? 
Oto pytanie, n a  które m usi sobie od
powiedzieć każdy uczciwy działacz 
społeczny, każdy ekonomista. Od tej 
odpowiedzi zależy ocena w artości 
dwuch zasadniczo różnych systemów 
gospodarczych, o rjen tacja  w  p er
spektywach historycznych, nastaw ie
nie obecnej działalności politycznej i 
społecznej. Nic więc dziwnego, że 
wśród ekonomistów burżuazyjnych, a 
naw et i proletariackich  toczą się za
wzięte sipory n a  tem at gospodarki so
wieckiej i przyczyn je j szybkiego roz
woju, zwłaszcza teraiz gdy wyniki 
pierwszej i drugiej p iatiletki nie po
w a la ją  nikomu przemilczać lub n ie
doceniać wagi osiągnięć gospodar
czych Z. S. R. R.

W  naszej litera tu rze  p ro le ta riac
kiej ukazała się niedawni' p raca, po

święcana w łaśnie zagadnieniu różni
cy rozwoju gospodrczego „dwuch 
światów". Je s t to  książka K. Miecza 
p. t. „W yścig pracy. Spółzawodni- 
ctwo systemów społeczno - gospodar
czych“*).

A utor wychodzi ze słusznego zało
żenia, że w  walce o panowanie nad 
światem różnych systemów ekonomicz 
nych zwycięża tem, w  którym  praca 
ludzka je s t bardziej produkcyjna. 
T ak w łaśnie u stró j feudalny ziosttał 
pokonany przez kapitalizm . P raca 
ludzka uzbrojona w  maszynę zwycię
żyła pracę, posługującą się p rym i- 
tywnemi narzędziami, a więc mało 
wydajną.

Dziś kapitalizm  toczy walkę już nie 
z feudalizmem, lecz z ustro jem  dalej 
posuniętym w rozwoju historycznym 
niż ustró j, panujący  dotychczas p ra 
wie powszechnie. Świat kapitalistyez-

*) K. Miecz — „W yścig P racy — 
spółzawodnictwo systemów społecz
no - gospodarczych“, W arszaw a 1935, 
nakł. „Przeglądu Wschodniego“ , 
s tr . 128.

ny  ¡zmaga się w  śm iertelnym  boju o 
prym at gospodarczy z ustrojem  so
cjalistycznym, a  raczej z ustrojem  
budującego się socjalizmu, z ustro
jem  panującym  w Z. S. R. R. W praw  
dzie tern sytsem gospodarczy istnieje 
tymczasem tylko w  jednym  k ra ju , 
ale, o ile wykaże tu ta j bezapelacyjnie 
sw ą wyższość produkcyjną, to  bę
dzie to  wyrokiem zagłady dla u stro 
ju  kapitalistycznego n a  całym świe- 
oie.

Od wybuchu w ojny światowej k a 
pitalizm  znajduje się naogół w  stanie 
zastoju. Do czasu wielkiego kryzysu 
państw a burżuazyjne nieznacznie za
ledwie przewyższyły poziom gospo
darczy istn iejący przed wojną. K ry
zys zepchnął je  znowu praw ie do te 
go poziomu. Dawne kryzysy stanowi
ły  początek nowych cyklów rozkwitu 
koniunkturalnego. Obecna sytuacja 
kapitalizm u n ie daje podstaw <so te 
go.

O ile w  okresie od połowy XIX w. 
aż do wybuchu wojny 1914 r. świato
w a produkcja przemysłowa podw aja
ła  się w przybliżeniu co dwadzieścia
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la t, to  w obecnem dwudziestoleciu z 
trudem  utrzym yw ała się —  przy 
wielkich zresztą w ahaniach — na 
osiągniętym  przedtem  poziomie. Za
m iast coraz bardziej postępującego 
porządkowania kapitalizm u, jego co
raz  lepszej organizacji i zam iast co
raz  większej „prosperity1 ‘ szerokich 
m as — widzi się coraz większy chaos, 
dezorganizację gospodarstw  kapitali
stycznych i nędzę. W ten  sposób upa
dły zarówno koncepcje o zorganizo
wanym kapitalizm ie i  jego planowej 
gospodarce, jak  i m iraże burżuazyj- 
nych ekonomistów o w zrastającej po
myślności w łonie ustro ju  kapitali
stycznego.

W dwuch pierwszych rozdziałach 
swej pracy K. Miecz, ilustru je  liezne- 
mi danemi zarówno rozkwit gospo
darki kapitalistycznej przed wojną, 
jak  i je j zastój oraz kryzys powo
jenny. N a tem  tle  dopiero uw ydatnia 
się olbrzym i rozwój produkcji w  Z. 
S. R. R. —  nietylko w porównaniu 
z obecną kryzysową wytwórczością 
państw  kapitalistycznych, ale również 
w  zestawieniu z okresem największe
go rozkwitu. Okazuje to następująca 
tabliczka zaw ierająca wskaźniki roz
woju produkcji przemysłowej w  świe- 
cie kapitalistycznym  i Z. S. R. R. w 
okresie 1924—34.

1924 1928 1934
Świat (bez ZSRR. 84.0 100.0 83.2 
Z.S.R.R. 30.3 100.0 296.4

Słusznie pisze autor, że, jeśli cho
dzi o Z. S. R. R. „ jest to szybkość 
rozwoju niespotykana dotąd nigdy i 
nigdzie“. A utor przeprow adza po
równanie stosunków gospodarki dwu 
światów nietylko we w szystkich de
cydujących gałęziach przem ysłu, ale 
również i dla rolnictwa, transpo rtu  i 
produkcji umysłowej. Zwłaszcza ob
szernie rozpatrzony je s t rozwój lub 
upadek szkolnictwa w  różnych k ra 
jach. Obraz je st wszędzie tak i sam.

Tu jednak nasuw a się zasadnicza 
fowestja, czy ten  u stró j m ożna nazy
wać socjalistycznym. Przeczą tem u 
nietylko ekonomiści burżuazyjni, a le i  
niektórzy teoretycy socjalistyczni, 
zwłaszcza zwolennicy Trockiego, K. 
.Miecz, w  końcowej części swej pracy 
podejmuje to  zagdnienie, wysuwając 
przeciwko stanowisku wspomnianych 
wyżej ekonomistów i teoretyków je
den zasadniczy argum ent oparty  na 
poprzedniej analizie rozwoju gospo
darczego św iata kapitalizm u i ZSRR. 
.»Kapitalną — pisze autor „Wyścigu 
P racy“ — j dziś już niewątpliwą 
spraw ą je s t to, że wszystkie dziedzi

ny twórczości m aterja lnej i duchowej 
podlegają zupełnie innym  prawom 
rozwiojowym w  państw ach isitarego azy 

młodego kapitalizm u, a  zupełnie innym 
w tym  nowotworze społeczno-polity
cznym, k tóry  się nazyw a Z.S.R.R.‘‘. 
Tym, k tórzy u p atru ją  w  sowieckim 
ustro ju  gospodarczym tylko pewną 
postać kapitalizm u, autor zadaje p y 
tan ie: „Jeżeli i tu ta j i tam  mamy do 
czynienia w  zasadzie z kapitalizm em, 
te  czemuż w  obu wypadkach osią
gnięte wyniki są  tak  krańcowo p rze
ciw staw ne?“.

Istn ie ją  autorzy, przypisujący cały 
rozwój gospodarczy Związku R a
dzieckiego... inflacji. Tezę tę  głosi 
sam  dyrektor Międzyn. B iura Pracy, 
p. Butler. Zwalczając ten  dziwaczny 
— naw et jak  dla burżuazyjnego eko
nom isty — pogląd, K. Miecz, poświę
ca szereg stron zagadnieniu inflacji, 
które —  jak  wiadomo —  je st szcze
gólnie aktualne obecnie również i w 
Polsce w  zrwiązku z różnemi projek
tam i nakręcania konjunktury. Pomy
sły te, szkodliwe dla m as p racu ją
cych, są tem  niebezpieczniejsze, że 
zna jdu ją  zwolenników wśród działaczy 
robotniczych. Otóż in flac ja  je s t przede 
wszystkiem środkiem n a  zm niejsze
nie płac i uposażeń, a więc n a  obcię
cie i ta k  nędznego udziału w arstw  
pracujących najem nie w  dochodzie 
społecznym. Inflacja to  tylko siposób 
na  krajan ie „bochenka“, korzystny 
dla kapitału  przemysłowego, ale nie 
środek, prowadzący do powiększenia 
tego bochenka. Środek ten  jest zre
sz tą  skuteczny tylko na krótki czas, 
poczem z fa ta ln ą  siłą wprowadza 
chaos do gospodarki kapitalistycznej. 
Inflacja na dłuższą m etę nie przynio
sła korzyści żadnemu państwu. Czyż 
więc ten  nędzny środeczek m a być 
przyczyną rozkwitu Z. S. R. R., któ-

Komplety

LEWEGO TORU
za rok 1935

wysyła Administracja po cenie 
wraz z przesyłką 2 zł., oprawne 

2 zl. 50 gr.

Zamówienia kierować: Admini
stracja „Lewego Toru“, ul. Czac

kiego 6 m. 10 Warszawa.

ry  przeżywał również okres inflacji 
do czasu N epu? W ystarczy stw ier
dzić, że w okresie gdy obieg pienią
dza wzrósł o 4 m ir. rubli, produkcja 
przemysłowa zwiększyła się z 21 
m ir. do 50 mir., a  sum a inwestycji 
kapitałowych w  tym  czasie (1929— 
1934) wyniosła ok. 60 m ir. rb. A  więc 
nie in flacja je s t przyczyną olbrzy
miego w zrostu produkcji w Z.S.S.R. 
Przyczyną isto tną je s t w łaśnie to , co 
zasadniczo różni system  gospodarczy 
sowiecki i  system  kapitalistyczny: 
zniesienie własności pryw atnej środ
ków produkcji. To bowiem dopiero 
umożliwia prawdziwie planową go
spodarkę, to  skłania m asy pracujące 
do chwilowego zaciśnięcia pasa  i wy
tężonej nad szybką rozbudową apa
ra tu  produkcyjnego choćby kosztem 
tymczasowego ograniczenia konsum- 
cji, to je s t przyczyną fak tu , że go
spodarka sowiecka nie m a całego sze
regu  „kosztów handlowych“, k tóre 
obciążają ta k  znacznie gospodarkę 
kapitalistyczną. Szkoda, że „W yścig 
P racy“ nie sprobował oświetlić tego 
ostatniego zagadnienia, które je s t 
nader ważne dla oceny wartości 
dwuch ustrojów. W rachunku s tra t 
i zysków u tro ju  gospodarczego Z. S. 
R. R. niem a takich pozyeyj ujem 
nych, jak : 1) ren ta  gruntow a, k tó ra  
ogromnie ham uje kapitalistyczną aJku 
mulację kapitału; 2) kosztowne po
średnictwo handlowe; 3) kosztowna 
w alka konkurencyjna; 4) kryzysy go
spodarcze, rujnujące olbrzymie ilości 
nagromadzonego kapitału  w  krajach 
kapitalistycznych; 5) zbytek burżu- 
azyjny, k tóry  pochłania olbrzymie 
ilości pracy w  świecie kapitalistycz
nym ; 6) koszty reklam y i t. p. Oto są 
główne czynniki, k tóre poza isto tną 
planowością gospodarki umożliwiają 
znacznie szybszą akum ulację w 
ustro ju  socjalistycznym w  porówna
niu z kapitalistycznym . Czynniki te  
są tak  potężne, że wielokrotnie prze
kraczają  wpływ, że ta k  powiemy, 
kos&tov? nauczenia się gospodarki so
cjalistycznej i  je j właściwego zorga
nizowania.

P raca K. Miecza zasługuje na grun 
towne przestudjowanie. Porusza ona 
—  poza omówionemi wyżej główne- 
mi sprawam i i inne ważne zagadnie
n ia (np. prawo nierównomiernego 
rozwoju kapitalizm u, zagadnienie 
socjalizmu w jednym kraju , plano
wości w  kapitalizm ie, racjonalizacji 
kapitalistycznej i  t. p .). M aterjał 
liczbowy, oparty n a  poważnych ma- 
te rjałach , może być źródłem różnych 
ciekawych inform acji.
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czył 70 lat. Rządowe radjo francuskie 
pominęło tę  rocznicę milczeniem, p is
m a lewicowe poświęciły jej artykuły. 
Rozłam na każdym kroku —  jak  za 
czasów Dreyfusa. Międzynarodowy 
Związek P isarzy  dla obrony K ultury 
urządził uroczyste zebranie*) Olbrzy
m ia sala była przepełniona. N ietyl- 
ko siedzące m iejsca były zajęte, ale 
wszystkie przejścia. N ajpierw  p rze
mawiali ci z p isarzy  francuskich, k tó 
rzy dorośli w  jego ideach. A. Cham- 
son wyznał, że trzy  daty  m ają  dla 
niego znieozenie: 1916 r., piędziesię- 
ciolecie Rollanda, 1926 r., kiedy lu
dzie dobrej woli szukali się naw za
jem  i obecny jubileusz, święto zjed
noczenia. N astępnie przem awiali dzia 
łącze lewicowi: L. Blum, M. Oachin, 
V aillant Couturier i prof. Langevin, 
kolega szkolny R. Rollanda, los ich 
rozdzielił, ale Wciąż dawali sobie sy
gnały. Imieniem niemieckich w ygna
nych p isarzy  złożył hołd H. Mann, 
sowieckich — Leonow, k tórzy spe
cjalnie w tym  celu przybył do P a
ryża. N astępnie A. Gide odczytał 
lis t od Gorkiego, A. M alraux od Dal- 
do Francka. Przyszły pozdrowienia 
od M asaryka, Benesza i  licznych lite
rackich związków (od polskiego — 
nie!). Cały szereg  delegacyj, ug ru 
powań party jnych i  zawodowych, 
(między innemi od podoficerów re 
zerwy), kobiet, mężczyzn, dzieci przy
niosło życzenia i ubrało kw iatam i 
olbrzym ią fo tografję  jubilata. W  cza
sach tak  żywotnych jak  obecne, sm u
tek  spowodu śmierci Barbussa, czy 
radość spowodu jubileuszy R. Rol
landa, wszystko jest powodem do 
m anifestacyj.

Niezwykle wszechstronny ta len t 
R. Rollanda objawił się zarówno w 
dziedzinie krytyki, albo pisarz, h i
storyk muzyki, czy historyk sztuki, 
zawsze propaguje ku lt człowieka

*) Drugie od swego pow stania z 
końcen czerwca ub. r. Pierwsze w 
październiku poświęcone było stano
wisku pisarzy francuskich wobec woj
ny włosko-abisyńskiej.

a zdaniem jego, każdy w swym za
kresie może być bohaterem. W  cza
sach żywego jeszcze we F rancji p ra 
gnienia „rewanżu" w pierwszej swej 
wielkiej powieści i pierwszym wogó- 
le ,rom an fleuve“, pokazał piękny 
typ  niemca, dając mu za przyjaciela 
f  rancuza. To zbratanie się muzyka 
z poetą było jednocześnie węzłem łą 
czącym dwa rozdzielone przez sztucz
ną nienawiść narody.

Węzły nawiązane w ta k  idealnej 
form ie zostały brutaln ie zerwane 
wypowiedzeniem znów wojny. Ale 
w iara R. Rollanda nie uległa zmir.- 
nie, widział walczące rządy, nie ludy. 
Przebywając w Genewie pisał i d ru
kował artykuły, które zebrał pod 
ogôlmyrr. tytułem : „Au dessus de la 
mêlée". Po 20-situ la tach książkę tę 
można czytać, jak  dziesiejszą!

Pomimo oburzenia n a  stanowisko •
kościoła R. Rolland u fa ł —  w pew
nym  okresie —  sile relig ji, toteż 
pierwszym jego odruchem po klęs
ce była próba zbawienia św iata dro
gą świętości. Rychło jednak  zobaczył 
że wzywa pomocy um arłej już siły. 
N astępnie całą swą w iarę i  en erg-jo 
skierował ku działalności pokojowej. 
Z pacyfisty  statystycznego zrobił się 
pacyfista  dynamicznym, w raz z B ar 
bussem stworzył kom itet A m ster
dam Pleyeł; jednocześnie jednak do
szedł do przekonania, że szukać n a 
leży form y, w  której zmiesizczą się 
wszystkie dążenia człowieka do wol
ności i  szczęścia —  jeśli ludzie ze
chcą przyczynić się do te j zmiany.

„Nawrócenie'’ Rollanda było dzie
łem zarówno uczucia, kierującego się 
sprawiedliwością, ja k  też głębokiem 
przeświadczeniem konieczności dzie
jowej socjalizmu.

Właściwie mówiąc je st to  logicz
ny wynik całego życia, szukającego 
praw dy w szystkich , urzeczywistnie
niem wypowiedzianych kiedyś głów: 
„myśl, k tó ra  nie s ta je  się czynem, 
je st zd radą”. Jako  młodziutki chło
pak piisał do Tołstoja: „mądrością 
je s t żyć tak , aby czynić jaknajm niej 
zła a  ja k  najwięcej dobra". Z bie

giem la t nie w ystarczała mu bierna 
aobroć, m iał odwagę coraiz czynniej, 
bogaci ej i różnorodniej j ą  użytkować 
Zawsze w  zgodzie z p raw dą serca, 
niezależny w  sądach, w iernie w al
czył pod własnym  sztandarem.

A Gide, zam ykając zebranie, któ
rem u przewodniczył, dał nam  zewnę 
trany  obraz dobrowolnego sam otni
ka, ascety, żyjąceigo od sizeregu la t 
w małym dornku Villeneuve, koło 
Montreux. Ale ten  dom to am basada 
śmiałej myśli, ja k  ktoś powiedział: 
„jest E uropa rządów i E uropa R- 
Rollanda“ , bo ten  człowiek z d u m ie 
w ający pracowitością u trzym uje du
chowy kontakt z całym światem . Nie 
jest, ja k  pozwala isobie tw ierdzić A. 
Nowaczyńsikji( *)|, , ,zdepopulary zowa -
ny '‘ ani „wykończony“. Radziłabym 
spróbować napisać do niego list, od
powiedź spewnością przyjdzie i  b a r
dzo „żywotna’.

Jubileusz R. Rollanda raz  jesizcze 
poświadczył, że sław ny pisarz, patron  
ruchu wolnościowego, je s t uważany 
przez bardzo wielu ludzi za przewod
n ika i  w ładza jego wpływu rozciąga 
się n a  wszystkie dziedziny ich ży
cia.

POZNAJ ZASADY ORGANIZACYJ
N E  PRACY SPORTOWEJ.

I. K urs Organizatorów Turystyki 
Robotniczej.

I. R. O. W. F. organizuje w dniu 
od 2— S m arca tygodniowy K urs O r
ganizatorów  Turystyki Robotniczej. 
W program ie m am y przewidziane 
wykłady i zajęcia praktyczne na n a 
stępujące tem aty : terenoznawstwo,
projektowanie wycieczek, sport a  tu 
rystyka, architektura, wycieczki gór
skie, tu rystyka, jako praca ku ltu ra l
no - oświatowa, k rajobraz polski, 
przewodnik a wycieczka, ekwipunek 
tu rysty , życie wycieczki, organizacje 
propagandy i adm inistracji, h igjena 
wycieczki, przygotowanie umysłowe 
zwiedzających i utrw alenie wrażeń, 
wycieczki wodne, lite ra tu ra  p r z e w o d 
nikowa.
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