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Recenzje.

FRONT LUDOWY CZY CENTROLEW?
W życiu polłtydznem działają 

dwie, w odwrotne strony skie
rowane, tendencje. Tendencj a 
różniczkowania się Si tendencja 
scalania się. Dążność do różnicz
kowania się jest rezultatem wy
siłków, zdążających do budowa 
nia światopoglsądów, do konkre 
tyzowania zasad i metod działa 
niia. W zależności od pogłębia
nia się różnic, dążność ta  wyra
ża ¡się w  kształtowaniu ¡się 'odrę
bności, organizacyjnych i w mnie j 
luib więcej zawziętych walkaich 
politycznych, lub też w  krąże
niu prądó w ideowych w  poszczę 
gólnych zespołach politycznych. 
Dążność do scalania się wynika 
z potrzeb walki o realizację pro 
gramów, o urzeczywilstnienie po 
stawionych sobie zadań. Działa
nie wymaga skupiania wysił
ków. Znajduje tiu swój wymaz 
nieubłagana logika odwiecznych 
praw walki. Póki się 'ofaratóamy 
głównie w islerze rozważań, dy- 
skusyj, spekulacyj myślowych 
główny nacisk kładziemy ma 
czynniki, które nas dzielą, Z 
chwillą jednak, gdy przystępuje
my do odegrania roli czynnej, 
gdy stoją przed nami konkretne 
zadania wałki, gdy na porządku 
dziennym pojawia się działanie, 
wszystko jedno, czy ma ono for 
mę wailki iz wrogiem, ozy budo
wania nowych form życia, na 
czoło wysuwiają siię czynniki1, któ 
r!e nas łączą.

Bezwątpienia, że każdy mo

ment, że każda chwila dziejowa 
jest terenem rozgrywających się 
wailk. Ale waga poszicizególnych 
momentów nie jest równa, ani 
jednakowa. Hilstorja ma swoje 
epoki decydujące, epoki, w  któ 
rych procesy osiągają iswoją zu
pełną dojrzałość. Otóż epoki 
przełomu mają swoją swioisitą lo
gikę. W tedy bowiem właśnie na 
pierwsizy plan wysuwa się dzia
łanie i konsekwencja działania, 
scalanie wysiłków. Myśl kroczy 
zawsze przed czynem. Myśl 
sprzyja roizwijaniu się czynników 
dzielących, czyn wysuwa na
przód czynniki łączące. Im więc 
mniejszą jest przeistrzeń ¡dzielą
ca myśl od czynu, im bardziej 
myśl nasza znajduje się pod 
tchnieniem konkretnego, realmer 
go dlztałania, tem silniej wpływa 
ją czynniki łączące.

Produktem owiego procesu łą 
czernią się, są te czy inne fronty. 
Front mliie jest zatem rezultatem 
naszej woli, ale jest zjawiskiem 
historyczmem. Tam, gdzie; anta
gonizmy przybrały formę wojny, 
musi powstać front.

Ale podobnie jak proces róż
niczkowania się, tak  i proces łą 
czenia się nie jest nieograniczo
ny. Nie prowadzi on niilgdy do 
niwellowania wszystkich różnic 
i do całkowitego zjednoczenia. 
Pojęcie frontu zawiera w  siobie 
pojęcie linji dwustronnej. Tam, 
gdzie jest front, tam jest nie je
den, ale są dwa procesy scalania

się, procesy rozgrywające się po 
obu stronach owej linji. Zagad
nienie jest jednak, gdzie ta  linja 
ma zostać przeprowadzoną, 
gdzie są owe granice procesu łą
czenia się, gdzie jest ten punkt, 
począwszy od którego czynniki 
dzielące uzyskują przewagę nad 
czynnikami łączącymi, I w tym 
wypadku działają wyższe, nad 
naszą wolą, kierujące naszą 
wolą, czynniki historyczne. J e 
żeli tam, gdzie wybucha wojna 
musi powstać front, to o liinji o- 
wego frontu decyduje bezapela
cyjnie cel walki. On określa, kto 
po obu stronach frontu się znaj
dzie. Po wybuchu wojny biegnie 
my wszyscy na front, ale nie ino 
żerny obrać stanowiska dowol
nego, ale -musimy stanąć po jed
nej stronie bairykady, po tej, po 
której się znajdujemy, po tej, po 
której postawiło nas nasze po
łożenie społeczne i ideiologja, 
k tó rą  żywimy.

Żyjemy w tej chwfflii pod zna
kiem frontu ludowego. Pojęcie 
tejgo frontu, jest jiuż dziś poję
ciem ściśle określonem i nie bu- 
dzącem wątpliwości. We Fran
cji obejmuje ów front lewicę ra
dykałów, socjalistów i komuni
stów. W Hiszpanjii w skład fron
tu ludowego wchodzą: lewica re
publikańska, soc jaliści ii komuni
ści. A więc front ten jest frontem 
całej lewicy społecznej. Struktu
ra owej lewicy społecznej może 
być w różnych krajach, zależnie
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od panujących tam warunków 
społecznych i politycznych inna, 
np. w krajach rolniczych poważ
nym czynnikiem frontu ludowe
go muszą się stać stronnictwa 
chłopskie, ale jeden fakt pcizo- 
stiaje powszleiclhnym i¡ wspólnym 
dilia wszystkich krajów, front lu
dowy obejmuje callosć lewicy 
społecznej. Wynikają z tego 
dtwie podstawowe ziaisadly, okre
ślające charakter ugrupowań pio 
litycznych obecnej przełomowej 
doby: 1) front ludowy mlile może 
objąć żadnej grupy, k tóra nie 
jesit lewicą społeczną, 2) froimt 
ludowy nile może pominąć żąda
ne j grupy, k tó ra jesit lewicą spo 
łcczną. Albowiem mile można sziu 
kać sprzymierzeńców i komba
tantów po 'drugiej, stronie bary
kady i niie można, misma piowiodiu 
nikogo pozostawić na uboczu, 
kto jest po teij samej stronie ba
rykady.

Ale poję:će lewicy społecznej 
jest pojęcieim ogólniikowem i ella 
atycznem. Wymaga oin© więc 
sprecyzowani a. Albowiem w 
gruncie rzeczy w  pojęciu lewicy 
społecznej niema miejsca na 
czynnik dowolności. O sikłaidlzee 
lewicy społecznej decydują mo
menty objektywne, histtarycizne, 
decydiują istniejące fakty i ich 
tendencje rozwojowe. Jakież to 
isą owe fakty objektywne? W y
mienimy dwa zasadnicze: 1) fa
szyzm i 2) bankructwo kapitali
zmu. Jakież są ich tendencje roiz 
wojowe? Znów wysuwamy na 
czoło dwie: 1) dążenie do obalę 
nía fatszyzimu i 2) rozpoczęcie 
planowej budowy nowych form 
ustrojowych. Zagadnienia te są 
czołowymi zagadnieniami naszej 
współczesnej rzecizyw’'S tości. W 
dobie obecnej zatem pojęcie le
wicy społecznej sprowadza się 
do sprawy ustosunkowania się 
do tych zagadnień. Obóz lewicy 
społecznej jest to twiięic obóz, o- 
bejimujący tych wszystkich, któ 
rizy chcą przyłożyć ręki do> li
kwidacji faszyzmu i idhcą przystą 
pić do stawiania w miejsce upar 
dających kapitalistycznych form 
wytwarzania, socjalistycznych 
podstaw nowego życia. To są 
właśnie cele toczącej się walki, 
które decydują o linji frontiu, to 
jest miejsce, w  któ rem istioii ba
rykada. Lewito® społeczna i łą 
czący ją front ludowy, są prze
to objektywnym rezultatem ta-

kici, a  nie innej obecnej sytuacji 
Nie jiest zatem fnolmt ludowy do
wolną koncepcją polityczną, ale 
określoną przez historję formą 
politycznego grupowania się. 
Nie można więc sprowadzać 
i rontu ludowego dio> roli tylilko 
frontu antyfaszystowskiego. 
Front ludowy nie spełniłby swej 
roli historycznej, gdyby ograni
czył się do zadań wyłącznie ne
gatywnych. Isitioltą frontu ludo
wego jest właśnie organiczne 
złączenie działania negatywne
go iz działaniem konstruiktyw- 
nem, Front antyfaszystowski, cle 
lowości jego nile negujemy, ofoej 
muje również czynniki wyrze
kające się przebudowy społecz
nej. Z iriitmii wspólna nasza droga 
jiest bardzo krótka. Niie może 
być front ludowy frontem, który 
rozpada się w isamym ogniu wal
ki.

Różnice między pojęciem fron 
tu  ludowego, a znameim w Pol
sce pojęciem centrolewu zary
sowują się zatem całkiem wyra
źnie. Centrolew był to typowy 
front antyfaszystowski, o» podło 
źju wyłącznie megatyWnetm. Od 
frontu ludowego iróżmiil stię on pod 
Względem: 1) swego skłaidu ii 2) 
swej treści ideowej. Cetotlrolew 
obejmuje więcej od frontu ludo
wego-, bo obejmuje również cizyn 
miki stojące potza lewicą społe
czną, czynniki wyraźne odsepa- 
rowujące się ioid wszelkiej myśli 
zasadniczej przebudowy społe
cznej, i obejmuje mnilej od frontu 
ludowego, bo niie obejmuje całej 
lewicy społecznej. Przy takim 
siwym składzie centrolew nile 
może być zatem zespołem o kom 
kretmyoh celach ustrojowo - spo 
łeozlnych, do czego aspiruje 
front ludowy, co jest racją jegio 
istnienia.

Należy więc ostrzela jak najibair 
dziej stanowczo — przed ptrzeja 
wiającymi się dziś tendencjami 
podszycia pod pojęcie frontu lu
dowego starego i dziś już całko
wicie nieaktualnego pojęcia cen 
trolewu. Front ludowy to niie 
jest nowa terminologja centrole
wu, to rzecz ltreściowo> zupełnie 
różna. Nie imamy na tem miejscu 
zamiaru rozprawiać się iz słusz
nością czy niesłusznośidią centro 
leWu w swoim czasie. Różnica 
między ówczesnym centrole
wem, a dzisiejszym frontem lu
dowym bowiem, jest tioi różnica

między dwiema różnemi epoka
mi dziejowymi. Podstawową ce
chą tej różnicy jest to, że dziś 
mamy do czynienia z bezpośre
dniością przełomu społecznego, 
że ustrój kapitalistyczny wszedł 
już w fazę swej niezdolności do 
życia. I dlatego też front o ce
lach wyłącznie negatywno - po
litycznych nie odpowiada owym 
nowym warunkom.

Koncepcja centrolewu odżywa 
dziś w planie związku obejmują
cego wyłącznie polskich socjali
stów i ludowców. Do centrole
wu z wybioirów r. 1930 brak ty l
ko enpeerowcćw, nie odlgrywa- 
jącyJcih dziś żadnej roili politycz
nej. Nie mamy najmniejszego za
miaru występować pmzieoiw u- 
działowi ludowców w froncie lu 
dowyim. Jest on nieodzowny. 
Front ludowy musi objąć wszy
stkie ugrupowania robotnicze, 
ohłopiskie i inteligenckie, stojące 
na stanowisku walki z fasizyz- 
mem i przekształcenia ustroju. 
Ale nie może się on zatem ogra
niczyć tylko do ludowców.

W stosunku zaś do łbdowców 
podnieść musimy dwa momenty. 
Nie są oni obozem zuip-ełnie je
dnolitym. Obóz ten przeżywa 
teraz pewien proces rozwojowy. 
Działają W mam różne czynniki, 
częściowo sprzecizne. Nie jest 
ten obóz całkowicie już dojrza
ły do frontu ludowego. Rzecz ma 
się tiu podobnie jak z radykała
mi francuskimi, których prawica 
w froncie tym nie uczestniczy. 
Nie można więc zgóry odrzucić 
możliwości, że coś podobnego 
nie zajdzie i u  mas, jeżeli front 
ludowy ma być frontem przebu
dowy społecznej. Drugie zastrze 
żenie odnosi się do forsowanej 
dziś w stronnictwie ludowem 
koncepcji prymatu chłopów. Sły 
szymy ¡głosy, że Polska ima być 
rządzoną przez chłopów. Robot
nikom przyznaje się łaskawie 
rolę pomocniczą, o ile zechcą się 
podporządkować. Otóż podsta
wą frontu ludowego musi być 
przekc.nanie, że sprzeczność mię 
dlzy interesami chłopów i  robot
ników niie istnieje, że cała lewi
ca społeczna jest jednakowo w 
tem zainteresowana, alby Polska 
wkroczyła na drogę planowej 
przebudowy społecznej. Prymat 
tej idei jest jedynym prymatem'; 
który może isitnieć w  łomie fron
tu ludowego. Nie może być w
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tym bratnim związku kopciusz
ków.

Objektywne warunki: prow a
dzące do frontu ludowego dzia
łają bezustannie. Aż nadto ma
my w współczesnej dobie dowo

H. Ż ółtow ski

S o c
4. JAKOBIŃSKA WALKA O WŁA

DZĘ.
Na czemże więc ma polegać 

„jakobińska“ tak tyka proletarjatu  
w państw ach tej koaiicji antyfa
szystow skiej?

Jakobini byli najskrajniejszym , 
najbardziej lewym odłamem fran
cuskiej rewolucji m ieszczańskiej 
wieku 18-go. W ybuch tej rew o
lucji w yw ołał niebezpieczeństwo 
napaści ze strony rządów  feodal- 
nych w Europie. Jakobini, dopó
ki mogli, przeciw działali tej w oj
nie i w odróżnieniu od bardziej 
umiarkowanych kierunków by
najmniej nie „spekulow ali“ na 
wojnę. Ale gdy mimo ich wy
siłków w ojna w końcu wybuchła, 
jakobini nie zastosow ali taktyki 
pacyfistycznej, lecz ogłosili hasło 
obrony rewolucji i zmobilizowali 
dla tej obrony olbrzymie m asy lu
dowe. Czy jednak czynny udział 
w tej wojnie skłonił ich do poje
dnania z w rogam i rewolucji we 
własnym kraju? W ręcz przeciw 
nie! Zaostrzyli oni tę walkę w e
w nętrzną, zaczęli dem askow ać i 
piętnow ać w szystkich zakapturzo- 
nych zwolenników daw nego ustro
ju, wszystkich zdradzieckich gene
rałów i dygnitarzy arystokratycz
nych, skłonnych do ugody z reak 
cyjnymi najeźdźcam i, nie cofnęli 
się naw et przed zastosow aniem  o- 
strego teroru rewolucyjnego i dzię
ki tej swoje taktyce zdobyli dla 
siebie w ładzę w  państw ie.

Zupełnie podobne „jakobińskie“ 
stanow isko zajm owali również 
M arks i Engels w pięćdziesiąt lat 
później, w epoce rewolucji 1848 r. 
Stojąc wobec groźby interwencji 
w ojsk carskich przeciwko rew olu
cji zachodnio - eropejskiej (inter
w encja ta  istotnie nastąpiła potem 
na W ęgrzech), — M arks i Engels 
dom agali się przekształcenia w oj
ny z caratem  w rewolucyjną w oj

*) P a trz  N r. 4 „Lewego T oru“ .

dów, jak warunki te tryumfują 
nad zastarzałymi pretensjami i 
antagonizmami, nieuniknionymi 
pozostałościami doby minionej. 
Zjawisk ¡tyclh nie należy trak to
wać jako faktów oderwanych,

j a 1 i z m i w o j
nę o zw ycięstwo „dem okracji eu
ropejskiej“, przyczem pokierow ać 
w ojną mieli, rzecz prosta, nie zdra 
dzieccy królowie i książęta, lecz 
właśnie radykalna dem okracja re
wolucyjna, która pow inna w yzw o
lić ludy, jęczące w niewoli carskiej, 
ogłosić niepodległość Polski i t. d. 
Naw et w czasie wojny francusko- 
niemieckiej z r. 1870,1871 M arks 
nie odnosił się obojętnie do zw y
cięstw a tej lub innej strony, lecz 
uw ażał najpierw  narodow e zjedno
czenie Niemiec za cel objektywnie 
postępow y, a porażkę Napoleona 
Iii-go za pożądaną, pozatem  zaś, 
po zwaleniu Napoleona, uw ażał za 
rzecz najw ażniejszą porażkę świe
żo upieczonego cesarstw a niemie
ckiego.

Dodajmy, że również i bohater
scy bojownicy Komuny Paryskiej, 
k tórą M arks uw ażał za  pierw o
wzór dyktatury proletarjatu , sto 
sowali w zasadzie taktykę jako
bińską, gdyż doszli do władzy 
między innemi dzięki przeciw sta
wieniu się zdradzie narodowe] po
lityków i generałów  burżuazyj- 
nycli i w imię tem energiczniejszej 
walki z reakcyjnym najeźdźcą.

Czyż nie są to w szystko uderza
jące podobieństw a z obecną epoką 
w szechśw iatow ej rewolucji społe
cznej? Czyż i Lenin nie w skazyw ał 
zawsze, że nie może być mowy o 
jakimś niezmiennym, zaw sze jed
nakowym stosunku proletarjatu  do 
wojny „w ogóle“? Czyż nie dow o
dził on, że stosunek ten musi być 
inny do zaborczej wojny im perja- 
listycznej, inny do narodow o-w y- 
zwoleńczych pow stań ludów pod
bitych i kolonjalnych, a jeszcze 
inny do wojen rewolucyjnych?

Autorzy tez dowodzą,że pomi
mo wszelkich różnic wzory jako
bińskie jeszcze i dziś mają wielką 
w artość dla rewolucyjnego prole
tarja tu  m iędzynarodowego, św ia t 
pracy, ich zdaniem, nie może mieć 
żadnego zaufania do rządów  kapi
talistycznych naw et w  państw ach

ale jalko fazę rozgrywając ego- się 
procesu. Dalszą falzą tego proce 
su jest front ludowy. Kontury je
go zarysowują isię na  tffle twoirzą 
cej się teraźniejszości1.

n a*)
koalicji antyfaszystow skiej, sprzy
mierzonych ze Związkiem Radzie
ckim. Zarów no te rządy jak  i sz ta
by generalne w tych państw ach 
idą w szak na sojusz z ZSRR tylko 
pod przymusem, tylko ze strachu 
przed zaborczością swych faszy
stowskich sąsiadów  lub spółza- 
wodników. Ich dążeniem będzie 
więc zawsze wyzyskać siłę i po
moc państw a robotniczego, lecz 
zdradzić je i nawet, być może, 
zwrócić się przeciw niemu przy 
pierwszej dogodnej sposobności. 
Pow tóre, rządy i sztaby państw  
imperialistycznych będą zaw sze u- 
siłowały skorzystać z ew entualne
go sw ego zwycięstwa, aby zreali
zow ać swoje plany zaborcze, będą 
usiłowały przeciw staw ić się prze
mocą wszelkiej próbie przew rotu 
rewolucyjnego w  daw nych pań
stw ach faszystowskich, będą usi
łow ały zwalić na lud niemiecki czy 
japoński nowe ciężary. Potrzecie, 
burżuazja uw aża wojsko za natu
ralne narzędzie swego panow ania 
klasow ego i usiłuje uczynić zeń 
redutę najgorszej reakcji i faszy
zmu rodzimego przeciw rodzim e
mu ruchowi ludowemu. Podczas 
wojny tendencje te nietylko nie o- 
słabną, lecz wzm ocnią się jeszcze 
bardziej.

Oto dlaczego om aw iane tu przez 
nas tezy i uchwały antyw ojenne 
odrzucają wszelkie koncepcje po
koju m iędzyklasowego naw et w 
dem okratycznych krajach koalicji 
antyfaszystow skiej. Zarazem  jed
nak  nie można tu stosow ać żadnej 
taktyki, która m ogłaby ułatw ić woj 
skowe zwycięstw o napastników  fa 
szystow skich lub klęskę socjaliz
mu. Nie m ożna np. w ów czas prze
ciwdziałać mobilizacji, ogłaszać 
strajków  amunicyjnych, osłabiać 
siły obronnej kraju. Tezy proponu
ją więc, aby obóz wyzwoleńczy 
wziął tu czynny udział w obronie 
przeciw  faszyzmowi, prow adząc je 
dnocześnie bezw zględną walkę z 
reakcyjnemi i faszystowskiemi ten
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dencjami w szeregach burżuazji i 
w  aparacie  państw ow ym , dem as
kując i piętnując jaw ne i zakaptu- 
rzone żywioły zdradzieckie, dążą
ce do ugody z faszystow skim i na
jeźdźcam i kosztem św iata  pracy. 
Przedew szystkiem  zaś tezy dom a
gają  się, aby pro le tarja t wytężył 
wszelkie siły i w yzyskał stw orzone 
przez w ojnę stosunki i nastro je dla 
zdobycia w ładzy w państw ie.

5. CZY JAKOBIŃSKA TAKTYKA 
JEST MOŻLIWA?

Streszczając się, m ożna pow ie
dzieć, że zwolennicy tez antyw ojen 
nych w szeregach socjalistycznych 
staw iają  przed proletarjatem  mię
dzynarodow ym  jako naczelne za
danie walkę o zdobycie lub walkę 
w  obronie zdobytej już w ładzy pań 
stw ow ej, w skazując ku temu trzy 
odmienne drogi w trzech zasadni
czo odmiennych sytuacjach:

1. W  Związku Radzieckim takty  
ka socjal-dem okratów  polegać ma 
na przyczynieniu się ze wszelkich 
sił do zw ycięstw a nad im perjali- 
stycznymi napastnikam i.

2. W  państw ach  koalicji faszy
stow skiej — na bezwzględnym  de- 
fetyzmie rewolucyjnym , na przy
śpieszeniu klęski w ojennej rodzi
mego faszyzmu i na rozpętaniu re
wolucji społecznej.

3. W  państw ach koalicji antyfa
szystow skiej, sprzym ierzonych z 
ZSRR, — na jakobińskiej rew olu
cyjnej w alce o w ładzę, przy czyn
nym jednak  udziale w  obronie 
przed najazdem  faszystowskim , 
dopóki wojna posiada charakter 
antyfaszystowski i nie obnażyła 
sw ych celów im perjalistycznych. 
W ów czas tak tyka  pro letarja tu  mu
si być tak a  sam a, jak  w  krajach 
faszystow skich.

Jak  w idać, również i na tym naj
ważniejszym  punkcie konkretnego 
program u działania nastąpiło  po
w ażne zbliżenie stanow isk ogrom 
nej części socjalistów  ze stanow is
kiem D im itrowa i Erkolego. Po
niew aż jednak pośród uczestników  
om aw ianej dyskusji niem a jeszcze 
bynajm niej zgody na w szystkie wy 
łuszczone w skazania, i poniew aż 
są  to zagadnienia, w taktyce pro- 
letarjackiej w zględnie now e a b a r
dzo w ażne, przeto trzeba się je
szcze zatrzym ać nad zarzutam i, 
wysuniętem i przeciw  propozycjom  
Bauera, F. Adlera czy też D ana i 
Żyrom skiego.

0  ile m ożna uw ażać, że dw a 
pierw sze w skazania, dotyczące ta 
ktyki antyw ojennej w ZSRR i w 
krajach faszystow skich są  naogół 
śród socjalistów  bezsporne, to kon 
cepcja taktyki „jakobińskiej“ spo
tyka się z oporem  z dwóch stron 
odrazu. Jej przeciwnicy, obracają
cy się wyłącznie w kręgu pojęć z 
roku 1914, tw ierdzą, że między 
burgfrydenem  i defetyzmem rew o
lucyjnym nie może być żadnej dro 
gi „pośredniej“ . T ak  np. organ le
wych esdeków niemieckich, „Neu 
beginnen“ („Zacząć nanowo) o- 
św iadcza:

„Nie można jednocześnie służyć 
dwum bogom. Albo uważa się za 
główny cel zwycięstwo wojskowe,
1 w tedy je st s)'ę zmuszonym do 
faktycznego burgfrydenu. Albo 
też za główny cel uw aża się sko
rzystanie z wojny dla zdobycia 
władzy, a  w tak im  razie podczas 
walki o władzę trzeba pójść rów 
nież n a  osłabienie siły wojskowej,, 
gdyż jedno z drugiem  je st nie
uchronnie związane“.

W  rzeczyw istości jednak  nie 
chodzi tu w cale o żadną taktykę 
„pośrednią“, lecz o znalezienie e- 
lastycznych m etod walki zależnie 
od odmiennych i szybko zm ieniają
cych się w arunków  politycznych w 
krajach faszystow skich i antyfaszy 
stow skich. Dopóki niektóre pań
stw a kapitalistyczne przeciw sta
w iają się zbrojnie antysocjalistycz 
nej krucjacie faszyzmu, dopóki są 
one z konieczności sprzym ierzeńca
mi św ia ta  socjalistycznego, póty 
osłabianie ich siły bojow ej byłoby 
ze strony pro letarja tu  czynem sa
mobójczym. Sytuacja zmieni się za 
sadniczo z chwilą, gdy ze strachu 
przed rew olucją burżuazja będzie 
gotow a bądź zdradzić naw et inte
res narodow y w łasnego kraju i 
pójść na upakarzające ustępstw a 
dla najezdniczego faszyzmu, bądź 
spróbuje urzeczyw istniać sw e p la
ny zaborcze i im perjalistyczne. 
Czyż jest do pom yślenia, aby w 
tych w szystkich tak  różnych w y
padkach pro le tarja t mógł zaw sze 
stosow ać w ciąż te  sam e sztyw ne 
formy w alki, m echanicznie w zo
row ane na zupełnie określonej, 
konkretnej sytuacji z roku 1914?

Oczywiście, że uw ażając taktykę 
„jakobińską“ za nierealną i p rak
tycznie niew ykonalną, jej przeciw 
nicy w yprow adzają z tego zarzutu 
w ręcz przeciw staw ne wnioski.

Z jednej strony przedstaw iciele 
kierunku praw icow ego w ypow ia
dają  się za tak tyką jedności naro 

dowej, a  z drugiej — neolewicow- 
cy za defetyzmem rewolucyjnym 
w e wszelkich w arunkach.

T ak  np. socjalista czeski, Zde- 
nek Kojecki, uw aża, że w imię po
rażki hitleryzmu i zw ycięstw a Z.S. 
R. R. socjaliści w państw ach de
m okratycznych powinni w ziąć na 
siebie spółodpow iedzialność za pro 
w adzenie wojny, w stąpić do rządu 
ogólnonarodow ego i t. p. Zw łasz
cza ma to być nieodzow ne w m a
łych państew kach, szczególnie sil
nie zagrożonych przez przem oc na
jazdu faszystow skiego. Podobnie 
w ypow iada się i Karol Kautsky, 
który radzi „odłożyć opozycję aż 
do czasu odparcia napastn ika“ .

Zupełnie odw rotne stanow isko 
zajm uje „lew icow iec“, Paw eł Schef 
fler, który przyznaje, że np.:

„skuteczny s tra jk  amunicyjny 
mógłby w  pewnych okolicznościach 
sparaliżować działania wojenne w ła
snego k ra ju  i w  ten  sposób zwięk
szyć możliwość' zwycięstwa faszy
stowskiego napastnika. Ale czy 
wobec tego należałoby zaprzepa
ścić ten  s tra jk  ze względu n a  sy 
tuację w ojenną? W takim  razie 
dochodzimy znowu do burg fry 
denu“.
Podobnie rozum uje i M arceau 

P ivert (Marso Piwer). Dowodzi 
on, że gdyby pro le tarja t w jakim 
kolwiek kraju i w jakichkolw iek o- 
kolicznościach poparł wojnę i d ą 
żył do zw ycięstw a, to nieuchronnie 
stałby się narzędziem  w rękach 
burżuazji. D latego niema mowy o 
obronie kraju w państw ach bur- 
żuazyjnych, naw et gdyby to  miało 
doprow adzić do klęski socjalizmu 
i do faszyzacji całej Europy. Samo 
pojęcie wojny rewolucyjnej jest dla 
P ivert‘a „wielką herezją“.

Na pozór w ygląda to  bardzo 
„rew olucyjnie“, ale w  rzeczywisto 
ści jest to  ten sam „czysty“, a więc 
w cale nieproletarjacki pacyfizm, z 
którym  mieliśmy do czynienia u 
skrajnie p raw ego m ieńszewika, A- 
ronsona. N ajjaśniej w ystępuje to u 
P ivert‘a. Zaczyna on od w ystępo
w ania przeciw  obronie krajów  
„burżuazyjnych“ . Ale czy w p ań 
stw ach socjalistycznych stanow is
ko pro letarja tu  ma być inne? Lo
gika zm usza au tora  do odrzuce
nia naw et i tego przypuszczenia. 
Istotnie, na str. 25 swej broszury 
P ivert ośw iadcza, że gdyby partja  
socjalistyczna zdobyła w ładzę w 
jakiem ś państw ie, to  pow inna za
rządzić natychm iastow e rozbroje
nie, naw et w ów czas, jeżeli im pe- 
rjaliści odrzucą propozycję rozbro
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jenia pow szechnego. Czyż trzeba 
dowodzić, że taka  niezw ykła „po- 
kojow ość“ nie ma nic w spólnego 
nietylko z rewolucyjnością, ale n a 
w et i z samem pojęciem walki kla
sow ej w ogóle? Po tragicznym  losie 
rewolucji w ęgierskiej, zduszonej 
przez interwencję zagraniczną, tru  
dno byłoby chyba znaleźć takich 
świadom ych proletarjuszy, którzy 
dzisiaj dom agaliby się rozbrojenia 
— np. Czerwonych Chin, będących 
w szak  jedynym ośrodkiem  walki 
nietylko o społeczne ale i o naro 
dow e wyzwolenie całego ludu chiń 
skiego.

Nie m ając nic w spólnego z m ark 
sizmem, stanow isko takie jest za 
to  pokrew ne drobnom ieszczańskie 
mu pacyfizmowi, oparte  jest bo
wiem na mistycznej nauce Lwa 
T ołsto ja  o „niesprzeciwianiu się 
zlu“. Jeszcze i teraz niektórzy dro- 
bnom ieszczańscy pacyfiści zajm ują 
zupełnie podobne stanow isko. Gdy 
słynny pisarz - rew olucjonista, Ro
main - Rolland, w ystąpił niedawno 
z płomiennem ostrzeżeniem , że po
kój św iatow y jest niepodzielny, i 
że w obec tego w szyscy przeciw ni
cy w ojny powinni solidarnie w y
stąp ić  przeciw  faszyzm owi i hitle
ryzmowi, jako głównem u podżega 
czowi wojennemu, to  na łam ach 
organu Frontu Ludowego „Vendre
di“ (Nr. 13 z d. 31.1.1936) odpowie 
dział mu taki „aboslutny“ pacyfi
sta , p. Challaye, że żadnem u n ap a
stnikowi nie należy przeszkadzać 
siłą, oraz że:

„naw et gdyby H itle r pewnego 
dnia... zaatakow ał nas samych (tj. 
francuzów — H. ż .) , to  naw et na 
rusztow aniu twierdziłbym jeszcze, 
że jedyną podstawą, służącą in te
resom  naszego ludu i  św iata, by
łaby nieuczestniczenie w wojnie... 
Okupacja cudzoziemska przynio
słaby ze sobą mniej trupów, mniej 
ruin, mniej cierpień ludzkich, niż 
wojna, prowadzona dla ich unik
nięcia".

Pan Challaye przyznaje jednak 
otw arcie, że zw ycięstw o lub klę
ska socjalizmu, nic go nie obchodzi 
a naw et w yraźnie w ychw ala Hitle
ra  i broni jego praw  do rewizji gra 
nic traktatow ych. Pod tym w zglę
dem zgadza się on raczej z renega
tem, rzekomo również bardzo „le
w icow ym “ Doriotem, który w ystę
puje dzisiaj jako nam iętny przeci
w nik sojuszu Francji z ZSRR a za- 
to jako  wielbiciel sojuszu z Hitle
rem. Otóż, ten „absolutny“ pacy
fizm, zrozum iały u w rogów  lub re
negatów  socjalizmu, jest raczej

niepojęty u ludzi, którzy chcą re
prezentow ać „praw dziw ą“ lewicę 
socjalistyczną.

Inni „neolew icow i“ krytycy tez 
antyw ojennych nie idą w praw dzie 
tak  daleko, jak  w spom niany poprze 
dnio M. Pivert, ale zato nie są też 
i tak  konsekwentni. W eźm y np. le
w ą mieńszewiczkę rosyjską, Doma
niew ską. Uznaje ona, że obrona 
państw a proletarjackiego i zdoby
cie w ładzy w państw ach burżua
zyjnych muszą być podstaw ą anty  
wojennej polityki całego pro leta- 
rjatu  w szechśw iatow ego. Uznaje 
ona również za:

, ,be zwarunkwwo słuszną politykę 
Rosji Sowieckiej zaw ierania pak
tów i sojuszów z jednemi pań
stwami kapitalistycznem i w  celu 
sparaliżowania siły innych wro
gich ugrupowań“ —

Ale, uznając konieczność w yzy
skiw ania w ew nętrznych sprzeczno
ści kapitalizm u w skali św iatow ej 
przez rząd radziecki, D om aniew
ska odrzuca „taktykę jakob ińską“, 
k tóra w szak m a być tylko zasto
sowaniem  tej sam ej taktyki wyzy
skiw ania w ew nętrznych sprzeczno
ści kapitalizm u w poszczególnych 
państw ach burżuazyjnych. Dlacze 
góż jednak polityka i tak tyka pro- 
le tarja tu  m iędzynarodow ego ma 
być zasadniczo dw utorow a? Dom a
niew ska odpow iada: dlatego, że 
tylko proletarjat, stojący u władzy, 
może być samodzielnym czynni
kiem w polityce św iatow ej i naw et 
w sojuszu z ugrupow aniam i impe- 
rjalistycznem i nie pójść na ich p a 
sku. Na rząd radziecki, mówi Do
m aniew ska, nie może spaść odpo
w iedzialność za ew entualne postę
pki jego kapitalistycznych sojusz
ników. N atom iast w państw ach 
burżuazyjnych:

„pro le tarja t faktycznie i l e  mo
że dzisiaj wpływać n a  politykę 
międzynarodową... N ie p ro le ta rja t 
wykorzystuje tu  kapitalizm  lecz 
kapitalizm  w ykorzystuje poparcie 
klasy robotniczej, gdy m u to  je s t 

dogodne“.
Dom aniew ska uw aża, że prole

ta rja t może stać się sam odzielną 
siłą, czyli t. zw. podmiotem polity
ki św iatow ej dopiero po zdobyciu 
w ładzy państw ow ej, aż do tąd  zaś 
musi pozostać siłą bierną, czyli 
przedmiotem tej polityki. Jest to o- 
czyw ista n iepraw da. Zdobycie w ła 
dzy, rozumie się, w ielokrotnie po
mnoży zasięg w pływ ów  pro letarja- 
tu, tak  sam o jak  jej nieposiadanie 
znakomicie te  w pływ y pom niejsza. 
Kto jednak nie w idzi, że z jednej

strony w alka wyzw oleńcza prole- 
ta rja tu  już teraz jest doniosłym 
czynnikiem, kształtującym  świat, 
oraz że z drugiej strony naw et sa 
mo zdobycie w ładzy nie wyklucza 
chodzenia na cudzym pasku, o ile 
nie jest połączone z jasną św iado
mością klasow ą swych celów i 
dróg działania? T ak  samo sztucz
ne jest przeciw staw ianie rzekomej 
w szechpotęgi odosobnionego rzą
du robotniczego rzekomej bezsile 
socjalizmu w  państw ach kapitali
stycznych. Rządy im perjalistyczne 
będą z pew nością usiłow ały „w y
korzystać“ dla swoich celów tak 
sam o siłę w ojskow ą ZSRR jak  i 
dążenie pro letarja tu  we w łasnym  
kraju do porażki faszyzmu. Gdyby 
np. Dom aniew ska m iała słuszność, 
że poparcie, udzielone antyw łos- 
kim sankcjom  ligowym przez obóz 
socjalistyczny, wyszło na korzyść 
tylko im perjalistycznym  interesom 
Anglji, to „odpow iedzialność“ za 
to  ponosiłby oczywiście tak  sam o 
rząd ZSRR jak  i partje  p roletarjac- 
kie, które się tych sankcyj dom a
gały. Również i w  razie w ojny sa 
m a polityczna i w ojskow a siła Z. S. • 
R. R. może okazać się w cale nie
dostateczną, aby zapobiec w ykona
niu planów  im perjalistycznych na
w et uczestników  koalicji antyfaszy 
stow skiej. Nie może tu  więc cho
dzić o spraw ę „odpow iedzialności“ 
gdyż każda część obozu wyzwoleń 
czego odpow iedzialna być może 
tylko za w łasne błędy, a  nie za po
stępki klasow o obcych lub w rogich 
sobie żywiołów. Chodzi natom iast
0 to, że tylko w spólna uzgodniona 
akcja całego m iędzynarodow ego 
św iata  pracy może zadać śmiertel 
ny cios faszyzmowi i imperjalizm o- 
wi i przyśpieszyć zapanow anie no 
w ego ustroju społecznego na ogro
mnych obszarach Europy, Azji i in
nych kontynentów.

Nie ulega w ątpliw ości, że udział 
pro letarja tu  w obronie przeciw fa- 
szystow skiej w  krajach kapitalisty 
cznych musi stw arzać stałe niebez
pieczeństw o zejścia na zgubne to 
ry ugody m iędzyklasowej. Ale naj 
gorszą drogą do zw alczenia tego 
niebezpieczeństw a jest wm aw ianie 
masom pracującym  tego, w co one
1 tak  nie uw ierzą, a mianowicie, że 
taH  lub inny wynik w ojny pow i
nien im być rzekomo obojętny, lub 
też — że w historycznej rozpraw ie 
faszyzm u z socjalizmem powinny 
one w jakim kolwiek kraju wyrzec 
się skorzystania z w ew nętrznych 
sprzeczności kapitalizmu.
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WOLNA TRYBUNA
Na drodze ku jedności

Sprawa jedności działania i jeldtno- 
ści organizacyjnej całej uświadomio
nej klasy robotniczej jest badaj n a j
aktualniejszym  zagadnieniem chwili 
bieżącej. Nic też dziwnego, że kwe- 
s tja  ta  wywołuje tak  ożywioną dy
skusję, gdyż naokoło jej obracają 
się wszystkie problemy taktyczne 
ruchu robotniczego.

Hasło jedności je s t dzilś niezm ier
nie popularne w szerokich m asach 
proletiarjackich. Zdrowy instynkt 
klasowy każe masom pracującym  
zewrzeć swe szeregi dla przeciwsta
wienia się naw ale faszyzm u i kapi
tału. Doświadczenie la t ostatnich 
w ykazały dobitnie jak  to  b rak  jed
ności doprowadził do osłabienia ru 
chu robotniczego ,i do trium fu  wspól
nego w roga. Szczególnie jaskraw o 
stoi przed oczyma świadomych pro- 
le tarjuszy  fa k t srom otnej kapitulacji 
przed hitleryzm em  dwóch nawzajem 
się żrących wielkich p arty j robotni
czych w  Niemczech, z których jed
n a  reprezentow ała skrajny oportu
nizm, a  d ruga skrajny „radykalizm “ . 
Reakcją n a  ten  stan  rzeczy jest obec
ny pęd ku jedności, z k tórym  muszą 
się liczyć naw et dlawni najzawziętsi 
zwolennicy walk bratobójczych.

A rtykuł E. Zaleskiego w N r. 4 
„Lewego Toru‘‘ —  „O przezwycięże
nie fikcyjnych trudności“ omawia 
również tę  palącą kw estję w  zasto
sowaniu do bliższej nam  rzeczywi
stości. N iestety  artykuł ten  nie g rze
szy zbytnią ścisłością no i... bez
stronnością.

E. Zaleski omawia dwa zagadnie
n ia stojące u nas na przeszkodzie do 
jedności działania: względy natu ry
„praw nej“ i kw estje zasadniczej o- 
ceny kontrahentów  wspólnego fro n 
tu. Kilkoma ogólnikami załatw ia się 
ze wszelkiemi zastrzeżeniam i i p rze
rzuca b rak  dobrej woli ty lko na je 
dną stronę.

W istocie ¡sprawa nie przedstaw ia 
się tak  prosto, jak  tego chcą dowieść 
ci, k tórym  przeszkody te  w ydają się 
być fikcją, tak  samo zresztą, jak  
niedawno tem u wydawała się im  fik 
cją (o ile nae czemś gonszem) sama 
myśl o możliwości współdziałania 
dwóch podstawowych organiz&cyj ro
botniczych. N ad kw estjam i tem i nale
ży zastanowić się nieco poważniej,

0 ile chce się je  traktow ać nietylko 
z punktu widzenia uzyskania dogod
nych atutów  w  walce konkurencyj
nej.

Klasyczny „jednolity fro n t‘‘ po
w stał i działa we F rancji. Coprawda 
„wspólny fro n t“ dwuch p arty j ro 
botniczych coraz bardziej roztapia 
się w  t. zw. „Ludowym Froncie“. 
Ale dla interesującego nas zagadnie
nia możemy wziąć pierwszy okres 
„wspólnego fro n tu '1 jaszcze przed 
związaniem, Silę z radykałam i. 
„W spólny F ron t“ w yrażał się w  s ta 
łem funkcjonowaniu „komitetu koor
dynacyjnego“, w ydaw ania wspólnych 
odezw i zwoływaniu wspólnych wie
ców z wymianą wzajemnych kom
plementów (któro się E. Zalewskie
mu tak  nie podobają), wieców, no
1 (last but not least) uzgodnieniu 
wystąpień na terenie parlam en tar
nym.

Jakie form y jedności możemy 
przenieść na bliższy nam  teren, w 
związku z naszą „rzeczywistą rze- 
czywistością1' ? Akcja parlam entarna 
odpada wobec braku te j instytucji. 
W ydawanie wspólnych odezw je st 
niemożliwe ze względów... technicz
nych. Funkcjonowanie stałych ^ko
m itetów  koordynacyjnych“ miałoby 
za skutek w  krótkim  czasie niemoż
ność przebywania na posiedzenia je 
dnej połowy jego członków (lepszy 
w arjan t), względnie uniemożliwienie 
funkcjonowania całego składu tego 
komitetu. Pozostają więc zebrania i 
w ystąpienia, k tóre z n a tu ry  rzeczy 
noszą lokalny charak ter i m uszą być 
przystosowane do konkretnych w a
runków. Bezwzględnie należy dążyć 
do tego, aby wszelkie gzersize wy
stąpienia były jednolite przez ucze
stniczenie w nich wszystkich odła
mów robotniczych. Zresztą jesteśm y 
świadkami, że tak ie  Wspólne w ystą
pienia są u nas coraz liczniejsze s ta 
ją  się powoli zasadą zrozumiałą s a 
m ą przez się. Chodzi tylko o to, aby 
neofici jedności zrozumieli, że is to t
ną rzeczą, je s t tre ść  wspólnej akcji, 
a  nie form a, k tó ra  nie może być u 
nas niewolniczo kopjowaina z do
świadczeń Francji czy A ustrji. Nie 
ulega wątpliwości, że i w  Polsce je 
dnolity fron t urzeczywistnia się w 
praktyce, a zbyt nam iętnemi napa

dam i z powodu nieprzenoszenia wzo
rów francuskich (pod względem fo r
my) nie przyczyni się do posunięcia 
sprawy jedności naprzód, o ile wo- 
góle nie ma się n a  celu ubocznych 
względów demagogicznych wykorzy 
stan ia dla siebie popularnego w m a
sach hasła. W szak zapewnie nieje
den z nas był świadkiem, jak  nieraz 
zebranie robotnicze (często naw et 
„jeclnolitof ront owe“ ) było zakłócone 
a naw et zrywane spowodu izfbyt gło
śnego m anifestow ania nagłego za
pału dio jednolitego frontu.

E. Zaleski usiłuje ten najw ażniej
szy szkopuł usunąć przez, powołanie 
się na przykład Weisa, k tóry  rów 
nież chciał się ze względów legalno
ści odgrodzić od komunistów. Je s t 
to może zręczny chwyt polemitazmy, 
ale nie ma to żadnego związku z o- 
m awianą sprawą. Po pierwsze, pod
stawowy grzech W eisa datuje się 
właśnie z okresu, gdy obydwie par- 
t je  korzystały ,z legalności, ale za
m iast obrony tych swobód dem okra
tycznych, S. D. chciała odeprzeć H i
tle ra  przez politykę „tolerowania'' 
Briininga i popierania Hindemburga, 
podczas gdy KPD drwiła sobie z róż
nic między dem okracją a  faszyzmem 
i ęotowa była naw et w raz z h itle
rowcami obalać rząd Brauna. Po 
drugie: głosowanie posłów esdeckich 
w Reichstagu za polityką zagranicz
ną rządu H itlera odnosi się do s to 
sunków między p a r tją  socjalistyczną 
a faszyzmem, a  nie do in te resu ją
cych nas stosunków między stronni
ctwami robotniczerni. A  przecież E. 
Zaleski napewno nie będzie przyró
wnywał do polityki Weisa, postępo
w ania w szystk ich  organizacyj czy 
pism, które nie m ogą spowodu n a 
szych specyficznych warunków zwią
zać się oficjalnie z organizacją, sto
jącą poza nawiasem prawa.

Jak ie więc form y organizacyjne 
może u  nas  przyjąć jedność walki 
ogółu robotniczego? Jedną z nich 
na terenie ruchu zawodowego są 
związki zawodowe, które po sm ut
nych i nieudanych próbach rozłamu 
skupiają znowu wszystkich klasowo 
uświadomionych robotników. Inną 
form ą wyższą, gdyż bardziej ogólną 
może się stać  insty tucja t. zw. N a
rad  Robotniczych. N iestety N arada
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Robotnicza W arszawy nie ziafikso- 
w ała jednorazowego wysiłku przez 
wyłonienie stałego komitetu, któryby 
był autorytatyw ną instancją dla o- 
gółu robotniczego we Wszystkich za
gadnieniach “wałki z kapitałem  i re 
akcją. Takie N arady Robotnicze 
(względnie Robotniczo - Chłopskie) 
w raz ze stałe funkcjonującemi ko
m itetam i byłyby najdoigotdlniejsizą 
form ą skupienia wszystkich robotni
ków i stałyby się ośrodkiem, dooko
ła  którego gromadziłyby aię radykali- 
zujące się m asy i poszczególne or
ganizacje m as pracujących.

Poświęciłem ty le m iejsca sprawom 
„form alnym “, gdyż uważam je za 
najisto tn iejszą przeszkodę u  nas do 
zaw arcia porozumienia n a  wzór fran  
cuiski. To też, izdaje mi się, że nie są 
usprawiedliwione w zasadzie inne 
argum enty, używane przez niektó
rych przywódców p arty j (socjalistycz
nych. K w estje na tu ry  programowej 
mogą jedynie przeszkodzić konsoli
dacji, w zajem nej ufności, a co n a j
ważniejsze jedności organicznej, ale 
nie stanowią zasadniczej przeszkody 
na drodze do utw orzenia jednolitego 
frontu.

Jednakże do różnicy zdań, które 
mamy na terenie żydowskiego ruchu 
robotniczego n a  ten  tem at należy 
podejść nie forsnalistycznie, lecz 
konkretnie. Oczywiście, że do jedno
ści akcji bynajm niej nia jest po trze
bne wzajem ne uznanie się za części 
klasowego ruchu robotniczego. Ałe 
należy zrozumieć, że zawarcie poro
zumienia na terenie żydowskim nie 
będzie miało za skutek rozwoju ja 
kichś masowych akcyj ze względu 
na sam charak ter żydowskiego ru 
chu robotniczego, k tóry  nie może o- 
degrać żadnej samodzielnej roli. Do 
akcyj ekonomicznych na terenie ży
dowskim w ystarczy urzeczywistnię- 
na jedność związków zawodowych.

Jednolity fron t tylko na ulicy ży
dowskiej miałby duże znaczenie w ła
śnie dopiero wtedy, gdyby stworzył 
nową atm osferę szczerego b ra te r
stw a między klasowo uświadomiiony- 
mi robotnikami. Dlatego też wodzo
wie Bundu, k tórzy wiedzą co ryzy
kują przez form alny pakt, chcą by 
g ra  była wairta świecziki i dom agają 
się uznania ich za p a rtję  klasową. 
Tem bardziej, że mogą powołać się 
na przykład jednolitego fron tu  w 
A ustrii, gdzie obydwie strony  uzna
ją  się za równouprawnione strony 
rewolucyjnego ruchu robotniczego 
no i... n a  niezręczność parlam enta- 
rjuszy drugiej strony, którzy sami 
podpisali słynny „punkt 4“.

E. Zaleski słusznie wykpiwa ów 
zapał do studjów historycznych, gdy 
chodź.' o konkretną akcję. Bez w ą t
pienia, h isto rja  je s t cenną nauką, 
aile przeszłość nie może zasłanilać 
nam  teraźniejszości. Ale przecież ów 
zapał do honieirycznych bojów o hi- 
sto rję  z przed trzydziestu pięciu la t 
je s t włalśmie charakterystyczny dla 
obozu, który w łaśnie reklam uje 
się (co należy zresztą przyw itać z 
uznaniem) swem dążeniem do jedno
ści (przypomnijm y sobie dyskusję z 

, ,tr o ckizmem‘‘, , .luksemburgizmem,“ , 
trag iczną śmierć h istoryka Słuekie- 
go i t. d .). Faktem  jesfc jednak, że 
prawdziwie szczera jedność, a nie 
chwilowe współdziałanie, gdzie oby
dwaj partnerzy  praw ią sobie komple 
monity przy zachowaniu wewnętrznej 
nieufności jest niemożliwa bez grun
townej krytyki przeszłości. W szcze
gólności, jeżeli chodzi tu  o „historję“ 
z dwóch lat, gdy dzisiejsi bojownicy 
o b raterską jedtność, wyzywali swych 
przeciwników w obozie robotniczym 
od „soejal-faszystów“, a samo hasło 
jednolitego frontu  w  obliczu h itlery 
zmu nazywali „projektem faszystów  
skim ‘‘.

Żaden rozsądny robotnik nie uwie
rzy przecież, że w arunki objektyw- 
ne i p artje  socjalistyczne we w szyst
kich krajach  kapitalistycznych zmie
niły się ta k  raptow nie i niby z tego 
powodu jakby za dotknięciem różdż
ki czarodziejskiej znikły wszystkie 
dawne epitety, wymysły i teorje. 
Nie ulega najm niejszej wątpliwości, 
że brak  odwagi sam okrytyki (ale te j 
prawdziwej) wobec dawnych koncep- 
cyj nie może w szeregach socjalisty
cznych wywołać zbytniej ufności w 
szczerość zapałów jedlnoścdowyeh, 
drugiej strony. A Wreszcie nie od 
rzeczy będzie tu  wymienić najpoważ
niejszą przeszkodę ma drodze do 
szczerego zbliżenia ¡się i odbudowa
nia jedności klasy robotniczej. Do
póki wzajem ne stosunki różnych kie
runków w ruchu robotniczym będą 
się znajdowały pod1 sugestją, obec
nych metod rozpraw iania się rządzą
cej grupy w ZSRR. z je j w szystki
m i przeciwnikami z oboizu robotni
czego, dopóty niem a mowy o szcze
re j atm osferze współdziałania po
szczególnych odłamów robotniczych 
i co najw ażniejsza w  sferze iłuzyj i 
manewrów pozostanie hasło jedności 
organicznej p ro letarjatu .

K lasa robotnicza pomimo różnych 
poiglądów pragnie jednak urzeczywi
stnienia jedności. Obowiązkiem każ
dego, k tóry  chce doprawdy przybli
żyć moment zjednoczenia sił robot
niczych winno być nietylko dostrze
ganie przysłowiowej słomki ( czy n a
w et belki) w obcem oku, lecz rów 
nież i w swem własnem. Tylko w 
ten sposób siprawa jedności wyjdzie 
ze sfery  lepszych lub gorszych „m a
newrów“ i stanie się zadaniem bez
pośrednio aktualnem  dla ruchu ro
botniczego.

Artur Redler

Walka o przebudowę amerykańskiego ruchu 
zawodowego

Kryzys, jaki zaznaczył się w yraź
nie w Amerykańskiej Federacji P ra 
cy n a  je j ostatnim  kongresie w  paź
dzierniku ub. r., trw a w  dalszym  cią
gu, przybierając coraz to  ostrzejsze 
akcenty. Isto tą  tego kryzysu jest 
starcie pomiędzy przedstawicielami 
tradycyjnej form y organizacji A FP, 
a zwolennikami nowych form  ustro 
jowych w am erykańskim  ruchu za
wodowym, Podczas gdy pierwsi bro

nią organizacji, opartej przedewiszy- 
stldem o drobne związki, złożone z 
wysoce wyspecjalizowanych robotni
ków, ¡i slkłomni są  zaniedbywać akcję 
mającą na celu 'zorganizowanie sze
rokich m as napół wyspecjalizować 
nych lub zupełnie niewykwalifikowa
nych robotników — dążeniem ich 
przeciwników je st ogarnięcie jatknaj- 
szerszych m as przez związki izawo- 
dowe t. zw. „przemysłowe“, jedno

czące wszystkich robotników pracu
jących w danej gałęzi przemysłu, 
bez względu na ich specjalność za
wodową czy też brak  te j specjalno
ści.

Dotychczasowa polityka AFP pro
wadziła nietylko do rozbicia ruchu 
zawodowego na drobne, często ry 
walizujące ¡ze sobą organizacje, co 
utrudniało wspólną akcję w stosun
ku do przem ysłu) lecz była też w
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przeważnej m ierze odpowiedzialna 
za niedostateczne -wykorzystanie 
przez am erykańską klasę robotniczą 
te j pomyślnej dla niej konjunktury, 
ją przedstawiało rooseveltowskie p ra  
wodawstwo robotnicze. P rzy  odpo
wiednio zorganizowanej postawie 
A FP. prawodawstwo to pozwalało 
na zamknięcie w ram ach ruchu za
wodowego robotników tych gałęzi 
przem ysłu ,gdzie związki zawodowe 
albo wcale dotychczas nie docierały, 
albo też skąd m usiały się wycofać w 
okresie powojennego osłabienia APP. 
P aktem  jest, że z polityki Roosevel- 
t a  wyciągnęły największe korzyści 
te  związki zawodowe, k tóre zorgani
zowane były n a  podstawie przem y
słowej (górnicy węglowi, tkacze, 
kraw cy i in.) i k tóre po trafiły  nadać 
w łasny w yraz chwiejnym poczyna
niom rządu i przeciwstawić się sa
botowaniu nowego ustawodawstwa 
robotniczego przez scentralizowane 
organizacje przemysłowców. Również 
fak tem  jest, że niechęć egzekutywy 
Ą F P  do organizowania związków 
„przemysłowych“ doprowadziła do 
zmarnowania żywiołowego pędu w 
kierunku unionizacji, jaki dał się 
odczuć parę la t tem u wśród robotni- 
ków wielu gałęzi przemysłowych, a 
tem  samem przyczyniła się do wzro
stu  wśród nich wpływów takich de
magogów jak  ksiądz. Coughlłn.

W zględna słabość am erykańskiego 
ruchu zawodowego, jego rozdrobnie
nie, zbiurokratyzowanie i  powolność 
reakcyjnym  leaderom związków .rze
mieślniczych“ stanowi może n a jis to t
niejszą przyczynę słabości całego ru 
chu lewicowego w Stanach Zjedno
czonych, pozbawionego oparcia wśród 
szerokich m as pracujących. Dlatego 
też przedstawiciele wszystkich odła

mów socjalistycznych i szczerze po
stępowych w  tym  k ra ju  śledzą z na
tężeniem rozwój wypadków w łonie 
A FP, oczekując, że kryzys ten mo
że stać się początkiem masowego ru 
chu zawodowego. Przybrawszy zaś 
charakter masowy i wyzwoliwszy się 
z pod władzy dotychczasowego k ie 
rownictwa, złożonego z reakcyjnej 
biurokracji związkowej, opartej o 
„arystokracje'“ wyspecjalizowanych, 
dobrze płatnych robotników, związki 
zawodowe dojdą do należnego im 
głosu w  walce o zmianę ustroju. Ci 
zwłaszcza, którzy dotąd napróżno o- 
czekują pow stania prawdziwej rady
kalnej „trzeciej p a r tj i“, liczą, że 
„przemysłowe“ związki zawodowe 
będą skłonniejsze do utworzenia 
P a r tji P racy na wzór angielski (cze
mu usilnie opierają się leaderzy 
związków „rzemieślniczych1') i do 
zawarcia ewentualnego sojuszu z r a 
dykalnemu organizacjam i fa rm er- 
skiemi.

Przedstawiciele dwóch odmiennych 
.'deologij zawodowych sta rli się ostro 
n a  ostatniem  kongresie AFP. W pra
wdzie zwolennicy związków „prze
mysłowych“ ponieśli porażkę, jed
nakże zachęceni uzyskaniem  aż 40% 
głosów i bojową postaw ą znacznej 
ilości delegatów, postanowili konty
nuować akcję. Zaraz po kongresie 
szereg związków zawodowych, już 
obecnie zorganizowanych „przem y
słowo*', a  mianowicie dwa związki 
krawieckie, związki tkaczy, kapelu- 
szników, nafciarzy, górników i h u t
ników wyłoniło Kom itet dla O rgani
zacji Przemysłowej. Przewodniczy 
mu John Lewis, prezydlent związku 
gómilków węglowych, k tórzy są du
szą walki z egzekutywą AFP i związ 
kami ,,rzemie ślniczent ‘‘. Celem Ko

m itetu jest przedewsizystMem dopo
móc do zorganizowania się zawodo
wo robotnikom tych gałęzi przem y
słu, gdzje istnieje pęd do tworzenia 
organizacji przemysłowej, sabotowa
nej przez AFP. N iektóre z tych 
przemysłów, jak  np. stalowy, samo
chodowy i gumowy (opony!) zajm u
ją  pozycje strategiczne niesłychanie 
ważne zarówno ze względu n a  walkę 
ekonomiczną, jak  i polityczną.

Uchwały posiedzenia egzekutywy 
A FP, k tó re  odbyło się przed kilko
m a tygodniami, wykazał, że A F P  nie 
zamierza zmienić swego dotychcza
sowego kursu  i że raczej zgodzi się 
pozostawienie szerokich m as poza 
organizacją, niż na powstanie no
wych związków „przemysłowych“. 
Kom itet dla Organizacji Przem ysło
wej został wezwany przez egzekuty
wę do rozwiązania się. Odpowiedzią 
na to  wezwanie był kongres związku 
górników (United Mjne W orkers), 
na którym  prezydent A FP, W illiam 
Green, po długiej oracji pozyskał so
bie aż 3 głosy! Pozostali delegaci, w 
liczbę około 1700, wypowiedzieli się 
entuzjastycznie za Komitetem i po
lityką swego prezydenta, Lewisa. W 
ten  sposób związek górniczy, liczący 
pół m iljona członków i rozporządza
jący funduszem  przeszło dwóch m i- 
ljonów dolarów, wypowiedział się za 
dalszą akcją na rzecz związków 
„przemysłowych“.

Je s t rzeczą prawdopodobną, że 
choć Komitet nie dąży do rozbicia 
A FP, bezkompromisowe stanowisko 
egzekutywy te j organizacji zmusi 
związki biorące udział w komitecie 
akcji, do stworzeń)'a niezależnej fe 
deracji. Spraw a ta  rozstrzygnie się 
zapewne jesienią n a  niajbliżsizym 
kongresie A FP! T. Z.

St. Rudniański

Zagadnienie racjonalizacji pracy umysłowej 
na zachodzie i w Z. S. R. R.

III. ZADANIA PRAKTYCZNE, 
NASUWANE PRZEZ WZROST 

MÓZGOWCÓW.
1. Zadanie ułatwienia prze
strzennej organizacji pracy umy
słowej (konieczność masowego 
wytwarzania specjalnego sprzę

tu technicznego).
Obustronne zbliżenie pracy 

fizycznej i wysiłku mózgowego.

olbrzymi i niesłychany wzrost 
kadr pracowników umysło
wych nadaje dziś coraz większą 
wagę zagadnieniom higieny, or- 
gainizacilj i techniki pracy umy
słowej, Przyznać trzeba bez- 
stroiiinie, że warunki hŁgje.niezne 
i techniczne, w  których dor 
kształcają się samodzielnie i 
pracują organizacyjnie setki ty
sięcy robotników i włościan so-

wieckicih, odbiegają znacznie od 
najnowocześniejszego wyposa
żenia zewnętrznego techniku- 
mów, rabfaków, wuzów, wtu- 
zów oraiz instytutów i pracowni 
naukowych. To też wspomnia
ne instytucje, mimo że stoją o- 
tworem dla każdego uzdolnio
nego masowca, nie mogą z na
tury rzeczy sitać się maisowemi 
ośrodkami (urabiania racjonal
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nych nawyknie ń i sposobów 
pracy umysłowej. Powstaje te 
dy w płaszczyźnie wciąż aktual
nego zagadnienia racjonalizacji 
wysiłku mózgowego palące za
danie stworzenia warunków 
konkretnych» ułatwiających ma
som proletaijackim wdrożenie 
¡si/ę do nowego rodzaju pracy i 
wydobycie z niej najbardziej 
wartościowych wyników.

Do tych warunków należy 
przed ewszystkiem elementarne 
umeblowanie miejsca pracy, t. 
zn, krzesło i  stół, odpowiadają
ce wymaganiom hilgjeny pracy 
umysłowej. Otóż, jalk powiada 
jeden z uczonych sowieckich, 
„mamy w naszych poradnikach 
popularnych wskazówki, jak po 
winno wyglądać krzesło robo
cze mózgowca, jalk należy utrzy
mywać w porządku stół, jak ro
złożyć ma nim racjonalnie ma
teriały piśmienne i inne pomoce 
do pracy umysłowej, — szwan
kuje u mas natomiast prodtak- 
cja masowa standaryzowanego 
sprzętu, któryby obsługiwał jak 
najszersze rzesze pracowników 
umysłowych, t. zn. wytwarza
nie tanich i praktycznych krze
seł, biurek, etażerek, szaf bi
bliotecznych". Inni fachowcy 
domagają -się zwielokrotnienia 
produkcji pomocy technicznych, 
odgrywających tak znaczmą ro
lę w  procesie pracy mózgowej, 
a więc piór wiecznych. masizvn 
do pisania, adjatorów, kartotek, 
kart rozdzielczych, skoroszy
tów, notatników z luźnemi k a rt
kami, zaopatrzonych w  rubryki 
ohronometrażu i roziplanowamiia 
pracy i t. p.

2. Walka o umiejętne wyzyska
nie czasu. Udoskonalenie ł zwie
lokrotnienie produkcji sprzętu 
technicznego, niezbędnego dlia 
pracy umysłowej jest dziś mo
żliwością m. iln. ze względu na 
to, że Coraz szersze koła praco
wników sowieckich zdają sobie 
sprawę z doniosłości i aktual
ności zagadnienia racjonaliza
cji pracy umysłowej. Świadlczy 
o  tem żywiołowość i maisowość 
zainteresowania się sprawami 
planowania i obliczania czasu 
roboczego w  związku z postula
tem osiągnięcia największej wy 
dajmości w  możliwie najkrót
szym i najumiejetniej rozłożo^ 
mym czasie. Ale sam podmio

towy Czynnik zainteresowania 
nie jest jeszcze dostateczną rę 
kojmią realizacji zarówno omó
wionych warunków przestrzen
nych, jak racjonalnej organiza
cji pracy umysłowej w czasie: 
istniała już przecież w  r. 1924 
„Liga Czasu“, która zgasła 
przedwcześnie po wydaniu roz
maitych haseł *), wskazówek 
i t. d.; po zatem zaś prowadzana 
była już wówczas na rozmaitych 
kursiacih partyjnych, w  rabfa- 
kach i w instytutach sztuki: tea 
tralnej propaganda racjonaliza
cji wysiłku mózgowego w for
mie specjalnych wykładów ii se- 
minarjów **),

Smutny los „Ligi Czasu" uwa
runkowany był technicznym i 
kulturalmym poziomem Z. S. R. 
R. w r, 1923 — 24: brakowało 
wówczas jeszcze dostatecznych 
przesłanek objektywnych dla 
walki o umiejętne wyzyskanie i 
zaoszczędzenie czasu, 'spraw
ność bowiem środków komuni
kacji i transportu szwankowała 
tak  dalece, że nie mogły one się 
stać czynnikami roZstrzygające- 
mi w walce o czas. Inaczej zgo
ła  przedstawiają się ¡szanse 
zwycięstwa w dobie współczes
nej: realizowanie rekonstrukcji 
socjalistycznej transportu, ulep
szenie gospodarki komunalnej, 
utworzenie warunków dla auto- 
mobilizacji krajiu, wspaniałe su
kcesy lotnictwa cywilnego — 
wraz z rekonstrukcją technicz
ną ¡całego ¡gospodarstwa naro
dowego — wszystko to  stwa
rza podstawę realną dla rozwi
nięcia ruchu masowego w w al
ce ¡o czas, o ścisłość, dokładność, 
planowość i dyscyplinę również 
i w  płaszczyźnie pracy umysło
wej.

3. Postulat kolektywnej kon
troli nad procesem wytwórczo
ści umysłowej: a) uzasadnienie.
Zadania, ¡związane z  realizacją 
postulatu racjonalizacji pracy

*) Hasło podstawowe „Ligi“ 
brzm iało: „W pierw odsłoń mecha
nizm czasu, a  potem dopiero ¡refor
muj !“

**) Zajęciom tym  zawdzięcza swe 
istnienie doskonała książeczka prof. 
1. W . Rebelskiego: „Abecadło pracy 
um ysłowej”, najbardziej chyba ¡roz
powszechniona wśród początkują
cych pracowników umysłowych (kil
kanaście w ydań po parę dziesiąt
ków tysięcy egzem plarzy!).

umysłowej i z rozwinięciem ru
chu masowego w  obronie tego 
postulatu, niie zamykają się w 
ramach organizacji wysiłku mó
zgowego w przestrzeni i w  cza
sie: Chodzi tutaj również o w y
konanie techniczne danej pracy, 
o proces wytwórczy wykonywa
nia, Gdy jakaś instytucja lub 
zespół (nip. brygada, układająca 
podręcznik) polecała dotych
czas pewnemu pracownikowi 
wykonanie określonego zadania 
(mp. napisanie książki lub artyku 
łu, wygłoszenie referatu luib od
czytu), zwracano wówczas głó
wną uwaigę na wybór samego 
tematu, na termin opracowania, 
no i odzywiście ma «stateczny 
wynik pracy — na to. co wypa
dło w  rezultacie krótszych lub 
dłuższych zachodów. Natomiast 
kwestja, jak pracował damy au
tor czy prelegent, jakie chwyty 
technicznie stosował w ¡swej pra 
cy i t. d., — pozostawała za
zwyczaj poza obrębem uwagi 
kontroliująoego kolektywu. A 
przecież tempo i wydajność p ra 
cy umysłowej zależą mietylko 
od przygotowania ideowego da
nego pracownika, od jego za
interesowania oraz podmioto
wej gotowości! do wydobycia z 
siebie maximum wysiłku, lecz 
Określ!orne są również w bardzo 
znacznym stopniu przez orga
nizację pracy j formy, w  jakich 
się dokonywa. Dla kolektywu, 
polecającego pewnej osobie 
opracowanie ¡określonego tema
tu, nie może być tedy obojętne, 
iak ta osoba przygotowywała 
się do wypełnienia swego zad a
nia : czy zbierała literaturę „po 
domowemu", ozy też zgodlnie ¡z 
wymaganiami bibljologji nowo
czesnej. czy przy lekturze ksią
żek ¡robiła 'Podkreślenia doryw
czo, czy też według pewnego 
systemu, czy układała swe no
tatki w  kartotece, zabezpiecza
jąc w  ten sposób zachowanie 
zebranego materiału, czy też 
gromadziła go bezładnie, marnu
jąc niepotrzebnie cenne zasoby 
po doraźnem wykorzystaniu. 
Owe ¡formy pracy odgrywają 
przecież znaczną rolę w  kształ
ceniu nowej -inteligencji prole
tariackiej, w wdrażaniu jej do 
nowego typu czynności, w  przy
śpieszaniu tempa pracy bez 
uszczerbku dla jej wydajności.

Oto geneza i zarazem uzasa-
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dnienie postulatu zorganizowa
nia sprawnej 'kontroli gromadz- 
kiieij naid procesem ■wytwórczym 
pracy umysłowe], nad jej orgar 
nizaiają i farmami wykonania.

A postulat ten nie jest dziś by
najmniej tylko przedimiioitem ro
zważań teoretycznych w so- 
wiacikieim piiśimienmiicttiwie facho- 
wem: zajmuje om poczesne miej

sce na łamach prasy codziennej 
— ba, nawet w ujtworadh bele- 
trysitycznycili i  w literaturze 
dramatycznej.

F. L a n g e r

Totalna wojna totalnego państwa*)
( S d e o lo g f a  g S e ieh sw e& r^ J

W ojna to ta ln a  wymaga również 
przejścia do porządku dziennego nad 
przepisam i p raw a międzynarodowego 
i nawet ¡nad praw am i ludów n eu tra l
nych. „Dążenie do usunięcia totalnej 
w ojny podwodnej, to  je s t tego, żeby 
zatapiano każdy okręt, napotkany 
przez łódź podwodną w obręb*« okre
ślonej zony, naw et pod flagą neu
tra ln ą , będzie zawisze tylko pobożnem 
życzeniem, podobnie, jak  już teraz 
je s t niem  zakaz obrzucania bomba
mi ludności państw  w ojujących1'. 
Wobec tego Ludendorf je s t tylko zu
pełnie logiczny, w ystępując przeciw 
wszelkiemu rozbrojeniu, gdyż „n a ru 
sza ono podstawowe praw a samo
obrony1'.

Ludendorf je s t rasis ią  i zajadłym 
antysem itą. S tąd  jego nagonka na 
żydów, nie cofająca się przed n a j-  
djziikszemi kłamstwami i niedorzecz
nościami. Podczas wojny światowej 
„coraz (wyraźniej konkurowały ze so
bą żądza władzy narodu żydowskie
go i kościoła rzymskiego i jastkrawo 
przejaw iało się dążenie do osłabie
n ia  narodów pozostałych, przez do
prowadzenie ich do tego, aby sobie 
•wzajemnie wytoczyły całą krew".. 
Ludendorf żąda sparaliżowania po
nadpaństwowych potęg żydowskiego 
i ¡rzymskiego imperjaliizmu, ,¿których 
knowania działają, rozkładowo n a  n a 
ród i których dążenia do władzy nad 
źwiatem  przekraczają ram y narodo
w e”. Albowiem „żydzi ll kościół rzym 
ski ¡zniweczyły spoistość ludu n ie
mieckiego (podczas ostatniej wojny 
światowej) i’ zniszczyły fizycznie, go
spodarczo i m oralnie lud niemiecki“.

Oczywiście, że generałowie niemiec
cy, n a  równi iz „niezadowolonymi“ i z 
„żydowskim i rzymskim im perializ
mem“, w yklinają również i  robotni
ków  niemieckich, pomimo, że robotni
cy ci w  ciągu czterech la t, karm ieni 
brukw ią i pozbawieni tłuszczów, w y
tw arzali dla Ludendorfa a rm a ty  i k a 
rabiny. „Robotnicy podczas ostatniej

wojny światowej n ie  byli tow arzysza
mi żołnierzy, nie oddali awej siły 
roboczej na usługi obrony narodo
wej, lecz dążyli do w łasnej korzyści 
i do politycznych celów, korzystając 
z trudnego położenia k ra ju  i z tru d 
nego położenia Wojska". Przem awia 
tu  znowu strach  przed robotnikami, 
strach nieobcy zresztą i innym a u 
torom  wojskowym, ja k  w swoim cza
sie gen. Klausewitzowi, te raz  angiel
skiemu gen. Fullerowi i t. p.

Bardzo ważny je s t w książce Lu- 
dendorfa rozdział, poświęcony w o
dzowi naczelnemu. P rzejaw ia się tu  
przeciwieństwo między hitleryzmem, 
który pragnie skupić pełnię władzy 
państwowej i  kierownictwo całego ży
cia gospodarczego w rękach „Fiihre- 
r a ‘‘, a arm ją , k tó ra  żąda tego samego 
djla wodza naczelnego. Ażeby wódz 
naczelny mógł sam poradzić sobie 
z temi wszystkiemi zadaniam i, nie 
odwołując s!ię do „cywilbandy", m u
si skupić w  swym sztabie również 
najtęższe głowy w zakresie polityki, 
gospodarstwa, propagandy itp . Ci 
fachowcy nie będą mieli, oczywiście, 
głosu decydującego i będą inform o
wać szefa sztabu ty lko o tam , co zo
stało im zlecone. W edług Ludendoir- 
fa , „wódz naczelny opiera Się tylko 
n a  sobie samym. Je s t 011 sam otni
kiem. N ikt nie m a w glądu do jego 
duszy, choćby podlegali mu najzdol
n iejsi i najrozum niejsi ludzie. Niko
m u więc nie zdaje on sprarwy".

Nie każdy nada je  -sę n a  wodza n a 
czelnego (np. Wilhelm II) . Wodzem 
naczelnym trzeba się urodzić. Jego 
w ładza je s t olbrzymia. „Wódz na-

Jesteś smutny — 
c z y t a j

czelny musi już w  czasach pokojo
wych dbać o to, żeby urzeczywistnić 
jedność w ew nętrzną ludu n a  podsta
wach narodowych i żeby wychowywać 
w  niej młodzież i dorastające pokole
nie. Wódz naczelny musi dążyć ku 
tem u, aby świadomość zraczenda tej 
spoistości dla wojny to talnej stała 
się wspólnem dobrem rządzących, ad
m inistracji państwowej i całego n a 
rodu. Wódz naczelny musi sprawdzić, 
czy finanse i  gospodarstwo odpowia
da wymaganiom w ojny totalnej i czy 
powzięte (zostały zarządzenia, gw a
ran tu jące  zachowanie życia narodo
wego i  gospodarstwa oraz zaopatrze
nie ludności i wojska... Wódz naczel
ny usta la  wytyczne polityki, które 
muszą być zrealizowane w  in tere
sach prowadzenia wojny".

W ten  sposób na wodza naczelne
go m a ją  przejść wsjzystkie środki 
władzy, k tó re  dzisiaj jeszcze naw et 
w  państw ie faiszystowskiem, należą 
do głowy państw a, do „F u h re ra '' 
i do „rządu". Taki je s t program  
Reichswery, k tóra uważa widać, że 
zbliża >się już właściwa chwila, aby 
zostawić wprawdzie Hitlerowi jego 
funkcje, ale pozbawić go jednocześ
nie rzeczywistej władzy. Rasistowska 
i antysem icka Roichswera czytni z 
wojny główny cel swej polityki, od
rzuca wszelkie ograniczenia praw a 
międzynarodowego, chce zdemoraliizio- 
wać i  zniszczyć ludność w krajaich 
nieprzyjacielskich, wywołać w nich 
relwolutlję, poddać ije swojej woli 
i zdobyć dla Niemiec panowanie nad 
światem. W łaśnie to  nazywj 
sze: „fu ro r teutonicus".

i m i Ś M

*) P a trz  Nr. 4 „L. T .“

J e d y n e  n ie z a le ż n e , o p o z y c y jn e  p ism o h u m o ry sty c zn e  
D o n a b y c ia  w sz ę d z ie  

R e d a R r j a  i  A d m i n i s t r a c j a :  
W arszaw a, W idok 9 m. 4. K o n to  P. K. O. 14.844

E g zem p la rze  o k a z o w e  w y sy ła ją  s ię  n a  żą d a n ie
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A . M aleńkij Fragm ent ze zbiorku „16 FABRYK“

Podczas wojny imperialistycznej
(Bogosławska Huta Żelazna)

W ojna była przyczyną nieustan
nego w zrostu drożyzny. W  roku 
1915 pud mąki żytniej kosztował 
95 kopiejek. W  1916 — 1 rubel, 35 
kopiejek. Zwyżka w ynosiła więcej 
niż 50$. Mięso daw ano tylko zep
sute, ryby i masło w ogóle zniknęły 
z rynku. O podwyżce płac robotni 
czych nie było naw et mowy — prze 
ciwnie, właściciele zatrzym yw ali 
po 4 — 5 miesięcy w ypłatę tych 
groszy, które się należały robotni
kom.

Jeńców  wojennych uspakajano 
bam busam i, Chińczyków bito barn 
busam i i trzym ano, jako więźniów. 
Robotnikom rosyjskim mówiono 
poprostu:

„Nie chcesz się podporządkow ać 
istniejącym  w arunkom  — prosimy 
bardzo — karta  mobilizacyjna — 
i do okopów na front, pod niemie
ckie kule. W łaściciele fabryki od
b ierają wam kartę zwolnienia. M a
cie się staw ić do biura w ojskow e
go.

G adzina szowinizmu pełzała po 
ulicach, przychodziła nieproszona 
do baraków  i domków robotni
czych. W ojskow i, zalew ający fabry 
kę, policja, popi, dyrekcja — w szy
scy bili na jedno. W zniecić na fa
bryce nienaw iść nacjonalistyczną, 
utopić w niej proletarjacką jedność 
i aktywność.

Kupcy i mieszczanie, jak nieprzy 
tomni krzyczeli na wszystkich 
skrzyżow aniach ulic, że Rosja to 
najlepszy kraj na świecie. ż e  reli- 
gja praw osław na jest jedyną p ra
w dziw ą, bogu miłą religją, że wszy 
scy niepraw osław ni to heretycy, 
T atarzy , bisurm ani. Chińczycy je
dzą żywe żaby i ptasie łajno. „Cha- 
chły“ m ają w ąsy um azane w łoju. 
Niemcy — draństw o. A ustrjacy —• 
padlina. Niema na świecie napoju 
lepszego od ruskiego kwasu. Nie
m a nic sm aczniejszego od rosyj
skiej kulebiaki. Sarafan — ach, ja 
kiż to piękny strój.. Kożuch b a ra 
ni —. najw spanialsze okrycie. Mo
skw a ze swymi tysiącem sześciu
set cerkwiami — najpiękniejsze 
m iasto. Tylko Rosjanie reprezen
tu ją najszlachetniejszy gatunek lu
dzki. Niemcy, T atarzy , Turcy, Chiń 
czycy, A ustrjacy przeszkadzają roz 
wojowi rosyjskiej kultury. Bij Niem

ców! Nie poniżaj się przyjaźnią z 
T atarem .

Już trzeci rok na osadę w aliła 
się law ina szowinistycznych pocz
tówek, ulotek i broszur. Dzień w 
dzień, od pierwszej chwili wojny 
p rasa  państw ow a krzyczała o okru 
cieństwach niemieckich.

„B aron“ — Bogosławskiej Huty 
Żelaznej znał w łaściw ą cenę rosyj
skiego patrjotyzm u, ale patrjotyzm  
ten był mu potrzebny, jak  węgiel i 
ruda wielkim piecom. Ostrożnie, 
wnikliwie, codziennie, baron i jego 
pomocnicy szeptali nieuśw iadom io
nym w arstw om  robotniczym: 

„Chińczycy, T atarzy  i Niemcy są 
winni wszystkiemu. Cierpisz przez 
Chińczyków i T atarów . To oni go-

PRZYCHÓD.
O trzym ano ze sprzedaży

ROZCHÓD.

Różnica w ykazuje dochód

Przy koszcie w łasnym produk
cji, wynoszącym 28 miljonów ru
bli kapitaliści wyżyłowali z robot
ników 12.000.000 rubli. Przyczem 
należy wziąć pod uwagę, że koszt 
produkcji 28 miljonów, stanowi 
pozycję mocno naciągniętą, wli
czono do niej bowiem pół miljona 
rubli procentów od obligacyj, to 
jest dochodu kapitalistów  i nie 
w ykazano zupełnie pozostałości 
wytworów i surowca, które w rze
czywistości wynosiły niemniej, niż 
15 miljonów, czyli 50% sumy o- 
gólnej kosztów własnych.

W ojna była eksploatow ana, ni- 
czem tereny złotodajne. W prze
ciągu trzech la t dochód Bogosław - 
skiego Tow arzystw a w zrósł trzy
krotnie, a suma wypłacanych ro

dzą się pracow ać po 12 — 14 go
dzin dziennie za m arne grosze, aby 
zbijać pieniądze. To oni godzą się 
spać zimą na podłodze w nieogrze 
w anym  baraku. Cierpisz przez Chiń 
czyków, T atarów , Niemców i Au- 
strjaków . Twoim najgorszym  w ro
giem nie jest baron, nie są kapita
liści, lecz T atarzy  i Chińczycy, an
tychryści, poganie — ludzie o sta t
niego gatunku. Bij T atarów , bij 
Żydów, bij Chińczyków!

W archiw ach Bogosławskiej Hu 
ty żelaznej — zachow ał się pe
wien dokum ent — bilans T ow arzy
stw a Hutniczego za potw orny rok 
1916. Przytaczam y go na dowód 
bezczelności kapitalistycznej.

40.352.936 rubli

cznie dywidend powiększyła się 
dwukrotnie.

Im większe były cierpienia ro
botników, tem szerszym  strum ie
niem płynęło złoto do kieszeni ka
pitalistów , bez względu na to, że 
wobec ogólnego, spowodowanego 
w ojną kryzysu gospodarczego 
przetop żelaza i stali uległ zmniej
szeniu. Cena żelaza w tym czasie 
w zrosła praw ie dwukrotnie. P ro 
dukcja fabryki w roku 1916 w y
niosła tylko 73% produkcji z 1910 
roku, podczas gdy dochód w tym 
samym czasie w zrósł czterokrot
nie. W  ten sposób eksp loatacja  sił 
robotniczych była w tym okresie 
czasu 2—3 razy większa, niż w 
latach poprzednich.

Dokument powyższy należy do

płacę robotnicze 16.066.214
płace urzędnicze 2.341.805
zakup m aterjałów  13.128
podatek 318.441
am ortyzacja maszyn Ł 169.290
djety i świadczenia 305.548
wydatki wojenne (transpo rt Chińczyków, należ

ności jeńcom wojennym itp.) 858.507
wydatki Z arządu (pensje, premje^i inne) 450.000
procenty za obligacje akcjonarj uszy 450.000
koszty handlowe, transport, ładow anie i inne 300.000

razem 28.352.936 „

12.000.000 rubli
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kładnie przestudjow ać i zastano
wić się nad nim. K apitaliści nie 
mieli pieniędzy na wypłacenie 
dwutygodniowej pensji robotnikom 
idącym na front, ale wyżsi urzęd
nicy przedsiębiorstw a w samym 
tylko roku 1916 otrzym ali około 
pół m iljona prem ij. B aron otrzy
m ał w tym roku 40.000 premji, 
plus 40.000 gaży, plus kilkadzie
s ią t tysięcy dywidendy za będące 
w  jego posiadaniu akcje tow arzy
stw a. Do tego należy jeszcze wli
czyć koszt utrzym ania Zarządu, 
w ynoszący 450.000 rubli oraz po
zycję d jet i świadczeń, poza któ- 
remi kry ją  się dalsze dochody tych 
samych urzędników.

Robotnicy zatrudnieni w fabryce 
nie mieli p raw a do żadnych św iad 
czeń. Z całej sumy obrotu, w yno
szącej 40 miljonów rubli na  40.000 
robotników  okręgu przypadło oko
ło 16 miljonów, to  jest po 400 ru
bli rocznie na robotnika, czyli nie
co ponad 30 rubli miesięcznie. Ale 
żaden robotnik nie otrzym yw ał w 
całości naw et tych 30 rubli. Przed 
siębiorcy czerpali z tego dodatko
w e zyski, odliczając po 5 kopiejek 
na  kupony pożyczki wojennej, po 
10 kopiejek za używ alność łaźni, 
dalej za lekarstw a, drzew o, ziemię 
pod ogródki, za baraki, za jedze
nie —  słowem wyczyniano takie 
sztuki z temi 30 rublam i, że poło
w a  z nich pow racała odrazu do kie 
szeni kapitalisty. D ruga połow a wę 
drow ała do kieszeni kupców i po
pa.

Oto jeszcze jeden ciekaw y i cha 
rakterystyczny dokum ent z tam 
tych czasów : dnia 5 m aja 1914 ro
ku zastrajkow ali robotnicy Auerba

chowskiej miedzianej i B ogosław - 
skiej Żelaznej Huty. Chodziło o 
bardziej niż skrom ne żądania. Ro
botnicy dom agali się mierzenia wy 
dobytego surow ca m iarą, a nie na 
oko, to jest żądali zniesienia bez
czelnego oszustw a przy odbiorze 
pracy, oraz podniesienia zarob
ków o., jedną kopiejkę dziennie! 21 
czerw ca W ierchoturski inżynier gór 
niczy doniósł Uralskiem u inżynie
rowi górniczem u:

„Mam zaszczyt zaw iadom ić Z a
rząd  U ralskiego T ow arzystw a Hu
tniczego, że żądania robotników  
B ogosław skich w  spraw ie podnie
sienia płac o jedną kopiejkę nie zo
stały  uwzględnione przez zarząd 
B ogosław skiej fabryki, poniew aż 
zdaniem Z arządu płace robotni
cze są  doprow adzone do takiej 
wysokości, ponad którą wszelka 
podwyżka płacy robotniczej po
ciąga za sobą trudności w  wydo
byciu rudy i kurczenie się przed
siębiorstw a“ (? ).

W  kopalniach rudy miedzianej 
i żelaznej jeszcze w  1916 roku 
płace niektórych robotników wy
nosiły siedem kopiejek dziennie.

Czyż mogli kapitaliści nie bło
gosław ić w ojny i nie stanowić 
pierwszych szeregów rosyjskich 
patrjo tów ?

N apędzane do w arsztatów  o- 
grom ne rzesze 14— 16-letnich 
chłopaków, których nieludzko eks
ploatow ano. Zatrudnienie tych 
młodocianych robotników moty
wowano brakiem  rąk roboczych. 
Szczególnie dużo młodzieży p ra
cowało w  w arsz ta tach  reparacy j- 
nych. 1 to najm łodsze pokolenie

robotników wschodnich w stąpiło 
na drogę walki.

Na dzieci szczególnie często sy
pały się kary. Młodzieńcy, nieo
mal dziecięcy organizm  potrzebo
w ał dużo snu i żle znosił warunki 
pracy nocnej. T rzym aj się, trzy 
maj, chłopcze! Głowa opada co
raz niżej. W  mętnym korowodzie 
płyną transm isje, ludzie, w arsz ta 
ty... Spać!... Silne kopnięcie budzi 
chłopca, który się schował w ja 
kimś spokojniejszym  kącie. Dzie
ciom liczono cztery godziny p ra
cy, zam iast sześciu przepracow a
nych. Specjalnie w ydelegowany in
żynier doglądał nieletnich. Chłop
cy robili mu kukłę z ubrań, w kła
da jąc  do środka kaw ał stali, by 
kopnąwszy, uderzył nogą o stal, 
by i on poczuł, co znaczy ból. 
Przyklejano inżynierowi szmaty 
do pleców. Liczne konspiracyjne 
zebrania poprzedzały każde takie 
zdarzenie. Ileż było radości, ile sa 
tysfakcji, gdyż inżynier szedł po 
sali, a z tyłu m erdał mu się zro
biony ze ścierki ogon. P rzyg ląda
no się temu przy ogólnych w ybu
chach niepowstrzym anego śmie
chu. Rozwścieczony inżynier chwy
cił raz jednego z chłopców, pod
niósł i rzucił na maszynę. Chło
piec poszedł do domu, jęcząc, z 
krwawemi wylewami na całem cie
le.

A w powietrzu już coś drgało. 
Naw et najmniej uświadomieni ro
botnicy zaczynali pojmować, że w 
atm osferze straszliw ego ucisku, 
zaw isłego nad  krajem  samowola 
nie może trw ać jeszcze długo. Coś 
się miało stać — ale co?

Tłum aczyła J. Tołwińska.

Jean Guillon

T a m t e n  w i e c z ó r
Opowiadanie pióra robotnika francuskiego ze  zbioru: „Des ouvriers écrivent“ („Robotnicy p iszą").

Editions Sociales Internationales. P aryż 1934.

„Znowu leje — wiejemy, chłopa
ki!“ Pow iedział to któryś tak  so
bie, jakby nigdy nic. „Pewnie, że 
tak “ — odpowiedzieli tamci. I ode
szli wszyscy. S tac ja  została  opu
stoszała  i sm utna, jeszcze bardziej 
ponura od chwili, gdy ją  opuścili 
ludzie. — Zdanie, które usłyszałem  
przed chwilą, wam ,oczywista, nie 
mówi nic szczególnego. Mnie zato 
cofa w  przeszłość, do pewnego

wieczora, gdy — podobnie jak  dziś 
— lało ja k  z cebra.

„W iejemy, chłopaki!“ W ażne nu 
chłopaki... Było nas czterech sm ar
kaczy z dużego robotniczego b a ra 
ku, brudnego i posępnego. Czterech 
szczeniaków od ośmiu do dziesięciu 
la t; ale nie mieliśmy się za nic, o 
nie! Przedew szystkiem  trzeba by
ło nielada cwaniaków, żeby się tak  
urządzić, jak  my. W ykierow aliśm y

się bowiem na w ładców udzielnych 
pewnego opuszczonego zakątka na 
dworcu towarowym. Wiem, co na 
to  ludzie powiedzą. Że to nie było 
nic trudnego, bo urzędnicy s tacy j
ni mieli nasze panow anie w pięcie. 
1 że to była w ojna. I inne temu po
dobne hopki. No pewnie, że był 
niezgorszy bałagan . Dość pow ie
dzieć, że wcale nie było rządu i nic 
dziwnego, że takie urwisy, jak  my,
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miały z tego wielką frajdę. W  k a ż 
dym razie tak  między nami powie
dzieliśmy sobie, że w ładze kolejo
we mamy „gdzieś“. I w tym na
szym zakątku stacji w ybudow aliś
my sobie nawet „chałupę“ z obtłu
czonych płyt trotuarow ych, ze zu
żytych podkładów  kolejowych — a 
miejscami i z całkiem nowych... Od 
czasu do czasu przychodziliśmy do 
naszej budy wcinać prowianty, któ
re udało się nam ściągnąć z w ago
nów towarowych.

Żyło się tam, jak  na istnej zacza
rowanej wyspie, poza codzienną 
rzeczywistością, z k tórą borykały 
się dorosłe osoby. Tylko że kiedy 
się stam tąd  wychodziło, to zaraz 
napotykało się wojnę. W szystko 
nam  o niej mówiło. Nieobecność 
ojców. Brudni, zmęczeni żołnierze 
na ulicach. Ranni. Jeńcy niemieccy. 
Bony chlebowe. No, a cóż dopiero 
w szkole! św ięty  Boże, ileż to trze
ba było narecytow ać się pa trjo - 
tycznych wierszy, ja k  wyciągać 
w niebogłosy: „Ci, któ-rzy zboż
nie pa-dli za oj-czyz-nę“... No i 
przy lada okazji — „M arsy ljanka“ . 
Co się tyczy „M arsyljanki“, to mu
szę wam powiedzieć, że zawsze ro
biło mi się nieswojo i przykro, kie
dyśmy ją  tak  chórem w yw rzaski- 
wali .(A  śpiew ać trzeba było b a r
dzo» głośno —  „z uczuciem“ ). Ja  
zresztą  wymawiałem: „Contre nous 
de la tirelire“... *) Zapytyw ałem  się 
nieraz w duchu, co ma do roboty 
ta  przeklęta skarbonka — innemi 
słowy: pieniądze — w śród tylu 
wzniosłych uczuć? W  żaden spo
sób jednak  nie mogłem tego pojąć. 
Głupi gów niarz, i tyle! — A więc 
w ojna była wszędzie. Naw et w m a
łych ilustrowanych broszuikach, 
które kupowało się co tydzień, nie 
było już Indjan, ani cowboyów, 
tylko bohaterowie z pod Verdun, 
Nancy i Ypres. „B ohaterow ie“ — 
co do tego słowa trzeba się poro
zumieć: oczywista, chodziło o Fran 
cuzów i ich sprzymierzeńców. W ia
domo bowiem było raz nazawsze, 
że Bosze **) to tylko kocie szczyny, 
świnie et comp.

*) Nieprzetłom aczalna g ra  słów 
tirelire  (skarbonka) —  zam iast ty 
rannie  (ty ran  j a ) . Niezrozumienie
przez <Meako tekstu  „M arsyljanki“ 
wywołało u niego ten  atały lapsius, 
polegający n a  zastępowaniu niejasne 
go term inu  słowem podobnie brzm ią- 
cem, a oznaczającej dobrze znany 
przedmiot.

Ale tego wieczora, o którym opo
wiadam , nic nas nie bawiło, nawet 
spraw a Alzacji i Lotaryngji. Mo- 
kliśmy na deszczu, jak  psiaki, a 
zimno było, że cholera brała . O, 
nie byliśmy ani za grosz dumni z 
siebie tego dnia! Już od godziny 
lataliśm y po stacji w poszukiwaniu 
węgla, a  rezultaty  były marne. 
Grzebaliśm y w stosach resztek pa
liwa z lokomotyw. Ale było tam 
naturalnie więcej żużla, niż koksu 
i nasze s tare  worki od kartofli by
ły dopiero ledwie do połowy napeł
nione. A przecież mieliśmy i tak  
dobry „rejon“ ; w każdym razie le
piej było tu ta j, niż naprzykład  pod 
elektrownią, gdzie nadom iar za
g raża ła  nam  konkurencja ze strony 
chłopaków z północy kraju  i Bel
gów. — T ak  to zbieraliśm y dla do
mu opał na zimę, a m atki nasze 
były z tego rade. O, bo trzeba było 
różnych „a le“ i „jeżeli“, żeby zimą 
dostać na mieście worek węgla, 
kiedy przychodziliśmy do składu, 
s tukając naszemi grubemi sabota- 
mi, kupiec pa trza ł na nas spodeł- 
ba, jak  na łapserdaków ; i tak-ci na 
n as gębę wykrzywiał, świntuch je 
den, jakbyśm y ten jego węgiel 
chcieli brać zadarm o. No, nie mogę 
w praw dzie powiedzieć, żeby się 
trafia ły  w śród nas takie tw arze, co 
to są  spasione i białe jak  zadki — 
ale to już inna historja.

Ale w róćm y do nas; a więc la 
ło w tedy, jak  krow a na pastw isku 
i w cale nie zanosiło się na to, że
by miało prędko ustać. Kaczy 
Dziób, najw iększy siłacz z naszej 
paczki, zaklął szpetnie i pow ie
dział nagle: „W iejem y, chłopaki!“ 
W yprostow ał się, przeciągnął, po
tem podniósł sw ój w orek i zarzu
cił go sobie raptow nie na plecy. 
Chwiejąc się trochę, ruszył w stro 
nę naszej „chaty“. Poszliśm y za 
nim.

Na dw orze zrobiło się ciemno. 
Byliśmy smutni. N aw et Crisoco 
nie śpiew ał sw ojej piosenki, która 
zazw yczaj podnosiła nam  ducha 
podczas naszych „kokosow ych“ 
w ypraw :

G.... na d .....
Do portek się klei...
Jak  sobie łupnę,
T o  się odklei!

Rozpaliliśmy ździebko ognia, bo 
w ciemności czuliśmy się zbyt o

**) Pogardliw e przezwisko Niem
ców—odpowiednik polskiego: ,,szwa- 
by“.

samotnieni. M ożnaby powiedzieć, 
że te  minuty były trudniejsze do 
przetrw ania od innych.

Tego wieczora, który była talu 
podobny do dzisiejszego, nie mie
liśmy w cale ochoty bawić się w 
w ojsko. Myśleliśmy niewiadom o 
o czem, znagła oddaleni od siebie, 
chociaż owładnięci tem samem 
milczeniem. Deszcz bębnił o da
chy pobliskich w agonów . Nieopo
dal naszego ogniska tw orzyła się 
m ała kałuża wody. W idzę nas: 
siedzieliśmy trochę zgarbieni, z rę
kami m achinalnie wyciągniętemi 
w stronę ognia. Zgarbieni ze zmę
czenia i z tego sm utku, który 
przyszedł nagle niewiadom o skąd. 
Każdy, tkw iąc w swojej oddzielnej 
skórze, w swoim oddzielnym ką
cie, m yślał o czemś jem u tylko 
wiadom em . A w ojna była za na
mi i szarpała  nam  serce pazuram i, 
ta  s ta ra  dziwka. W ojna! A prze
cież powiedziałem  już w am  przed
tem, że nie wiedzieliśmy naw et 
dokładnie, co to jest takiego i za
zwyczaj kpinkowaliśmy sobie z 
niej tylko, beztrosko upojeni w ła
sną młodością.

O czem m yślałeś, mój kochany 
„Kaczy Dziobie“, stary  kompanie 
z rudą czupryną? O, nie miałeś 
tego w ieczora sw ojej bezczelnej 
miny, k tórą  przybierałeś zazw y
czaj, gdy — z w ysokości swojej 
dziesięcioletniej osoby —  robiłeś 
fujarkę na nosie starem u, pilnują
cemu dw orca. W iem... Od dłuż
szego czasu nie było żadnej w ia
domości od tw ego ojca, a  o m at
ce ludziska gadali, że puszcza się 
z żołnierzami ze szpitala. Czy p a 
m iętasz jeszcze, jakie lanie sp ra
wiliśmy szczeniakom  z ulicy W iel
kiej, k tórzy rzucili ci w  tw arz tę 
obelgę? — Crisoco także nic nie 
mówił i w yglądał, jakby płakał 
bez łez. D w a tygodnie przedtem  
jego ojciec zginął pod Sommą. A 
potem  cichaczem przyszła praw da: 
w cale nie padł w  w alce, tylko zo
sta ł sprzątnięty podczas ataku  
przez w łasnego porucznika! Cri
soco, gdy się o tem dowiedział, 
przysiągł, że pomści sw ego ojca.

Deszcz padał ciągle. Nasz o- 
gień dogasał. „O sesek“ dorzucił 
parę kaw ałków  drzew a. Po chwili 
buchnął nieco jaśniejszy płomień. 
Zamieniliśmy kilka słów. W  od
dali rozległo się postękiw anie po
ciągu tow arow ego; potem usłysze
liśmy głuche odgłosy kroków i u- 
ryw ane słow a w obcym języku — 
to oddział jeńców  niemieckich, za
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trudnionych na dworcu, pow racał 
do swego obozu. I znów cisza. I 
milczenie czterech smyków, któ
rzy rozmyślali o swoich ojcach: 
jednym zaginionym, jednym zabi
tym, jednym w Salonikach, innym 
znów pod Chemin des Dames. Mój 
ojciec! Nie widziałem go już od 
roku...

Takie to było milczenie czterech 
chłopców, którzy znienacka po
czuli się mali i bezradni wobec o- 
grom nego sm utku, których ich 
przytłoczył i pojąć nie mogli, kto i 
jakiem praw em  każe im cierpieć... 
Taki to był ten w ieczór —  skąd
inąd bez znaczenia — jak dzisiej

szy. W ieczór, który nic nie zmie
nił w losach św iata. A przecież 
tego w łaśnie w ieczora coś nowego 
poczęło kiełkować w sercach czte
rech sm arkaczy z Poitou.

Tłom aczyła 
Henryka Łazow ertów na.

R E C E N Z J E
Ilja Erenburg. Sprzysiężenie równych. Przekład A. Turskiego, 

W arszawa, 1935,fstr. 272. W ydaw nictw o „Znicz“

Ta, ostatnio w; przekładzie polskim 
w ydana, książka E renburga nie je s t 
właściwie powieścią ani reportażem , 
je st wynikiem dłuższych studjów h i
storycznych au to ra  nad okresem 
W ielkiej Rewolucji F rancuskiej i  je j 
wielkiego trybuna  ludowego B abeufa . 
Oczywiście szczupłe źródła h is to ry 
czne, jak ie  się dachowały, nie miogły 
dać całkowitego obrazu i tu ta j u ta 
lentowany au to r rozsnuł intuicyjnie 
dokoła faktów  historycznych praw- 
dziiwe życie ówczesnej F ran cji rewo
lucyjnej. Postać F ranciszka Grac- 
chusa Babeuf‘a  została przez h isto 
ryków mieszczańskich zbyt słabo o- 
świetlana, dopieiro niedawno docze
kała się kilku opracowań, k tóre u ła
tw iły Erenburgow i skreślenie wize
runku człowieka widzącego w rew o
lucji F rancuskiej „tylko zw iastuna 
innej rewolucji, jeszcze większej i 
w spanialszej'1.

Urodzony w  roku 1764 w  St. 
Ci entin Babeuf m iał ¡smutne dzie
ciństwo; ojciec jego, były m ajor,— 
m usiał n a  starość pracować, jako 
zwykły robotnik ziemny. „Był dum
ny — piszą E renburg  o ojcu— jak  
może być dumny jedynie kastylski 
żebrak1*. Ojciec uczył małego F ra n 
çois łaciny, m atem atyki i niemiec
kiego, „uczył go także podczas dłu
gich wieczorów..., ja k  miożna marzyć 
i w ytrw ać". Później młody François 
■. ostał pisarzem  u mierniczego i n a 
stępnie zostaje mierniczym w  nie- 
wielkiem miasteczku P ikardji. Cały 
swój w o ln / czas poświęca n a  czyta
cie Mably‘ego i  D iderota, ulubionym 
;‘ego pisarzem  je s t J .  J .  Rousseau— 
który  go natchnie do pierwszych 
rozmyślań. „W yjaśnienie, jak i bę
dzie u stró j społeczeństwa, w  którem 
zapanuje zupełna ¡sprawiedliwość, 
z 'u n ia  n b  będaie należała do niko
go, jako vłasmiość całego ludu i

wszystko będzie wspólne łącznie z 
wytworam i rozm aitych rzemiosł” — 
pisał Babeuf do Aubods, sekretarza 
Akademji w  A rras ; innym  razem v  
polemice listownej o jednolitem  p ra 
wodawstwie dla wszystkich prowin- 
cyj F ran cji Babeuf oponując pisał: 
„Gzyż p raw a zniosą zbrodniczą nie- 
i ówność'*? Pozostaną głodne i chore 
dzieci obok przesyconego wszystkiem 
inilj«nera“.

Upadek B asty lji uskrzydli 25-let- 
niego Babeufa i pchnie go oo P a ry 
ża, gdzie zobaczył rewolucję, widział 
tłum , wlajzący n a  la ta rn ię  kontro
lera finanstów Foulona. Ten widok 
spraw ia -  - pisze Babeuf do żony— 
że „byłem jednoaześnie zadowolo
ny  i przybity... Rządzący, zam iait 
oświecać, uczynili z na© dzikusów. -  
Zbierają i zbiorą jeszcze to, co sami 
posiali. W szak po tem, nastąp i d a l
szy ciąg, jeszcze straszn ie jszy! W i
dzimy dopiero początek...*

Po krótkim  pobycie w  Paryżu  w ró
cił Babeuf do Roye, gdzie w ydaje u- 
lotkę k ry tykując władze m unicypal
ne i w ystępuje przeciwko podatkom 
bezpośrednim n a  sól. „Podatki te— 
pisał Babeuf —  spadają swym cię
żarem n a  biedotę; sprzeciw iają się 
one idei równości obywatelskiej 
Dzięki swej popularności w  Roye— 
sta je  się Babeuf niebezpieczny, — 
wreszcie naskutek  s ta rań  m era tego 
m iasta  został aresztow any i osadzo
ny  w  paryskiem  więzieniu Concier- 
gerie. Wypuszczony w skutek żąda
n ia M arata Babeuf je s t te raz  b a r 
dziej zdecydowany, przystępuje do 
w ydaw ania tygodnika „K orespon
dent Pilkardyjski'*, gdzie drukuje u- 
chwały Zgromadzenia Narodowego, 
ogłoszenia oraz arty k u ły  filozoficz
ne samego Babeufa. W tych .artyku
łach Babeuf krytykow ał system po
datkowy, świętoszkowatość arysto 

k rac ji p ikardyjsk iej, głupotę m ie j
scowych włade adm inistracyjnych i 
nie zapomniał o otaczającej nędzy. 
Wreszcie utworzył Babeuf przy piś
mie „biuro porad“, gdzie pouczał 
wszystkich pokrzywdzonych i udzie
lał im  rad. K ilkakrotnie uwięziony 
i wypuszczony tz więzienia walcizy o 
prawdziwą rewolucję, gdyż „nie w y
starczy jeszcze obalić królów —  to 
nie je s t  jeszcze równość. Należy za
pewnić wszystkim równe w ykształ
cenie i  prawo do pracy“« Babeuf nie 
dał się porwać pierwszemu en tuzja
zmowi rewolucyjnemu, występuj'! 
zdecydowanie za podziałem ziemi i 
szydzi z u rny  w yborczej: rewolucję 
robi s|ię nie przez obliczanie głosów, 
ale przez rozum, męstwo obywatel
skie d bezinteresowność.

Wreszcie został zmuszony do opu
szczenia P ikard ji i oskarżony niesłu
sznie o fałszerstwo. W yjeżdża do 
Paryża, gdzie głoduje i slzuka pracy. 
Zażądał potnownego rozpatrzenia 
swej spraw y, za co został areszto
wany, widzi rewolucję przez k raty  
więzienne, ani (zwycięstwo wojsk re 
wolucyjnych pod Jam appe, an i za 
bójstwo M arata, ani dy k ta tu ra  Ro- 
bespierre‘a nie uwolniły B abeu f a.

Uwolniony już po upadku Robes- 
p ie rre‘a  Babeuf rozpoczął wydawać 
gazetę „Wolność P rasy “ i założył 
„Klub wyborców“, gdzie rozpatru je  
projekty ustaw  społecznych i opraco
w uje petycje do Konwentu. Reakcja 
zaczyna już zwyciężać i  dyretotor- 
ja t  zam yka pismo i klub. Babeuf j e 
dnak niezrażony ¡zmienił nazwę p i
sma n a  „T rybuna ludu’*, je s t w dal
szym ciągu ,gwałtownyim i n ieprze
jednanym , dla niego rew olucja do
piero się zaczyna, s ta ł się głośnym 
w  całym Paryżu. Komitet Ocalenia 
Publicznego i  Konwent wydały n a 
kaz aresztowania Babeufa, k tóry  w
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uikryciu redaguje w dalszym ciągu 
pismo, gdzie stwierdaa, że „ich re 
publika je s t arystokratyczna i bur- 
¿uazyjnći, nasza zaś ludowa i demo
kratyczna... ¡równość powinna istnieć 
mieitylko n a  papierze... Dla próżnia
ków niem a m iejsca w społeczeńst
wie...“

Dyrektor ja t ,  przestraszony bun
tem  rojalistów , pozwolił zwolenni
kom Babeuf a ¡na otworzenie „Towa
rzystw a przyjaciół Republiki“ , które 
zwoływało swe zebrania w  podziem
nym kościele byłego klasztoru św. 
Genowefy. Babeuf jednak ścigany 
przez policję, nie może osobiście kie
rować działalnością klubu, ale pisze 
refera ty , opracowuje rezolucje i o- 
m awia z przyjaciółm i program  ka- 
żidego zebrania. Skupił dokoła siebie 
wiernych oddanych spraw ie ludu: 
byłego huzara G erm aina, entuzjas
tę  D arthe‘go i subtelnego arystokra

tę  włoskiego F ilipa Bounarot i 
w ielu innych szczerych rewolucjoni
stów, wśród których była g rupa  ro
botników i resztki „sankiuktów “. 
Babeuf ukryw a się w celach klasz
tornych, w piwnicach i n a  strychach 
wszędzie pisze i  przekonywa, zbiera 
zwolenników „prawdziwej rewolucji1" 

Zamknięcie „Tow. Przyjaciół r e 
publiki“ , dokonane n a  rozkaz dyrek- 
to r ja tu  przez Napoleona Buionapar- 
te  rozproszyło „równych'1 po całym 
Paryżu, po kaw iarniach i ogrodach. 
Babeuf nie ustaw ał, wydawał gaze
tę, odezwy do patrjo tów  ¡i żołnierzy, 
pisał, że „rewolucja nie skończyła 
się, gdyż bogacze przywłaszczyli so
bie wszystkie dobra i władzę, pod
czas gdy biedni ludzie p racu ją  jak  
niewolnicy, męcząc się i nie uczestn i
cząc zupełnie w sprawowaniu r z ą 
dów.

Przygotowany spisek „równych ’ 
¿ostał zdradzony przez niedawno 
przyjętego oficera Griisela. Babeuf 
w chwili wykańczania „Orędzia do 
zwycięskiego ludu '“ został dzięki in 
terw encji Griisela aresztowany, już 
te raz  po raz ostatni. W swem osta t
ni em słowie — mówił Babeuf—„My
ślę o w as ze smutkiem. Chciałem — 
żebyście b fli wolnymi ludźmi11. K sią
żka utalentowanego p isarza sowiec
kiego E renburga je s t wnikliwym , 
n a źródłach historycznych opartym , 
żywym obrazem wielkiego działacza 
i ewolucyjnego, w yrastającego ponad 
srwój wiek, bojownika, k tó ry  zasłużył 
Sobie na miano „ trybuna ludu". Prze 
kład naogół dobry, chociaż miejscami 
widać pośpiech. Załączony skorowidz 
znacznie ułatw i lekturę szerokim 
rzeszom czytelników.

André Malraux o Rosji Sowieckiej
W  num erze 10 (642) „W iado

mości Literackich“ ukazał się w y
w iad J. G rota z A. M alraux. Po 
w stępie, w którym dyskutow ano o 
zadaniach p isarza i sztuki. Sztuka 
zdaniem A. M. jest „aktem  ciągłe
go zdobyw ania“ , pisarz ten tak  o- 
kreślił swój stosunek do komuni
zmu: „Mój stosunek do komuni
zmu nie jest bynajmniej suchą a- 
nalizą ekonomiczną pew nego u- 
stroju w pewnych w arunkach 
m iejsca i czasu. Jak zwykle moim 
punktem  w yjścia jest człowiek, je 
dnostka. Jaki jest podstaw ow y 
charak ter cywilizacji kom unistycz
nej? Komuniści zaufali człowieko
wi. Po caryzmie dostali w spad
ku kobietę uciemiężoną, pogrążo
ną w straszliw ej nędzy moralnej i 
m aterjalnej. Uczynili z niej kobie
tę sowiecką. Zaufali dzieciom i 
stworzyli z nich pionierów. Byłem 
świadkiem  olbrzymiej manifestacji 
na Krasnoj Płoszczadi w Moskwie. 
W śród innych delegacyj przecho
dził oddział przedtem  bezdom 
nych dzieci, teraz pionierów. T a 
grupa była najgoręcej oklaskiw a
na. Komuniści zaufali mordercom, 
złodziejom i sabotażystom — urato 
wali ich od zagłady moralnej i ra 
zem z nimi zbudowali kanał pro
w adzący do M orza Białego. Mi
mo wojnę domową, głód i tyfus, po 
raz pierw szy w dziejach ludzkości 
komuniści stworzyli doktrynę, po
legającą na ufności człowieka do 
człowieka... — ...najwyższy sens

słow a „sztuka“, to uświadom ienie 
w ludziach, o których istnieniu w 
nich samych ci naw et nie mają 
pojęcia. Ustrój sowiecki realizu
je tę myśl w życiu samem. Np. 
plan pięcioletni, który cały prze
siąknięty jest heroizmem — po
wiedziałbym — malowniczym he
roizmem. W  spraw ie wolności 
w ypow iadania się artystów  sow ie
ckich A. M. zaznacza, że uśw ia
dam iają  sobie oni, że tylko żyjąc 
w zgodzie z cywilizacją swojego 
kraju, odnajdą źródło swego gen- 
juszu. Faszyzm w spólnoty tego 
rodzaju nie może stw orzyć, „gdyż 
zostaw ia pieniądzowi rolę dominu
jącą. To jest już jedna z tajem 
nic kapitalizm u. W  dziedzinie e- 
tycznej cywilizacja faszystow ska

potyka się o w szystkie sprzeczno
ści św iata burżuazyjnego. Spotka
łem się z argum entam i, że niemie
cka literatura faszystow ska jest 
zbyt młoda abyśm y mogli o niej 
w yrokow ać. Ale czyż praw ie 
w szystkie najlepsze dzieła sow iec
kie nie pow stały w epoce komuni
zmu w ojennego, głodu i tyfusu? 
Spójrzmy zresztą na trzynaście lat 
faszyzmu włoskiego. Czyż prze
kazał nam jakąkolw iek cywiliz‘ację 
całkow itą?

...— Sądzę, że najw ybitniejszą 
cechą cywilizacji sowieckiej jest 
jej humanizm, przez co rozumiem 
położenie nacisku na to co ludzi 
łączy, a nie co ich dzieli, w ytw o
rzenie męskiej w spólnoty, m ęskie
go b ra te rs tw a“ .

K s ią ż k i n ad e słan e
A. Ptaszkim —  A ni sobie ani m u

zom — W arszawa, 1936 — Skł. Gł.: 
Dom Ks. Polsk.

St. J . Lec — Satyry  Patetyczne- - 
W arszawa, 1936. Wyd. M. F rucht- 
man.

L. P asternak  — D2iień pochm ur
ny  — W arszawa, 1936 — Skł. Gł. 
Dom Ks. Polsk.

L. Łozowski — Faszyzm a rew >  
lucja  — Wairszawa, 1936 — Wyd. 
„Myśli Socjal."

K. Górnik —  Stachanowcy — 
W arszawa, 1936 — Wyd. „Sem afor’1

M. Rakoski — F ron t Ludowy ozy

Croix de F eu  — Wyd. „Sem afor“ .
I. Jurgielewiczówna i H. R adliń

ska — Wychowanie i nauczanie do
rosłych — N akł: Nasza K sięgarn ia '' 
Zw. N. Polsk.

Lenin — „Dzieła W ybrane: — t. 
IV 1908 —  1914. W arsz. 1936— Skł. 
Gł.: D. Ks. Polskiej.

W. Argon — Ekonomja Politycz
n a  Im perjalizm u W arsz. 1936. Wyd. 
„Tom“.

P raca  Oświatowa —  miesięcznik 
N r. N r.: 2 i 3.

P. Peiper —  Ma la t 22 — Kraków 
1936 — K. Wyd. „T eraz’’.
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Spółdzielczość w ruchu robotniczym
Nie zamierzam wyważać otw artych 

drzwi i dowodzić ważności zagad- 
niania spółdzielczego w ruchu robot
niczym. Ju ż  dawno zostało powie
dziane i ustalone, że spółdzielczość 
je st jedną z dziedzin w alki robotni
czej o nowy porządek. Chcę n a to 
m iast za jąć się tern, ja k  w  praktyce 
w ygląda t a  nasza p raca  organiza
cyjna n a  odcinku spółdzielczym.

T u  tnzeba stwierdzić, że spirawa ta  
n ie  przedstaw ia się zbyt różowo. 
Są wprawdzie pierwszorzędne spół
dzielnie robotnicze, ale stosunkowo 
je s t ich mało.

K ilka la t  tem u wstecz, kiedy były 
w Polsce inne stosunki polityczne, 
cała p raw ie nasza uw aga zwrócona 
była n a  sam orząd te ry to rja lny  i  ubez
pieczeniowy. Tam  mieliśmy swoje 
przedstawicielstwo socjalistyczne, 
pracownicy z tych instytucyj byli 
zazwyczaj kierownikami organizacyj 
robotniczych.

Ale czasy się zmieniły, zapanował 
te ro r, komisarze, w ielu tych p rzy 
wódców organizacyjnych albo w yrzu
cano n a  bruk, albo steroryizowano 
i odciągnięto od organizacyj robotni
czych.

To są  rzeczy w szystkim  znane. J e 
żeli to  piszę, to  dlatego, żeby móc 
łatw iej udowodnić spraw ę budowania 
organizacyj spółdzielczych.

Jeżeli za czasów względnej wolno
ści politycznej mieliśmy organizacje 
naw et w  różnych zapadłych dziurach, 
kierowane przez pracowników insty- 
tucyj samorządowych — inna  rzecz, 
czy ten  system  opierania p racy  był 
właściwy, czy nie —  to potem nasze 
życie organizacyjne zaczęło zamierać. 
N ie dlatego, żeby robotnik przestał 
być socjalistą, ale poprostu dlatego, 
że nie m iał kto prowadzić organiza
cji, bo nie zatroszczyliśmy się o przy
gotowanie przywódców z samych ro 
botników, związanych z terenem ; bo 
nie było za co i  komu utrzym ywać lo
kali organizacyjnych; bo robotnicy 
nie mieli czegoś, coby ich silnie ze

sobą zespalało. Czynniej size i nieugię
te  jednostki prześladowano, zmusza
no do em igrowania za chlebem.

N astępow ały błogie chwile dla re 
akcji i  ich lokajczyków. Socjalizm 
„zam ierał", położony był n a  obydwie 
łopatki —  ja k  się często wyrażali.

I  tu ta j przystępuję do rzeczy. Gdy
by w  tak iej zapadłej dziurze była 
spółdzielnia robotnicza, to: 1) była
by tu  konieczna więź organizacyjna; 
2) mogłaby w niej być zatrudniona 
przynajm niej 1 osioba niezależna, 
mogąca się oddać p racy  organizacyj
n e j; 3) z nadwyżek spółdzielni mo- 
żnaby część przeznaczać n a  pracę 
ku ltu ra lno  - oświatową, n a  gazety, 
n a  książki; ewentualnie utrzym ywać 
lokal organizacyjny. A  ileż je s t mo
żliwości do pobudowania przez spół
dzielnie własnego skromnego domu! 
W osadach robotniczych, liczących 
naw et 2— 3 tysiące mieszkańców, mo
głyby istnieć i  pierwszorzędnie się 
rozwijać robotnicze spółdzielnie spo
żywców (spółdzielnie robotnicze wg. 
danych z całej Polski —  należą do 
najlepiej zorganizowanych i gospoda
rujących się).

Znam  wiele takich  robotniczych 
miasteczek i  osad, gdzie je s t dużo ro 
botników, a  niem a żadnej o rganiza
cji —  z tych powodów, jak ie  wyżej 
wymieniłem.

Ale są  i  miasita drobne, że wymie
nię tylko tak ie  Skarżysko, gdzie po
za robotniczą spółdzielnią kolejarzy 
i  przy  w ytw órni am unicji —  niema 
żadnych innych spółdzielni. Albo ta 
k i Czerwony Radom! Dziesiątki n a 
szych towarzyszy było i  je s t bez p ra 
cy i środków do życia, a w  mieście, 
liczącem dziesiątki tysięcy robotni
ków, niem a organizacji gospodarczej 
robotników. Przecież przy uświado
mieniu i  solidarności klasy robotni
czej Radomia możnaby dokonywać 
wielkich rzeczy w  te j dziedzinie —• 
bez żadnych absolutnie o fia r ze stro 
ny  zorganizowanych; przeciwnie — 
organizacja t a  daje  zorganizowanym 
poważne korzyści m aterjalne.

Piszę tę  słowa, znając z jednej 
strony  gruntow nie spraw ę organiza
cji i  prowadzenia spółdzielni spożyw
ców, możliwości je j ¡rozwoju i  korzy
ści je j istnienia, z drugiej zaś strony 
znam  dobrze w arunki organizacyjne 
i  całą gehennę pracy w  małych ośrod 
kach robotniczych, gdale częstokroć 
niem a an i jednej św iatlejszej i ak ty
wniejszej jednostki, n a  k tórej mo
żnaby oprzeć organizację.

I  te raz  niewiele je s t pod tym  wzglę
dem lepiej. P raw da, że człowiek p ra 
cujący rozprostowuje kark  i  obser
w uje się zjawisko pędu do organiza
cji. Żeby ten  pęd jednak  wykorzy
stać  dla ruchu, trzeba budować o rga
nizacje n a  miodnych fundam entach, 
żeby one w ytrw ały, gdy przyjdzie 
naw et jeszcze chwila bardziej k ry 
tyczna.

Uważam, że budowanie robotni
czych organizacyj spółdzielczych je st 
kładzenie w łaśnie takich mocnych 
fundam entów  gospodarczych. A b stra 
hu ję od kw estji przyczyn upadku 
wielu Spółdzielni, w tem  też spółdziel
n i robotniczych; od metod prowadze
n ia  ich dzisiaj —  chcę podkreślić w y
łącznie ważność te j spraw y z punktu 
widzenia oparcia organizacji robotni
czej wogóle. Tę ważność zrozumieli 
ludowcy, którzy ostatnio gorąco za
ję li się sp raw ą spółdzielczości na 
wsi.

Chcę jeszcze dodać, że mówiąc o 
spółdzielniach robotniczych, jako o 
pewnej ostoi ruchu robotniczego wo
góle, bynajm niej nie m am  n a  myśli 
zaniedbania samych zasad spółdziel
czych i  podporządkowania spółdzielni 
interesom  p a r tj i  czy związków robot
niczych. Można być w  zupełnej (zgodzie 
z tem i zasadam i, a  jednoćześnie osią
gać zamierzony ceł, gdyż je s t rzeczą 
niewątpliwą, że dobrze i  uczciwie 
prowadzana spółdzielnia robotnicza 
zawsze wpłynie dodatnio n a  prow a
dzoną inną pracę przez organizacje 
robotnicze.

Edw. Osóbka.
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