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Komisja do Spraw Unii Europejskiej (nr 10)

5 stycznia 2012 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Andrzeja Gatazewskiego (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, i poset
Alicji Olechowskiej (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o dokumentach UE w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezgtaszanie uwag (COM(2011) 797, 801, 816, 823, 831, 835, 847, 849, 871);

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
bezpieczenstwa dziatalnosci zwigzanej z poszukiwaniem, badaniem

i eksploatacja podmorskich zt6z ropy naftowej i gazu ziemnego (COM(2011)
688 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu ,,Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wytycznych
dotyczacych transeuropejskiej infrastruktury energetycznej i uchylajacego
decyzje nr 1364/2006/WE (COM(2011) 658 wersja ostateczna)” i odnoszacy
sie do niego projekt stanowiska RP;

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace
program dziatan dla cet i podatkéw w Unii Europejskiej na okres 2014-
2020 (FISCUS) i uchylajace decyzje nr 1482/2007/WE i nr 624/2007/WE
(COM(2011) 706 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP;

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1060/2009 w sprawie agencji ratingowych
(COM(2011) 747 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP;

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wspolnych przepiséw dotyczacych monitorowania i oceny wstepnych
planéw budzetowych oraz zapewnienia korekty nadmiernego deficytu
w panstwach cztonkowskich strefy euro (COM(2011) 821 wersja
ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
mechanizmu monitorowania i sprawozdawczosci w zakresie emisji gazéow
cieplarnianych oraz zgtaszania innych informacji na poziomie krajowym
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i unijnym, istotnych dla zmiany klimatu (COM(2011) 789 wersja ostateczna)”
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosek
dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz
zmieniajacej rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe 2009/22/WE
(dyrektywa w sprawie ADR w sporach konsumenckich) (COM(2011) 793
wersja ostateczna)” oraz ,,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie internetowego systemu rozstrzygania
sporéw konsumenckich (rozporzadzenie w sprawie ODR w sporach
konsumenckich) (COM(2011) 794 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do
nich projekt stanowiska RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Tomczykiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze wspolpracownikami, Ludwik Kotecki sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow, pelnomoc-
nik rzadu do spraw wprowadzania euro przez Rzeczypospolitg Polska, wraz ze wspolpracownikami,
Jacek Kapica podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow, szef stuzby celnej, wraz ze wspoipra-
cownikami, Beata Jaczewska podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz ze wspotpra-
cownikami, Jarostaw Krol wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wraz ze wspot-
pracownikami, Piotr Siwek starszy specjalista w Ministerstwie Skarbu Panstwa, Beata Blasiak-
-Nowak doradca ekonomiczny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Kamil Jagodzinski starszy specjalista
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych; Joanna Senyszyn, Ryszard Czarnecki, Tadeusz Cyman-
ski, Janusz Wojciechowski, Jacek Kurski, Marek Siwiec, Pawel Zalewski, Zbigniew Ziobro,
Roéza Thun, Sidonia Jedrzejewska, Jacek Wlosowicz, Pawel Kowal — poslowie do Parlamentu
Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych; Joanna Heger, Agata Jackiewicz, Kaja Krawczyk - z sekretariatu Komi-
sji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Ziemowit Cieslik, Bartosz Pawlowski, Zofia Szpringer,
Mirostaw Gwiazdowicz, Mirostaw Sobolewski, Monika Korolewska, Piotr Russel, Adam
Kaczmarek - specjalisci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Serdecznie witam wszystkich w nowym roku. Przy tej okazji pozwdlcie, ze zloze zycze-
nia, zeby nam sie dobrze wspotpracowalo przez caly 2012 rok. I jeszcze osobista dygresja
— chcialbym goraco przywita¢ naszego kolege Tomasza Tomczykiewicza, ktory przesiadt
sie z tamtej na te cze§¢ sali. Dzisiaj wystepuje tu jako przedstawiciel rzadu, a jeszcze
niedawno byl cztonkiem naszej Komisji.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej, stwierdzam kworum.
Witam, niezaleznie od tego, co powiedzialem wczesniej, czlonkow Parlamentu Europej-
skiego, przedstawicieli rzadu, Najwyzszej Izby Kontroli, wszystkie osoby towarzyszace
cztonkom rzadu. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Prosze bardzo, pan poset Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Panie przewodniczacy, chce zapytaé o plan zwigzany z przyjeciem stanowiska politycz-
nego, ktére mieliSmy rozpatrywac¢ w sprawie naruszenia zasady pomocniczoSci przez
projekt dyrektywy w sprawie przywracania kontroli granic w ramach Schengen. Oma-
wialiSmy te sprawe miesigc temu i mieliSmy taki pomysl, zeby przyjac¢ stanowisko po-
lityczne, poniewaz bylo juz za pdzno, zeby formalnie zglosi¢ zastrzezenia wynikajace
z naruszenia zasady pomocniczosci. Jakie§ dziesie¢ dni temu Biuro Analiz Sejmowych
przygotowalo bardzo dobry, moim zdaniem, projekt takiej uchwaly. Odestalem to do
prezydium i wydaje mi sie, ze powinniSmy to rozpatrzec szybko, bo to sie niepotrzebnie
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odwleka. W zwigzku z tym pytanie, kiedy to bedziemy rozpatrywac, bo ani w dzisiej-
szym, ani w najblizszych porzadkach obrad tego punktu nie ma. To jest jedna rzecz.

A druga, jesli moge od razu do porzadku, a wlasciwie nie do dzisiejszego porzadku,
tylko mam pytanie o 11 stycznia. Na godzine 15.00 mamy zaplanowane posiedzenie
naszej Komisji do Spraw Unii Europejskiej wspodlnie z Komisjg Spraw Zagranicznych
i bardzo wazny punkt dotyczacy zmian w strefie euro. To posiedzenie planowane jest
zaledwie na pot godziny. Czy prezydium mogltoby to wyjasnié, bo to jest powazny temat
na powazng dyskusje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Odpowiem na pierwsze pytanie. Dzisiaj na posiedzeniu prezydium rozwazali§my, kiedy
wprowadzi¢ to stanowisko polityczne pod obrady Wysokiej Komisji. Prezydium zade-
cydowalo, ze bedzie to w najblizszg $rode, tak ze porzadek obrad bedzie uzupelniony
o rozpatrzenie i przyjecie tej opinii.

Jesli chodzi o te druga sprawe, nie wiem, to jest wspdlne posiedzenie dwoch komi-
sji. Z naszej strony chyba nie bylo przeszkod, zeby to moglo by¢ dluzsze posiedzenie.
Z tego co wiem, bo jestem, zresztg tak jak pan posel, w obu komisjach, Komisja Spraw
Zagranicznych ma sekwencje trzech posiedzen w §rode i by¢ moze to bylo przyczyna za-
planowania tego posiedzenia tylko na p6t godziny. Tez uwazam, ze sie w poétgodzinie nie
zmie$cimy, wiec prawdopodobnie runie porzadek posiedzen, ale raczej Komisji Spraw
Zagranicznych. Tyle moge powiedzie¢. To na pewno nie byla inicjatywa prezydium Ko-
misji do Spraw Unii Europejskie;j.

Jeszcze pani przewodniczaca Fotyga, prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. W trakcie posiedzenia prezydium rozmawia-
liSmy o tym, jak bedzie mogla przebiega¢ dyskusja w sprawie stanowiska politycznego
i zaproponowatam, zeby uchwale politycznej towarzyszyt rowniez dezyderat do rzadu
o podjecie dziatan, zeby to nie byto tylko pustostowie, bo wiadomo, ze po podjeciu decy-
zji przez UE stanowisko polityczne jest czyms, co bedzie mialo wydzwiek medialny, ale
chcielibySmy jednak, zeby rzad przedstawil swoj plan dzialan w tej sprawie, zwlaszcza
ze zostaliémy poinformowani, ze tak naprawde zabraklo jednego panstwa do wiekszo-
Sci, ktora mogta zmienic to stanowisko.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Tak, taki byt glos pani przewodniczacej, niemniej gtdéwng przyczyng byla zmiana kaden-
cji i pewne perturbacje organizacyjne lezace takze po stronie Komisji. W zwigzku z tym
nie ma tu takiego rozdziatu, kto jest winny, a kto niewinny. Byly wybory.

Przechodzimy do realizacji przyjetego juz bez uwag porzadku obrad. Punkt I to jest
rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Wniosku do-
tyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie bezpieczenstwa
dzialalnosci zwigzanej z poszukiwaniem, badaniem i eksploatacja podmorskich zt6z
ropy naftowej i gazu ziemnego (COM(2011) 688 wersja ostateczna)” i odnoszacego sie
do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Toma-
sza Tomczykiewicza, sekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki. Pan minister prosit
o polaczenie tego punktu z innym punktem, tak?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Tomczykiewicz:

Nie potgczenie, tylko zeby nastepowaly po sobie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Aha, bo to sg dwa ro6zne punkty. Dobrze. W takim razie prosze pana ministra o przed-
stawienie stanowiska rzadu.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:

Dzien dobry, witam pana przewodniczgcego, wszystkich cztonkow Komisji i gosci. Chee
przypomniec, ze ten projekt juz byl przedstawiony przez mojego poprzednika pana mi-
nistra Kaliskiego, ale pokrotce przypomne cele tego projektu. Chodzi o ograniczenie
wystepowania powaznych wypadkéw majgcych miejsce w trakcie dziatalno$ci zwigzane;j
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z wydobyciem ropy naftowej i gazu ze z16z podmorskich oraz ograniczenie skutkow tych
wypadkow.

Rzad generalnie uznaje to rozporzadzenie za stuszne. Podwazamy tylko to, ze jest to
w formie rozporzadzenia, a nie dyrektywy. Uwazamy, ze jednak powinno to mie¢ forme
dyrektywy. Wiekszo§¢ panstw zgadza sie i ma takie samo stanowisko. Brak jest z na-
szej strony rowniez aprobaty dla procedury wyznaczania wlaSciwego organu krajowego
odpowiedzialnego za realizacje zobowigzan okreslonych w niniejszym projekcie rozpo-
rzadzenia. Zadaja rozdzielnosci tych, ktorzy wydaja koncesje, tych, ktorzy pobieraja
oplaty od tych, ktorzy potem bedg kontrolowaé. U nas instytucje kontrolna i wydajaca
koncesje sg w tym samym ministerstwie. Moze to stworzyc¢ budowanie dodatkowe;j ad-
ministracji, a przy tak niewielkim zaangazowaniu naszych stuzb w te dzialania, wydaje
sie to niezasadne.

Chcemy réowniez i wyrazamy to w naszej opinii, aby przedmiotem regulacji byly row-
niez zasady polozenia i uzytkowania instalacji przesylowych, czyli rurociggow i gazocia-
gow podmorskich. To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Postem sprawozdawcag do tego dokumentu jest pan posel Tomasz Nowak. Panie posle,
prosze bardzo.

Posel Tomasz Nowak (PO):

Panie przewodniczacy, pani ministrze, Wysoka Komisjo, podczas poprzedniego posie-
dzenia przedstawitlem swoje stanowisko jako sprawozdawcy, w ktorym wskazywatem
na zasadniczg sprawe organu regulacyjnego, istotnego w ustanowieniu tego rozporza-
dzenia. Zastanawiatem sie, czy polskim odpowiednikiem bylaby ewentualnie regionalna
dyrekcja ochrony $srodowiska w zakresie decyzji srodowiskowych. Stad sie rodzilo pyta-
nie, czy organ regulacyjny powinien by¢ jeden, gdzie by byla wieksza skutecznosc, czy
tez zadania powinny by¢ rozdzielone pomiedzy poszczegélne rézne organy. Wowczas nie
byloby konfliktu interesow, o ktérych méwi sie w projekcie rozporzadzenia.

Wydaje sie, ze bardzo wazne jest, co podkresla rzad polski, zeby to nie bylo rozporza-
dzenie, a dyrektywa, poniewaz ona umozliwi nam réwniez podjecie decyzji racjonalnych
dla Polski, zar6wno ekonomicznie, jak i organizacyjnie. Wskazywalem réwniez na kon-
sultacje spoleczne jako bardzo wazny skladnik tego rozporzadzenia, zadajac pytanie, jak
te konsultacje beda przeprowadzone, zaréwno w aspekcie transgranicznym, jaki i w za-
kresie polskich wod terytorialnych. Jak to sie ma do obowigzujacej dyrektywy? Byta tu
sprawa know-how. Czy my, majac swoje organy wykonawcze w zakresie zabezpieczenia
srodowiskowego i koncesyjnego od strony technicznej, mamy odpowiedni know-how
w zakresie tego, aby decydowac wlaénie o tak specyficznym przedsiewzieciu, jakim jest
wydobywanie ropy spod dna morza.

Wazne sg réwniez, na co rzad zwraca uwage, rurociggi przesylowe. Wprowadzenie
tego do unijnych regulacji (wiadome konteksty) wydaje sie bardzo istotne. Wskazywa-
tem takze na role kosztow. Jak bedzie wygladata partycypacja w kosztach owej unijnej
grupy ds. morskiej dziatalnoéci wydobywcezej? Czy bedzie proporcjonalna do liczby tych
wiez, czy ten organ regulacyjny bedzie bez wzgledu na liczbe wiez, ktérymi bedzie dys-
ponowal dany kraj? Wiadomo, ze u nas prawdopodobnie bedg dwa podmioty zaintereso-
wane tym. Jak to sie ma w kosztach?

Wydaje sie, ze moja opinia jest zbiezna ze stanowiskiem rzadu i proponuje potwierdzic¢
na Komisji do Spraw Unii Europejskiej te tezy, ktoe postawit rzad polski. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Odbylismy dyskusje na poprzednim posiedzeniu, ale gdyby kto$ z panstwa chciat zabraé
glos, to prosze bardzo. Otwieram dyskusje. Pan poset Naimski, prosze bardzo.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, chcialbym powiedzie¢ w ten sposob: mamy
przed soba wniosek dotyczacy sprawy, ktéra niebezpoSrednio, a przynajmniej w nie-
wielkim stopniu angazuje Polske, dlatego ze wiercen podmorskich, w dnie morskim,
w Polsce prowadzi sie bardzo niewiele. Ale réwnoczesnie jest tak, ze jest to precedens,
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ktory jest dla nas bardzo wazny, a mozna powiedziec, ze fundamentalny w kontekscie
planowanego rozwoju calego sektora gornictwa gazowego w Polsce, czyli wydobycia ze
z16z tupkowych gazu.

Wiemy o tym, ze w UE, a w szczegblnoSci w niektorych panstwach czlonkowskich,
nasila sie fala protestow przeciwko uruchomieniu tego rodzaju gérnictwa w UE i wy-
suwane sg wszelkie mozliwe argumenty, zeby te inwestycje w Polsce, ale pewnie tez
i w innych krajach pdozniej zatrzymac. Uzywa sie do tego starych, sprawdzonych biuro-
kratycznych metod, ktére — nie negujac w stu procentach zasadnosci poszukiwan i wy-
dobycia gazu tupkowego — mogg w praktyce doprowadzi¢ do tego, ze tego po prostu nie
bedzie. I tak trzeba odczytywac¢ wniosek w sprawie rozporzadzenia, ktéry mamy przed
soba. Jezeli sie wezyta¢ w te zapisy, to praktycznie rzecz biorac, inicjatorzy tego przepi-
su cheg doprowadzi¢ do tego, zeby w Europie nie wiercito sie w dnie morskim na szelfie
europejskim, a w kazdym razie zeby to bylo bardzo trudne.

Jak mowie, jest to precedens. Mozemy sie spodziewaé, ze jezeli to rozporzadzenie
zostanie przyjete, to stanie sie podstawg do szybkiego opracowania nastepnego rozpo-
rzadzenia, ktére bedzie mniej wiecej podobnie umocowane prawnie jak to, ktore mamy
przed sobg, i w dodatku argumentowac¢ w tym nastepnym przypadku przeciwko bedzie
nam o wiele trudniej, bo przeciez zgodziliémy sie na to, ktore mamy przed soba. To jest
rzecz pierwsza, zasadnicza.

W sensie praktycznym jest tak, ze mamy przed sobg zaréwno projekt stanowiska
rzadu, jak i opracowanie Biura Analiz Sejmowych. WystuchaliSmy tez sprawozdania po-
sla sprawozdawcy i przedstawienia pana ministra. Wszystkie te cztery przedstawione
dokumenty majg jeden wspdlny mianownik. Ot6z, po pierwszym zdaniu rytualnej zgody
nastepuje szereg fundamentalnych zastrzezen, zar6wno w stanowisku rzadu, w stano-
wisku naszego sprawozdawcy, jak i w opinii BAS. Rezultat jest taki, ze by¢ moze mamy
do czynienia z przypadkiem, kiedy warto by bylo wyposazy¢ rzad w argumentacje po-
lityczng, ktora moglaby wygladac¢ w ten sposob, ze Wysoka Komisja, Sejm RP odrzuca
wniosek. Wtedy rzad, z projektem stanowiska, ktéry przedstawil, z ktérym sie zgadzam,
bedzie jechal na posiedzenie Rady UE z duzo lepszg pozycja negocjacyjna. W zwiazku
z tym stawiam wniosek o odrzucenie tego dokumentu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Fotyga, prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Chce bardzo moc-
no poprzeé wniosek pana posta Piotra Naimskiego. Mysle, ze na tej sali nie ma wielkich
roznic, jesli chodzi o stanowisko w sprawie gazu tupkowego. Wszyscy wiemy, ze jest to
wielka szansa dla Polski i prawde powiedziawszy, jest to jedna z niewielu spraw, ktéra
jednoczy wiele sposrod funkcjonujacych na polskiej scenie politycznej opcji politycznych.
Generalnie zachecam rzad do wykorzystywania zdecydowanego zdania parlamentu,
w tym Komisji do Spraw Unii Europejskiej, w podejmowaniu negocjacji z partnerami
unijnymi.

Chce przywola¢, ilustrujac jeden z pogladow pana posta Naimskiego, informacje Ga-
spromu o tym, ze chcialby poprowadzié¢ trzecia i czwartg nitke gazociagu péinocnego
pod dnem Morza Baltyckiego, co oznaczaloby rzeczywiScie uniemozliwienie wiercen
w jednym z waznych akwenéw, w morzu wewnetrznym UE. Nie ma watpliwoSci, ze je-
zeli spojrzymy na tworzenie prawa unijnego historycznie, to zauwazymy tendencje do
ujednolicania aktow prawnych, czyli jezeli zadbamy o bezpieczenstwo wiercen w szelfie,
pod dnem morza, i stworzymy stosowne instytucje i regulacje, to bedzie to mozna prze-
nie§¢ na inne obszary. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan Ryszard Czarnecki, poset do Parlamentu Europejskiego.

Posel do Parlamentu Europejskiego Ryszard Czarnecki:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Nie oSmielitbym sie w jakikolwiek sposob wply-
wac na stanowisko Wysokiej Komisji i czyni¢ tego nie bede, natomiast chce w calej roz-
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ciaglosci zgodzic sie z fotografig rzeczywistoSci, ktorg przedstawil pan poset Naimski.
RzeczywiScie, na terenie instytucji unijnych, a zwlaszcza spektakularnych Parlamentu
Europejskiego, i to potwierdza obecni na sali moi koledzy z réznych §rodowisk politycz-
nych, jesteSmy §wiadkami bardzo zdecydowanych, skoordynowanych dzialan réznych
postéw, zwlaszcza reprezentujgcych Francje, ale takze ostatnio Niemcy, ktorzy robiag
wszystko, aby pokazac daleko idgcg szkodliwo$¢ wydobycia gazu tupkowego. Powoluja
sie na kwestie ekologiczne, cheac skresli¢ mozliwos$é wydobycia gazu lupkowego na ska-
le przemystowa.

Nie wchodzac w szczegoly, bo moze nie czas i miejsce na to, chce powiedziec, ze rze-
czywiscie od szeregu miesiecy mamy do czynienia z pewna akcjg polityczna, ktorej efek-
tem moze by¢ znaczgce ograniczenie, a de facto uniemozliwienie na skale przemystowg
wydobycia gazu tupkowego na terenie calej UE. OczywiScie w domyéle chodzi tu przede
wszystkim o Polske. Dlatego wydaje mi sie, ze glosy moich szacownych przedmoéwcow
sg glosami rozsgdku i bardzo roztropnymi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Poset Tomasz Nowak, prosze.

Posel Tomasz Nowak (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, jest niewatpliwie tak, jak sza-
nowni panstwo, moi przedmoéwcy, mowia, ze UE ma problem z gazem tukowym i nie-
watpliwie w kontekscie polskim i w kontekscie zasobow, ktore sg w Polsce, jest wiele
srodowisk, ktore chcialyby zablokowac eksploatacje gazu tupkowego w Polsce. To jest
prawda, ale w tej chwili rozmawiamy o zupelnie innym projekcie prawnym. Mowimy
o czyms§, z czym sie kazdy musi zgodzi¢, ze je§li nie ma standardow bezpieczenstwa
wydobywania ropy naftowej spod dna morza, jakie by ono nie bylo, czy péinocne, czy
baltyckie, to te standardy trzeba stworzy¢ w imie bezpieczenstwa Srodowiskowego eks-
ploatacji z16z.

Przeciez przezyliSmy katastrofe w Zatoce Meksykanskiej, nie my, na szczeScie, ale
wyobrazmy sobie, ze co§ takiego zdarzyloby sie na Morzu Battyckim. Katastrofa total-
na. Jesli wtedy by sie okazalo, ze nie bylo standardéw, ze koncesje przyznawano na za-
sadzie nieporéwnywalnych zupelnie warunkéw, nieuwzgledniajgcych specyfiki, struk-
tury i tak dalej, to wtedy dopiero szukalibySmy winnych tego, kto przyznat te koncesje.
I szukalibySmy tego, na jakiej bazie je przyznano. A bazy nie ma. Jesli bazy nie ma, to
musimy jg sformutowac.

Rzad polski, zgadzajac sie na stworzenie tego regulatora, w sensie regulatora tech-
nicznego, nie mowie o organie, ktory by kierowal tym wszystkim, zglasza okre§lone
zastrzezenia. To sg zastrzezenia typu, ze powinna to by¢ dyrektywa. Z tym sie trzeba
zgodzi¢. Faktycznie rozporzadzenie wigzaloby nas za bardzo. Dyrektywa umozliwi nam
zaimplementowanie tego tak, zeby organy koncesyjny i Srodowiskowy byly rozprowa-
dzone zgodnie z organami funkcjonujgcymi w Polsce. Po prostu trzeba im dodaé¢ kom-
petencje, nazwaé, na czym majg polega¢ konsultacje spoteczne, doprecyzowaé definicje.
Rzad polski domaga sie rowniez, co jest bardzo istotne, okreslenia polozenia rur na dnie
morza. Jest to bardzo istotne.

Tak wiec sam projekt jest wazny. Powinni§my uzbroi¢ rzad tak, zeby mogl przepro-
wadzi¢ ten projekt zgodnie z tezami, ktére sam postawil. Natomiast gaz tupkowy nie-
watpliwie jest gdzie§ w domysle, ale nie jest w tym momencie, w ktérym procedujemy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Krzysztof Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje bardzo. Chcialbym jednak nawigzac¢ do glownego watku dyskusji, mianowicie
uwazam, ze to, co powiedzial pan posel Naimski, jest niezwykle istotne z kilku powo-
dow. Po pierwsze, i to jest tez moje pytanie do przedstawiciela rzadu, czy rzad przepro-
wadzil analize tego dokumentu z punktu widzenia sytuacji, w ktorej blizniaczy doku-
ment bylby przygotowany w odniesieniu do wydobycia kopalin ze z16z ziemnych, czyli
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w tym wypadku mowimy o gazie tupkowym. Co by sie stato, gdyby identyczna regulacja
zostala przyjeta w odniesieniu do gazu lupkowego? Czy to by umozliwilo, przeszkodzito,
pomoglo nam w wydobyciu gazu lupkowego, czy nie? Bo jest oczywiste, i kazdy, kto kie-
dykolwiek byl §wiadkiem procesu legislacyjnego w UE, to wie, ze ten dokument bedzie
traktowany jako podstawa do opracowania kolejnego. Bedzie przywolany w pierwszym
punkcie kolejnego dokumentu: ,majgc na uwadze rozporzadzenie numer taki a taki,
z dnia, w odniesieniu do wydobycia ze z16z podmorskich przeprowadzamy nowsa legi-
slacje w odniesieniu do z16z takich jak gaz tupkowy”. To jest oczywiste, ze bedzie to
podstawa do takiej regulacji. Pytanie jest, czy rzad taka analize przeprowadzil i co z tej
analizy wyniklo?

Po drugie, uwazam, ze tego typu regulacje, zwlaszcza w formie rozporzadzenia, mogg
stawia¢ znak zapytania co do zasady pomocniczosci, tym bardziej ze kazdy kraj ma swo-
Je regulacje w tym zakresie. W Polsce tez mamy takie regulacje, ktore sg odpowiednie.
Swiadczy o tym, nawigzujac tez do tego, o czym mowit pan poset Czarnecki, fakt, ze tra-
dycyjnie pewna agencja analityczna przeprowadzila taka analize regulacji dotyczacych
gazu tupkowego, wydobycia w tego typu kopalniach w Europie. Z tej analizy wynikto,
ze w kazdym kraju jest wystarczajaca ilo$¢ regulacji i to wydobycie w Europie jest bez-
pieczne, tylko — niestety — z powodow politycznych ten raport zostat utajniony. To jest
tez skandal europejski, ze raport zostal utajniony i dopiero teraz nasi eurodeputowani
usitujg wydoby¢ ten raport. Zostal utajniony, poniewaz wskazywal na to, ze wydobycie
gazu lupkowego jest bezpieczne pod obecnymi regulacjami narodowymi w panstwach
czlonkowskich.

Uwazam, ze z tego réwniez powodu to rozporzgdzenie powinno by¢ przez Polske
odrzucone. Nie szedlbym w strone miekkiego wyszukiwania, jak nie obrazi¢ nikogo,
bo pan minister méwit takie rzeczy troche niepokojace, jak ,.chcg od nas”, ,,zadaja od
nas”, ,,oczekujg od nas”. Nie. My tak samo jak wszyscy inni jesteSmy legislatorami UE
w zwigzku z czym albo sami od siebie tego zadamy, albo nie. Zachecalbym wiec przed-
stawiciela rzadu, zeby sam od siebie nie zagdal przyjmowania tego typu regulacji, bo nie
ma potrzeby, zeby rzad polski zadal od siebie nakladania kaganca w celu wydobywania
w przyszlosci gazu tupkowego.

Wydaje mi sie, ze to, o czym méwimy, jest absolutnie zgodne ze stanowiskiem rzadu,
bo jesli rzad w pierwszym zdaniu mowi, ze nie zgadza sie z formulg rozporzadzenia,
to niech powie wprost: ,Nie zgadzam sie z formulg rozporzadzenia. Jestem przeciwny
przyjeciu tego rozporzadzenia”. A czy potem to otworzy dyskusje o dyrektywie czy czyms$
innym, to jest co$ zupelnie innego. Jest punkt pierwszy stanowiska rzadu, ktory chcemy
poprzeé, pod tytutem ,Nie zgadzamy sie na przyjecie tego typu rozporzadzenia”. I to
jest wedlug mnie absolutnie zgodne z tym, co rzad przedstawil w swoim stanowisku.
Tym bardziej wiec prositbym, zeby panstwo bez politycznych podziatéw rozwazyli tego
typu stanowisko, bo to jest zgodne i z polska racja stanu, i z naszym interesem gospo-
darczym, a takze z interesem UE, zeby nie byla przeregulowana i zeby rzad to, co sam
postanowil, mogl przeprowadzi¢ w sposob skuteczny. Bo w punkcie pierwszym swojego
stanowiska napisal, ze nie chce tego rozporzadzenia. My tez tego rozporzadzenia nie
chcemy. Uwazamy, ze jest ono bezzasadne.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Pan Marek Siwiec, posel do PE.

Posel do PE Marek Siwiec:

Dziekuje bardzo. Najpierw tylko jedna uwaga techniczna. Ot6z, my, jako postowie do
PE, pozbawieni jestesmy elektronicznej formy dostepu do opracowan, ktorymi ciesza
sie postowie krajowi. Gdyby udato sie przy okazji wigczy¢ nas do tego rozdzielnika, by-
foby nam w przyszlosci tatwiej.

A teraz je§li chodzi o omawiany temat. Pierwsza sprawa dotyczy tego, ze panstwo
mowig ,,unia” w trzeciej osobie. Trzeba uzywac jednak pierwszej osoby. Nawet gdyby
to komu$ nie przechodzito przez gardlo, to jednak jestesmy ,,my”. Nie jaka$§ unia co$
wymySsla, tylko co§ dotyczy nas, bierzemy w tym udzial, jak slusznie powiedzial mgj
przedmoweca.
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Po drugie, co do zastrzezen, ktére sg tu wypowiadane, zakladam, ze ze szlachetng
intencja, to trzeba jednak patrzeé¢ na szerszy kontekst tego typu skojarzen i tego typu
konsekwencji, ktore sg proponowane. Otéz, jezeli jest proponowane jakies$ rozporzadze-
nie, nie wnikam, czy to ma by¢ rozporzadzenie, czy dyrektywa, to ono wynika z pewnej
rzeczywistosci prawnej. Ono wynika z jakiego$ rozporzadzenia i nastepne bedzie z tego
wynikato, bo to sie dzieje w tej samej przestrzeni prawnej. Nie dziwmy sie wiec, ze to,
co jest prawem juz ustanowionym i co jest prawem stanowionym, nie jest podejmowane
w rozbieznoSci do tego, co juz zostalo ustanowione. To jest ogblna zasada i ona tak samo
bedzie dotyczyla konsekwencji miedzy tym ewentualnym rozporzgdzeniem i nastepnym
dotyczacym gazu tupkowego, piaskow lotnych itp.

W zwiazku z tym proste odrzucenie tego z powodéw, o ktérych panstwo méwia, obo-
jetne z jakich powodow, bedzie §wiadczylo fatalnie o tym, ze Polska wystepuje whrew
pewnej wrazliwosci, ktora nie jest zwigzana tylko z ochrong §rodowiska, ale jest zwig-
zana przede wszystkim z ochrong zycia ludzkiego. Jezeli to jest sygnal, ktory chcemy
wystaé, to ja goraco przed tym ostrzegam i gorgco sie czemu$ takiemu sprzeciwiam.
Panstwo wyciagng wnioski.

Na koniec uwaga dotyczaca gazu tupkowego. Nie moze by¢ tak, ze my jako kraj, bo
jak shlusznie powiedzial posel Czarnecki, nie ma tu podziatéw politycznych, zaintereso-
wany tym, zeby w Polsce doszlo do istotnego uruchomienia no$nika energetycznego,
ktory bedzie tworzyl nasza niezaleznos§é, lekcewazymy zupelnie zastrzezenia o charak-
terze ochrony srodowiska. To w koncu jest w Polsce. Wiem, ze mdj kolega, z mojej grupy
politycznej, niemiecki posel Jo Leinen, jest na czele tupkosceptykow, jakby to pieknie po
angielsku nie przettumaczy¢, a po polsku brzmi catkiem fajnie. Traktuje moja wiedze
na ten temat jako system ostrzegania, ale nie moge traktowac wszystkiego, co i podobni
mu ludzie mowig, bo nie jest odosobniony, jako tylko zastrzezenia o charakterze poli-
tycznym pisane na zamowienie Kremla. W skrocie tak to sobie powiedzmy. Bo oni maja
co§ do powiedzenia, czym powinni$my sie zainteresowac, bo to w koncu bedzie robione
w Polsce. I my pierwsi tego typu zastrzezenia powinni$my rozpatrywaé, nie z punktu
widzenia polityki, tylko realnego zagrozenia, ktoére do tej pory w sposob ostateczny nie
zostalo zdefiniowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Andrzej Czerwinski.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

10

Dziekuje bardzo. Stucham sprawozdan i wnioskéw sktadanych o odrzucenie i uwazam,
ze jest to proba odwracania kota ogonem od zasadniczej sprawy, bo jesli wrocimy do
korzeni, to mamy wniosek w sprawie bezpieczenstwa dzialalnoéci zwigzanej z poszu-
kiwaniem, badaniem i eksploatacjg podmorskich z16z ropy naftowej i gazu. A wniosek
o odrzucenie opiera si¢ na zagrozeniach co do gazu tupkowego.

Jesli teraz opiniujemy konkretny dokument w sprawie bezpieczenstwa, to jaki jest
logiczny argument majacy decydowac o tym, zeby to odrzucié. Kto§ spyta: to chcemy
eksploatacji bez zasad bezpieczenstwa? Przeciez eksploatacja sie odbywa. Wydobywa
sie rope spod dna morskiego. MieliSmy zastrzezenia jako Polska do gazociagu pod dnem
baltyckim i teraz, jesli chcemy unormowaé pewne rzeczy i pokazaé, ze bezpieczenstwo
jest najwazniejsze, to jak Europa, jak nasi obywatele, Polacy, odczytaja probe odrzuce-
nia tego dokumentu? To jest tylko pretekst, ze piszemy o rozporzadzeniu, a chodzi nam
o dyrektywe.

Jesli chodzi o gaz lupkowy, to przede wszystkim powinniémy siebie przekonaé co
do tego, ze eksploatacja gazu lupkowego w naszym kraju bedzie bezpieczna. Powinni-
$my eksploatowaé tam, gdzie rzeczywiscie jest to bezpieczne §rodowiskowo. A przeciez
geolodzy méwia, ze w porownaniu z innymi krajami nasz gaz tupkowy jest bezpieczny.
Jest na takiej glebokoSci, ze nie stwarza sie duzego prawdopodobienstwa skazenia wod
gruntowych. Ekolodzy wlasnie przede wszystkim to podnosza, ze eksploatacja gazu tup-
kowego zanieczysci wody gruntowe. Je§li wiec specjalisci, geolodzy, inzynierowie udo-
wodnig, ze w naszym kraju sg takie warunki geologiczne, ze eksploatacja jest bezpiecz-
na, to tak samo kazdy kraj w Europie powinien przyjac¢ dyrektywe, ze eksploatacja gazu
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tupkowego w naszym kraju jest bezpieczna, sladem doktadnie tym, jak my powinni$my
poprzeé bezpieczne eksploatowanie ropy naftowej i gazu spod dna morskiego. Wysyla-
nie tego sygnalu, jak mdj poprzednik powiedzial, tylko zamiesza i zaszkodzi rowniez
nam w przygotowaniu bezpiecznego eksploatowania gazu tupkowego.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Marzena Wrobel.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Prosze panstwa, realizowany jest scenariusz, ktérego juz dawno sie spodziewali$my.
W momencie, kiedy w Polsce odkryto zloza gazu tupkowego, wiedzieliémy, ze bedzie
proba zahamowania wydobycia tego surowca w Polsce ibedzie to robione wlasnie
w oparciu o jakie$ standardy unijne, ktére trzeba bedzie na nas wymusic. Realizacja
tego scenariusza wlaénie sie rozpoczela.

Nie sadze, panie przewodniczacy, zeby to byl przypadek, ze akurat ten projekt roz-
patrywany jest dzisiaj, przed S§wietem Trzech Kroli, kiedy opcja rzadzaca mogla sie
spodziewaé, ze by¢ moze opozycja nie dojedzie. Opozycja dojechala na to posiedzenie
Komisji.

Chce panstwu zwréci¢ uwage na to, ze standardy bezpieczenstwa mozna tak za-
ostrzyc, w tak absurdalny sposob, ze eksploatacja nie bedzie mozliwa. Wiadomo byto
z gory i bylo to przewidywane przez analitykow politycznych, ze zastopowanie wydoby-
cia gazu tupkowego w Polsce nastapi wlasnie w dwoch etapach. Najpierw my sie zgodzi-
my na jakie§ wySrubowane standardy bezpieczenstwa w odniesieniu do innej dziedziny,
ktora wydawaloby sie nie dotyczy w sposéb bezposredni gazu tupkowego, a p6ézniej te
rozwigzania zostang skopiowane i przetransponowane w odniesieniu do gazu tupkowe-
go. I prosze mi tutaj nie mowic o jakims naszym braku wrazliwoSci, bo to jest zwyczajne
obrazanie posléw naszego parlamentu. Jako§, panie posle Siwiec, ekolodzy §wiatowi
i europejscy nie protestowali wtedy, kiedy na dnie Baltyku byly budowane nitki gazocig-
gu poélnocnego, a z goéry byto wiadomo, ze jest to co najmniej watpliwa inwestycja i by¢
moze potencjalnie grozna dla srodowiska. I wowczas jako$ nikt nie méwil o wrazliwosSci
czy nadwrazliwosci, jako$§ ekolodzy z wszystkich krajow europejskich zgodzili sie na
budowe gazociggu péinocnego na dnie Baltyku, mimo ze bylo z gory wiadomo, ze sa
tam zatopione zloza broni chemicznej. Jako$ nikt nie wyciggatl tego typu argumentéw.
A w tej chwili pan nam moéwi o jakim§ naszym braku wrazliwo$ci.

Panie poSle, Europa to nie jest Dziki Zach6d. Chyba ze pan chce powiedziec, ze do tej
pory w Europie byly eksploatowane zloza gazu i ropy naftowej bez zadnych standardéw
bezpieczenstwa. Przeciez to jest bzdura. Nie kompromitujmy sie tym poziomem dysku-
sji. Przeciez w krajach europejskich, na ktorych wodach dochodzi do takiej eksploatacji,
muszg by¢ standardy bezpieczenstwa i z calg pewnos$cig sa one wysrubowane, bo jako$
nie dochodzi u nas do katastrof w tym obszarze.

W mojej ocenie jest to nadregulacja unijna. Ta sfera powinna by¢ pozostawiona pan-
stwom czlonkowskim i niech panstwo nie obrazajg tez tych innych panstw cztonkow-
skich, sugerujac, ze u nich te standardy bezpieczenstwa nie funkcjonujg. Funkcjonujg.
To jest nadregulacja unijna, ktéra poézniej bedzie wykorzystywana przeciwko nam.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, ze byla jedna uwaga do mnie, to oczywiscie doce-
niam determinacje opozycji, ale zapewniam panig posel, ze termin rozpatrzenia tego
dokumentu nie mial nic wspdlnego ze Swietem Trzech Kroli. Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pojawit sie pewien niepokojacy ton w wypowie-
dziach panéw postow z Platformy Obywatelskiej i chciatbym uswiadomié wszystkim, ze
nasza propozycja, zeby miec¢ zdecydowane stanowisko, nie jest antyrzadowa. Jest pomo-
cg dla rzagdu. Chcialbym zapytac pana ministra Tomczykiewicza, czy pan wezmie na sie-
bie odpowiedzialnosc za to, jesli ktoregos dnia okaze sie, ze kopia tego rozporzadzenia
dotyczaca gazu tupkowego zablokowala w Polsce wydobycie gazu tupkowego. Czy pan
wezmie za to odpowiedzialnosc i powie: ,, Tak, biore odpowiedzialnos$¢ za to, ze w Pol-
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sce nie bedziemy wydobywaé gazu lupkowego, poniewaz przyjeliSmy rozporzadzenie,
ktore potem bedzie skopiowane na rozporzadzenie dotyczace lupkéw”. Jezeli pan taka
odpowiedzialno§¢é wezmie z calymi jej konsekwencjami i powie nam pan: ,,Tak, biore
na siebie odpowiedzialno§¢ przed Komisjg. Zdaje sobie sprawe z tego i uwazam, ze to
rozporzgdzenie nie zablokuje w Polsce wydobycia gazu tupkowego”. Jesli pan takg od-
powiedzialnoé¢ konstytucyjna na siebie bierze, to prosze bardzo, tylko niech pan bedzie
Swiadomy tego, co pan robi. Bo przyjmujac to rozporzadzenie, jest tak, jakby$my jechali
na pelnym gazie naprzeciwko $ciany, a potem w ostatniej chwili bedzie pan zaciggal ha-
mulec, zeby w te Sciane nie wjechac, ale okaze sie, ze juz jesteSmy rozpedzeni i wszystko
juz jest uregulowane i wtedy pan zrobi wielkie oczy i powie, ze nie wiedzieliSémy, ze tak
bedzie.

Chce w zwigzku z powyzszym zapytac pana i postow z koalicji rzadzacej, czy taka
odpowiedzialno$¢ cheecie na siebie wzigc. Jesli chcecie ja wzigé i zrobicie to §wiadomie,
dobrze, ale badzcie §wiadomi tego, jaka decyzje podejmujecie i jakg odpowiedzialnoéc za
rozw(] Polski na siebie bierzecie. Bardzo prosze o odpowiedZ na pytanie, czy pan jest
$wiadomy tej odpowiedzialnoSci.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pani przewodniczaca Fotyga chce ponownie zabrac glos. I pan
posel Naimski, i pan poset Zalewski jako trzeci.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Panie ministrze, chcialabym przypomniec jeden czysto polski argument. JesteSmy kra-
jem, ktory od bardzo dawna wypracowal znakomite standardy, jesli chodzi o gérnic-
two. Mamy akademie, polscy inzynierowie dopracowali sie przed wojna polskiego Nobla
dzieki funduszom, ktore zarobili w innych czeSciach §wiata, zwigzanym wlasnie z wier-
ceniami podmorskimi i z nowymi technologiami wiercen podmorskich, niezwykle bez-
piecznymi. Naprawde nam nie sg potrzebne nowe standardy unijne. Prosze pamietac,
ze to akurat my mozemy nauczy¢ UE pewnych standardéw, ktore wynikajg z bardzo, ale
to bardzo odlegtej historii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Naimski jeszcze raz.

Posel Piotr Naimski (PiS):

12

Szanowni panstwo, mysle, ze kontekst ogdolny zostal przedstawiony wystarczajaco.
Chciatbym wroéci¢ do tego dokumentu, ktéry mamy przed sobg. Chciatbym powiedzieé
co$ takiego: jezeli rzad nie traktuje tego, co napisal w swoim stanowisku i co ma zamiar
przedstawic¢ na posiedzeniu Rady UE ustami ministra jako nic nieznaczgcej deklaracji
bez zadnych skutkow — bo przeciez w normalnej procedurze legislacyjnej jezeli nie be-
dzie sie o to zabiegalo, to glos zostanie gdzies tam w Brukseli zaprotokolowany i nie
bedzie to miato zadnego skutku, bo rozporzadzenie zostanie przyjete, a przedstawiciel
rzadu, a nastepnie rzad powiedzg nam wszystkim, ze tak sie stalo, przeciez jesteSmy
w UE, obowigzujg nas standardy, sami przyjeliSmy w traktatach sposoéb przyjmowania
decyzji i legislacji — to musimy sprobowac¢ uzywac instrumentéw politycznych, ktore
sa w naszej dyspozycji. Otoz, moze niezbyt dlugo, ale bywalem w takiej sytuacji, ze
siedzialem z dwudziestoma sze$cioma kolegami na posiedzeniu Rady UE i musiatem
prezentowac polskie stanowisko. I to polskie stanowisko bywalo sprzeczne ze stanowi-
skiem wiekszosci, ale wtedy miatem takg sytuacje, ze moglem powiedziec, i to mowie
z pelng odpowiedzialnoscia: ,,No dobrze, panowie, koledzy ministrowie, wystuchalicie
mnie, wiekszo$¢ z was sie ze mng nie zgadza, ale mdj rzad bedzie mial pewien problem,
dlatego ze nasz parlament jest przeciwko temu”. I my mozemy sie odwolac¢ do naszego
parlamentu.

Oczywiscie znowu mozna powiedzie¢, ze mozna to przelamaé, ale w sensie porusza-
nia sie w warstwie politycznego konsensusu w obradach Rady UE, gdzie unika sie glo-
sowan, gdzie naprawde rzadkie sa przypadki, kiedy sie glosuje, kazdy sobie liczy na
serwetce sile glosow, ale na ogoét dazy sie do konsensusu, to w takiej sytuacji mieé¢ taki
argument za sobg, bedgc tam ministrem, to jest komfort sytuacyjny.
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W zwigzku z tym jeszcze raz apeluje o to, zebySémy to w tym konteksScie rozwazy-
li i ten wniosek odrzucili, chociazby dlatego, ze fundamentalne stanowisko rzadu jest
takie: nie chcemy rozporzadzenia, chcemy dyrektywy. To stanmy na tym stanowisku
i odrzu¢my to rozporzadzenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Zanim panu postowi Zalewskiemu oddam glos i jeszcze pani posel Senyszyn,
chcialbym powoli doj$¢ do konkluzji. W zwigzku z tym, ze pan posel Naimski zapropono-
wal co§ w rodzaju opinii, ktéra popiera stanowisko rzadu, a nie mamy opinii na pi$mie,
ktorg moglibySmy glosowaé, dobrze by bylo, zeby pan posetl sformutowal to w formie
pisemnej, bo mamy jedynie formule akceptacji lub nieakceptacji dokumentu. Skoro nie
ma opinii na piSmie, to innej formuly nie mamy. Mozemy przyjaé¢ lub odrzucic opinie,
ktora ktos§ przedstawia. Prosze wiec o napisanie takiej opinii. Pan Pawet Zalewski, poset
do PE, prosze bardzo.

Posel do PE Pawel Zalewski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kilka kwestii. Mysle, ze za-
kres przedmiotowy tego rozporzadzenia jest wystarczajgco istotny, zeby traktowac go
samodzielnie i nie taczy¢ go z problematyka gazu lupkowego, chociaz rozumiem, ze nie-
ktorzy koledzy majg powod do tego, by podejrzewac, ze sposob, w jaki tworzone jest
prawo unijne, w tym kontek§cie bedzie rowniez rzutowal na problematyke gazu tup-
kowego. Niemniej jednak méwmy o tym, z czym mamy dzisiaj do czynienia, bo to jest
wystarczajgco istotne.

Rozumiem, ze ten dokument, ktory zostal nam przedstawiony, pokazuje projekt,
czyli jesteémy przed calg procedurg negocjacyjna, zaréwno — jak rozumiem — w Radzie,
jak i w PE. To znaczy, ze bedziemy w stanie w tym kontekscie wplywac na jego finalny
ksztalt. Zgadzam sie z panem postem Czerwinskim i panem postem Nowakiem, ze spra-
wa jest niezwykle istotna. Rzeczywiscie brak regulacji bezpieczenstwa po katastrofie
meksykanskiej jest problemem nie tylko dla UE, ale dla calego $wiata. I ta kwestia
powinna by¢ uregulowana. Sadze wiec, ze stanowisko Polski w kontekscie stworzenia
norm bezpieczenstwa powinno byé pozytywne.

Natomiast rozumiem rowniez, ze rzad przedstawil tutaj caly szereg swoich uwag,
ktore sa niezwykle powazne. Dotyczg one nie tylko strony merytorycznej, ale takze
prawnej tej regulacji. I rozumiem, ze w taka strone beda przebiegaly negocjacje rzadu.

Rozumiejac rowniez, szanujac i dziekujac panu postowi za propozycje, bo uwazam,
ze ten sposob myslenia, ktory pan posel Naimski, jako przedstawiciel opozycji, zapre-
zentowal, pokazuje mozliwo§¢ wspotpracy pomiedzy rzadem a opozycja, wlasciwie mam
pytanie do pana ministra Tomczykiewicza. Jak rzad zapatruje sie na szanse pozytyw-
nego przeprowadzenia tych propozycji, ktore tutaj przedstawil, i czy z punktu widzenia
interesu negocjacji, tak jak to rzad ocenia, niezbedne jest — tak bym to sformutowal, bo
rozumiem, ze inaczej byloby rzadowi trudno odpowiedzieé¢ na to pytanie — uzyskanie po-
zytywnej opinii dla projektu rozporzadzenia przez Komisje do Spraw Unii Europejskiej
Sejmu RP. Jezeli nie jest niezbedne, to mozna sie zastanawiaé nad tg propozycja, ktora
przedstawit poset Naimski.

Niemniej sprawa dopiero ma swoj poczatek, jesteSmy przed negocjacjami, znamy
stanowisko. Rozumiem, ze opozycja popiera te punkty, ktore zostaly przedstawione
przez rzad w kierunku ich wprowadzenia do nowej regulacji, nie zglasza, jak rozumiem,
wlasnych, a wiec tutaj jest konsensus pomiedzy opozycjg a rzadem i z tego sie ciesze.
Pytanie jest tylko takie, w jaki sposob wspdlnie do tych zmian doprowadzié. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo i proponuje, ze po glosie pani Joanny Senyszyn, posltanki do PE, za-
mkne liste i oddam glos panu ministrowi. Sprzeciwu nie ma. Zamykam liste mowcow.
Pani Joanna Senyszyn, posel do PE.
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Posel do PE Joanna Senyszyn:
Dziekuje. Chciatabym tylko zglosi¢ uwage o charakterze ogélnym. Wydaje mi sie, ze mamy
jeszcze do rozpatrzenia osiem projektow stanowisk naszego rzadu w sprawie réznych wnio-
skow dotyczacych rozporzadzen PE i Rady. I dobrze by byto, gdybyémy sie trzymali Scisle
tych projektéw i tych wnioskéw, bo jezeli my do kazdego projektu i wniosku bedziemy dokta-
dac inne sprawy, ktore w ogéle tego nie dotycza, tak jak teraz gaz lupkowy w wypadku rozpa-
trywania bezpieczenstwa dzialalnosci zwigzane] z poszukiwaniem, badaniem i eksploatacja
podmorskich z16z ropy naftowej i gazu ziemnego, to w ten sposéb w ogole nigdy nie bedzie-
my mogli sensownie sie odnie$¢, a przynajmniej nie bedziemy mogli uwzgledni¢ stanowiska
PiS, bo nie mowie tu o calej opozycji, odnosnie do tych konkretnie projektéw stanowisk i tych
konkretnych wnioskéw. Za chwile moze sie okazac, ze jakie$ sprawy dotycza takze aborgji,
eutanazji, zaplodnienia in vitro, i tez jest ryzyko, ze jak przyjmiemy jakie$ normy bezpieczen-
stwa, to one akurat w in vitro beda p6zniej wykorzystywane, a nie tylko w eksploatacji z16z
ropy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Uwaga pani posel, jakkolwiek stuszna, dotyczy wewnetrznych spraw Komisji, a pani po-
sel jest goSciem na naszym posiedzeniu. Dziekuje bardzo. Pan minister Tomczykiewicz,
prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomeczykiewicz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jestem zawsze bardzo oszczedny w slowach
i tym razem tez tak bylo i nie wiem dlaczego pan posel Szczerski zdazyl jeszcze w te
kilka zdan wlozy¢ slowa, ktorych ja nie wypowiedzialem, ale mysle, ze to taka formula,
ktorej pan zawsze uzywa, kiedy wystepuje przedstawiciel rzadu. Przypomne, ze rozpa-
trujemy projekt rzadowy do projektu rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa dzia-
falnosci zwigzanej z poszukiwaniem, badaniem i eksploatacjg podmorskich zt6z ropy
naftowej i gazu ziemnego. Jezeli szanowna Komisja, bo wiele takich glosow sltyszalem,
chce wesprze¢ glos rzadu, to prosze o poparcie projektu stanowiska rzadu. To bedzie
najlepsza pomoc. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Krotko i weztowato. Sugerowalbym, zeby pan poset Naimski w tym kierunku sformuto-
wal opinie, ze popieramy stanowisko rzadu i watpliwoSci, ktore rzad zglaszal w swoim
stanowisku. Jak pan to napisze, to juz pana sprawa. Czy ma pan gotowg propozycje?

Posel Piotr Naimski (PiS):
Prosze, panie przewodniczacy, o dziesie¢ minut. Wyjde na zewnatrz i przygotuje.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Prositbym, panie przewodniczacy, gdyby mozna byto przegtosowac ten dalej idacy wnio-
sek, czyli ten, ktory méwi o tym, ze Komisja popiera stanowisko rzadu w tej sprawie.
Wtedy nie trzeba bedzie sie meczyc i nie trzeba bedzie robic¢ przerwy, bo jak wiemy,
mamy jeszcze bardzo duzo punktow do omowienia.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Jeszcze w sprawie formalnej pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Mam dwa wnioski formalne. Jeden, bardzo bym prosit o sporzgdzenie w mozliwie naj-
krotszym czasie protokolu czy stenogramu z wypowiedzi pana ministra, poniewaz uwa-
zam, ze bardzo nieelegancko przypisal mi dzialania, ktérych nie mialem na celu. Uwa-
zam, ze pan minister powiedzial te stowa, ktore przytoczytem w swojej wypowiedzi. Pan
sie odni6st bezposrednio do mnie, zarzucajac mi, ze cytuje niewypowiedziane slowa,
wiec bardzo bym prosit, zeby odtworzy¢ stenogram albo sprawdzi¢ z nagrania z tasmy,
kto z nas ma racje. Po drugie, poprosze o dziesie¢ minut przerwy.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Powiem tak: wniosek o przerwe trzeba przegltosowaé. Jezeli pan posel Naimski potrze-
buje dziesieciu minut, zeby popracowac gdzies§ tam z boku i opracowaé propozycje, kto-
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ra, wydaje mi sie, jest prosta, ale jezeli nie ma by¢ prosta, to prosze bardzo. WrocilibySmy
do konkluzji po rozpatrzeniu nastepnego punktu, w ktérym zreszta tez reprezentuje
rzad pan minister Tomczykiewicz. Tak ze prosze sie wycofac z tej dziesieciominutowej
przerwy i pozwoli¢ panu postowi na sformulowanie opinii.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Natomiast przy okazji, oczywiScie nagrania i protokoly sg do wgladu. Nie trzeba nic spe-
cjalnie robié, zeby mozna sie bylo z nimi zapoznac. Dobrze, rozumiem, ze jest wycofany
wniosek o przerwe, nie musimy go glosowac.

Popelnilem pewien biad na samym poczatku. To wszystko zamieszanie noworocz-
ne. Mianowicie przeszedlem od razu do pkt II, a mamy zawsze pkt I rutynowy. Jest to
odczytanie dokumentow, co do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg do
nastepujace dokumenty: COM(2011) 797, 801, 816, 823, 831, 835, 847, 849 i 871. Czy
do przeczytanych przeze mnie dokumentow panstwo postowie chcg zglosi¢ uwagi? Nie.
W zwigzku z tym zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy przyjac je bez rozpatrywa-
nia przez Komisje. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do nastepnego punktu, a mianowicie rozpatrzenia w trybie art. 151
ust. 1 regulaminu Sejmu ,,Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie wytycznych dotyczacych transeuropejskiej infrastruktury ener-
getycznej i uchylajgcego decyzje nr 1364/2006/WE (COM(2011) 658 wersja ostateczna)”
i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany ponownie
przez pana ministra Tomasza Tomczykiewicza, sekretarza stanu w MG. Bardzo prosze
0 wprowadzenie do tematu.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:

Dziekuje bardzo. Projekt rozporzadzenia przygotowany przez Komisje Europejska jest
odpowiedzig na potrzeby przeprowadzenia szeregu zakrojonych dziatan w zakresie mo-
dernizacji i rozbudowy europejskiej infrastruktury energetycznej oraz transgranicz-
nych polgczen miedzysystemowych sieci majacych na celu realizacje kluczowych zato-
zen unijnej polityki energetycznej, to jest budowy wspdlnego rynku oraz zapewnienia
stabilnos$ci i bezpieczenstwa dostaw.

Komisja w rozporzadzeniu proponuje miedzy innymi ustanowienie dwunastu prio-
rytetowych korytarzy i obszaréow infrastruktury energetycznej, na ktore skladac sie
beda wyselekcjonowane przez grupy regionalne i zaakceptowane przez Komisje projek-
ty wspolnego zainteresowania. Projekty te beda mogly liczyé na przyspieszong Sciezke
realizacji, miedzy innymi dzieki ustanowieniu krajowego urzedu koordynujacego proces
wydawania pozwolen, wprowadzeniu sztywnych terminéw dla poszczegdlnych etapow
realizacji projektow oraz monitoringowi Komisji Europejskiej. W przypadku problemow
Komisja Europejska bedzie mogla wyznaczy¢ koordynatora europejskiego odpowiedzial-
nego za caly projekt.

Ponadto projekty wspélnego zainteresowania beda mogly liczy¢ na wsparcie UE
w postaci zachet dla inwestoréw, gwarancji Europejskiego Banku Inwestycyjnego, bo-
né6w inwestycyjnych, a takze w niektorych przypadkach bezposrednie wsparcie finanso-
we w ramach instrumentu zwanego ,,f.gczac Europe”, gdzie na projekty energetyczne
z wylgczeniem dotyczgcym ropy naftowej zapisano 9,1 mld euro. Komisja zaproponowa-
la takze w opracowaniu metodologie przygotowania transgranicznej alokacji kosztow
i korzysci.

Rzad z zadowoleniem przyjmuje fakt przedstawienia przez Komisje Europejska pro-
jektu rozporzadzenia, ktére wychodzi naprzeciw oczekiwaniom panstw czlonkowskich,
wyrazonym w konkluzjach Rady Europejskiej z lutego 2011 r. Projekt rozporzadzenia
jest korzystny dla rozwoju nowej infrastruktury energetycznej w UE. Naszym zdaniem
przyczyni sie do budowy wewnetrznego rynku energii i tym samym co do idei powinien
zostaé poparty.

Rzad popiera zaproponowane obszary i korytarze priorytetowej infrastruktury ener-
getycznej, tym bardziej ze Polska zostala ujeta w oémiu z dwunastu z nich, w tym trzech
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gazowych, dwoch energii elektrycznej, jednym ropy naftowej, jednym dotyczacym inte-
ligentnych sieci i jednym dotyczgcym sieci transportu dwutlenku wegla.

Pozytywnie oceniamy zwlaszcza dodanie obszaru ropy naftowej do tej grupy. Cie-
szy nas dostrzezenie przez Komisje sektora ropy jako strategicznego dla bezpieczen-
stwa energetycznego UE. Za korzystne rzad uznaje rowniez plany powolania grup re-
gionalnych dla kazdego z wymienionych w dokumencie priorytetowych korytarzy iich
uczestnictwo w okre§laniu projektéow wspélnego zainteresowania. Rzad popiera takze
proponowane przez Komisje priorytetowe traktowanie tych projektéw przy uzyskiwa-
niu pozwolen na realizacje inwestycji. Kazde panstwo czlonkowskie powinno wyznaczy¢
jeden wilaSciwy organ krajowy odpowiedzialny za ulatwianie i koordynowanie procesu
przyznawania pozwolen dla projektu. Poniewaz jednak spelnienie tej propozycji Komi-
sji bedzie wymagalo licznych zmian w krajowym prawodawstwie, rzad bedzie wnosit
o przediuzenie okresu wyznaczenia jednego organu koordynujgcego do co najmniej dwu-
nastu miesiecy, a nie, jak proponuje Komisja, szeSciu miesiecy od czasu wejScia w zycie
rozporzgdzenia. W ocenie rzadu szybsze przyznawanie pozwolen zapewni sprawniejsza
realizacje projektu.

Rzad pozytywnie odnosi sie do propozycji wsparcia finansowego projektu w formie
dotacji na inwestycje i studia wykonalnoéci, gwarancji i poreczen oraz innych instru-
mentéw finansowych dla kluczowych dla UE projektéow. Zdaniem rzadu bez odpowied-
niego wsparcia inwestycji ze Srodkow unijnych, z budzetu UE, niemozliwe bedzie zreali-
zowanie szczeg6lnie waznych odcinkow infrastruktury energetycznej, a w konsekwen-
cji celow europejskiej polityki energetycznej w obszarze energetycznej infrastruktury
przesylowe;j.

O ile rzad jest przychylny instrumentowi ,,f.aczac Europe”, o tyle stoi na stanowi-
sku, ze inwestycje infrastruktury energetycznej, majace znaczacy wplyw na poprawe
bezpieczenstwa energetycznego, powinny byc realizowane ze Srodkéw polityki spdjno-
§ci. Ponadto rzad bedzie sie ubiegal o dopisanie mozliwo$ci objecia nowym instrumen-
tem finansowym rowniez projektow z sektora ropy naftowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Postem sprawozdawcg tego dokumentu jest pan poset Krzysztof Ga-
dowski. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, moze nie
bede powtarzal tego, co mowil pan minister, odniose sie do kilku watkow tego rozpo-
rzadzenia. Chcialbym zaznaczy¢, ze to rozporzadzenie stanowi jedno z wielu juz wcze-
$niej omawianych rozporzadzen, a przede wszystkim rozporzadzenia, kiedy mowiliSmy
o instrumencie finansowym pod nazwa ,,f.aczac Europe”, ktory oprocz energetyki row-
niez dotyczy! infrastruktury drogowej czy telekomunikacyjnej. Wtedy mowiliémy o tych
piecdziesieciu miliardach zlotych, ktére mialy byé na ten cel przeznaczone. Mowimy
tu wylacznie o energetyce w tym zakresie, w jakim tamten instrument przekazywal.
Tamten méwit o wysokosci 9,1 mld zI na realizacje tych inwestycji w infrastrukture
energetyczng.

Oczywiscie ten dokument uszczegélawia wszystkie te zapisy i mozna je podzieli¢ na
cztery grupy. Przede wszystkim wyznacza priorytety inwestycyjne tej infrastruktury,
moéwi o przyspieszeniu, o instrumentach, ktére powinny przyspieszyc¢ realizacje tej in-
westycji, wydawaniu pozwolen, co jest kulg u nogi. Warto réwniez podkresli¢, ze UE
zauwazyla, ze akurat w kontekscie polskim to jest wazny element, bo my tu na scenie
politycznej Polski mowimy o tym, ze te inwestycje nam nie idg, bo mamy problemy ad-
ministracyjne, bo administracja nie dziala tak jak trzeba. A tu sie okazuje, ze rowniez
w UE sg te same problemy co i u nas z wydaniem pozwolenia na budowe czy na prze-
prowadzenie danych inwestycji.

W tym rozporzadzeniu poruszono rowniez zagadnienia zwigzane z okre§leniem wa-
runkéw kwalifikacji projektow, ktore wyraznie UE wskazuje i do ktérych MG sie od-
nosito w swoim stanowisku. Okre§lono takze zasady transgranicznej alokacji kosztow
realizacji.
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Co wazne w tym dokumencie, w powigzaniu z jakimi§ dokumentami polskimi, to —
jak wezeéniej wspomnial pan minister — w projekcie rozporzadzenia zaproponowano li-
ste dziewieciu priorytetow korytarzy oraz trzech priorytetow obszaréw transgraniczne;j
infrastruktury, ktére mogg by¢ wsparte. Jesli chodzi o te korytarze, to cztery dotycza
energii elektrycznej; i tu dwoma jest zainteresowana Polska. Podobnie cztery dotycza
infrastruktury korytarzy gazowych itutaj trzema Polska wykazuje zainteresowanie
oraz jednym dla ropy naftowej, ktérym réwniez jest zainteresowana strona polska.

Dokumenty te nawigzujg tez do uchwalonego, przyjetego przez Rade Ministrow
w roku 2009 r. dokumentu pod nazwa ,,Polityka energetyczna Polski do roku 20307,
a wartoscig tego dokumentu sg zaltgczniki, ktore konkretnie podkreslajg realizacje tych
ogodlnych zapiséw w podstawowym dokumencie. To wyraznie jest odzwierciedlone aku-
rat w tych priorytetach, ktore sg zapisane w polityce energetycznej, jak i w tym rozpo-
rzadzeniu, ktore dzisiaj omawiamy.

Jesli chodzi o ten dokument, to warto rowniez podkreslic, ze w ramach tego doku-
mentu, w ramach tych korytarzy musza by¢ ustalone priorytety, czyli konkretne projek-
ty. Te projekty nie bedg sobie same gdzie§ lataly. UE proponuje, aby konkretne projekty
byly przygotowane przez grupy regionalne, tak zwane grupy regionalne dla Komisji
Europejskiej. W sklad tych grup regionalnych, co jest warte do podkre§lenia, weszliby
przedstawiciele panstw cztonkowskich, krajowych operatoréw regulacyjnych oraz ope-
ratorow systemu. I te projekty zostalyby przedstawione przez grupy regionalne Komisji
Europejskiej, ktéra powinna je zatwierdzic¢. Po zatwierdzeniu powinny otrzymac status
priorytetowy.

Chcialbym jednak zwrdci¢é uwage na to, ze to nie bedzie sie odbywalo na tej zasa-
dzie, ze kazdy projekt, ktory sie pojawi i ktory bedzie dotyczyl rowniez Polski, bedzie
bezposrednio zatwierdzony i bedzie realizowany, bo przeciez pamietamy réwniez o tym
rozporzadzeniu, o ktorym moéwilem wezedniej, o tym pakiecie, ktory zawierat rowniez
infrastrukture energetyczng i transportowa. Sg wyrazne procedury, ktére méwig o tym,
ze te projekty beda wylaniane w drodze konkursu, tak ze trzeba sie wyraznie wyka-
zac, zeby projekt przede wszystkim obejmowal te kryteria, ktore wyraznie wskazane sg
w tym rozporzadzeniu, zeby sie udato te Srodki w perspektywie lat 2014-2020 uzyskac.

W tym rozporzadzeniu wyraznie rowniez wskazano skutecznosc i terminowo§c¢ reali-
zacji tego projektu. Pojawi sie system monitorowania. Tak zwane grupy regionalne beda
sie miedzy innymi zajmowaly systemem monitorowania. Jesli bedg problemy z realiza-
cja tego, pojawi sie europejski koordynator, ktory bedzie wspieral te dziatania.

Szereg rozwigzan Komisja Europejska proponuje w celu skrocenia czasu i uspraw-
nienia procesOw zwigzanych z uzyskaniem pozwolenia na budowe. Tutaj pojawi sie ten
wskaznik trzech lat. Méwi sie o uproszezeniach zwigzanych z opracowaniem procedury
ocen oddzialywania na §rodowisko. Zalozenia do tych uproszczonych procedur zostang
wskazane rowniez przez Komisje Europejska.

Wskazany ma by¢ jeden organ administracyjny odpowiedzialny za koordynowanie proce-
sow przyznawania pozwolen. Wiemy, ze dzisiaj w prawodawstwie polskim mamy do czynie-
nia z wieloma koordynatorami i organizacjami, ktére wydajg te pozwolenia. Mowi sie wyraz-
nie o tym, co jest rowniez duza wartoScig tego projektu rozporzadzenia.

Waznym réwniez elementem w tym catym procesie sg konsultacje spoleczne, na co
Komisja Europejska zwraca do$¢ duzg uwage. Na kazdym szczeblu opiniowania czy
zmiany tego projektu konsultacje muszg by¢ prowadzone. Méwi sie nawet o pewnych
broszurach, podaje sie nawet jaka$ ograniczong liczbe stron, na ktérych te wszystkie
elementy nalezy uwzgledni¢, pelny monitoring spraw zwigzanych z prowadzeniem tej
inwestycji i przekazywanie tych informacji stronie spotecznej.

Generalnie z tego dokumentu, jak i z opinii strony rzadowej i BAS wynika, ze doku-
ment zasluguje na poparcie. Te uwagi, o ktorych mowit pan minister, nie sg az tak da-
leko idace, zeby mialy blokowac przyjecie tego projektu przez Komisje, natomiast warte
sg uwzglednienia. Co prawda budzi moje watpliwosci temat zwigzany z postugiwaniem
sie czy podnoszeniem tematu srodkéw na realizacje tych inwestycji w ramach inwestycji
transgranicznych, siegania po $rodki z funduszu spdjnosci. Zajelismy bowiem wyrazne
stanowisko w trakcie posiedzenia Komisji, kiedy omawialiémy ten instrument ,,t.gczac
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Europe”. Protestowaliémy wtedy, zeby te 31 mld zl, ktére miato byé przeznaczone na
infrastrukture drogowa, w ktérych 10 mld zt obejmowaly §rodki z funduszu spéjnosci,
wyraznie oddzieli¢. ProtestowaliSmy, zeby tego nie uwzglednia¢. I tam to dziatanie byto
konkretne i zaslugiwalo na poparcie. W tym punkcie bym juz nie mieszal. Méwimy juz
o konkretnym instrumencie wsparcia w wysokosci 9,1 mld zt i wydaje mi sie, ze tego te-
matu akurat w kontekscie spraw transgranicznych nie powinnisémy porusza¢. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa posiow chciatby zabrac glos
w tym punkcie? Pan poset Jarostaw Gorczynski. Przepraszam, pan rzadko zabiera glos.
Naucze sie.

Posel Jarostaw Gorczynski (PSL):
Jestem nowym poslem. Reprezentuje PSL. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo,
dwa krotkie pytania do pana ministra. W ramach modernizacji infrastruktury energe-
tycznej jakie kluczowe projekty Polska chce zglosic? Jakg czesé z tej kwoty 9,1 mld euro
chcieliby$my na to pozyskac? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Marzena Wrdbel, prosze bardzo.

Posel Marzena Wrébel (SP):

Prosze panstwa, nie tak dawno omawialiémy dokument ,t.gczac Europe” i moze zZle
zrozumialam, ale pamietam, ze woéwczas rzad przychylat sie do stanowiska Komisji, by
sie¢ transgranicznej infrastruktury energetycznej finansowac z innych $rodkéw anizeli
srodki spojnosci. Powiedzmy sobie szczerze, zabranie tych pieniedzy z funduszu spdjno-
Sci jest wyjatkowo niekorzystne dla Polski i innych nowych krajow UE. Wowczas z dosé
mglistych wypowiedzi przedstawicieli rzadu jednak wywnioskowatam, ze panstwo po-
pieraja stanowisko, by bylo inne zrédlo finansowania, a nie fundusz spéjnosci. Jak ro-
zumiem, dzisiaj to stanowisko rzgdu uleglo diametralnej zmianie. Prosze mi wyttuma-
czy¢, czym sie panstwo kierowali, zmieniajgc miekkie co prawda, ale jednak stanowisko
rzadu w tej sprawie.

Druga kwestia, w tym dokumencie pojawia sie projekt, ktory nazwatam w swoim cza-
sie projektem kosmicznym. Chodzi o transgraniczng sie¢ transportu dwutlenku wegla.
My jako panstwo powinniSmy zabiegaé¢ generalnie o to, zeby Europa odeszta od pakietu
energetyczno-klimatycznego, bo tego pakietu nikt na calym $wiecie nie chce realizowaé
i on uderza w sposob wyjatkowy w naszg gospodarke. W zwigzku z tym chciatabym wie-
dziec, jakie jest panstwa stanowisko takze w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca Fotyga, prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, proponowane wytyczne do sieci
TEN-E majg uchyli¢ poprzednio uchwalony dokument. Pamietam, kiedy ten dokument
byt procedowany w PE. Pamigtam doktadnie rozmowy z jedynym polskim przedstawi-
cielem w Komisji Ochrony Srodowiska i Energii, czyli panem przewodniczgcym Jerzym
Buzkiem, ktory na moje pytanie, dlaczego zgodzil si¢ na umieszczenie projektu gazocia-
gu pélnocnego w sieci TEN-E, argumentowal, ze dlatego, ze byla szansa umieszczenia
tam Jamatu 2.

Jednak wydarzenia po tym czasie nauczyly nas czegos. W miedzyczasie w ciggu kilku
ostatnich lat zdecydowanie postgpily prace nad tymi projektami, ktore stuza, powie-
dzialabym, przede wszystkim duzym panstwom UE, w sytuacji, w ktérej pogltebia sie
uzaleznienie Polski od dostaw tylko z jednego kierunku. W wyniku tego jesteémy kra-
jem, ktory placi jedna z najwyzszych cen za taki surowiec jak gaz w ramach UE. Mamy
do czynienia takze z bardzo powaznym politycznym réwniez uzaleznianiem sie panstw
naszego regionu w wyniku wiaénie miedzy innymi rozwoju sieci TEN-E.
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Zadaje wiec panu pytanie, jak panstwo podchodzg do takich kryteriéw, jak projekty
wspblnego zainteresowania? Wiemy, ze to, ze sg tam umieszczone projekty, ktore nas
interesuja, jest rodzajem wabika, ktéry pozwoli nam zgodzi¢ sie na dokument, ktéry tak
naprawde nie bedzie stuzyt naszemu rozwojowi. W dodatku to, o czym powiedziata pani
posel Marzena Wrébel, jest sprawag niezwykle istotna. Fakt, ze ta sie¢ bedzie rowniez fi-
nansowana z funduszu spdjnoSci oznacza bardzo duze ograniczenie naszych mozliwoSci
korzystania z tego funduszu, poniewaz kierunki rozwoju sieci TEN-E sa juz w tej chwili
po latach, po analizie poprzedniego dokumentu, ktéry byl sporzadzony w UE, bardzo
dla nas niekorzystne.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posetl Andrzej Czerwinski.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bardzo dziekuje. Chce wyrazi¢ pewna opinie, ze ten dokument, ktory tutaj omawiamy,
stwarza dla nas, dla naszego kraju, dla Europy olbrzymia szanse ma bezpieczenstwo
energetyczne. Szukanie pewnej dziury, owszem, moze byc¢ uzasadnione, bo nikt w takim
dokumencie szczegoldéw nie moze zawrzeé. Przypomne jednak, ze w Europie istnieje
teraz tak zwana mapa drogowa energetyczna do 2050 roku, ktérej ambitnym celem,
pomijajgc dwutlenek wegla i emisje, jest wzrost efektywnosci o 30 proc. Co oznacza pod-
niesienie efektywnosci nawet o 30 proc., to kazdy inzynier moze sobie wyliczy¢.

Warunkiem koniecznym i niezbednym do wprowadzenia wspdlnego systemu energe-
tycznego jest posiadanie infrastruktury transeuropejskiej. Jesli chodzi o elektroenerge-
tyke, to przypomne geograficzne polozenie Europy — od Skandynawii do Wioch mamy
zupelnie r6zng strefe klimatyczng, od Ukrainy i Rosji po Hiszpanie mamy inny system
czasowy: tu sie ludzie zabierajg do roboty, tam jeszcze $pia. Wykorzystujac to, ze ta
energia moglaby swobodnie przeplywaé, mozna doprowadzi¢ do poteznych oszczedno-
Sci. To jest rzad 30 proc.

Jesli moéwimy o gazie i o bezpieczenstwie, o tym, ze jesteSmy uzaleznieni od jednego
kierunku, to gdy powstanie system transgraniczny wykorzystujacy rowniez w UE po-
tezne magazyny, ktére sg elementem koniecznym bezpieczenstwa, to przeciez w dlugiej
perspektywie czasu zmierzamy w kierunku podniesienia bezpieczenstwa energetyczne-
go naszego kraju.

I ostatnia uwaga, chce podkre§li¢ to, co pan minister Tomczykiewicz powiedzial, ze
inteligentne sieci sg zadaniem, ktére nasz kraj moze wprowadza¢ i realizowac. Moze to
jest jeszcze teraz troche dziwne sformulowanie. Mowi sie o Smart Grid, ale niedtugo
bedziemy rozmawiaé o systemie, ktory w automatyczny sposéb moze zabezpieczy¢ do-
stawe kazdego rodzaju energii od najbardziej optymalnego wytworcy. Jesli to bedzie pol-
ska specjalnoécia, to mysl i inzynierska, i teletechniczna moze by¢ dobrym materiatem
eksportowym. Chciatbym wiec tez podkresli¢, ze te niepokoje, ktore slyszymy od postow
opozycji, powinny by¢ omawiane, ale bedg mogtly by¢ rozwiane dopiero w konkretnych
przedsiewzieciach infrastrukturalnych.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Posel Marek tapinski, prosze bardzo.

Posel Marek Lapinski (PO):

Namawialbym wszystkich panstwa postéw do odejécia od takiego krytykanctwa w sto-
sunku do instrumentu ,t.aczac Europe”. Rzeczywiscie jest tak, ze 10 mld euro jest
zabrane z polityki spojnoSci na ten fundusz, ale 30 mld euro jest dotozone. Taka jest
propozycja. Ja jako posel, i namawiam do tego takze pozostalych panstwa, monitoro-
walbym i namawial przedstawicieli rzadu do lepszego przygotowania projektow, ktore
beda mogtly aplikowaé do instrumentu ,t.aczac Europe”. Istotnie bowiem jest tak, ze
z naszego punktu widzenia wadg tego projektu jest to, ze procedura przyznawania srod-
kéw bedzie konkursowa. Pan posel sprawozdawca moéwit o grupach regionalnych, kto-
re beda pewne projekty opiniowaé i uzgadniaé¢. To tam musimy by¢ mocni. A projekty,
ktore beda aplikowaly, musza by¢ dobrze przygotowane, zaré6wno w transporcie, o czym
rozmawialiSmy przed miesigcem, jak i w energetyce. A przeciez energetyka, co nie jest
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tajemnicg, ma problemy z wykorzystaniem §rodkéw w obecnej perspektywie, zar6wno
w programach regionalnych, jak i w dzialce kolejowe;.

W ramach instrumentu ,,t.aczac Europe” jako jeden z projektéw priorytetowych jest
nasza kolej duzych predkosci, ktora w jakis sposob blokuje pewne $rodki, ale jednocze-
$nie musialaby ona by¢ na tyle dobrze przygotowana, zeby mogta aplikowaé. OczywiScie
nie bedzie przygotowana w perspektywie 2014-2020, w zwigzku z tym inne projekty, na
przyklad kolejowe, powinny by¢ dobrze przygotowane, i byta podjeta decyzja, ze to one
trafig do Brukseli jako nasza aplikacja.

Rzeczywiscie mozemy ubolewaé, ze 10 mld euro z polityki spojnoSci trafia nie do ko-
perty narodowej tylko brukselskiej, ale jednoczes$nie skoro taka decyzja i my dzisiaj wie-
my, ze ona wyglada tak a nie inaczej, to powinni§my te projekty zaczaé przygotowywac.
To jest oczywiScie zadanie nie dla naszej Komisji i w tematyce, ktora sie dzisiaj zajmu-
jemy, ale dla innych komisji i innych ministrow.

Korzystajac z tego, ze tematyka przy okazji przyjmowania rozporzadzen jest dosy¢
szeroka i nie tak wprost odnoszaca sie do zapisow rozporzadzen oraz ze jest obecnych
na sali wielu postéw PE, apelowatbym jeszcze raz, o czym mowiliSmy przed miesigcem,
o przejrzenie korytarzy transportowych sieci bazowej, ktore sg w tym rozporzadzeniu
na mapie, i zwrocenie uwagi na korytarz Baltyk-Adriatyk, ktory biegnie przez Szcze-
cin, Wroctaw i Polske zachodnig do Adriatyku w Chorwacji. On sie tutaj nie znajduje,
a bardzo by nam zalezalo, by niektore z projektéw Polski zachodniej byly finansowa-
ne w ramach tego instrumentu, a nie ze Srodkéw w ramach programéw sektorowych
krajowych, czyli z naszej narodowej polityki spdjnosSci czy z programéw regionalnych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Temat ten byl juz omawiany wcze$niej na Komisji, tak samo jak doku-
ment ,t.gczac Europe”. Dzisiaj omawiamy jeden z dokumentow, ktory jest w pakiecie,
ale dotyczacy czego§ innego. Jeszcze zglosilo sie dwoch postow: pan posel Szczerski
i pan posel do PE Czarnecki. Czy ktos jeszcze chcialby zabrac glos? Nie. Zamykam liste.
Pan poset Szczerski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje. Ja tylko krotko ad vocem do tego, co mowil pan poset Lapinski. Ciesze sie,
ze przedstawiciele koalicji rzgdzacej cieszg sie z faktu, ze zamiast mie¢ gwarantowane
pienigdze wola, zeby rzad aplikowal w konkursach projektowych, bo dla nas — opozycji
— jest to duzo latwiejsza sytuacja. Bedziemy, i zapowiadam to wprost, rozlicza¢ rzad
z tego, ile pieniedzy zdobyl w ramach tych konkurséw, czy to jest wiecej, co by uzyskat
w ramach funduszu spdjnoéci i na ile poprawit bezpieczenstwo energetyczne kraju dzie-
ki temu, ze skutecznie wystepowal w konkursach o projekty europejskie, regionalne
i wszelkie inne.

Ciesze sie, ze koalicja rzadzaca godzi sie na to, zeby stawac¢ do konkursu z zamiarem
wygrania. Bedziemy sie cieszy¢, je§li rzagdowi sie uda, natomiast moze by¢ pewien, ze be-
dziemy bardzo skrupulatnie liczyé¢ wszystkie pienigdze, ktore rzadowi udato sie w tym
konkurencyjnym systemie zdoby¢.

Posel Marek Lapinski (PO):

Moge sprostowacé, panie przewodniczacy? Panie posle, z mojej wypowiedzi wysnul pan
zbyt daleko idgce wnioski. Ja nie méwitem, ze to jest dobre rozwigzanie. Nawet po-
przednie stanowisko rzadowe sceptycznie oceniato tego typu konstrukcje. Méwitem, ze
skoro tak jest, to oczywiScie mozemy sie starac, by to zmienic, ale jesli sie nam nie uda,
to juz dzisiaj musimy mie¢ tak przygotowane projekty, ktore beda aplikowac, zeby mo-
gly wygrac. Do tego zmierzala moja wypowiedz. Warunkowo — je§li juz tak sie stanie,
to musimy mie¢ juz dzisiaj projekty, ktore bedg aplikowaty o te §rodki, a nie dopiero za
trzy lata.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
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Posel do PE Ryszard Czarnecki:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dziekuje za mozliwos¢ zabrania gltosu. Méwiac
metaforycznie, wrobel w garSci jest chudszy, a kanarek na dachu jest tlustszy. Rzecz
w tym, ze ten wrobel w garsci jest dla nas w tej chwili znacznie wazniejszy. Odnoszac sie
rowniez do wypowiedzi pana posta Czerwinskiego, ktorego szanuje, chce powiedziec, ze
z naszego punktu widzenia, oczywiScie mozemy sie bardzo pocieszac, a nawet podniecaé
tg dlugg perspektywa, ale jednak na dzisiaj zagrozenia, o ktorych méwila na przyktad
pani przewodniczgca Fotyga, sg czym§ bardzo realnym i namacalnym. Sg bardzo kon-
kretne. I nie traktujmy tej debaty jako, cytuje: ,,szukanie dziury w calym”, czy ,kryty-
kanctwo”, bo jezeli w spos6b merytoryczny opozycja przedstawia istniejace zagrozenia,
to rzad raczej powinien sie z tego cieszy¢.

Na koniec, tym razem sie zgodze z panem postem bLapinskim, tu chyba nie bedzie
sprostowania, ze rzad powinien zglaszac lepsze projekty, bo wiemy, ze z tym dobrze nie
jest. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Zaraz sie zorientujemy, czy rzad sie ucieszyl z wypowiedzi opozycji.
Pan minister Tomeczykiewicz, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:

Dziekuje bardzo. Pierwsze pytanie dotyczylo tego, na ktére projekty bedzie wsparcie
i ktore znajdg sie w naszych propozycjach. Oczywiscie, te propozycje wychodza od pod-
miotow gospodarczych, ale my je bedziemy wspierac. Przypomne jednoczesnie, ze czesé
projektow byta juz w takiej przerdbce grup regionalnych, tak ze czesé przeszia juz ten
chrzest bojowy. Oczywiscie, bedzie to musialo by¢ powtorzone, ale wiemy, ze jest wspar-
cie panstw sasiednich. I tak, w projektach gazowych mamy interkonektor Polska-Sto-
wacja, Polska-Czechy rozbudowa, terminal w Swinoujéciu, zwiekszenie przepustowosci
polaczenia Polska-Niemcy, Baltic Pipe i rozbudowa infrastruktury miedzy terminalem
LNG, interkonektorem Polska-Stowacja oraz Polska-Czechy. Z projektéw energetycz-
nych mamy polgczenie Polska-Niemcy. Jak wiemy, w ostatnim czasie eksport energii
wzrost glownie wlasnie w tamtym kierunku o 48 proc., tak ze warto te mozliwosci prze-
sylu powieksza¢ w zwigzku z wycofaniem sie Niemiec z energetyki atomowej. Linie
przesylowe w Polsce do odbioru energii wiatrowej na péinocy Polski, to jest tez w jakim$
sensie odpowiedz na bolaczki szczecinskie. Sieci w okolicach Opola i Wroclawia i sieci
do 1gczenia nowych mocy na poludniowym wschodzie Polski.

Polityka spdjnosSci — uwazamy, ze te dwa programy beda sie uzupetniac. Jestem prze-
konany, ze to, ze osiem obszarow obejmuje Polske i ze jesteSmy juz dos¢ dobrze przygo-
towani z tymi projektami, przyczyni sie do tego, ze ten bgj zostanie wygrany. To chyba
wszystko z tych kluczowych pytan, dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Dodatkowe pytania, tak?

Posel Marzena Wrobel (SP):

Panie ministrze, nie odniost sie pan w zaden sposéb do moich pytan. Zapytatam o sie¢
transportu dwutlenku wegla, jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie. Nie odpowie-
dzial mi pan na to pytanie. I drugie pytanie, ktére zadatam, co takiego sie stalo, ze sta-
nowisko rzagdu w przeciggu dwoch czy trzech tygodni, jesli idzie o zaangazowanie $rod-
kéw z funduszu spdjnosci, tak sie zmienilo? Czy byly jakie$ naciski na polski rzad? Czy
kto§ panstwa naklonit do zmiany stanowiska w tej sprawie? Bo sami panstwo uwazali
nie tak dawno, ze zaangazowanie Srodkow z funduszu spdjnosci na te inicjatywy jest dla
Polski niekorzystne. Co sie wiec stalo? Chcialabym wiedziec.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Pan poset Gorczynski chceialby sie jeszcze dopytac, tak?
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Posel Jarostaw Gorczynski (PSL):
Chcialbym podziekowaé za udzielenie odpowiedzi na pierwszg cze§¢ pytania, natomiast
nie uslyszalem odpowiedzi na druga czes¢: jaka jest warto§é tych wszystkich projektow
w ramach tej kwoty 9,1 mld euro.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
I jeszcze pan posel sprawozdawca Gadowski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. MySle, ze pani posel nie do kofica zrozumiata, co moé-
wilem, i nie czytala tych dokumentéw. Z tego dokumentu i ze stanowiska rzadu jedno-
znacznie wynika, ze rzad protestuje, gdyby byly takie srodki uzyte z funduszu spgjno-
Sci. Zacytuje: ,,Rzad RP stoi na stanowisku, ze wsparcie infrastruktury elektrycznej
z tych érodkéw nie moze powodowaé uszczuplenia Srodkéw przeznaczonych do Polski
z funduszu spéjnosci w nowej perspektywie finansowej 2014-2020”. Uwazam, ze rzad
w ogole nie powinien zajmowac stanowiska akurat co do tego dokumentu w konteksScie
srodkow pochodzacych z funduszu spdjnosci, bo to zostalo wyraznie wyartykutowane
w dokumencie ,,}t.gczac Europe”. Tam w rozporzadzeniu rzad zajal jednoznaczne stano-
wisko. Dziekuje bardzo.

Posel Marzena Wrobel (SP):
Panie posle, prositabym, zeby pan jednak nie odpowiadal na moje pytania, ktore za-
dalam panu ministrowi, bo pan minister dzisiaj wyraznie powiedzial, i to chyba pan
nie doslyszal albo nie zrozumial, ze rzad jest za tym, zeby §rodki z funduszu spdjnosci
zostaly w realizacje tych projektow zaangazowane. Wiec to nie ja mam problemy z per-
cepcja, tylko pan posel.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Pani poset, dobrze by bylo utrzymac pewien porzadek na sali obrad, a w kawiarni moz-
na sie przekrzykiwacé.

Posel Marzena Wroébel (SP):
Ja tez tak uwazam, panie przewodniczacy, ale pytania byly do pana ministra a nie do
pana posla.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Prosze zachowac porzadek. Je§li sprawia to pani trudnosc, to prosze sprobowac.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Pan poset dobrze zacytowal stanowisko rzadu, tak ze nie bede powtarzat. Co do kwoty,
to te, ktore mamy zidentyfikowane, to jest 11 mld z1, ale oczywiscie te projekty beda
naplywac od zainteresowanych podmiotéw. By¢ moze bedg rowniez takie, ktore dzisiaj
nie sg przez nas identyfikowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Zamknalem juz liste. Trzeba bylo wczes$niej. Przepraszam bardzo, ale
jaki§ porzadek musimy sie starac¢ utrzymac. Konczac dyskusje, chcialbym zapytaé, czy
jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o niezgtaszaniu uwag do tego projektu?

Posel Anna Fotyga (PiS):
Panie przewodniczacy, chcialabym zglosi¢ wniosek formalny o przegltosowanie tego
stanowiska.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Jest sprzeciw, w takim razie glosujemy nastepujgce stwierdzenie: Stwierdzam, ze Ko-
misja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu ,,Wniosek dotyczacy rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wytycznych dotyczacych trans-
europejskiej infrastruktury energetycznej i uchylajacego decyzje nr 1364/2006/WE (CO-
M(2011) 658 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komi-
sja postanowila nie zglasza¢ uwag do dokumentu.
Kto jest za takg konkluzjg? (16) Kto jest przeciw? (10)
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Komisja przyjela konkluzje, ktérg przeczytalem. Na tym zamykam rozpatrywanie
pkt III.

Wracamy do punktu II. Wplynety do mnie dwie opinie. Mamy trzy wyjscia. Jedno jest
takie, ze przeglosujemy podobng konkluzje jak przed chwila, a niezaleznie od tego pan
posel Naimski zaproponowatl przyjecie opinii Komisji, jak rowniez pani posel Olechow-
ska zaproponowala inng wersje opinii, bardziej tagodna. Zaczne od opinii pana posla
Naimskiego:

,»,1. Komisja do Spraw Unii Europejskiej Sejmu RP opiniuje negatywnie projekt roz-
porzadzenia PE i Rady w sprawie bezpieczenstwa dzialalnoSci zwigzanej z poszukiwa-
niem, badaniem i eksploatacja podmorskich z16z ropy naftowej i gazu ziemnego CO-
M(2011) 688.

2. Komisja do Spraw Unii Europejskiej, podzielajac formalno-prawne i merytoryczne
zastrzezenia rzadu RP w tej sprawie, wzywa rzad do stanowczego sprzeciwu wobec pro-
jektu COM(2011) 688 i do jego odrzucenia w imieniu RP na posiedzeniu Rady.

3. Odrzucenie tego konkretnego projektu COM(2011) 688 nie oznacza sprzeciwu wo-
bec dalszej dyskusji na temat standardéw wydobycia kopalin w UE”.

Pani przewodniczgca Olechowska ma inng propozycje. Bedziemy alternatywnie glo-
sowac te dwa projekty.

Posel Alicja Olechowska (PO):
Proponuje, zeby§my zechcieli sie zastanowic i przeglosowac alternatywna opinie, w kto-
rej moglibySmy stwierdzié, ze:

,2Komisja do Spraw Unii Europejskiej Sejmu RP popiera stanowisko rzadu RP odno-
$nie do wniosku dotyczacego przyjecia rozporzadzenia PE i Rady w sprawie bezpieczen-
stwa dzialalno$ci zwigzanej z poszukiwaniem, badaniem i eksploatacjg podmorskich
z16z ropy naftowej i gazu ziemnego i je podziela, wraz z zastrzezeniami w nim zawarty-
mi. Jednoczes$nie apeluje do przyjecia rozporzadzenia wraz z zastrzezeniami, ktore zo-
stang uwzglednione w dalszych pracach Komisji nad projektem rozporzadzenia, ktore
w opinii Komisji nalezy przeksztalci¢ w dyrektywe”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Sa dwie propozycje. W jednym punkcie one sie nie wykluczajg, mianowicie, ze Komisja
popiera zastrzezenia, przy czym w przypadku pana posta Naimskiego idzie w kierunku
odrzucenia rozporzadzenia, a w propozycji pani posel Olechowskiej chodzi o kontynu-
acje prac nad rozporzadzeniem i przeksztalceniem go w inny typ dokumentu. Jeszcze
pani przewodniczgca Anna Fotyga, prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Panie przewodniczacy, jesli mozna, chcialabym zadaé pytanie BAS o procedure unij-
ng przeksztalcania rozporzadzenia w dyrektywe, bo prawde powiedziawszy nie jestem
pewna, jak to jest.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
To moze najpierw odpowiedz BAS, a potem pan posetl Czerwinski.

Specjalista w BAS Ziemowit Cieslik:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Na etpaie, gdy istnieje projekt przedstawiony
przez Komisje Europejska, taka procedura na forum organéw UE sprowadza sie do
zmiany projektu, to znaczy musi zostac przepracowany caly projekt. Postanowienia roz-
porzadzen majg oczywiscie inng nature niz postanowienia zawarte w dyrektywach. Jest
to zmiana projektu dokonywana w ramach procedury tworzenia prawa przez UE. Ta
zmiana moze by¢ dokonana zaréwno przez organy stanowigce prawo, jak i przez samg
Komisje, ktora moze zmienic¢ swoj projekt.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Przepraszam, je§li mozna dopyta¢, czy trzeba odrzuci¢ ten projekt, zeby mozna bylo
procedowac nastepny?

Specjalista w BAS Ziemowit Cieslik:
Formalnego odrzucenia nie musi by¢. Musi nastgpi¢ zmiana projektu.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Pan posel Czerwinski, prosze bardzo.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Chce poprosi¢ panig przewodniczacg Olechowska o ewentualne zmiany wjej projekcie,
w ktorym zawarlibySmy konkretnie zastrzezenia co do rozporzadzenia i dyrektywy, ze Ko-
misja zgadza sie ze stanowiskiem rzadu, ze ten wniosek powinien dotyczy¢ dyrektywy.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Powinno by¢ ,,powinien mie¢ forme dyrektywy”. To moze pani posel jeszcze raz prze-
czyta koncowke.

Posel Alicja Olechowska (PO):

nJednocze$nie apelujemy o to, ze wniosek powinien mie¢ forme dyrektywy”.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Glosujemy opinie autorstwa pana posta Naimskiego.

Kto jest za przyjeciem tego projektu? (10).

Nie bedziemy juz glosowaé, kto jest przeciw, tylko alternatywnie jedng lub druga
opinie.

Kto jest za przyjeciem opinii opracowanej przez panig przewodniczacg Olechow-
ska? (15).

Przeszla propozycja pani przewodniczacej Olechowskie;.

Taka moja uwaga na przyszlosé, ktérg powtarzam kolejny raz, ze jezeli mamy sy-
tuacje, ze stanowisko rzadu jest inne niz stanowisko Komisji Europejskiej, nasza Ko-
misja powinna przygotowywac tego typu opinie, ze albo popieramy stanowisko, albo
stanowisko Komisji. To jest przyklad, ze taka opinia powinna by¢ przygotowana, jaki
jest stosunek naszej Komisji, jesli jest rozbieznoséc stanowisk. To jest apel do przyszlych
sprawozdawcow. Dziekuje bardzo. Na tym konczymy rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt IV. Jest to rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. ,Wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskie-
go i Rady ustanawiajace program dziatan dla cet i podatkéw w Unii Europejskiej na
okres 2014-2020 (FISCUS) iuchylajgce decyzje nr 1482/2007/WE i nr 624/2007/WE
(COM(2011) 706 wersja ostateczna)” i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska
RP Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Jacka Kapice, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finansow, szefa stuzby celnej. Bardzo prosze o wprowadzenie do tego
tematu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow, szef sluzby celnej, Jacek Kapica:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt rozporzadzenia usta-
nawia podstawe prawng do kontynuacji dotychczasowych programéw Customs 2013
i Fiscalis 2013, ktére wygasaja z koncem 2013 r., i przyjecie ich w formie jednego wsp6l-
nego programu FISCUS. Zgodnie z polityka Komisji na rzecz uproszczenia aktow praw-
nych oraz z uwagi na istniejgce, zdaniem Komisji, podobienstwa pomiedzy obecnymi
programami Customs i Fiscalis przygotowany zostal projekt rozporzadzenia w sprawie
ustanowienia programu FISCUS. Zdaniem Komisji, ma sie przyczynic do realizacji stra-
tegii ,,Europa 2020” na rzecz inteligentnego, zrownowazonego i sprzyjajacego wiacze-
niu rozwoju spolecznego, umozliwiajgc wzmocnienie funkcjonowania jednolitego rynku
UE i jej unii celnej. Program ma wspieraé¢ postep techniczny i innowacje w krajowych
administracjach celnych i podatkowych, idgc w kierunku e-administracji oraz tworze-
nia jednolitego rynku cyfrowego.

Nowy program ma, zdaniem Komisji, postuzyé¢ do wspierania wspolpracy pomiedzy
organami celnymi i miedzy organami podatkowymi a innymi zainteresowanymi strona-
mi, ma wspierac¢ wspotprace celng i podatkowa w obrebie Unii. Gtéwna wartos¢ doda-
na, zgodnie z uzasadnieniem Komisji jest r6wniez obecnie realizowana. Ma polega¢ na
zwiekszeniu zdolnoéci panstw cztonkowskich do powiekszania dochodow i zarzadzania
coraz bardziej ztozonymi przeplywami handlowymi, ograniczajac przy tym koszty two-
rzenia niezbednych do tego narzedzi.

m.cC.
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Stanowisko rzadu jest nastepujace: rzad polski dostrzega potrzebe kontynuacji obec-
nie funkcjonujacych programéw Customs 2013 i Fiscalis 2013, jednak z dystansem
podchodzi do koncepcji integracji programéw w jeden program na podstawie rozpo-
rzadzenia, program FISCUS. Mialoby sie to dokona¢ réwniez poprzez zmiane formuty
podstawy prawnej z decyzji, ktora tworzyta obecne programy, do formy rozporzadzenia.
Zdaniem rzadu na obecnym wczesnym etapie prac nad projektem rozporzadzenia brak
jest wystarczajacych argumentow przemawiajgcych za polgczeniem dotychczas odreb-
nych programow. Z wyjasnien roboczych z Dyrekcja Generalng TAXUD nalezy wynosic,
ze mimo tego ze bedzie to jeden program, nadal beda funkcjonowaly dwa subfundusze,
dwa rozliczenia, dwie jednostki koordynacyjne.

Rzad nie zajmuje ostatecznego stanowiska do czasu przedstawienia przez Komisje
Europejska wymiernych korzysci wynikajacych z ewentualnego potgczenia, zwlaszcza
korzysci dla panstw czlonkowskich na poziomie krajowym. Szczegblnego wyjasnienia
wymaga kwestia potgczenia lub zachowania odrebnosci budzetowej kazdego z sektorow
programu FISCUS, to jest celnego i podatkowego.

Jednocze$nie nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze przedmiotowe programy dotycza
dwoch réznych obszarow podatkow stanowigcych wytaczng kompetencje panstw czton-
kowskich oraz cel lezacych w kwestii UE. Niekompatybilnosé celéw oraz funkcjonowa-
nie na podstawie odmiennych podstaw prawnych i procedur moze skutkowaé¢ w razie
polaczenia ograniczeniem mozliwoSci efektywnego wykorzystania narzedzi oferowa-
nych przez program oraz efektywnego zarzadzania na poziomie krajowym. To jest to,
o0 czym juz wspomnialem, oba programy leza w kompetencji dwoch oddzielnych admini-
stracji i oddzielnie koordynowana jest ich realizacja.

Jeden program nie bedzie rowniez w stanie uwzgledni¢ specyfiki kulturowej progra-
mu celnego i podatkowego. Podobne stanowisko i watpliwo$ci na posiedzeniach grup
roboczych, zaréwno grupy roboczej Rady ds. Podatkowych, jak i grupy polityki celnej
wyrazily Niemcy, Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii, Czechy, Holandia, Stowenia
1 Wegry.

Na tym mozna zakonczy¢ przedstawienie stanowiska rzgdu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Postem sprawozdawcg jest pan poset Czwerwinski. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Pan minister przedstawit gléwne tezy tego dokumentu. Tylko uzupelnie, ze w uzasad-
nieniu, w przygotowaniu tego dokumentu mamy opis pewnej metodologii, ktora zasto-
sowala Komisja, czy grupy robocze, oceniajac stan obecny i probujac znalezé jaka$ kon-
tynuacje funkcjonowania systemu, ktory sie konczy w 2013. Rozpatrywano pewne trzy
koncepty, jesli chodzi o cta. Pierwszy jest taki, aby poprawi¢ pewien mechanizm prawny,
ktory funkcjonuje do tej pory. Drugi, aby oprocz poprawy prawnych aspektow rozpatry-
wane bylo wsparcie finansowe dla budowania potencjatu technicznego. I trzeci, najdalej
idacy, to aby oprocz modernizacji systemu prawnego zapewni¢ maksymalne wspdlne
Srodowisko informatyczne.

Ze wszystkich wnioskow i sygnalow z nieba i ziemi zarekomendowano to pierwsze
rozwigzanie, czyli zwiekszenie wsparcia mechanizméw prawnych UE, polegajacych na
zmodernizowaniu obecnego kontekstu. Trzeba wiedzie¢, ze ten program po wdrozeniu
nie spowoduje dalszej harmonizacji krajowych systeméw podatkowych, ale skoordynuje
polityke podatkowag i celng 27 panstw cztonkowskich.

Zastanawiano sie tez w dokumencie, czy nie zbudowa¢ mechanizmu sfinansowania jed-
nolitego systemu w Europie, ale, jak wida¢, nie jestesmy gotowi do tego, zeby wszystkie kraje
generalnie przyjely ten sam system, wprowadzily ten sam system techniczny i informatycz-
ny. Generalnie nie ma chyba, bo trudno byé¢ w stu procentach pewnym, takiego sygnatu,
ze wspoldzialanie w formie celnej podatkow jest czyms ztym dla Wspdlnoty. Wspotdziatanie
ogranicza spekulantow, ogranicza turystyke podatkows. Powoduje latwiejszy handel, 1a-
twiejsza sprzedaz towarow i ustug. Ze wszech miar jest wspierane przez wszystkie panstwa
jako jeden z wazniejszych czynnikéw programéw wspolnej Europy.
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Mozna dyskutowac, jak daleko ujednolicaé ten system na nastepny okres, czyli do
2020 roku. Rekomendacje sg takie, jak pan minister powiedzial, zeby zmodernizowaé
system prawny i zeby decyzje infrastrukturalne, inwestycyjne lezaly po stronie panstw
cztonkowskich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg chetni do zabrania gltosu? Prosze bardzo, pani poset Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
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Dziekuje bardzo. Przedmiotem obecnej analizy jest rozporzadzenie PE i Rady ustana-
wiajgce program dziatan dla cet i podatkow UE, uchylajace dwie decyzje z 2007 roku.
Oto6z, chee powiedziec, ze przede wszystkim celem projektu rozporzadzenia jest polacze-
nie w jeden programé6w dotyczacych cet i podatkow, czego przedtem nie bylto. Przedtem
byly decyzje, teraz proponuje sie w to miejsce rozporzadzenie.

Pytanie jest, i z tego punktu widzenia nalezy sie przyjrzec¢ temu projektowi, jaki ma
by¢ konkretny skutek rozporzadzenia w zakresie dziatan dla podatkéw. Bowiem wedle
zapowiedzi wstepnych, i w samym projekcie, i w opiniach, ktére otrzymaliSmy, mamy
sformulowania do$¢ daleko idace i wieloznaczne. Mianowicie, na przyklad, mamy tu
napisane, ze chodzi miedzy innymi o to, ze wyzwaniu zidentyfikowania w dziedzinie
podatkéw nie mozna sprostac bez sprawowania przez Komisje kierowniczej roli i bez za-
checania panstw czlonkowskich do szerszego spojrzenia poza granice. Bez intensywnej
wspolpracy i koordynacji miedzy panstwami czlonkowskimi rostaby nieuczciwa konku-
rencja podatkowa itd. Jacy$ oszuséci wykorzystywaliby brak wspotpracy itd. Mowi sie
dalej o wzmocnieniu rynku wewnetrznego przez usprawnienie funkcjonowania syste-
mow podatkowych, o zwiekszeniu konkurencyjnosci przedsiebiorstw europejskich. Da-
lej mowi sie jako o wadzie o braku spdjnosci miedzy systemami podatkowymi panstw
czlonkowskich, co ma powodowacé ryzyko zakiocen i konkurencji.

Chce powiedzieé, ze wprost przeciwnie, to ujednolicenie i zwiekszenie spdjnosci sys-
temow podatkowych zakloca i godzi w konkurencje. Chodzi o to, zeby zmniejszac te
konkurencyjno§¢ i zmierzac¢ w kierunku intensywnej wspolpracy, w kierunku ujednoli-
cenia systemow podatkowych.

Dalej, wiadomo tez, ze sprawy podatkowe i budzetowe nalezg do kompetencji pan-
stwa czlonkowskiego, sg wlasnymi kompetencjami. Art. 2, 3 i 4 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej nie przewidujg w kompetencjach wylacznych UE spraw doty-
czacych podatkow, budzetu, bo co do celnych mozemy sie zgodzi¢ - art. 3 wyraznie mowi
o niemal wylgcznej kompetencji w dziedzinie unii celnej. Natomiast sprawy podatkow
i budzetu sg wylgczng kompetencjg panstw czlonkowskich, co zresztg potwierdzajg opi-
nie i ekspertyzy, ktore otrzymaliSmy.

Mowi sie miedzy innymi w uzasadnieniu do samego projektu rozporzadzenia: ,,Wiele
aspektow wdrazania polityki podatkowej pozostaje w przewazajacej mierze w zakresie
kompetencji krajowych”. Opinia BAS rowniez idzie w tym kierunku i mowi, ze ,za-
sadnicza wiekszo$¢ aspektow wdrazania polityki podatkowej pozostaje w kompetencji
panstw czlonkowskich”. Natomiast, jak przed chwilg powiedzialam, projekt rozporza-
dzenia moéwi o wspieraniu koordynacji, o zmierzaniu w kierunku zwiekszenia spdjno-
Sci, zeby to niby nie zaklocalo konkurencji, chociaz wlaénie to jak najbardziej bedzie
naruszac konkurencje itd.

Jesli chodzi o stanowisko rzadu i opinie przedstawiona przez BAS, rzad i BAS wla-
Sciwie nie majg zastrzezen co do zasady subsydiarnoSci i sprzeciwiajg sie wylgczeniu
polaczeniu spraw podatkowych i celnych w jednym akcie. Natomiast chce ze swej stro-
ny powiedziec, ze zastrzezenia sg dalej idace i powazne. Wydaje sie, ze rzad powinien je
rowniez wzia¢ pod uwage. Przede wszystkim chodzi o naruszenie zasady subsydiarno-
Sci, dlatego ze narusza to postanowienia traktatu i UE poprzez bardzo ogélnikowe sfor-
mulowania, wlasciwie pokazujgce w tej wstepnej czesci, ze w istocie chodzi o ujednoli-
cenie systemow podatkowych poprzez bardzo niekonkretnie przedstawione procedury
i struktury sterujace, Komisje itd. W istocie moze to prowadzi¢ do wkraczania w nowe
rejony i w praktyce tak jest, ze je§li mozna, to urzednicy zawsze tworza swoje nowe
kompetencje, a nie ograniczajg je. Czyli jest to naruszenie zasady subsydiarnoSci.
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Nastepnie mozna rowniez miec zastrzezenia co do podstawy prawnej wydania rozpo-
rzadzenia, dlatego ze powoluje sie tutaj na art. 33 i 114 Traktatu o funkcjonowaniu UE.
Jesli chodzi o sprawy celne, to podaje sie art. 33 jako podstawe do regulowania spraw
celnych. I tutaj zgoda, dlatego ze art. 3 Traktatu o funkcjonowaniu UE przekazuje do
wylacznej kompetencji sprawy celne. W art. 33 jest merytoryczna i proceduralna pod-
stawa do regulowania spraw celnych wlasnie w drodze dowolnie wybranego dokumen-
tu, czyli moze by¢ rozporzadzenie.

Natomiast zastrzezenia budzi art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu UE, ktéry jest po-
dawany jako wylgczna i jedyna podstawa prawna dla regulowania spraw podatkowych
w jednym rozporzadzeniu. Otéz, dla uregulowania jakiejkolwiek sprawy potrzebna jest
nie tylko podstawa formalna, czyli proceduralna, to znaczy umozliwiajgca podejmowa-
nie w ogéle jakiegokolwiek aktu prawnego, ale réwniez podstawa merytoryczna. O ile
te wymagania spelnione sg przy ctach (art. 33 traktatu) to jak chodzi o podatki art. 114
tworzy tylko podstawy do harmonizowania systeméw prawnych panstw czlonkowskich
do ustanawiania i funkcjonowania rynku wewnetrznego. Nie jest to wystarczajaca pod-
stawa dla uregulowania spraw podatkowych z tego powodu, ze to nie jest kompetencja
UE ani wylgczna, ani dzielona. Jest to podkreslone i w stanowisku rzadu, i BAS. Ponie-
waz sprawy podatkowe co do zasady sg kompetencja wlasng panstw cztonkowskich, to
nie powinny by¢ uregulowane w rozporzadzeniu.

Powinno sie poprze¢ stanowisko rzadu co do tego, zeby nie taczy¢ w jednym akcie, ale
kiedykolwiek bedg regulowane sprawy podatkowe, nie mogg rowniez by¢ regulowane na
podstawie art. 114.

Czyli m6j wniosek jest nastepujacy: negatywnie zaopiniowac projekt rozporzadzenia
i rozszerzyc czy tez uzupelnic zastrzezenia zgloszone przez rzad o niezgodnosc z zasada
subsydiarnoéci i brak podstaw merytorycznych, bo art. 114 nie jest podstawg meryto-
ryczng do regulowania spraw, ktore nalezg do kompetencji wilasnej panstw cztonkow-
skich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Mam propozycje, ze w zwigzku z tym, iz pani posel tak szczegotowo
odniosta sie do tego dokumentu, ze byloby to bardziej pomocne, gdyby mozna to sta-
nowisko bylo przekaza¢ do prezydium Komisji w formie pisemnej. Natomiast jest je-
den problem z zasadg subsydiarnosci, mianowicie przyjeliémy, ze — o ile czas nie zostat
przekroczony, ale to zaraz zapytamy o to BAS - opinie uzasadniona na wniosek Komisji
przyjmuje Sejm uchwalg. Sama opinia Komisji to za malo. Musiataby by¢ przygotowana
uchwatla sejmowa. Ale predzej czy poézniej wdrozymy sie do takiego systemu. Mam py-
tanie do BAS, jak wyglada sytuacja z limitem czasu i jakie jest stanowisko BAS, tak na
gorgco, w sprawie nieprzestrzegania zasady subsydiarnosci.

Specjalista w BAS Ziemowit Cieslik:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W odniesieniu do limitu o§miotygodniowego,
termin uplywa 24 stycznia 2012 r., a zatem jeszcze nie uplynal. Istnieje mozliwo§é zgto-
szenia ewentualnych zastrzezen dotyczacych zgodnosci z zasada pomocniczosci przez
Sejm ze skutkiem przypisanym w traktacie uzasadnionej opinii.

Co do zarzutow dotyczacych zasady pomocniczosci, odniesliSmy sie do tego zagad-
nienia w naszej opinii. Nie dostrzegamy naruszenia zasady pomocniczosci w tym akcie,
ktory zostal poddany ocenie. Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych podstawy prawnej
do wydania tego rozporzadzenia, stanowisko BAS réwniez zostalo sformulowane. To
zagadnienie stanowilo przedmiot naszych badan. Naszym zdaniem, art. 114 Traktatu
o funkcjonowaniu UE stanowi zaréwno formalna, jak i merytoryczng podstawe dzialan
legislacyjnych UE. Istniejg niezaskarzone do tej pory akty dotyczace podatkéw ustano-
wione wylgcznie na tej podstawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
W formie polemiki pani posel Pawlowicz.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Jesli mozna, ten argument, ktéry pan podaje, ze stanowi podstawe, jest gotostowny.
Prosze mi zacytowa¢ przepis. To, ze pan tak mowi, nie jest wystarczajace. To, ze mozna
harmonizowa¢ systemy ustawodawstwa dla funkcjonowania rynku wewnetrznego, nie
jest podstawg merytoryczna. To jest po prostu kompetencja. Glownie caly art. 114 daje
kompetencje do ujednolicania.

Po drugie, to, ze nie bylo zadnej skargi na ten temat, to moéwie panu, ze to o niczym
nie §wiadczy i mozemy byé pierwsi. Wiem, ze rzad by¢ moze nie bedzie chcial sobie
glowy zawracaé, natomiast stoimy na gruncie prawa. Pobieral pan nauki w Polsce na
uniwersytetach i tak jest uczone, i to jest podstawowa zasada, ze na podstawie ogélnej
normy kompetencyjnej, a nie proceduralnej, zadnej regulacji merytorycznej nie moze
pan wydac. Nie mozna tego zrobic.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Jest rozbiezno$¢ w opinii prawnikow, bo panstwo sg prawnikami. My
jestesmy politykami i tego sporu nie rozstrzygniemy.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chcialabym zlozy¢ wniosek na piSmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Sekunde. Prosze jeszcze wystuchac, to tez jest wazne. Jezeli pani poset zechcialaby przy-
gotowac projekt opinii, ktéra méwi o zasadzie subsydiarnosci, to wtedy na kanwie tego
mozemy w dalszym ciggu doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej albo panstwo znajdg jakis
konsensus, albo my metoda polityczng bedziemy rozstrzygac, co nigdy nie jest dobre.
Jeszcze pani przewodniczaca Anna Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy i prosze panstwa, mozemy potraktowaé ostat-
nie wypowiedzi, to znaczy i przedstawiciela BAS, i pani Krystyny Pawlowicz jako spér
miedzy prawnikami, do ktérego my nie musimy, jako politycy, sie odnosic, ale jesteSmy
politykami zaangazowanymi w tworzenie prawa UE i musimy jedng sprawe bardzo
dokladnie sobie okresli¢ i uzmyslowi¢, a mianowicie, jak wyglada podzial kompetencji
miedzy UE i panstwa czlonkowskie. Czym jest obszar wylacznych kompetencji, czym
jest obszar kompetencji dzielonych i co oznacza uwspdlnotowienie.

Nie ma watpliwoSci, ze tworzenie rozporzadzen w obszarach, ktore nalezg do wylacz-
nych kompetencji panstw cztonkowskich, jest naruszaniem traktatow i z takg procedu-
rg mamy do czynienia w tej chwili wielokrotnie. Przeciez, przepraszam bardzo, ale osta-
wiony szesciopak nie byl niczym innym jak wykraczaniem poza ramy prawne Traktatu
z Lizbony, bo przeciez jeszcze nie ratyfikowaliSmy art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu
UE, ktory ewentualnie by to dopuszczal. Mato tego, w niektorych sposrod rozporzadzen
szeSciopaku rozcigga sie mechanizmy strefy euro na panstwa czlonkowskie nienalezgce
do strefy euro. Uczestniczymy wiec w procesie, ktory jest rozmywaniem jasnosci sta-
nowienia prawa unijnego i proponuje, zeby$my bardzo uwaznie wstuchali sie w to, co
powiedziala pani profesor Krystyna Pawlowicz, zwlaszcza w swoim ostatnim akapicie,
moéwigcym wiasnie o kompetencjach wytacznych, dzielonych i o uwspoélnotowieniu pew-
nych dziedzin.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Pani przewodniczaca, niewatpliwie wszyscy sie uwaznie wstuchujg w to, co méwi pani
posel Pawlowicz. Teraz pan posel Szczerski, a p6Zniej pan poset Sellin.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
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Chce tylko prosi¢ pana przewodniczgcego o dbalos¢ proceduralng tez w takim sensie termi-
nowym, dlatego ze rozumiem, ze je§li ten wniosek ma byé¢ skuteczny i Sejm ma zdazy¢ go
rozpoznaé, zakladajac, ze Komisja podzieli opinie, a to jest mozliwe, ze ten projekt narusza
zasade pomocniczosci, 24 stycznia mija termin, to jedynym mozliwym posiedzeniem, na kto-
rym Sejm mogtby taka uchwale podjac, jest najblizsze posiedzenie. W zwigzku z powyzszym
bardzo prosze o zgloszenie Prezydium Sejmu potencjalnej mozliwosci rozszerzenia porzadku
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obrad o takg uchwale, dlatego ze my musimy to procedowac na pierwszym posiedzeniu Ko-
misji w dniu 11 stycznia, i wtedy musielibySmy rozszerzyc porzadek obrad o takg uchwate,
gdyby Komisja podzielila opinie pani Pawlowicz.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Pan poset Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Jatez doprecyzuje to, co zaproponowal pan poset Szczerski. Otz uwazam, ze w tej sytu-
acji, jesli sa powazne przestanki i podejrzenia, ze jest naruszana zasada subsydiarnoSci,
powinniSmy jednak procedowac¢ nad dokumentem napisanym, z argumentacjg napisa-
ng przez panig posel Pawlowicz, by¢ moze we wspélpracy z BAS, ale mamy tu réznice
opinii. Szansa na to jest 11 stycznia o godzinie 11.00 na dtugim posiedzeniu Komisji do
Spraw Unii Europejskiej, w przeciwienstwie do tego nastepnego posiedzenia zaledwie
poltgodzinnego. I to jest pierwszy dzien posiedzenia Sejmu, tak ze Sejm moglby te spra-
we rozpatrzy¢ 12 lub 13 stycznia. Niezaleznie od tego, czy ta sprawa przejdzie, czy nie
przejdzie, ale szanse na to da¢ musimy, bo w terminach jesteSmy.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Tak, ja mowilem, ze trzeba bedzie w formie pisemnej to przekaza¢. Natomiast powinno
by¢ zrobione we wspélpracy z BAS. Pani posel, ja nie mam takiej rozdzielnosci uwagi,
zeby mowic i stuchac jednoczeénie. Po prostu, jezeli w dalszym ciggu bedzie rozbieznosé
pogladéw na ten temat, a pani przygotuje odpowiednig opinie, to bedziemy te dwie opi-
nie z sobg konfrontowac na posiedzeniu Komisji. Nic wiecej sie tu nie da zrobic.

W zwigzku z tym, ze padlo troche pytan i uwag do ministra, bardzo prosze, panie
ministrze, o ustosunkowanie sie.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Moge tylko potwierdzic, ze podzielamy watpli-
wosci prawne, a jednoczes$nie nie widzimy korzysci z polgczenia obu programéw na po-
ziomie krajowym, natomiast odnosimy sie konkretnie nie tyle do samego uzasadnienia,
nie tyle do ideologii towarzyszacej temu aktowi prawnemu. Projektem aktu prawnego
jest rozporzadzenie ustanawiajace podstawe prawng do kontynuacji dotychczasowych
programoéw, ktore wygasajg z dniem 31., w formie jednego wspélnego programu FI-
SCUS, na podstawie rozporzadzenia.

I zacytuje z projektu stanowisko rzadu: ,,Rzad polski dostrzega potrzebe kontynuacji
obecnie funkcjonujacych programéw Customs 2013 i Fiscalis 2013. Na obecnym wcze-
snym etapie prac nad projektem rozporzgdzenia brak jest wystarczajacych argumentow
przemawiajgcych za polgczeniem dotychczas odrebnych programéw. Dlatego polecane
jest powstrzymanie sie od zajmowania jednoznacznego stanowiska do czasu przedsta-
wienia przez Komisje Europejskg wymiernych korzySci wynikajacych z ewentualnego
polgczenia zwlaszcza korzySci dla panstw czlonkowskich na poziomie krajowym”. To
jest fragment z uzasadnienia i zajmujemy na obecnym etapie stanowisko negatywne
w stosunku do projektu rozporzadzenia o polgczeniu obu programow.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Przy okazji chcialbym przekazaé informacje, ze dzisiaj juz tego nie
rozstrzygniemy, bo nie mamy tego drugiego dokumentu, ale jezeli pani posel przygotuje
takg uchwate, to wtedy wnies¢ pod obrady Komisji moze zgodnie z regulaminem grupa
pietnastu postéow. Proéba jest, zeby pani zadbala o podpisy postow pod tym projektem
uchwaly i wtedy na nastepnym posiedzeniu, w $rode, ja rozpatrzymy.

To tyle. Sytuacja jest taka, ze wlaSciwie stanowisko rzadu jest proste. W takim razie
mam pytanie, czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o niezglaszaniu uwag do tego
projektu? Moéwie o ,,Wniosku dotyczacym rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajgce program dzialan dla cet i podatkow w Unii Europejskiej na okres
2014-2020 (FISCUS) iuchylajgce decyzje nr 1482/2007/WE i nr 624/2007/WE (CO-
M(2011) 706 wersja ostateczna)” i odnoszacym sie do niego projekcie stanowiska RP.
Jest sprzeciw. W takim razie musimy to przeglosowac.
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Pani posel, mam prosbe, wiem, ze pani dopiero wchodzi w tryby funkcjonowania. Tu
nie stychag¢, jak pani tak sobie co§ tam moéwi.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie co$ tam, tylko zrozumialam, ze méwimy teraz o tym, ze bedziemy w §rode w przy-
szlym tygodniu konkludowa¢ ten punkt.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
W érode jest posiedzenie Komisji, tak.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
I wtedy rozstrzygniemy po przedyskutowaniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Tak.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
To dlaczego teraz pan zadaje to pytanie?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Teraz jest konkluzja. Po prostu jesli nie zglaszamy uwag na tym etapie, to grupa pietna-
stu postow moze zglosi¢ uchwate do ponownego rozpatrzenia. Je§li w tej chwili odrzuci-
my te konkluzje, bedzie to automatyczne. Prosze bardzo.

Posel Marzena Wrobel (SP):
Wniosek formalny. Wnosze, zebyémy w tym punkcie zawiesili obrady i wrécili do tej
dyskusji w érode, bo - jak rozumiem — mimo pozycji strusia, ktéra chce zachowac rzad,
panstwo w zasadzie zgadzaja sie z glownymi tezami wygloszonymi przez pania profesor
Pawlowicz.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Nie wiem, na jakiej podstawie pani tak sgdzi.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Dla nas jest oczywiste, ze harmonizacja systemu cet i podatkéw jest dla Polski nieko-
rzystnai w tej materii takze wielokrotnie wypowiadali sie przedstawiciele rzadu. Chcia-
tabym wiec, zeby rzad wykorzystal tutaj reke, ktora podaje mu opozycja. Panstwo beda
mieli naprawde potezne narzedzie w dalszych negocjacjach w tej sprawie. Moze wyko-
rzystajcie to. Nie chce zaogniaé dyskusji, ale wszyscy mamy §wiadomo§¢é, ze dalsza praca
nad programami dotyczacymi konsolidacji bedg prowadzily do harmonizacji podatkow
i cel, bo takie jest glowne zalozenie. Ale bardzo prosze, jesteSmy na posiedzeniu Komi-
sji merytorycznej, panie posle, pan nie musi tutaj prowadzi¢ walki politycznej, bedzie
ja pan sobie prowadzil w mediach. A tutaj w kwestiach, ktore sg dla Polski kwestiami
najwyzszej wagi, moze przynajmniej sprobujmy sie porozumiec¢. Dajmy sobie szanse na
porozumienie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Pani poset, obawiam sie, ze jest zasadnicza réznica w pogladach zaréwno na to, co pani
powiedziala, jak i nie wszyscy popieraja stanowisko pani poset Pawtowicz. Méwimy tyl-
ko o kontynuacji dwoch programéw, nie jest to rzeczywiscie sprawa by¢ albo nie byc
Polski. W zwigzku z tym moja propozycja jest taka, chcac nie chcace, bedziemy glosowaé
konkluzje. Panstwo mogg glosowaé przeciw.

Byt wniosek o przerwanie i odlozenie tego na nastepne posiedzenie, w zwigzku z tym
poddam ten wniosek pod glosowanie. Jezeli panstwo tak zadecyduja, to tak zrobimy,
a jezeli nie, to przejdziemy do konkluzji.

Kto jest za przerwaniem rozpatrywania pkt IV i powroét do jego rozpatrzenia na po-
siedzeniu Komisji w dniu 11 stycznia? (8) Kto jest przeciw? (11)

Whniosek formalny upadl, przechodzimy wiec do przeglosowania konkluzji. Czytam
konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. ,Wniosek dotyczacy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajgce program dziatan dla cet i podatkow w Unii Europejskiej na okres
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2014-2020 (FISCUS) iuchylajagce decyzje nr 1482/2007/WE i nr 624/2007/WE (CO-
M(2011) 706 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komi-
sja postanowila nie zglasza¢ uwag do dokumentu.

Kto jest za przyjeciem takiej konkluzji? (11) Kto jest przeciw? (8) Czy jest kto$, kto
chcialby sie wstrzymac od glosu? (0)

Konkluzja zostala przyjeta. Na tym konczymy rozpatrywanie pkt IV. Pan poset
Szczerski w sprawie formalnej.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

W kwestii formalnej, chcialem zapytaé pana przewodniczacego, bo ja tez sie wdrazam,
jestem nowy, jaka jest warto$¢ logiczna przeglosowanej konkluzji, skoro 11 stycznia
bedziemy ponownie ten wniosek rozpatrywaé? Tryb jest trybem, ale chodzi mi o sens
logiczny. Jesli Komisja nie zglosita przed chwilg uwag do tego wniosku, to dlaczego
w $rode bedziemy ten wniosek glosowaé ponownie i jeszcze w dodatku angazowac w to
caly Sejm z mozliwoscig rozszerzenia porzadku dziennego? Jaka jest logika, poza tym,
ze proceduralnie to sg dwie Sciezki. Ale jaka jest logika takiego wniosku?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Logika takiego wniosku polega na tym, ze wiekszo§¢ przychylila sie do stanowiska rza-
du, ze bedzie to kontynuacja dwoch programéw i nie zagraza to subsydiarnosci. Jezeli
jednak grupa pietnastu postéw uwaza, ze kontynuacja, a szczegdlnie polaczenie tych
dwoch programow w jeden nie spelnia wymogéw subsydiarnosci, ma prawo do napisa-
nia tego wniosku. To wszystko. Zgodnie z regulaminem majg panstwo prawo domagac
sie dyskusji nad uchwalg, ktorg panstwo przygotuja, i oczywiscie muszg panstwo prze-
konac¢ pozostalg grupe do tego, zeby zaglosowala za tg uchwatg. Taka jest logika formal-
na. A jesli chodzi o stanowisko polityczne, wyraznie sie zarysowala roznica.

Przechodzimy do pkt V, czyli do rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. ,,Wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskie-
go i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1060/2009 w sprawie agencji ratingo-
wych (COM(2011) 747 wersja ostateczna)” i odnoszacego sie do niego projektu stanowi-
ska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Ludwika Koteckiego, sekretarza
stanu w MF, pelnomocnika rzadu do spraw wprowadzenia euro przez RP. Bardzo prosze
o wprowadzenie do tematu.

Sekretarz stanu w MF, pelnomocnik rzadu do spraw wprowadzenia euro przez RP,
Ludwik Kotecki:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rozporzadzenie w sprawie agencji ratingo-
wych ma na celu zmniejszenie nadmiernego polegania, w szczegélnosci instytucji finan-
sowych, na ratingach zewnetrznych przygotowywanych przez agencje ratingowe, przede
wszystkim poprzez sklonienie tych instytucji, ktére dzi§ takich ratingéw uzywaja do
dokonania wlasnej oceny ryzyka kredytowego. To jest cel glowny. Ale oczywiScie roz-
porzadzenie probuje zmieni¢ takze inne elementy zwigzane z funkcjonowaniem agen-
¢ji ratingowych i w szczegolnoSci przygotowywanych przez nich ratingéw. Sa to przede
wszystkim zwiekszenie czestotliwoSci sporzadzenia ratingéw w przypadku instrumen-
tow dluznych panstw i samorzadéw poprzez wprowadzenie zasady, ze bedzie to co naj-
mniej co sze§¢ miesiecy sporzadzane, zwiekszenie przejrzystosci niezaleznosci agencji
ratingowych poprzez nalozenie na emitentéw obowigzku dokonywania okresowej zmia-
ny tych agencji, to znaczy uzywania réznych ratingéw i réznych agencji w przypadku
emisji, czyli niepolegania ciggle na jednej, tej samej agencji.

Projekt ten wprowadza takze regulacje dotyczaca wszczynania postepowan cywil-
nych przed sadami w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej agencji ratingowych, w przy-
padku oczywiscie umyslnego badz bedgcego wynikiem razacego niedbalstwa naruszenia
przepisOw prawa.

dJesli chodzi o stanowisko rzadu w tej sprawie, to co do zasady kierunki zmian, ktore
projekt wprowadza, popieramy. W szczeg6lnoSci popieramy zmiany polegajace na ogra-
niczeniu nadmiernego polegania podmiotéw rynku finansowego na ratingach zewnetrz-
nych. Po drugie, objecie wymogami rozporzadzenia nie tylko ratingow, ale takze tak
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zwanych perspektyw finansowych, ktore de facto majg bardzo podobny wplyw na inwe-
storow jak same ratingi, a takze stworzenie europejskiego indeksu ratingowego.

Co do innych zmian, to — jak powiedzialem — kierunkowo sg one sluszne, natomiast
beda wymagaly szczegélnej uwagi na etapie dalszych prac nad projektem. Sg to przede
wszystkim kwestie zwigzane z metodologiami stosowanymi przez agencje ratingowe.
Chodzi tutaj w szczegélnosci o to, zeby mozna bylo przeprowadzac jakis audyt takich
metodologii. Po drugie, wprowadzenie zuniformizowanej skali ratingowej, obowigzu-
jacej dla wszystkich agencji, tak zeby one byly latwo poréwnywalne. I po trzecie, ure-
gulowanie zasad odpowiedzialno$ci agencji wobec inwestoréw oraz taka zmiana, ktora
tez jest bardzo istotna, tylko bardzo trudna i wymagajaca na pewno duzo czasu, to jest
zwiekszenie konkurencji na rynku agencji ratingowych. Jest to sprawa nielatwa.

Jak powiedzialem, rzad popiera kierunki zaprezentowane we wniosku. Niektore
zmiany sa oczywiste i zasluguja na jednoznaczne poparcie, inne wymagaja dalszych
prac. Tak nam sie wydaje i w zwigzku z tym bedziemy szczegotowo analizowaé rozwoj
i dyskusje nad tymi zmianami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Sprawozdawca do tego punktu jest pan poset Edward
Siarka. Bardzo prosze, panie posle o zabranie glosu.

Posel Edward Siarka (SP):
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, mozemy po-
wiedzie¢, ze funkcjonowanie agencji ratingowych do czasu kryzysu, z ktérym mamy
w tej chwili do czynienia w strefie euro, interesowato gltéwnie specjalistow w dziedzinie
rynkow kapitatowych i 0sob zajmujacych sie generalnie finansami. Jednak gdy agencje
zaczely dokonywa¢ oceny wiarygodnosci kredytowej panstw i duzych instytucji finanso-
wych, a raczej gdy te opinie zaczely dociera¢ do §wiadomosci spolecznej, zaczeto anali-
zowacé prace tych agencji i skutki, jakie wywolujg publikacje wiarygodnosci finansowej,
tak panstw strefy euro, jak i panstw spoza tej strefy.

Opinie agencji w sytuacjach kryzysowych, z ktérymi mamy w tej chwili do czynienia,
na naszych oczach spowodowaly w odbiorze spotecznym spadek wiarygodnosci bardzo
wielu instytucji. W atmosferze pewnego strachu przed tymi publikacjami powstal po-
mysl, jak zapanowac nad tymi opiniami, jak zapanowac nad agencjami, powstal wniosek
PE i Rady zmieniajacy rozporzadzenie w sprawie agencji ratingowych.

Proponowane regulacje rozporzadzenia, jak zapisal rzad, majg na celu ograniczyc
nadmierne poleganie instytucji finansowych na ratingach zewnetrznych przez obnize-
nie znaczenia tych ratingéw w przepisach dotyczacych ustug finansowych. Juz samo
to sformulowanie pokazuje, ze rzeczywiscie chcemy, mowigc wprost, w tych relacjach
zlapaé agencje za twarz. Na podstawie tego rozporzadzenia jest taka propozycja, aby
instytucje finansowe bardziej polegaly na wlasnych ocenach ryzyka kredytowego niz na
ocenach zewnetrznych. Mozna zada¢ pytanie, czy w tej sytuacji rzeczywiscie poprawi to
kondycje wielu instytucji. Wydaje sie, ze nie.

Co jest pozytywne, to ze wbrew poczatkowym zapowiedziom, UE zrezygnowala z bu-
dowy wlasnej agencji, idac w kierunku jednak - i to, co pan minister powiedzial, daje
wiele do myslenia — oslabienia opinii agencji juz istniejgcych, rowniez przez wprowadze-
nie konkurencyjnosci miedzy nimi. W rozporzadzeniu wprowadza sie zakaz znacznych
udzialéw jednocze$nie w dwoch agencjach. Ten znaczny udzial to tez jest do§é symbo-
liczna wielko§¢, bo zaledwie 5 proc. Trzeba powiedziec, ze dos¢ specyficzne ten znaczny
udziat jest rozumiany.

W stanowisku rzadu zwrécono uwage, ze zmniejszenie znaczenia ratingdw moze spo-
wodowaé rozmontowanie obecnego systemu obliczania wymogéw kapitatowych. My§le,
ze to jest zdanie kluczowe w stanowisku rzadu, czyli ze rzad dostrzega pewne problemy
zwiazane z budowg tego rozporzadzenia. I rzeczywiscie nalezaloby sie zastanowic, jak
temu mozemy sami zaradzi¢, jakie skutki tego rodzaju dzialanie moze mie¢ dla naszych
polskich instytucji.

OczywiScie jesteSmy na poczgtkowym etapie budowy tego rozporzadzenia i kwestia
bedzie uzgadniana, natomiast trzeba zwroci¢ uwage, ze na mocy tego rozporzadzenia
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wzro$nie bardzo rola europejskich urzedow nadzorczych, miedzy innymi europejskiego
nadzoru bankowego. Rozporzadzenie daje takze mozliwo$¢ dochodzenia, pan minister
to juz moéwil, roszczen przez inwestorow od agencji, gdy poniosg straty z powodu ocen
wiarygodnos$ci wystawionych przez agencje. Mysle, ze to bedzie duze pole w tych sytu-
acjach, ktore mamy na rynku finansowym, do réznego rodzaju nawet duzych procesow
i prob udowodnienia z tego tytulu strat przez niektore instytucje. Rozumiem, ze tego
rowniez nalezy sie spodziewac. Réwnocze$nie zobowigzano emitentéw do zmiany agen-
cji dokonujgcych ich oceny. Do tej pory bylo czesto tak, ze instytucje finansowe byly oce-
niane przez te sama agencje przez ile§ tam lat. W tej chwili wprowadza sie ograniczenie,
ze ta sama agencja nie moze dokonywac oceny instytucji finansowej wiecej niz przez
cztery lata z rzedu. Musi tu by¢ dokonywana swoista rotacja i konkurencja miedzy tymi
agencjami.

Jesli chodzi o kwestie konkurencyjnosci, nalezy stwierdzi¢, ze ta regulacja jest raczej
dobrym rozwigzaniem. Natomiast czy rzeczywiscie nie jest to tylko dzialanie w tym
kierunku, zeby oslabi¢ pozycje agencji w sytuacjach kryzysowych, z ktérymi mamy do
czynienia.

Rzad generalnie popiera proponowane rozporzadzenie, z tymi zastrzezeniami, o kto-
rych powiedzialem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo, panie poSle. Otwieram dyskusje. Czy kto$ chce sie wypowiedzie¢
w sprawie tego dokumentu? Moze najpierw postowie parlamentu polskiego. Pani prze-
wodniczaca Anna Fotyga, bardzo prosze.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Chciatabym zada¢ panu ministrowi pytanie odnoszgce sie do europejskiego nadzoru
bankowego. W opiniach ekspertow jednym z powodow, dla ktorych Polska unikneta
az tak negatywnych skutkow $wiatowego kryzysu, byt fakt w miare sprawnego nadzo-
ru nad sektorem finansowym w Polsce, nad sektorem bankowym. Mozemy oczywiScie
zglaszaé rozne watpliwosci, ale fakt, ze Polska nie utonela az tak bardzo w toksycznych
instrumentach, nie bylo az tylu opcji, nie bylo nadmiernego finansowania nierucho-
mosci, ztych kredytow z tym zwigzanych, obcigzania hipotek, zawdzieczamy naszemu
narodowemu systemowi nadzoru nad bankami.

Wobec tego chee zapytaé, jak przyjmowane uregulowania bedg zmienialy? W jakim
kierunku idg? Jakie sg intencje kierunkowe dotyczace tych zmian, bo - jak rozumiem
- nie dotyczy to tylko agencji ratingowych? Powstaje caly europejski system oceniania
wiarygodnosci kredytowej. Bedzie oznaczal ocene wiarygodnoS$ci kredytowej, a to juz
jest pewien problem.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. O glos prosil réwniez pan eurodeputowany Pawel Zalewski, bardzo
prosze.

Posel do PE Pawel Zalewski:

Dziekuje serdecznie. Ja raczej w formule gtosu w dyskusji i propozycji dla rzadu. Otoz,
wydaje mi sie, ze te propozycje, ktore sg przedstawione w rozporzadzeniu, idg za da-
leko. Mianowicie, moje zastrzezenie budzi ograniczenie czestotliwo$ci wypowiadania
sie przez agencje. One do tej pory stanowily istotny element takze bezpieczenstwa na
rynku finansowym. Wydaje mi sie, ze zakazywanie czy tez tworzenie jakiej$ formuty,
w ktorej agencje nie moglyby wypowiadac sie czeSciej niz ile§ miesiecy na dany temat,
nie jest wlasciwym rozwigzaniem. Jest wylewaniem dziecka z kgpiela.

Natomiast, oczywiscie, podzielam réwniez szereg zastrzezen odnoszgcych sie do
funkcjonowania agencji, ale przede wszystkim z punktu widzenia ich nietrensparent-
noSci, braku mozliwosci kontroli czy braku odpowiedzialnosci. Jestem przekonany, ze
jezeli zostang utworzone regulacje dotyczace zagwarantowania transparentnej metodo-
logii, tak aby wszyscy wiedzieli, w oparciu o jakie kryteria i w jaki sposob obliczana jest
wiarygodno$¢ kredytowa, jezeli bedzie mozliwy niezalezny mechanizm audytu, ktory
by sprawdzatl sposob funkcjonowania tych agencji, i jezeli wreszcie bedzie istniata odpo-
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wiedzialno§¢ za dzialania tych agencji, to — w moim przekonaniu - ich funkcjonowanie
bedzie z korzyscig dla obywateli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sa jakie$ inne glosy w tej dyskusji? Nie widze. Panie ministrze, czy
zechcialby sie pan ustosunkowac do tych wypowiedzi?

Sekretarz stanu w MF Ludwik Kotecki:

OczywiScie. Przede wszystkim chce sie zgodzi¢ z opinig pani przewodniczacej Fotygi.
dJesli chodzi o sytuacje polskiego sektora bankowego, jest rzeczywiScie bardzo dobra. Na
pewno w jakims§ stopniu wynika takze z dzialan organéw nadzorczych krajowych.

Jezeli chodzi o to rozporzadzenie, o ktorym dzisiaj rozmawiamy, ono nie przenosi
zadnych uprawnien z poziomu narodowego do europejskiego, dlatego ze to rozporzadze-
nie jest tak naprawde rozporzadzeniem, ktore daje jednej z tych instytucji europejskich
nadzorczych, mowigc konkretnie, Europejskiemu Urzedowi Nadzoru Gield i Papie-
row Warto$ciowych troche wiecej uprawnien w zakresie nadzorowania agencji ratin-
gowych (czyli tez nie dotyczy to w zadnym wypadku podmiotow polskich, krajowych),
a te uprawnienia majg spowodowac, ze przejrzystos¢ wydawania ratingdéw i tym samym
jako§¢ maja sie zwiekszyé. To jest generalnie ten kierunek zmian. W zwigzku z tym
nie wplywa to bezposrednio. Zresztg to tez chyba napisaliSmy, ze jesli chodzi o skutki
gospodarcze czy finansowe, to wejScie proponowanych zmian nie bedzie wplywac¢ na
polski rynek. Jedynie, jesli chodzi o przejrzysto§é i jako§é portfela inwestycyjnego, ale
to w sposob posredni, dlatego ze te ratingi, ktére chyba wydaje sie, ze bedg dzieki tym
zmianom jeszcze bardziej jako§ciowo lepiej przygotowane i przede wszystkim bardziej
przejrzyscie beda uzywane przez polskich inwestorow do tego, zeby oceniali swoje ryzy-
ko, a takze oceniali swoje wymogi kapitalowe.

I tutaj chce sie od razu odnies¢ do tego stwierdzenia, ktére padto, ze to rozporzadze-
nie bedzie wptywac w jaki$ sposéb na rozmontowywanie obliczania wymogoéw kapita-
towych. Tez to nie jest dokladnie tak. Robi sie wszystko, zeby te zmiany byly bardzo
stopniowe, zeby nie spowodowaé rozmontowania. Wazna jest ocena ryzyka.

Jest oczywiscie problem rynku oligopolistycznego, czyli takiego niewielkiego rynku
tych agencji. Jest ich niewiele. Te zmiany majg tez doprowadzi¢ do tego, aby ten rynek
stopniowo byl rozszerzany, aby te bariery wejScia na rynek sie zmniejszaly.

Jezeli chodzi o wypowiedz pana posla Zalewskiego, co do czestotliwoS$ci, to mysle, ze
bytem nieprecyzyjny. My zwiekszamy, a nie zmniejszamy czestotliwo$¢ w przypadku ra-
tingu instrumentow dltuznych panstw. Bo to jest ten problem, ktéry dzisiaj napotykamy
i z ktorym préobujemy sie rozprawi¢ w tym rozporzadzeniu, zwiekszajac te czestotliwosé
z dzisiaj ogblnej zasady, ze co najmniej raz na rok taki rating powinien sie pojawic, jezeli
chodzi o panstwa. Teraz to rozporzadzenie wprowadza szeSciomiesieczny okres, czyli
zwieksza czestotliwos§é, dzieki czemu inwestor bedzie mial czesciej te informacje o sytu-
acji danego panstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Czy sg inne zgloszenia? Czy jest sprzeciw wobec decy-
zji Komisji o niezglaszaniu uwag do tego projektu? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1060/2009 w sprawie agencji ratingowych (COM(2011) 747 wersja ostatecz-
na)” i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja postanowila nie zglaszaé
uwag do tego dokumentu.
Przechodzimy do punktu nastepnego, ale jest zmiana, panie przewodniczacy, tak?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
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Jest prosba pana ministra, zeby przenies¢ pkt VIII, zeby mozna byto zakonczy¢ sekwen-
cje, przy ktorej jest pan minister. Chodzi o rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady w sprawie wspélnych przepiséw dotyczacych monitorowania i oce-
ny wstepnych planéw budzetowych oraz zapewnienia korekty nadmiernego deficytu
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w panstwach czlonkowskich strefy euro (COM(2011) 821 wersja ostateczna)” i odno-
szgcego sie do niego projektu stanowiska RP. Czy jest sprzeciw wobec takiej korekty?
Nie widze. W zwigzku z tym rozpatrujemy ten wniosek oczywiScie tgcznie z projektem
stanowiska rzadu. Rzad jest reprezentowany tak jak poprzednio przez pana ministra
Koteckiego. Panie ministrze, prosze o wprowadzenie do tematu.

Sekretarz stanu w MF Ludwik Kotecki:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje takze za zgode dotyczacg przeniesie-
nia mojego punktu. Ten projekt dotyczgcy monitorowania i oceny wstepnych planow
budzetowych oraz zapewnienia ich korekty. Jak nazwa wskazuje, dotyczy panstw strefy
euro, a wiec bezposrednio nas w tej chwili nie dotyczy. Komisja w tym wniosku pro-
ponuje uzupelnienie semestru europejskiego, wprowadzajac wspdlne ramy czasowe na
calg strefe euro, dotyczace procesu budzetowego. Chodzi o to, zeby okresli¢, ze sg takie
daty jak 15 kwietnia, 15 pazdziernika i koniec roku. I po kolei: do 15 kwietnia jest czas
na przedstawienie Sredniookresowego planu fiskalnego wstepnego, ktory podlegatby
ocenie Komisji; do 15 pazdziernika panstwo strefy euro prezentowatoby projekt ustawy
budzetowej Komisji i eurogrupie, a do konca roku ustawa budzetowa powinna zostac
przyjeta i opublikowana.

Ponadto w tym projekcie proponuje sie, by kraje wprowadzily do swojego porzadku
prawnego reguly fiskalne oraz niezalezne rady fiskalne, ktore monitorowalyby wdra-
zanie wladnie tych regul. Oprocz tego jest oczywiscie wzmocniona rola Komisji w ten
sposéb, ze ma ona prawo do wydania opinii co do kazdego z tych dokumentéw, czyli
zaréwno tych éredniookresowych planéw fiskalnych, jak i projektu ustawy budzetowej.
Komisja miataby prawo, tak jak powiedzialem, wydac taka opinie. Wydawalaby takze
generalng opinie dotyczgca sytuacji budzetowej w calej strefie euro.

OczywiScie ten projekt, podobnie zresztg jak poprzedni, jest préba zaadresowania
problemoéw, z ktorymi strefa euro boryka sie dzisiaj, zwigzanych z niedostateczng koor-
dynacjg polityki budzetowej pomiedzy krajami postugujacymi sie tg samg waluta.

Jezeli chodzi o stanowisko rzadu, to — po pierwsze — tak jak powiedzialem na poczat-
ku, ten projekt dzisiaj nie dotyczy Polski bezposrednio, natomiast ma na celu poglebie-
nie integracji gospodarczej, w szczegélnosci budzetowej pomiedzy krajami strefy euro.
Ma to stuzy¢ temu, zeby wyjsc z kryzysu, w ktérym sie strefa euro znalazta. Wydaje sie,
ze ta droga, ktora jest nakreslona, zeby te panstwa byly jednak $cisle nadzorowane,
monitorowane i zeby te opinie byly brane pod uwage w panstwach postugujacych sie
euro, idzie w dobrym kierunku. W zwigzku z tym jezeli chodzi o nasza opinie, jesteSmy
za tym, zeby strefa euro poradzila sobie z obecnymi problemami, i jest to jeden z po-
myslow, ktore maja te sytuacje poprawic i uzdrowic, jesli chodzi o przysztosc. Mysle, ze
powinniS§my takze wspieraé strefe euro w takim rozwigzaniu tego problemu. To chyba
krotkie przedstawienie, w miare kompleksowe tego tematu.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje. Poslem sprawozdawcg jest pan Andrzej Czerwinski. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Obserwujac sytuacje na $wiecie, w Europie
szczegolnie, teraz na Wegrzech, widzimy, ze pewne rozluznienie regut prowadzi do na-
pie¢. Czasem moze by¢ za p6zno na ratowanie sytuacji. L.atwiej jest prowadzi¢ pewna
polityke profilaktyki, wzmocnienia finanséw, czasem poddania sie pewnym rygorom,
przy zapewnieniu mieszkancom pewnego bezpieczenstwa, w tym ekonomicznego.

To rozporzadzenie jest zbiezne z poprzednim tak zwanym szeSciopakiem, czyli sze-
Scioma ustawami, ktére wzmacnialy koordynacje finansow. Wezeéniej jeszcze przyjety
byt pakt stabilnosci i wzrostu. Czyli spotecznos§é miedzynarodowa rozumie sytuacje kry-
zysowg i chce podjaé aktywne dzialania przeciwstawiania sie ujemnym skutkom tych
zawieruch.

I konkretnie jesli chodzi o projekt tego rozporzadzenia, ono precyzuje, jak pan mi-
nister powiedzial, pewne ramy czasowe dla opracowania ustaw budzetowych krajow
strefy euro. Sg podane daty, do kiedy trzeba da¢ Sredniookresowy plan finansowy, kiedy
trzeba zlozy¢ projekt ustawy budzetowej i kiedy musi by¢ uchwalona ustawa budzeto-
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wa. Dodatkowo zwieksza nadzor nad politykami budzetowymi poszczegolnych krajow
strefy euro. Moze rozpatrywac pod wzgledem merytorycznym dochody i wydatki w roz-
biciu na sektory, krétko méwige, na sektory publiczne, w tym samorzady i inne dziaty
administracji publicznej. W razie stwierdzenia powaznych rozbieznosci - powazna roz-
bieznos¢ nie jest precyzyjnie sformulowana, ale mozemy to sobie wyobrazi¢ — Komisja
moze wystgpi¢ o zmiane projektu budzetu.

Nastepnym konkretnym czynnikiem jest upowaznienie Komisji do wydawania ge-
neralnej oceny na temat sytuacji budzetowej w strefie euro, tez ze zobowigzaniem ter-
minowym do 30 listopada. NowoScig jest rowniez wprowadzenie raportow dotyczacych
panstw strefy euro, jest tam proponowany okres ich wydawania od trzech do szesciu
miesiecy i potencjalny audyt zewnetrzny prowadzacy ocene sytuacji budzetowej dane-
go kraju. W mojej ocenie jest to kompatybilne, spdjne z calym szeregiem ustaw, ktore
wprowadzajg stabilizacje, czyli gwarantuja stabilizacje finansowg panstw w Europie. To
dotyczy, jak pan minister powiedzial, tylko panstw strefy euro. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Sg trzy zgloszenia. Zaczniemy od kobiet. Pani przewodniczaca Fotyga,
prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Przepraszam, zakladam, ze w parlamencie kwestie damsko-meskie nie odgrywajg az
takiej roli. Panie ministrze, pan jest ta osoba, ktéra wypowiadala sie rowniez publicznie
po szczycie UE, na ktorym dyskutowana byla kwestia umowy wzajemnej. Omawiamy
caly szereg aktow prawa wtornego UE odnoszacych sie w sposéb oczywisty do strefy
euro. Polska juz wczeéniej zadeklarowala poprzez pakt Euro+ zaangazowanie w prace
nad wsp6lnymi mechanizmami koordynujacymi dzialania, nazwijmy je, antykryzysowe
czy stabilizacyjne.

I teraz jesteSmy w okresie oczekiwania na tekst umowy wzajemnej. Nasz problem
polega na tym, ze mamy do czynienia niejako z tworzeniem calego pakietu aktow prawa
wtornego poglebiajgcych integracje w strefie euro. I teraz pytanie, do jakiego stopnia
bedziemy zmuszeni za jaka$ chwile wraca¢ do wszystkich tych aktéw prawa wtoérnego
UE, zeby sie zorientowa¢ w procesie ratyfikacyjnym umowy wzajemnej, czy mamy do
czynienia z art. 89 czy 90 Konstytucji. Moim zdaniem, juz w tej chwili, jezeli bedziemy
przyjmowac na siebie pewne zobowigzania, mamy do czynienia z przekraczaniem dys-
pozycji zawartych w Konstytucji RP.

Stad pytanie, jaki jest kierunek polityki rzadu odnoszacy sie do przyjmowania tych
mechanizmow, rowniez na terenie Polski?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Pytania, ktore chcialem zada¢, idg w podobnym kierunku jak pani
przewodniczacej Fotygi. Po pierwsze, uwazam, i to jest moja zasadnicza uwaga zawsze,
gdy tego typu dyskusja bedzie sie toczyla, ze méwienie o tym, ze co§, co dotyczy dzi§
panstw strefy euro, nie dotyczy Polski, jest btedem logicznym. Je§li bowiem Polska na-
pisala w traktacie akcesyjnym, ze przystapi do strefy euro, to mam w zwigzku z powyz-
szym pytanie takie, czy wstepujac do strefy euro, Polska bedzie renegocjowata wszyst-
kie rozporzadzenia, ktore do tej pory byly przyjete tylko dla panstw strefy euro. Prze-
ciez nie bedzie. W zwiazku z powyzszym jest tak, ze de facto w powigzaniu z traktatem
akcesyjnym ten dokument dotyczy Polski. I nie mozna moéwi¢, ze dotyczy wylacznie
panstw strefy euro, jakby to byla rzecz wobec nas zewnetrzna. Polska zobowigzala sie
do tego, zeby do strefy euro przystgpic. I rozumiem, ze nie bedzie renegocjowala tych
dwoch rozporzadzen, kiedy bedzie do tej strefy wstepowala, tylko po prostu je przyjmie
na siebie. Tak wiec te zobowigzania w perspektywie obowiazkow, ktore Polska na siebie
przyjeta, beda dotyczyty Polski i z tej perspektywy nalezy je rozpatrywac.

W zwigzku z powyzszym, poniewaz jest to rozporzadzenie skutkujace bezposrednio
na gruncie prawa polskiego, kiedy bedzie przeglosowane, mam pytanie fundamental-
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ne, jak to sie ma do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, do procedury budzetowe;j
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i do stanowienia prawa pisania budzetu przez
polskie organy panstwowe, dlatego ze — jak slusznie zauwazy! pan poset Czerwinski
— jest tam punkt pod tytulem, ze w sytuacjach drastycznych Komisja moze interwe-
niowaé w ksztalt budzetu. Wydaje mi sie, ze jest to wprost sprzeczne z polskg konsty-
tucja. W moim przekonaniu rzad polski nie ma tutaj zadnych mozliwo$ci manewru.
Z tego punktu widzenia to rozporzadzenie najlepiej bedzie uznac za sprzeczne z polskg
konstytucja. Jezeli rzad sam tego nie uzna, to my bedziemy takie wnioski skiada¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego, bo wydaje mi sie, ze idziemy tutaj, jak mowila pani prze-
wodniczaca Fotyga, krok po kroku w strone pewnych zobowigzan pozatraktatowych,
a jednocze$nie skutkujacych bezposrednio w polskim systemie prawnym, bo to jest roz-
porzadzenie, ktore wedlug mnie jest niezgodne z polskg konstytucjg, a juz na pewno
przenosi kompetencje suwerenne na poziom ponadnarodowy, co oznacza art. 90. Wydaje
mi sie, ze uzywanie argumentu, ze to dotyczy strefy euro, jest argumentem blednym,
chyba ze rzad z gébry w samym procesie stanowienia zglosi fakt checi renegocjowania
tego porozumienia w momencie, kiedy bedzie wstepowal do strefy euro, co wydaje mi
sie niemozliwe.

Dlatego mamy tutaj podstawowy problem na dyskusje bardziej parlamentarng niz
na dyskusje w gronie wybranych postéw Komisji, bo jest nas niewielu, ale wydaje mi
sie, ze mamy do czynienia z pierwszym z serii aktéw prawnych, ktore zaczynajg powoli
stawa¢ w kolizji z polskg konstytucja i wymagajg specjalnej uwagi, takze prawnej, jesli
nie wprost wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Naimski sie zglaszal.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po pierwsze chcialem podziekowaé panu posto-
wi Czerwinskiemu za jasne przedstawienie skutkow ingerencji w budzety krajow czlon-
kowskich, ktore niesie ze sobg to rozporzadzenie. Rozumiem, ze przynajmniej na tym
poziomie juz nie bedzie zadnych kontrowersji, ze takie skutki beda, jesli sie przyjmie
tego typu legislacje.

Chcialem sie odnie$c do tego, co czytamy w stanowisku rzadu w zwigzku z tym do-
kumentem, mianowicie rzad stwierdza, ze bedzie dazyt do tego, zeby przepisy zawarte
w tym rozporzadzeniu objely takze chetne kraje czlonkowskie UE, ktore jeszcze nie
majg waluty euro. Otéz, powiem tak, to jest dzialanie nie tylko na poziomie struktur
UE (Komisja Europejska przygotowata projekt rozporzadzenia), ktore wywoluje watpli-
wosci prawne, o ktorych przed chwilg mowil pan poset Szczerski. Mamy do czynienia
z dzialaniem polskiego rzadu, ktory ze swojej strony, jak gdyby z wlasnej inicjatywy,
poglebia ten stan rzeczy, przyspiesza go.

To jest tak, ze przy okazji tego rozporzadzenia, rzad po raz kolejny chce sie przylaczyc
do pewnej struktury, w ktorej beda obowigzki i nie bedzie zadnego prawa decyzji. Wobec
tego jest sprzeciw, madj sprzeciw. I wniosek do wszystkich kolegow postéw, zebysmy sie
temu sprzeciwiali. To jest tak, ze nie nalezy sie przylaczac do czegos po to tylko, zeby sie
przylaczaé i demonstrowac uleglo§é lub — jak niektorzy cheg — falszywa solidarnoscé.

I jeszcze jeden punkt. Euro jako pomyst, jako waluta, jako strefa polityczna gospo-
darcza czy gospodarczo-polityczna ulega w tej chwili zmianie. Chcialbym jeszcze raz
przywolac stowa premiera Republiki Czeskiej Neczasa z Brukseli, ktéry stusznie powie-
dzial, ze kiedy podpisywaliSmy traktaty akcesyjne w 2004 r., to godziliSmy sie na to, ze
przyjmiemy euro w takim ksztalcie prawnym, w jakim wtedy ono bylo projektowane.
Teraz jest to zupelnie inna rzeczywisto$§¢, w zwiazku z tym nie czujemy sie zwigzani
tym zobowigzaniem i tak powinni$émy do tego podchodzi¢. To jest oczywiscie polityczny
dylemat do rozstrzygniecia, ale skutki beda takie, ze przy przejmowaniu euro rzad,
ktory bedzie chciat do tego przeé, bedzie musial sie zderzyc¢ z oporem na gruncie konsty-
tucyjnym w Polsce. To jest oczywiste. To jest to, co méwil poset Szczerski. Ale réwniez
bedziemy mieli grunt formalno-prawny na gruncie normalnego rozumienia prawa, tak-
ze prawa europejskiego, ktory bedzie nam pozwalal odwota¢ sie na przyktad do rozwig-
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zania referendalnego. Mam nadzieje, ze rzad, podejmujac te czastkowe kroki, bo to jest
jeden z czastkowych krokow, ktéry mamy przed sobg, ma tego swiadomosé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Sellin, prosze.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Chce zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng fundamentalng rzecz, ktéra by¢é moze sie nadaje
bardziej na refleksje politologiczng, a nie prawng nad dokumentem, ktory aktualnie
rozpatrujemy, ale bardzo czesto dyskutowaliSmy w Komisji do Spraw Unii Europejskiej
na temat problemu, o ktorym sie w UE czesto moéwi — problemu deficytu demokracji,
rowniez w instytucjach europejskich. Demokracja, jak wiadomo, zrodzila sie ze sporu
miedzy suwerenem a ludem o pienigdze. I ten spér wyltonit cos takiego jak demokracja
w naszej cywilizacji.

I teraz jest pytanie takie, czy budzety panstw narodowych, ktore sg ksztaltowane
przez organa jak najbardziej wylonione w procedurze demokratycznej poprzez wybor
izb przedstawicielskich, a te izby przedstawicielskie wylaniajg rzad, rzad projektuje bu-
dzet, rzad przesyla do parlamentu budzet, parlament ten budzet uchwala, czy ten do-
kument — budzet panstwa narodowego — moze by¢ korygowany przez instytucje, ktéra
nie ma mandatu demokratycznego? Komisja Europejska nie jest instytucja, ktéora ma
mandat demokratyczny, nie wywodzi sie z wyboru demokratycznego ludu europejskie-
go. A przeciez w tym rozporzadzeniu mamy to, na co posel Czerwinski zwraocil uwage,
takie uprawnienia dawane Komisji Europejskiej, ze moze rozpatrywac dochody i wydat-
ki budzetéw panstwa narodowych i moze wnosi¢ o zmiane projektu budzetu. Funda-
mentalne pytanie: na jakiej wiec podstawie demokratycznej ma sie to dziac?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, duzo pytan, duzo watpliwoéci. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MF Ludwik Kotecki:
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Bardzo dziekuje za pytania. To ostatnie rzeczywiscie bylo bardzo politologiczne. Sto
procent zgody. To sg dylematy i kwestie, nad ktérymi dyskusja dzisiaj sie zaczyna, jesli
chodzi o ten projekt. Na poziomie Rady dyskusja jeszcze sie nie rozpoczela. Rozpocznie
sie za kilka dni. Polska bedzie w niej uczestniczy¢, ale — jesli dobrze rozumiem — BAS
napisal, ze bez prawa glosu, gdyby odbywalo sie jakie§ glosowanie, bo jeszcze raz po-
wiem, precyzyjnie moze tym razem, ze to rozporzadzenie dotyczy panstw strefy euro
i wprowadzone w nim obowigzki dzi§ nie dotycza Polski. To oczywiScie nie oznacza,
i tutaj zgoda, ze w przyszlosci nie bedzie nas dotyczyé¢, bo w momencie, kiedy Polska,
ktoéra sie zobowigzata do przyjecia waluty euro, przyjmie te walute, to oczywiscie mu-
sielibySmy sie do tego przygotowac, zmieniajgc takze przepisy prawa krajowego, w tym
konstytugji.

Ale to nie jest jedyna rzecz, ktora spowoduje konieczno$¢ zmiany konstytucji, bo juz
dzisiaj, nawet bez tego rozporzadzenia, zmiana konstytucji bedzie musiala nastapic. Na
przyklad jesli chodzi o Narodowy Bank Polski. Mamy problem NBP ktory ma pewne
kompetencje, ktore zmiana konstytucyjna bedzie musiala przeniesé na Europejski Bank
Centralny, jesli oczywiscie bedzie taka wola i zgoda parlamentu. W zwigzku z tym jest
to dyskusja, ktora sie odbedzie w przysztosci. To rozporzadzenie nie bedzie jedynym
pretekstem do zmiany prawa krajowego. BAS stusznie pisze w swojej opinii, ze w przy-
padku, gdyby to rozporzadzenie weszlo w taki ksztalcie, jaki dzisiaj znamy, w przypad-
ku wejscia Polski do strefy euro dostosowanie sie do wymogéw tego rozporzadzenia
bedzie wymagalo zmian w konstytucji, chocby jesli chodzi o terminy budzetowe, proces
budzetowy.

Teraz bardziej bezpoSrednio odniose sie do pytan. Pani przewodniczgca Fotyga pytata
o umowe miedzyrzadowa, ktora zostala zaproponowana po ostatnim szczycie 9 grudnia
i pytala o stanowisko Polski, jesli chodzi o te umowe. Moge tylko powiedziec, ze jest ono
przygotowywane przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych, a nie przez Ministerstwo
Finansow. Oczywiscie uczestnicze w jakims§ stopniu w jego przygotowaniu, ale z tego co
wiem, to instrukcja jeszcze nie zostala zakonczona. Mysle, ze to sie stanie na dniach, bo
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rozpoczyna sie praca na poziomie unijnym, w zwigzku z tym nasi negocjatorzy muszg
by¢ zaopatrzeni w taka instrukcje.

Jezeli chodzi o pytania pana posta Szczerskiego, to wiasciwie odpowiedziatem. Chce
jeszcze raz podkresli¢, ze oczywiScie bedzie nas dotyczyé w przysztosci to rozporzadze-
nie, dzisiaj nas nie dotyczy. Nawet gdyby zostalo przyjete jutro, nie wptywa to w zaden
sposob na proces budzetowy Polski, dopoki nie bedziemy w strefie euro.

Pan posel Naimski zinterpretowal stanowisko rzadu chyba tez troche za daleko, mé-
wiac, ze rzad sie chee przylaczyé. Absolutnie nie ma tam takiego stwierdzenia. Zacytuje.
NapisaliSmy tutaj, ze mechanizm bardziej rygorystycznych wymogoéw, ktory wprowa-
dzaja sobie kraje strefy euro, powinien by¢ otwarty dla innych, ale réwnie dobrze dzisiaj
mozemy sobie narzucic¢ bardziej rygorystyczne zasady bez tego rozporzadzenia. Jedno
z drugim nie ma nic wspdélnego. To tyle. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Szczerski ponownie.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Ad vocem, musze powiedzieé¢, ze tutaj padto bardzo fundamentalne zdanie ze strony
pana ministra, ktére warto by podkresli¢ i zapamieta¢. Pan minister uwaza, ze my be-
dziemy dostosowywac polska konstytucje do rozporzadzen UE, to znaczy, ze bedziemy
musieli zmieni¢ konstytucje, dlatego ze przyjeliSmy wczesniej rozporzadzenie, bo takie
jest rozporzgdzenie w UE. Na to nie moze by¢ zgody, na takg logike myslenia, ze dzisiaj
przyjmujemy rozporzadzenie, a potem — jak bedziemy wchodzi¢ do euro - to bedziemy
musieli zmieni¢ konstytucje, zeby wypelnic rozporzadzenie. Tak nie moze by¢. Zwracam
uwage na to, o czym mowil pan poset Sellin, ze rzeczywiscie powoli przestaniemy by¢
zwiazani decyzjg o przystapieniu do strefy euro w traktacie akcesyjnym, tylko bedziemy
musieli te dyskusje zaczaé od nowa: czy Polska chce zmieni¢ konstytucje po to, by wejsé
do strefy euro? Nie chodzi o sam bank centralny, bo to wiedzieliSmy od samego po-
czatku, przyjmujac traktat akcesyjny, ale w tych zakresach, w ktorych teraz zaczynamy
budowac legislacje dotyczaca euro, to rzeczywiscie jest tak, ze mozemy nie wyrazié zgo-
dy na zmiane konstytucji w tym zakresie i wtedy wszystko pada. Nie mozemy my§lec,
ze bedziemy dostosowywac konstytucje do rozporzadzen UE dotyczacych strefy euro.
Tak nie bedzie w Polsce, dopdki jestesmy suwerennym panstwem, chyba ze oszalejemy
Wszyscy razem.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Ja to zrozumialem inaczej. Nie pracujemy teraz przy rozporzadzeniach, ktore dotycza
strefy euro, bo jest pytanie, jaki mamy wplyw na ksztalt tych rozporzadzen, tylko wcho-
dzac w pewnym momencie do strefy euro, bedziemy musieli cale swoje prawo dostoso-
wac do tego, co sie w strefie euro dzieje. I jezeli bedzie to wymagato zmiany konstytucji,
to staniemy przed dylematem, czy mamy wiekszo$c¢ konstytucyjna, zeby ja zmienic, czy
nie. Tylko tyle. Panie ministrze, prosze.

Sekretarz stanu w MF Ludwik Kotecki:

Jedno zdanie uzupelnienia. Jestem ekonomista, nie prawnikiem, ale to jest napisane
w opinii BAS, ze by¢ moze bedzie potrzeba dostosowania polskiego prawa, w tym kon-
stytucji oczywiScie. Jest za wczesnie, zeby te przepisy przenosic i patrzec, czy to wyma-
ga zmiany konstytucji, czy moze wystarczy zmiana ustawy o finansach publicznych,
a moze jeszcze aktu nizszego rzedu. Tylko tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. DobrneliSmy do konca rozpatrywania tego punktu. Oczywiscie pyta-
nia sg zasadnicze, ale proponuje, zeby przyja¢ konkluzje taka, jakg zawsze przyjmujemy
w takich przypadkach, mianowicie stwierdzi¢, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7
ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspélnych przepisow dotyczacych monitoro-
wania i oceny wstepnych planéw budzetowych oraz zapewnienia korekty nadmiernego
deficytu w panstwach czlonkowskich strefy euro (COM(2011) 821 wersja ostateczna)”
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i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag
do dokumentu. Czy jest sprzeciw?

Posel Piotr Naimski (PiS):

Jest sprzeciw. Wszystkie nasze uwagi o tym §wiadczag.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dobrze, w takim razie w przypadku, kiedy sg uwagi, to mozna by skonkludowac to na-
stepujgco: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla — i tu ta sama tre$c — i odnoszacy sie do
niego projekt stanowiska RP. Bo nie mamy zadnej opinii. Nie dodamy w konkluzji tego
czlonu ,, Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag”, bedzie tylko, ze rozpatrzyta. Czy taka
konkluzja jest do przyjecia? Tak. Czyli przyjmujemy konkluzje bez ostatniego zdania.
Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do pkt VI, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. ,,Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie mechanizmu monitorowania i sprawozdawczosci w zakresie emisji ga-
z6w cieplarnianych oraz zglaszania innych informacji na poziomie krajowym i unijnym,
istotnych dla zmiany klimatu (COM(2011) 789 wersja ostateczna)” i odnoszgcego sie
do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez panig minister Beate
Jaczewska, podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska. Prosze bardzo o zabranie
glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Beata Jaczewska:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, chce zaczaé od
przeproszenia panstwa za opdéznienie w przekazaniu projektu stanowiska rzagdu. Mam
nadzieje, ze ostatni raz uzyje ttumaczenia, ze to koncéwka prezydencji spowodowata
nadmiar innych zadan. Bardzo przepraszam. To nie jest wina rzadu, tylko Ministerstwa
Srodowiska. Moge sie zobowigzac, ze doloze wszelkich staran, zeby to nie nabralo zna-
mion niedobrego zwyczaju.

Projekt stanowiska zostal przyjety przez rzad wczoraj. Pozwole sobie zreferowac
najwazniejsze jego punkty. Celem projektowanego rozporzadzenia jest aktualizacja
wymogoéw dotyczgcych monitorowania i sprawozdawczo$ci w zakresie emisji gazow cie-
plarnianych, przede wszystkim poprzez zmiane istniejgcych przepisow, ale tez projekt
rozporzgdzenia proponuje rozszerzenie obowigzkow sprawozdawczych. Proponuje obo-
wigzek przedstawiania strategii niskoemisyjnych, aktualizowania tych strategii nisko-
emisyjnych przez panstwa czlonkowskie, rozszerza liste gazéw cieplarnianych, ktore
majg by¢ monitorowane i raportowane, i zwieksza czestotliwos¢ przedktadania takich
raportow.

Komisja wskazuje, ze celem zidentyfikowanym dla panstw UE przez Komisje Euro-
pejska jest zapewnienie i samej UE, i panstwom czlonkowskim pomocy w wypelnianiu
krajowych, unijnych i miedzynarodowych zobowigzan. Potrzebna tu jest por6wnywalna
sprawozdawczos$c zarowno w sektorach, jak i w poszczegblnych panstwach.

Chcialabym w tym miejscu podkresli¢, ze projekt tego komunikatu zostal przedsta-
wiony przez Komisje Europejskg w koncu listopada, tak naprawde na kilka dni przed
rozpoczynajaca sie sesja negocjacyjna w Durbanie. To od razu warunkuje nasze spoj-
rzenie na niektore propozycje. Widocznie Komisja zakladata, ze pewne decyzje zostang
w Durbanie tak a nie inaczej sformulowane, do czego nie doszlo, a to natychmiast wa-
runkuje nasze spojrzenie na ten projekt rozporzadzenia.

Stanowisko rzadu jest takie, ze co do zasady popieramy przejrzyste i poréwnywalne
wyniki sprawozdawczo$ci w zakresie emisji gazéw cieplarnianych, jakkolwiek rzad ma
zastrzezenia co do samego projektu. Podstawowe zastrzezenie jest takie, ze wydaje sie,
ze zwiekszenie o sto procent czestotliwoSci obowigzkow sprawozdawczych spowoduje
przede wszystkim nadmierne obcigzenie administracyjne po stronie tych panstw czlon-
kowskich, bo te raporty trzeba bedzie przygotowywac i trzeba to bedzie kims§ robié.

Projekt rozporzadzenia nawigzuje wprost do konieczno$ci utworzenia nowego syste-
mu zbierania i przetwarzania tych informacji, co tez wigze sie z kosztami administra-
cyjnymi. Co wiecej, w tym projekcie jest tez jeden z pomyslow Komisji Europejskiej,
aby zmusi¢ panstwa czlonkowskie do raportowania w zakresie pomocy udzielanej pan-
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stwom rozwijajacym sie. Dzisiaj obowigzuja zasady zwigzane z tak zwanym szybkim
finansowaniem, nie ma jeszcze zasad finansowania dlugoterminowego i tak naprawde
nie ma dzisiaj obowigzku, a jezeli chodzi o finansowania dlugoterminowe, to nie ma
decyzji, czy taki obowiazek powstanie. Jest to jeden z elementéw, ktory zdecydowanie
budzi nasze zastrzezenia.

Moze tyle tytulem wstepu. OczywiScie z checig odpowiem na wszystkie pytania.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Postem sprawozdawcg jest pan poset Jan Szyszko, prosze bardzo.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo. Dzisiejszy dzien jest niezwy-
kle wazny, dyskutujemy na tematy fundamentalne dla spraw gospodarczych, a miano-
wicie dyskutujemy o sprawach energetycznych. Catkowicie chce sie zgodzi¢ z panem
postem Nowakiem, ktory stwierdzil przy dyskusji nad bezpieczenistwem dna morza, ze
jest wiele stron, aby zablokowac polskie zasoby energetyczne. Szkoda ze wyszedl, bo
bym go poprosil, zeby moze zidentyfikowal te strony, skoro tak duzo wie. Moze wymie-
nilibySmy poglady.

Chce zwroci¢ uwage na jedna rzecz, zgadzajac sie z tym stwierdzeniem, ze Polska jest
unikatowym krajem w UE pod wzgledem konwencjonalnych zasobow energetycznych.
Przypomne tylko, ze prawie 90 proc. wegla kamiennego w obecnych technologiach spa-
lania znajduje sie na terenie Polski. W sensie wymiernym tyle samo wegla brunatnego,
jest to jedna czwarta zasobow tego surowca w skali UE, przebogate zasoby geotermal-
ne, ogromne zasoby gazu konwencjonalnego przeazotowanego (takie zasoby sg miedzy
Poznaniem a Wroclawiem) juz nie méwigc o gazie tupkowym, o ktérym tu rozmawiali-
$my. JesteSmy wiec unikatowym miejscem w Europie o ogromnej kondensacji zasobow
energetycznych.

Natomiast chce rowniez zwroci¢ uwage na to, ze cata UE cierpi na brak tych zaso-
bow. Z wyjatkiem moze Holandii, to praktycznie wszyscy sa importerami. W zwigzku
z tym jesteSmy pepkiem w Europie i trzeba sobie z tego zdawacé sprawe. My§le, ze pan
Nowak moéwil wlasnie o tym, ze dlatego jest takie zainteresowanie blokowaniem na-
szych zasobow energetycznych.

Jeszcze jedna rzecz, nie ma pani europosel Senyszyn, ale jesli chodzi o ustawe o bez-
pieczenstwie dna morza, mialo pewne uzasadnienie to, ze moi koledzy tak wiele zastrze-
zen zglaszali do gazu tupkowego. Bardzo bym prosil, zeby poinformowaé panig posel,
profesor Senyszyn, ze gaz tupkowy to jest nic innego jak gaz ziemny, tylko nieuwol-
niony. Trzeba go uwolni¢ i wydobywa sie w ten sam sposob. To sg dezinformacje, by¢
moze nawet z dobrego serca mowione, ze dyskutujemy o czym innym. Nie, dyskutujemy
o tych samych sprawach.

Szanowna pani minister, pani powiedziala o opdznieniu. RzeczywiScie, opdéznienie
jest bardzo duze, pani nie jest za to odpowiedzialna, zmienily sie wladze, ale my§latem,
ze dlatego tak dlugo jest to przeciagniete, bo to miato do nas trafi¢ 12 grudnia, ze sprawa
jest niezwykle istotna i panstwo dlugo na ten temat dyskutowali. Jesli chodzi o proce-
dury, ze rzad ma dwa tygodnie, a my teoretycznie sze$¢ tygodni na ustosunkowanie sie
do tego, to chce powiedzieé, ze dostalem dokument wczoraj. Na tak wazny temat pan-
stwo dyskutowali, mimo ze rzad poSrednio przygotowywal to stanowisko i bylo ono ne-
gocjowane na forum UE, przypuszczam, ze do$¢ dtugo. O tym jeszcze co nieco powiem.
Szanowni panstwo, w zwigzku z tym mysle, ze termin paru godzin dla Komisji, ktora
ma zaopiniowaé tak wazny dokument, jest zdecydowanie za krotki.

Panstwo tu pisza, ze podstawowym zrodiem calej te ustawy, a doktadnie decyzji za-
stgpienia rozporzadzeniem, bo to w ten sposéb mozna powiedziec, jest miedzy innymi
konwencja klimatyczna, Protokoét z Kioto, pakiet klimatyczno— energetyczny i sprawy
porozumienia z Kopenhagi. Moze krotko przedstawie rys historyczny. Chce zwrdcié
uwage na cos, o czym dyskutowalisémy przed chwila, ze pewne zapetlenie prawne powo-
duje, ze by¢ moze w pewnym momencie stwierdzimy, ze trzeba zmienia¢ konstytucje.

W 2008 roku rozpoczal sie pierwszy okres zobowigzan wynikajacych z Protokotu
z Kioto. Rok 2008 to byl pierwszy okres rozliczen. Rzad polski na Bali zdecydowal, ze
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nie przystapi do tego okresu rozliczen, ze przenosi to do Kopenhagi. Oczywiscie, byla
bardzo mocna stymulacja Komisji Europejskiej. Chece rowniez przypomnieé, ze w grud-
niu 2008 r., kiedy bylo posiedzenie wysokiego szczebla i mieliSmy rozpocza¢ okres roz-
liczen, Komisja Europejska, i rzad sie na to zgodzil, zorganizowala szczyt i zostal pod-
pisany pakiet klimatyczno-energetyczny. Ten pakiet bezposrednio nie ingeruje w po-
stanowienia konferencji klimatycznej, ale jest nastepne spotkanie w Kopenhadze, to
jest COP15, i tam kraje rozwijajace sie zdenerwowaly bardzo mocno. Zazadaly wrecz
rozliczenia zobowigzan wynikajacych z Protokolu z Kioto. To byla wielka afera, G77,
Sudan, domagaly sie konkretnego rozliczenia. I wtedy powstalo tak zwane porozumie-
nie kopenhaskie, a ono juz mocno ingeruje w sprawy zwigzane z zapisem konwencji kli-
matycznej i Protokotu z Kioto.

Chce przypomnie¢, ze konwencja klimatyczna zostala ratyfikowana przez strone
polska, a wiec przez Sejm, i podpisana przez prezydenta w roku 1994. Wtedy nie my-
SlelisSmy, ze bedziemy w strukturach UE. Chce przypomnieé, ze Protokét z Kioto zostat
ratyfikowany przez strone polskg w 2002 r. i wtedy przygotowywalismy sie do wejscia
w struktury UE, ale jeszcze nie byliémy czlonkami UE. Natomiast porozumienie kopen-
haskie wyraznie ingeruje w zapisy konwencji klimatycznej i Protokotu z Kioto. Dlacze-
go? Dlatego ze méwi, ze caly aneks pierwszy, i nie tylko aneks pierwszy, ma uczestniczy¢
w finansowaniu zobowigzan w stosunku do panstw rozwijajacych sie. Jak pani doktad-
nie wie, do tego byly zobowigzane panstwa aneksu drugiego, czyli cala stara pietnastka.
Nota bene cala stara pietnastka nie wypelnita swoich zobowigzan wynikajacych z Pro-
tokolu z Kioto. Mial by¢ okres rozliczen. Chce tylko przypomnie¢, ze taki rekordzista
jak Hiszpania miala dokonaé redukcji emisji na poziomie 8 proc., a podniosta emisje
0 48 proc., a wiec powinna placi¢. To samo jest z Portugalig, z Grecja i z Irlandia. Cala
UE miata dokona¢ redukcji na poziomie 8 proc., a dokonata w tym czasie na poziomie
okoto 1,5 proc. Starej pietnastce UE zalezalo na tym, zeby nie rozlicza¢ Protokotu z Kio-
to irobic¢ pewne fakty dokonane. Miedzy innymi takim faktem dokonanym byto poro-
zumienie kopenhaskie.

W zwigzku z tym mam pierwsze pytanie do pani minister. Czy nie uwaza pani, ze
porozumienie kopenhaskie jest tamaniem czegos$, co zostalo ustalone przez polski parla-
ment i podpisane przez polskiego prezydenta? Czy nie jest lamaniem prawa zwigzanego
z Protokolem z Kioto?

Pani minister, skoro jestem przy pytaniach, a prosz¢ mi wierzy¢, ze naprawde jestem
ustosunkowany niezwykle sympatycznie do Ministerstwa Srodowiska, gdyz widze w tym
resorcie w tej chwili by¢ moze jaka$ szanse, ze zacznie sie analizowac sprawy wazne
gospodarczo, a nie bedzie sie sluchato tylko pewnych polecen i klepania po plecach, to
chce pani zadac¢ takie pytanie: czy ten okres sprawozdawczy i te metody sprawozdawcze
byly takie zte i w czym byly takie zle, skoro byly podstawg miedzy innymi rozliczenia
spraw zwigzanych z Protokotem z Kioto? Chce powiedziec, ze byly podstawa tego, aby
wprowadzi¢ wewnetrzny system handlu emisjami UE, tak mocno bijacy teoretycznie
w polskie uktady gospodarcze. To samo dotyczy pakietu klimatyczno-energetycznego.

Drugie pytanie, co to znaczy, ze Komisja mowi, ze po roku 2020 okre§li nam cele
redukcyjne? Teraz przechodzimy do rozporzadzenia. W tym rozporzadzeniu dajemy
Komisji ogromne prawo do tego, zeby decydowala o naszych zobowigzaniach. To zo-
bowigzanie wytrgca nam pewne mozliwoSci dzialania. Dlaczego decyzje zastepuje sie
rozporzadzeniem?

I ostatnie pytanie. Komisja Europejska zwrdcila sie do panstw cztonkowskich, aby
okresli¢, jakie bedg koszty administracyjno-finansowe. Zglosily sie panstwa i analizo-
waly to, z wyjatkiem kilku panstw, miedzy innymi Polski. Dlaczego Polska nie uczestni-
czyla w tych negocjacjach i nawet nie zwrdcila na to uwagi, dlaczego, jakie koszty i jakie
obcigzenia ma ponosic¢ Polska i polska administracja? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo panu poslowi. Czy sg inne glosy w dyskusji? Bardzo prosze, pan poset
Naimski.
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Posel Piotr Naimski (PiS):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, najpierw w kwestii formalnej chciatbym zwraocié
uwage, ze dyskutujemy w bardzo ekskluzywnym gronie. Jest nas siedmioro czlonkow
Komisji w tej chwili na sali, za co panig minister bardzo przepraszam.

Mam wlaSciwie jedng uwage, to znaczy, zgadzajac sie ze wszystkimi zastrzezeniami
wyrazonymi w stanowisku rzgdu przygotowanym przez wasze ministerstwo, mogac do-
dac¢ zapewne szereg jeszcze innych, o ktorych juz powiedzial pan profesor Szyszko, ale
mozna by to mnozy¢, chce wrocic¢ do jednej zasadniczej kwestii: dlaczego w takim razie,
jezeli MS nie zgadza sie z zapisami tego dokumentu, zgadza sie co do zasady z tym
dokumentem? To jest kwestia, ktorag juz dzisiaj w tej sali podnosiliémy w kontekscie
innego dokumentu. To jest sprawa zasadnicza, dlaczego nie ma $mialo$ci w minister-
stwie, a dalej w rzadzie, zeby sie po prostu sprzeciwi¢. Bede wnosil o to, zeby Komisja
do Spraw Unii Europejskiej wyrazita sprzeciw wobec tego dokumentu. Apeluje do pani
minister, zebyScie nie traktowali tego sprzeciwu jako sprzeciwu wobec waszego dziala-
nia, tylko zebyScie traktowali to jako wsparcie waszego stanowiska. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje, panie posle. Czy pani minister zechce sie odnies¢ do tych pytan?

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:

OczywiScie, bardzo dziekuje. Postaram sie w miare chronologicznie przejs$é przez te py-
tania. Chce podkresli¢, ze projekt stanowiska rzadu jest przygotowywany na poczatku
legislacji tego w UE. Moze rzeczywisScie nie dodalam bardzo waznego zdania, ze przygo-
towanie tego projektu wynikalo z naszych diugich dyskusji. Opdznienie wynika przede
wszystkim z tego, ze toczyly sie negocjacje w Durbanie i tak naprawde to jest podsta-
wowa przyczyna. Wszystko, co sie wydarzylo w Durbanie, wszystkie dyskusje na fo-
rum UE, ktére mialy miejsce codziennie, a nawet kilka razy dziennie podczas negocjacji
w Durbanie, wplynely na opéznienie, co nie zmienia faktu, ze rzeczywiscie waga tego
projektu rozporzadzenia wydaje sie doS¢ istotna.

Nie powiedzialabym jednak, ze to jest najwazniejszy projekt w zakresie polityki klima-
tycznej UE, jaki obecnie lezy na stole. Juz moéwie dlaczego. Absolutnie nie bagatelizuje. To
jest wazne — méwie o obowiazkach zwigzanych z monitorowaniem. Z do$wiadczenia wiem,
ze jak Komisja Europejska najpierw chce zmonitorowac to, co sie dzieje w panstwach czlon-
kowskich, to zaraz potem przedstawia jaki§ pomysl, zeby to absolutnie zmienic. Tak ze nie
probuje teraz deprecjonowac wagi tego aktu prawnego, natomiast w UE rozmawiamy dzisiaj
o duzo bardziej groznych pomystach, z duzo wiekszymi konsekwencjami dla polskiej gospo-
darki, takimi jak mapa drogowa dojScia do gospodarki niskoemisyjnej w perspektywie lat
2020-2050, dyskusja o zwiekszeniu celéw w zakresie efektywnoSci energetycznej, ktora de
facto oznacza takze zwiekszenie celu redukcyjnego w zakresie emisji gazow cieplarnianych
bez méwienia tego glosno, tak naprawde. Majac swiadomo$é tego wszystkiego, co sie dzieje
w UE, projekt rozporzadzenia w zakresie monitorowania i sprawozdawczosci wydaje sie by¢
mimo wszystko mniejszej wagi.

Dlaczego decyzje zamienia sie na rozporzadzenie? Komisja zwieksza zakres tej spra-
wozdawczoSci. Zabieg polega na tym, zeby UE sprawozdawala sie 1gcznie w strukturach
miedzynarodowych, wiec zakres tego ¢wiczenia na gruncie panstw UE tez jest z zaloze-
nia wiekszy.

Czy porozumienie kopenhaskie nie jest lamaniem prawa? Wydaje mi sie, ze nie,
w tym sensie, ze porozumienie kopenhaskie jest deklaracjg polityczna. Nie jest Zrodlem
prawa. OczywiScie, ono ma swoje konsekwencje i — jak to zwykle w UE - kazda deklara-
c¢ja polityczna ma potem konsekwencje. Komisja do dzisiaj podpiera sie porozumieniem
kopenhaskim, pewnie tez ze wzgledu na to, ze pani komisarz bardzo dobrze pamieta
osobiscie, co wydarzyto sie w Kopenhadze, natomiast chce zwrocic uwage, ze w procesie
miedzynarodowym tak naprawde od Kopenhagi nic konkretnego sie nie wydarzyto. I nic
konkretnego nie wydarzylo sie tez w Durbanie. W Durbanie zgodzili sie na to, ze by¢
moze zgodzimy sie kiedys§, za pare lat, na prawnie wigzgcy dokument miedzynarodowy,
na co szanse, w mojej ocenie, sg 50 na 50. Miedzy innymi tez dlatego, ze zmienila sie
rzeczywistos¢ gospodarcza na calym §wiecie. Nie chce uzy¢ stowa ,,problem”; ale jedyny
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klopotliwy zakres tej dyskusji dzisiaj to jest brak rewizji polityki klimatycznej w UE,
mimo kompletnie zmienionej sytuacji gospodarczej, mimo dyskusji szefow panstw i rza-
dow na temat gigantycznego kryzysu, gigantycznych obcigzen finansowych. Jedyna
rzecz, jaka sie ostatnio w UE nie zmienila, to ambitna polityka klimatyczna. I to jest to,
co my na pewno widzimy i z czym pracujemy.

Sposoby wypracowywania tych rozwigzan, ktore beda jak najbardziej korzystne dla
Polski, sg rozne. Pan posel Naimski pyta, dlaczego sie nie sprzeciwié¢. ZastanawialiSmy
sie nad tym. Rozporzadzenie jest przyjmowane w zwyklej procedurze prawodawczej,
wiec nasz sprzeciw oznacza, ze rozporzadzenie wchodzi. Oczywiscie mozemy wtedy pro-
bowac pracowac¢ nad sformowaniem mniejszoSci blokujacej. To sa te dwie drogi, co do
ktorych trzeba sie zdecydowaé. Zapewniam, ze to nie jest obawa ani strach i na pewno
starczyloby nam odwagi, gdyby trzeba bylo podjac decyzje taka, ze sprzeciw. W tej spra-
wie zdecydowaliSmy, ze lepiej jest by¢ w Srodku, w tej grupie, ktora decyduje, i iloScig
pytan i watpliwosci zglaszanych podczas negocjacji probowac¢ zmieni¢ wage tego roz-
porzadzenia, a tak naprawde doprowadzi¢ do szerszej dyskusji na temat wizji polityki
klimatycznej w UE.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Proponuje, zeby pani minister zakonczyla wypowiedz, a p6zniej udzielimy glosu panu
postowi.

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:

Mam jeszcze tylko jedng rzecz napisang. Czy to bedzie tak, ze Komisja bedzie nam okre-
Slata cele redukcyjne? Ja tego tak nie czytam. Komisja bedzie proponowala, jak zwykle,
cele redukeyjne, ale decyzje podejmuje Rada UE.

Przepraszam, panie poSle, czy pan teraz cytuje stanowisko rzadu? A bylby pan
uprzejmy podpowiedzie¢ mi, gdzie mam tego szukac?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Pani minister, przepraszam, czy moze pani na chwile przerwa¢? Mamy problem pro-
ceduralny, mianowicie, poset Naimski stwierdzil, ze jest nas mato. Potwierdzila to tez
pani przewodniczgca. Wedlug opinii BAS jest to rownoznaczne z zaprotokolowaniem
zgloszenia braku kworum. Przy braku kworum mozemy oczywiScie dyskutowac, nato-
miast nie mozemy przyjac¢ konkluzji. W zwigzku z tym proponuje, zeby$my zakonczyli
dyskusje, a konkluzje przyjmiemy na nastepnym posiedzeniu.

Bardzo przepraszam pana Jarostawa Krola, ale pana punkt nie bedzie dzisiaj rozpa-
trzony wiaénie z powodu zgloszenia braku kworum. Catly dzien pan tutaj spedzil. Nie
jest to dzien, ze tak powiem, zyskany. Otrzyma pan zawiadomienie, prawdopodobnie na
§rode albo pdznie;j.

Prosze, pani minister, skonczymy dyskusje, ale bez podejmowania konkluzji.

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie posle, czytam przepis art. 21 i rozumiem, ze Ko-
misja jednak proponuje, a nie podejmuje decyzje. Oczywiscie, ze nie jest mojg intencja
i zapewniam, ze nie bedzie naszg intencjg przypuszczenie takiej interpretacji, ktora tak
rozszerzyltaby uprawnienia Komisji Europejskiej. W tym zakresie na pewno przedstawi-
ciele MS bedg bardzo uwaznie analizowac postepujaca dyskusje w gronie panstw czlon-
kowskich, bo wydaje mi sie niemozliwe, zeby taka decyzja byla przyjeta, ze tak daleko
idace rozszerzenie uprawnien dla Komisji Europejskiej przechodzi moca rozporzadze-
nia przyjmowanego przez Rade UE i PE.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dwa zgloszenia jeszcze. Pan posel Szyszko i potem pan poset Naimski.

Posel Jan Szyszko (PiS):
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Dziekuje §licznie. Panie przewodniczacy, troche pan mnie ubiegl, bo chcialem panu
zaproponowaé¢ wlaénie takie honorowe wyjscie z sytuacji, aby ten punkt przenies¢ na
nastepne posiedzenie ze wzgledu na brak kworum, a réwnocze$nie przed tym zaprosic
wszystkich cztonkéw Komisji, postéw, aby sie spotka¢ w Srode o godzinie 12.00. Orga-
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nizujemy spotkanie na temat: konwencja klimatyczna, pakiet klimatyczny. Bez komen-
tarzy fakty i mity, jakie byly i jakie nam sie udalo popelni¢ potworne bledy. Bo pani
rownocze$nie powiedziala, ale pani delikatnie to mowi, a trzeba to jasno powiedzie¢, ze
w Durbanie polityka energetyczna UE legta w totalnych gruzach. Ito z tego powodu
tak mato bylo informacji o sukcesach UE po Durbanie. Ukazalo sie na trzeciej stronie,
gdzie$ tam jaka§ wzmianka. Ja te wszystkie sukcesy dokladnie zanotowalem. Nato-
miast, pani minister, niech mi pani wierzy, ze pakiet klimatyczno-energetyczny przy-
sporzy! Polsce juz do tej pory ogromnych strat. Zainwestowaliémy mnoéstwo pieniedzy.

Tak mocno zbiurokratyzowane rozporzadzenie nie zmierza w kierunku tego, zeby
latwiej sprawozdawac i szybciej to robic, tylko zeby zakamuflowac to, zeby nie dopro-
wadzi¢ do prostego rozliczenia zobowigzan, ktore powstaly zupelnie na innych bazach
informacji, nota bene na takich samych bazach, na jakich powstal wewnetrzny system
handlu emisjami. Przeciez procesowaliSémy sie o to, jak pani wie. A wiec bardzo duzo
zlych rzeczy zrobiliSmy w ciggu czterech lat i chodzi o to, zeby naprawi¢ to za wszelka
cene, ale rownocze$nie, zeby wyegzekwowaé to, co nam sie nalezy, bo w taki sposob
powinno postepowaé kazde panstwo. W zwiazku z tym takie wielkie zaproszenie, aby-
$my potem decyzje i konkluzje podjeli na bazie moze jednak pewnych faktow, ktorymi
chcielibySmy sie z panstwem podzieli¢. Serdecznie zapraszamy. Zaproszenie otrzyma
rowniez pani minister, a takze pan minister Korolec i pan minister Wozniak. Dziekuje
panstwu bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Pan poset Naimski jeszcze, prosze bardzo.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Korzystajac z tego, ze nie wisi nad nami za chwile glosowanie nad wnioskiem, chce sie
odniesc do tego, co pani powiedziala na temat strategii ministerstwa. To znaczy, ze wa-
szym celem jest doprowadzenie w ten czy w inny sposob do rewizji polityki klimatycznej
w Europie, bo to jest w tej chwili najwazniejsze. O to chce panig zapytac, jak pani te
szanse ocenia, bo pani w tej chwili rozmawia z kolegami z innych krajéw, macie takie
mozliwosci? To byloby bardzo cenne, gdyby sie pani podzielila z nami swojg opinig na
temat stanu rzeczy.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Jezeli to jest jeszcze w ramach tej kontynuacji, mam nadzieje, ze nie bedziemy powta-
rzaé tego nastepnym razem. Dobrze, rozumiem, ze to byly tylko uwagi.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Chodzi o szerszy kontekst tego, o czym dzisiaj rozmawiamy, a mamy okazje ku temu,
a rzadko jg mamy.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dobrze, do tematu wréocimy przy okazji przygotowywania sie do dyskusji, bo bez dys-
kusji prawdopodobnie sie nie obejdzie. Taka jest rzeczywisto§é. Tylko bedzie juz bez
wystapienia posta sprawozdawcy, bo zaliczamy to dzisiejsze wystapienie.

W takim razie zgodnie z procedura konczymy czes¢ merytoryczna. Pkt VII dotyczacy
wniosku w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporé6w konsumenckich oraz
zmieniajgcej rozporzadzenie itd., w ktorym rzad mial by¢ reprezentowany przez pana
ministra Jaroslawa Krola, zostanie przeniesiony na pézniejszy termin. To byl ostatni
punkt, oprocz tego oczywiScie, ktéry pani minister referowala.

W punkecie dotyczacym spraw réznych chee tylko poinformowac, ze dostali panstwo
SMS-ami i mejlami informacje o spotkaniach, ktére bedziemy miec, ale jest jedna zmia-
na. Sroda o godzinie 11.00, Sroda o 15.00, czwartek o 15.00 i w piatek, 13 stycznia, nie
0 11.00, tylko o 8.00 rano, dlatego ze na 11.30 sg przewidziane glosowania, czyli bedzie-
my mie¢ czas od 8.00 do 11.00. Dziekuje bardzo. Do zobaczenia w przyszlym tygodniu.
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