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Komisje: do Spraw Unii Europejskiej oraz Spraw Zagranicznych, obraduja-
ce pod przewodnictwem poset Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej
Komisji do Spraw Unii Europejskiej, odbyty:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o ratyfikacji decyzji Rady
Europejskiej nr 2011/199/UE z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie zmiany
art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do
mechanizmu stabilnosci dla panstw cztonkowskich, ktérych walutg jest
euro (druk nr 37).

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Szpunar podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych wraz ze wspoélpracownikami oraz postowie do Parlamentu Europejskiego Stawomir Nitras
i Jacek Protasiewicz.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Borawski p.o. dyrektora Biura Analiz
Sejmowych, Adam Dudzic wicedyrektor Biura Spraw Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Joanna
Kowalska i Kaja Krawczyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Lukasz An-
drzejczyk, Piotr Babinski i Artur Kucharski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Przemystaw Sadlon - legislator z Biura Legislacyjnego oraz Wojciech Odrowaz-Stepniewski - specja-
lista z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej oraz Komisji Spraw
Zagranicznych. Witam wszystkich przybylych gosci, przede wszystkim panie i panéw
poslow oraz pana ministra Macieja Szponara, ktory reprezentuje rzad.

Otrzymali panstwo porzadek obrad, ktéry obejmuje pierwsze czytanie rzgdowego
projektu ustawy o ratyfikacji decyzji Rady Europejskiej nr 2011/199/UE z dnia 25 mar-
ca 2011 r. w sprawie zmiany art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
w odniesieniu do mechanizmu stabilnoéci dla panstw czlonkowskich, ktérych waluta
jest euro (druk nr 37).

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie ma uwag. Porzadek obrad w tym ksztalcie
uwazam za przyjety.

Projekt z druku nr 37 zostal skierowany do naszych komisji do pierwszego czytania
przez Marszatka Sejmu w dniu 1 grudnia 2011 r.

Czy sa jakie§ problemy na koncu sali, bo slysze, ze panstwo zabierajg glos? Jesli sg
jakie§ pytania, to prosze sie zglaszac. Nie slysze, zatem prosze o zachowanie spokoju.

Projekt zostatl skierowany do komisji do pierwszego czytania w dniu 1 grudnia. Przy-
pominam, ze pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie przez wnioskodawce, pytania
postow i odpowiedzi wnioskodawcy oraz debate w sprawie ogdolnych zasad projektu.
Wszyscy panstwo otrzymali rowniez opinie prawne Biura Analiz Sejmowych.

Poprosze pana ministra Macieja Szponara o uzasadnienie projektu ustawy zawarte-
go w druku nr 37.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Maciej Szpunar:

Dziekuje. Szanowni panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje. Przedmiotem dzisiej-
szego posiedzenia jest kwestia ratyfikacji zmian w Traktacie o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Nowelizacja polega na uzupelnieniu art. 136 o ust. 3, ktérego brzmienie
jest nastepujace: ,Panstwa czlonkowskie, ktorych waluta jest euro, mogg ustanowic
mechanizm stabilnoSci uruchamiany, jezeli bedzie to niezbedne do ochrony stabilnoSci
strefy euro jako caloSci. Udzielenie wszelkiej niezbednej pomocy finansowej w ramach
takiego mechanizmu bedzie podlegalo rygorystycznym warunkom”.

Podczas posiedzenia Rady Europejskiej w pazdzierniku 2010 r. szefowie panstw
i rzadow, powolujac sie na raport grupy zadaniowej ds. zarzadzania gospodarczego,
uzgodnili, ze konieczne jest stworzenie stalego mechanizmu procesowego w celu ochro-
ny stabilno$ci finansowej w strefie euro. Przewodniczacy Rady Europejskiej prowadzit
w tym zakresie konsultacje z panstwami czlonkowskimi, ze stuzbami prawnymi Rady.
W efekcie ustalono, ze nastapi nowelizacja art. 136, na podstawie art. 48 ust. 6 Trakta-
tu o Unii Europejskiej. Jest to przepis, ktéry ustanawia szczegolng procedure zmiany
traktatu.

Zezwala on Radzie Europejskiej, stanowiacej jednomys$lnie, po konsultacji z PE,
Komisjg Europejska i w niektérych przypadkach Europejskim Bankiem Centralnym,
przyja¢ decyzje zmieniajgcg wszystkie lub niektore postanowienia czesci III Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Decyzja taka nie moze zwieksza¢ kompetencji
przyznanych w innych traktatach, a jej wejscie jest uzaleznione od pdzniejszego za-
twierdzenia przez panstwa cztonkowskie, zgodnie z ich wymogami konstytucyjnymi.

W poprzedniej kadencji w ustawie o wspoélpracy rzadu z Sejmem i Senatem przewi-
dzieliémy taki tryb. Na forum Komisji do Spraw UE dyskutowaliémy ustawe koopera-
cyjna. W tym zakresie dokonata ona nowelizacji ustawy o umowach miedzynarodowych,
ktéra umozliwia zatwierdzanie tego typu decyzji podjetych na podstawie art. 48 ust. 6.

Rada Europejska podczas posiedzenia w dniach 16-17 grudnia 2010 r. uzgodnita, ze
nalezy zmieni¢ traktat, aby panstwa czlonkowskie strefy euro mogly ustanowi¢ mecha-
nizm stuzacy ochronie stabilnoSci finansowej strefy euro jako calosci, czyli tzw. europej-
ski mechanizm stabilnoSci, ktory jest osobng umowa miedzynarodowa. W tym zakresie
osiggnieto konsensus w sprawie projektu decyzji zmieniajgcej art. 136.

16 grudnia 2010 r. rzad Krolestwa Belgii, ktora wowczas sprawowala prezydencje,
przedlozyl, zgodnie z art. 48 Traktatu o Unii Europejskiej, wniosek dotyczacy zmiany
art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Przytoczylem panstwu te zmia-
ne. Rada Europejska podczas posiedzenia w marcu ubieglego roku przyjeta jednomyslng
decyzje 2011/199 w sprawie zmiany art. 136, aby decyzja moglta wejs¢ w zycie 1 stycznia
2013 r.

Skutki prawne wejScia w zycie decyzji. Przedmiotowa decyzja dotyczy postanowien
czeSci III Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, odnoszacej sie do polityki
i dzialan wewnetrznych Unii. Proponowana zmiana nie wplywa posrednio ani bezpo-
§rednio na inne czesci traktatu i co istotne, bo jest to przestanka skorzystania z art. 48,
nie zmienia w zaden spos6b kompetencji Unii okreslonych w traktacie. Celem zmiany
jest jedynie stworzenie podstawy prawnej, ktora umozliwi podejmowanie dziatan nie-
mozliwych przed modyfikacja traktatu. Zgodnie z trescig tej decyzji, caly mechanizm
stabilizacyjny zostanie utworzony bezposrednio przez panstwa czlonkowskie, ktorych
walutg jest euro.

Decyzja ta nie zmienia kompetencji przyznanych Unii ani jej instytucjom, w szczeg6l-
noSci nie narusza mechanizméw solidarnosciowych, ktore sg ujete w traktacie — art. 122
i 143 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Te przepisy przewiduja, ze na wy-
padek trudnoSci lub zagrozenia wystepowaniem trudnosci w panstwie cztonkowskim
istnieje mozliwo§é zastosowania mechanizméw solidarno$ciowych. Zmiana traktatu nie
ma takze implikacji dla art. 125 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, czyli
klauzuli o nieprzejmowaniu zobowigzan finansowych, ani nie wptywa na charakter unii
gospodarczej i walutowe;.

Jesli chodzi o skutki spoteczne, przedmiotowa decyzja umozliwi ustanowienie euro-
pejskiego mechanizmu stabilnosci, ktérego funkcjonowanie przyczyni sie do stabilnosci
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gospodarczej i finansowej w strefie euro i poSrednio takze w calej UE, a tym samym be-
dzie miata pozytywny wplyw na warunki ekonomiczne odczuwane przez spoleczenstwa
wszystkich panstw cztonkowskich.

Decyzja nie wywola skutkow finansowych dla budzetu panstwa.

Jesli chodzi o tryb zwigzania sie decyzjg przez Rzeczpospolitg Polska, to wiem, ze jest
to kontrowersyjne zagadnienie. Sg dwie opinie Biura Analiz Sejmowych, wedle ktérych
wlasciwym trybem bylby tryb okreSlony w art. 90 Konstytucji RP. Sg takze dwie inne
opinie. Przypomne, ze zmagaliSmy sie z tym problemem juz wielokrotnie. W poprzed-
niej kadencji, kiedy ratyfikowaliSmy tzw. protokol hiszpanski, dotyczacy zwiekszenia
liczby miejsc w PE, takze niektorzy prawnicy wypowiadali sie, ze zwiekszenie miejsc
w PE i zmiana proporcji postéw powoduje koniecznos¢ ratyfikacji umowy na podstawie
art. 90 Konstytucji RP. Réwniez w przypadku akcesji Rumunii i Bulgarii mieliémy do
czynienia z tym samym problemem.

W tym przypadku rzad oraz zdecydowana wiekszos¢ ekspertow stoi na stanowisku, ze
z przekazaniem kompetencji w rozumieniu art. 90 mamy do czynienia tylko w tych sytu-
acjach, kiedy jakies atrybuty wladzy panstwowej Rzeczypospolitej Polskiej sg przekazywane
organowi miedzynarodowego. Je§li mamy do czynienia jedynie z pewnym zmodyfikowaniem
wykonywania kompetencji na skutek przystapienia nowego panstwa czlonkowskiego, nie
mozna mowic o spelnieniu przestanek art. 90. Pamietajmy, ze ten artykul przewiduje bardzo
wysokie progi, tj. wymog 2/3 glosow w obu izbach parlamentu — Sejmie i Senacie. Jest to
zatem prog o wiele dalej idgcy niz zmiana samej konstytucji.

Zdaniem rzadu przedmiotowa decyzja podlega ratyfikacji zgodnie z ustawodawstwem
wewnetrznym. Decyzja Rady Europejskiej spelnia przestanki okreslone w art. 12 ust. 2a
ustawy o umowach miedzynarodowych, znowelizowanej ustawa kooperacyjna, ktora
odwoluje sie do przyjmowanych aktow UE, o ktérych mowa w art. 48 ust. 6 Traktatu
o UE. Przedmiotowa decyzja spelnia przeslanki okreslone w art. 89 ust. 1 Konstytucji
RP. Mamy zatem do czynienia z tzw. duzg ratyfikacja, gdyz decyzja dotyczy czlonkostwa
Polski w organizacji miedzynarodowe]j. Zwigzanie Rzeczypospolitej Polskiej decyzja
Rady Europejskiej w sprawie zmiany art. 136 w odniesieniu do mechanizmu stabilno§ci
dla panstw czlonkowskich, ktérych waluta jest euro, powinno nastapic w trybie duzej
ratyfikacji, czyli za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie.

Wnosze o przyjecie projektu ustawy o ratyfikacji decyzji Rady Europejskiej 2011/199/
UE z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie zmiany art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w odniesieniu do mechanizmu stabilnoéci dla panstw czlonkowskich, kto-
rych walutg jest euro.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Zanim otworze dyskusje, prosze panie i panéw po-
stéw o pytania. Przypominam, ze omawiamy ustawe z druku nr 37. Bardzo prosze o od-
noszenie sie wlasnie do tego dokumentu, zebySmy unikneli dyskusji bardziej ogélnej
o przyszlosci UE, bo nie po to sie dzi§ spotykamy.

Bardzo prosze panie i panow postéw o zglaszanie sie i zadawanie pytan panu mini-
strowi. Pan poset Szczerski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Panstwo przewodniczacy. Mam nadzieje, ze nie
tylko bedziemy mogli zada¢ pytania panu ministrowi Szpunarowi, ale takze przepro-
wadzimy pierwszg powazng dyskusje nad projektem ustawy i nad tym, co ona ze soba
niesie. Zdaniem Prawa i SprawiedliwoSci sprawa jest powazna na dwoch poziomach.
Poziom pierwszy dotyczy tego, w jaki sposob zmiana Traktatu o funkcjonowaniu UE
ma by¢ ratyfikowana. W naszym przekonaniu wybor art. 89 Konstytucji RP jest btedny.
Za chwile przytocze argumenty na rzecz tego twierdzenia.

Chcialbym zakomunikowa¢, ze w dniu dzisiejszym grupa poslow PiS wniosta do
Marszatka Sejmu projekt uchwaly Sejmu, ktorej treScig jest zmiana trybu ratyfikacji
umowy na art. 90. W naszym przekonaniu realnym przedmiotem ustawy ratyfikacyjnej
jest przekazanie kompetencji organéw wiladzy panstwowej na rzecz nowej instytucji
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miedzynarodowej, zgodnie z trescig Traktatu o Europejskim Mechanizmie Stabilnosci.
Uwazamy, ze umowa powinna by¢ ratyfikowana na podstawie art. 90.

Zapowiadam, ze jeSli rzad nie podzieli naszej argumentacji, Klub Parlamentarny PiS
zaskarzy ustawe ratyfikacyjna do Trybunalu Konstytucyjnego, co znacznie wydiuzy
proces ratyfikacji. Uwazam, ze sprawa jest naprawde powazna i jesli rzad nie podzieli
naszej opinii, bedzie musiala by¢ rozstrzygnieta przez Trybunal Konstytucyjny. Sposob
nowelizowania Traktatu o funkcjonowaniu UE jest precedensowy i w naszym przeko-
naniu wymagana bedzie wykladnia TK.

Drugi poziom wiaze sie z tym, ze oprocz samej ratyfikacji zmiany Traktatu o funk-
cjonowaniu UE wazne jest pytanie, czy rzad ma zamiar przystapic¢ do Traktatu o Euro-
pejskim Mechanizmie Stabilnoéci. Pan minister Szpunar méwil, ze opinie prawnikéw
w kwestii trybu ratyfikacji sg podzielone. Jesli chodzi o drugg kwestie, sg zgodne. Przy-
stagpienie do europejskiego mechanizmu stabilnoSci przez rzad polski, przed wej$ciem
Polski do strefy euro, wymaga ratyfikacji na podstawie art. 90 Konstytucji RP. W tej
sprawie nie ma zadnej rozbieznosci w opiniach prawnych.

Juz teraz, na etapie pierwszego czytania chcialbym wnie§¢ poprawke do projektu
ustawy, w nastepujacym brzmieniu:

,Po art. 1 dodaje sie art. 1a.

la. Przystgpienie Rzeczypospolitej Polskiej do europejskiego mechanizmu stabilno-
Sci, czyli do Traktatu o ustanowieniu europejskiego mechanizmu stabilnoéci, parafowa-
nego 19 czerwca 2011 r., przed przyjeciem przez Polske waluty euro wymagac bedzie
odrebnej zgody Sejmu Rzeczypospolitej wyrazonej w trybie art. 90 Konstytucji RP”.

W dniu dzisiejszym mamy dwa poziomy dyskusji. Po pierwsze, w jakim trybie mamy
zgodzi¢ sie na utworzenie europejskiego mechanizmu stabilno§ci. Po drugie, w jakim
trybie mamy wyrazi¢ zgode na przystapienie Polski do tego mechanizmu, jesli miatoby
to nastagpié¢ przed wejSciem do strefy euro. Po wejsciu do strefy euro przystapienie do
tego mechanizmu jest automatyczne. Te dwie kwestie sg naszym zdaniem fundamental-
ne. W tych dwoéch sprawach powinna byé wymagana zgoda w trybie art. 90 Konstytucji
RP Jesli rzad nie podzieli naszej opinii co do trybu ratyfikacji, ustawa bedzie zaskarzo-
na do Trybunalu Konstytucyjnego.

Teraz uzasadnienie merytoryczne, jeSli pani przewodniczgca pozwoli. Nie mozna
rozpatrywac tej ratyfikacji bez tresci samego Traktatu o ustanowieniu europejskiego
mechanizmu stabilnoéci. Nie dzialamy w prozni. Nie jest tak, ze mozemy dyskutowaé
o jednym artykule traktatu, w ktéorym wyraza sie ogdlng zgode na ustanowienie eu-
ropejskiego mechanizmu stabilno$ci. Méwimy o konkretnym mechanizmie. Panstwa
strefy euro parafowaly Traktat o ustanowieniu europejskiego mechanizmu stabilnosci,
antycypujac zgode na zmiane Traktatu o funkcjonowaniu UE.

Traktat o ustanowieniu europejskiego mechanizmu stabilnoSci jest precedensem,
ktory zostanie nastepnie powtorzony w traktacie o unii fiskalnej. Jest on bowiem iden-
tycznie zbudowany. Podpisujg go panstwa strefy euro, tworzac zupelnie nowg instytucje
finansowa, ktora jest partnerem dla Miedzynarodowego Funduszu Walutowego i ktéra
ma swoje wladze, sposob zarzadzania oraz kompetencje. Wobec tego nie méwimy wy-
tacznie o zgodzie na coS§, co jest niedopowiedziane, lecz o zgodzie na cos bardzo konkret-
nego — na to, zeby powstala obok struktur instytucjonalnej UE nowa miedzynarodowa
instytucja finansowa o nazwie europejski mechanizm stabilnosci. Polska bedzie musiata
do niej przystapi¢ po wejsciu do strefy euro. Przystapienie do strefy euro jest zapisane
w naszym traktacie akcesyjnym.

Tak naprawde, wyrazajac zgode na te ratyfikacje, wyrazamy zgode na to, ze powsta-
nie nowa instytucja finansowa, do ktorej Polska bedzie zobowigzana przystgpi¢ w mo-
mencie wejscia do strefy euro. Wejscie do strefy euro jest naszym obowigzkiem wynika-
jacym z traktatu akcesyjnego, chyba ze rzad ustami ministra Szpunara zapewni nas, iz
Polska nie bedzie chciata wstepowac do strefy euro albo ze bedzie renegocjowac traktat
w momencie wstepowania do tej strefy. Jesli tak nie bedzie, to znaczy, ze dzi§ wyrazamy
zgode na to, iz Polska automatycznie, z mocy prawa przystapi do nowej instytucji mie-
dzynarodowej, przenoszac na nig cze$¢ swoich kompetencji. Stad konieczno§é zastoso-
wania art. 90 Konstytucji RP.
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Europejski mechanizm stabilno§ci, w my§l traktatu, ma wlasne sposoby zarzadza-
nia, instytucje, sposoby rozpatrywania skarg. To jest bardzo powazna nowa instytucja
finansowa, ktora bedzie funkcjonowala na wzor Miedzynarodowego Funduszu Waluto-
wego i bedzie jego siostrzang instytucja. Mowimy o bardzo powaznych konsekwencjach
dla panstwa polskiego. Stad koniecznos¢ zastosowania art. 90 Konstytucji RP, gdyz Pol-
ska ma automatycznie przystapic do tego mechanizmu, kiedy wejdzie do strefy euro, co
jest zapisane w traktacie akcesyjnym. Gdyby Polska chciata przystapic do tej instytucji
przed wejSciem do strefy euro, traktat przewiduje taka mozliwo§é, odbywa sie to na
wniosek kraju czlonkowskiego UE. Odbywa sie to nie w trybie umowy miedzynarodo-
wej, tylko w trybie decyzji samej instytucji. Nie bedzie zadnej kontroli parlamentarne;j
nad tym, czy rzad nie bedzie chcial przystapic do tej instytucji przed wejSciem do strefy
euro. To oznaczaloby powazne konsekwencje takze dla finansow publicznych.

Nie zgadzam sie z fragmentem uzasadnienia stwierdzajacym, ze nie bedzie zadnych
skutkéw finansowych dla finansow publicznych, wynikajacych z ratyfikacji. Beda, pa-
nie ministrze, Polska albo przystapi do tej instytucji automatycznie w dniu wejScia do
strefy euro, co oznacza konieczno§¢ optacania sktadki wyliczanej automatycznie, bez
negocjacji, wedlug algorytmu wpisanego w traktat, albo przystapi na podstawie wnio-
sku ztozonego przed wejSciem do strefy euro, co rowniez bedzie oznaczaé powazne kon-
sekwencje finansowe.

Dlatego tez musimy miec zabezpieczenie w ustawie ratyfikacyjnej, mowigce o tym,
ze przystgpienie do europejskiego mechanizmu stabilno§ci przed wejSciem do strefy
euro bedzie wymagato zgody Sejmu wyrazonej w trybie art. 90 Konstytucji RP. Niesie
to ze sobg powazne konsekwencji finansowe dla budzetu panstwa, a ponadto oznacza
oddanie czesci kompetencji wladczych organéw RP nowej instytucji miedzynarodowe;j,
zwanej europejskim mechanizmem stabilnoéci.

Nie mowimy o rzeczach abstrakcyjnych, o malej zmianie ogolnej w traktacie euro-
pejskim, lecz o traktacie o europejskim mechanizmie stabilnosci, ktéry juz istnieje i po-
woduje konieczno$¢ wyrazenia zgody przez Sejm w trybie art. 90. W przeciwnym razie
- co jeszcze raz zapowiadam - zaskarzymy ustawe ratyfikacyjng do Trybunatu Konsty-
tucyjnego.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Pani posel Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Decyzja, ktorg nam przedstawiono, jest z marca 2011 r. Czy projekt decyzji byl opinio-
wany przez komisje sejmowa przed tg datg? Nigdzie nie moglam znalez¢ §ladu takiej
opinii. Gdyby decyzja nie byla procedowana, stanowiloby to naruszenie ustawy kompe-
tencyjnej, co wskazywaloby na wadliwo§é procedury.

Drugie pytanie jest nastepujace — dlaczego dopiero teraz, po roku, decyzja przed-
ktadana jest Sejmowi do ratyfikacji? Rzad gra decyzjami i manipuluje w pewien sposob
parlamentem, poniewaz nie wykonuje kolejnych krokéw, ktore sg przewidywane, od-
suwa decyzje i stawia nas w sytuacji zupelnie niejasnej. Przymusza do zatwierdzania
nastepnych dziatan, pokazujac, ze sg one juz przygotowywane. Dlaczego dopiero teraz
rzad przedkiada Sejmowi do zaakceptowania te decyzje?

Kolejna sprawa. Ta decyzja oznacza zmiane art. 136 traktatu. Ma on zosta¢ zmie-
niony decyzja, ale kazda zmiana traktatu oznacza poglebienie integracji. Kazdy akt
dalszej integracji oznacza przeniesienia kolejnych polskich kompetencji na rzecz UE.
To musi oznaczac przyjecie procedury ratyfikacji na podstawie art. 90 Konstytucji RP.
Kazda zmiana traktatu pocigga za sobg takg konieczno$¢. Skoro Traktat przyjeto w try-
bie art. 90, to kazda jego zmiana powinna by¢ przyjeta w tym samym trybie. Wpraw-
dzie Traktat z Lizbony przewiduje uproszczong procedure zmiany traktatu i wlasnie
tak zrobiono — mamy decyzje Rady Europejskiej, ale traktat nie moze zmieni¢ polskiej
konstytucji, ktora nie przewiduje zadnej uproszczonej procedury zmiany traktatu raty-
fikowanego w trybie art. 90. W tym zakresie obowigzuje polska konstytucja. Traktat byt
ratyfikowany na podstawie art. 90. Kazda zmiana — niezaleznie od tego, jakie sztuczki
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chcielibySmy zastosowaé — oznaczajgca istotne przeniesienie kompetencji, pociaga za
sobg konieczno§¢ ratyfikacji w trybie art. 90, a nie art. 89. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pani poset Wisniewska.

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, prositabym komisje o pochylenie sie nad zgtoszona
przed klub PiS poprawka. MyS§le, ze rzecz jest bardzo wazna i wymaga poglebionej re-
fleksji. W §wietle konstytucji wyrazenie zgody na ratyfikacje umowy miedzynarodowe;j,
na podstawie ktorej nastepuje przekazanie organizacji miedzynarodowej lub organowi
miedzynarodowemu kompetencji organéw wladzy panstwowej w niektérych sprawach,
a w dalszej konsekwencji rewizja tej umowy — tym bardziej, gdy dotyka sfery wykony-
wania kompetencji — wymaga upowaznienia udzielonego w trybie art. 90.

Warto przy tej okazji przypomniec, ze wyrazenie zgody na ratyfikacje Traktatu ak-
cesyjnego nastgpilo na podstawie procedury okreslonej wiasnie w art. 90 ust. 3 Konsty-
tucji RP, za$§ na ratyfikacje Traktatu z Lizbony w drodze ustawy uchwalonej przez Sejm
i Senat w trybie art. 90 ust. 2 Konstytucji RP. Proponowana przez rzad zmiana spowo-
duje transfer kompetencji na rzecz UE. Ratyfikacja musi nastgpic¢ nie w trybie art. 89,
lecz art. 90. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan posel Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. W trzech panstwa wystgpieniach pojawily sie dwie opnie. Pan poset
Szczerski uzaleznial tryb ratyfikacji od zamiarow rzadu. Twierdzil, ze jeli rzad nie
ma zamiaru wstepowania do strefy euro, to — by¢ moze — wystarczylaby ratyfikacja na
podstawie art. 89 Konstytucji RP. Tak zrozumialem. Dwa ostatnie wystgpienia pan byly
zdecydowanie jednoznaczne.

Mam pytanie do rzgdu oraz do Biura Analiz Sejmowych. Pytanie do rzadu brzmi
- czy jest w stanie okresli¢, jakie kompetencje rzagdu polskiego zostang przekazane Unii
Europejskiej w wyniku tej zmiany? Pytanie do BAS jest nastepujace — czy deklaracje lub
zamiary rzadu mogg podlegaé regulacji prawne;j?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie posle. Chcialam tylko zapewni¢ panig posel Wisniewska, ze oczywiScie
postowie beda pochylaé sie nad kazda poprawka, ktorg panstwo zglosza. Otrzymatam te
poprawke na piSmie. Zajmiemy sie nig w formie glosowania.
Pan poset Szczerski chcial jeszeze zabrac glos.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Ad vocem, gdyz bytem cytowany przez posta Gatazewskiego. Nie méwitem tak, jak to
ujal pan posel. Stwierdzilem, ze sa dwa progi, ktére muszg by¢ spelnione. Ratyfikacja
decyzji wymaga zastosowania trybu przewidzianego w art. 90. Szczegoélowa sytuacja,
ktora przewiduje traktat o europejskim mechanizmie stabilnoéci, czyli przystgpienie
na podstawie wniosku panstwa cztonkowskiego, takze powinna wymagac ratyfikacji na
podstawie art. 90 Konstytucji RP. To sg dwie rézne sytuacje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Zglaszala sie jeszcze pani posel Zalewska. Czy podtrzymuje pani che¢ zabrania glosu?

Posel Anna Zalewska (PiS):
Tak. Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje. Nie bede powtarzac¢ argumentéw mo-
ich przedméwcow, tylko uzupelnie ich wypowiedzi. W wystgpieniu pana ministra, ktory
przytaczal argumenty za ratyfikacjg w trybie art. 89 Konstytucji RP, pojawily sie aspek-
ty, ktorych nie stychaé¢ w wypowiedziach premiera Donalda Tuska na forum parlamen-
tu polskiego i Parlamentu Europejskiego oraz Komisji Europejskiej. Dowodem inten-
c¢ji, ktora wskazuje konsekwencje takich zmian traktatowych, jest pakt Euro+, ktory
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— mimo ze nie jesteSmy w strefie euro — jest jednoznaczng deklaracjg tego, ze chcemy,
aby nas obowiazywaly wszystkie przepisy obowigzujace w strefie euro.
Prosze potraktowac mojg wypowiedz jako wzmocnienie wezeSniejszych wystgpien.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy kto$ z panstwa postéw chciat jeszcze zabra¢ glos? Nie slysze. Prosze pana ministra
o odpowiedz na pytania.

Podsekretarz stanu w MSZ Maciej Szpunar:

Dziekuje. Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje. Pytania koncentruja sie na dwoch
aspektach. Przede wszystkim chodzi o kwestie trybu ratyfikacji, do ktorej czesciowo
odniostem sie w swoim wystgpieniu. Po drugie, o kwestie zaleznosci pomiedzy nowym
ust. 3 art. 136 a umowg o europejskim mechanizmie stabilno$ci.

Rozpoczne od kwestii ratyfikacji. W wypowiedziach panstwa postéw pojawil sie wa-
tek, ze kazda zmiana traktatow o Unii europejskiej oznacza przekazanie kompetencji
wladzy panstwowej w rozumieniu art. 90. Z takim stwierdzeniem nie moge sie zgodzic.
Jesli chodzi o UE, byly ratyfikowane dwa traktaty w trybie art. 90 — Traktat akcesyjny
i Traktat z Lizbony. Pozostale zmiany, jak np. dyskutowany niedawno - jeszcze w po-
przedniej kadencji — Protokdt hiszpanski byl ratyfikowany w trybie art. 89. Traktat
o przystapieniu Bulgarii i Rumunii byt takze ratyfikowany w trybie art. 89. Nie kazda
zmiana traktatu jest przekazaniem kompetencji wladzy panstwowej organowi miedzy-
narodowemu.

Wynika to takze z samego brzmienia art. 48 ust. 6 Traktatu o Unii Europejskiej,
ktory wyraznie stanowi, ze jest mozliwo§¢ uproszczonej zmiany traktatu, jezeli nie pro-
wadzi ona do przekazania kompetencji. W tym przypadku - zdaniem rzadu - z taka
sytuacja mamy do czynienia.

Zapoznalem sie szczegolowo ze wszystkimi ekspertyzami zleconymi przez Biuro
Analiz Sejmowych. Dwie ekspertyzy, ktore wskazujg na art. 90, nie precyzujg doktadnie
— stanowi to odniesienie do pytania posta Galazewskiego — na czym mialoby polegac
przekazanie kompetencji wykonywania wladzy panstwowej, czyli nie okreslajg tego, co
dzi§ nalezy do kompetencji wladz panstwa polskiego, a po zwigzaniu si¢ umowa mia-
toby przynaleze¢ do instytucji UE. Nie mamy do czynienia z takg sytuacjg. Art. 136
ust. 3 méwi tylko, ze panstwa cztonkowskie, ktorych waluta jest euro, mogg ustanowié
mechanizm stabilnoéci i jest on osobng umowg miedzynarodows.

Przechodze do drugiego aspektu panstwa pytan. Otoz traktat o europejskim mecha-
nizmie stabilnoSci jest osobng umowg miedzynarodowa. Odnosze sie do kwestii poru-
szonej przez pana poslta Szczerskiego. Nie ma mozliwoSci, aby panstwo znajdujace sie
w strefie euro moglo nie przystapi¢ do umowy o europejskim mechanizmie stabilnosci
ani tez, aby kto$, bedacy strong umowy o europejskim mechanizmie stabilnoSci, nie byt
w strefie euro. To sg dwa osobne, choé¢ powigzane ze sobg dokumenty.

Nie przesadzam kwestii, jaki bedzie ewentualnie tryb ratyfikacji umowy o euro-
pejskim mechanizmie finansowym w sytuacji, gdy nasza derogacja zostanie uchylona
i Polska przystgpi do strefy euro. Nie przesadzam, czy tak sie stanie. Dzisiaj jesteSmy
zobowigzani traktatowo do przystapienia. Je§li nastapi decyzja, ze przystepujemy do
strefy euro, wowczas bedziemy osobno rozpatrywaé ewentualno§é przystapienia do eu-
ropejskiego mechanizmu stabilnos$ci, przy tym zastrzezeniu, ze jeéli nie przystapimy, to
nie bedziemy mogli by¢ w strefie euro. Sg to dwie osobne decyzje i w ten sposob nalezy
je rozpatrywac.

Obecnie nie jestem w stanie ocenic, jaki tryb zostanie zastosowany w przypadku
przystapienia Polski do europejskiego mechanizmu stabilnosci, tym bardziej ze tekst
umowy nie jest ostateczny. Trudno nam przewidywac, jak to bedzie wygladato w chwi-
li, gdy Polska podejmie decyzje i spelni kryteria uchylenia derogacji i przystapienia do
strefy euro.

Pragne podkresli¢, ze tryb ratyfikacji wynika z brzmienia konstytucji. Pamietajmy,
ze art. 90 jest obwarowany wysokimi progami, wyzszymi anizeli zmiana samej konsty-
tucji. Przemawia to za tym, aby ten przepis traktowac tak, aby obejmowat wytacznie sy-
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tuacje, w ktorych w sposob oczywisty mamy do czynienia z przekazaniem kompetencji
wladzy panstwowej na rzecz organu miedzynarodowego.

Jesli chodzi o pytanie dotyczgce zaopiniowania, byla do decyzja Rady Europejskiej
i trudno mi odnosi¢ sie do kwestii, czy Komisja poprzedniej kadencji zaopiniowala te
decyzje. Mozemy to sprawdzic, ale rowniez dobrze moga to uczynié¢ stuzby Komisji do
Spraw Unii Europejskiej.

To wszystko z mojej strony. Oczywiscie, jezeli czeS¢ sposrod panstwa postow przychyli sie
do pogladu, ze nastepuje spetnienie przestanek art. 90, zawsze istnieje mozliwos¢ zakwestio-
nowania proponowanego trybu ratyfikacji przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Co do terminu, wedle mojej wiedzy zadne panstwo czlonkowskie jeszcze tej decy-
zji nie ratyfikowalo. Stad brak szczegdlnego poSpiechu ze strony polskiego rzadu. Ta
zmiana, wedle intencji Rady Europejskiej, ma nastapic¢ dopiero od 1 stycznia 2013 r.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Zanim oddam glos postom, poprosze przedstawiciela
BAS o wypowiedZ w kwestii aspektow prawnych.

Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Wojciech Odrowaz-Stepniewski:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Chcialbym odnie$¢ sie do pytania, ktére sfor-
mulowal pan poset Galazewski. Powtorze to pytanie — czy deklaracje rzadu moga podle-
gac regulacji prawnej? Zostalo ono sformutowane w sposob bardzo ogélny i abstrakcyj-
ny. Je§li mialbym ograniczy¢ sie do odpowiedzi na to pytanie, jest ona negatywna — nie
moga. W sferze wladzy wykonawczej rzad prowadzi polityke autonomicznie. Orzecznic-
two Trybunalu Konstytucyjnego przemawia za tym, ze Sejm nie moze oddzialywaé¢ na
sfere wykonywania wladzy wykonawczej, wiazac rzad w tym obszarze, rowniez w sferze
polityki zagranicznej.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Do glosu zapisali sie jeszcze postowie: Anna Zalewska, Jarostaw Sellin
i Krzysztof Szczerski, poset do PE Stawomir Nitras, pani posetl Krystyna Pawlowicz.
Czy kto$ jeszcze? Jesli nie uslysze sprzeciwu, chcialabym zamkng¢ liste méwceow, bo
mySle, ze ,krecimy sie w kotko”.

Glos z sali:
Zglaszam sprzeciw.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze, przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa poslow jest za zamknieciem listy
mowcow? (32)

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS):
Pani przewodniczaca, w toku dyskusji moze wynikng¢ potrzeba dopytania. Co pani chce
glosowac? To jest farsa, co pani robi.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Kto jest przeciwny? (21) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Lista méwcow zostala
zamknieta.
Wyjasnie, ze glosowaliSmy w trybie...

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS):
Prosze mnie w ramach sprzeciwu dopisac do listy mowcow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
...w trybie regulaminu Sejmu. Nie ma procedury dopisywania w trybie sprzeciwu. Py-
talam, kto jeszcze chce zabrac glos. Pani poset sie nie zglosila, tylko wyrazita sprzeciw.
W zwiazku z tym nie moge dopisa¢ pani posel do listy.
Prosze o zabranie glosu panig poset Zalewska.
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Posel Anna Zalewska (PiS):

Najpierw pozwole sobie skomentowac wypowiedz pana mecenasa. OczywiScie rzad dzia-
ta w ramach swoich kompetencji. Sejm nie moze ograniczac jego wiadzy, natomiast rzad
dziala w granicach konstytucji i jego wladz wykonawcza jest tam precyzyjnie opisana.
Caly czas domagam sie, tu zwracam sie do wysokiego prezydium, zeby podaé podstawy
przystagpienia do paktu Euro+. Wedlug mnie zasady konstytucji zostaly zlamane. Byta
to deklaracja, ktora wigzala sie z okreslonymi zobowigzaniami. Dopdki nie uzyskam
odpowiedzi, pytanie pozostaje retoryczne.

Nawigzujac do wypowiedzi pana ministra, rzeczywiscie mamy czas do stycznia 2013 r.
Nie widze powodu, dla ktorego dzi$, bez glebszej analizy i odpowiedzi na zadane pyta-
nia, chcemy podejmowac decyzje. Uwazam, ze powinniSmy przede wszystkim poczekaé
na rozwdj sytuacji w same;j strefie euro. Jest to powaznie dyskutowane. Dobrze byloby
przekonac sie, jak kraje bedace w strefie euro zareagujg na zmiane art. 136 i w jaki spo-
sob bedg go ratyfikowac.

Ostateczne zasady i rygory funduszu stabilnoSci jeszcze przed nami. Dobrze byto-
by zmieni¢ art. 136, kiedy juz wszystko bedzie jednoznaczne i pewne, kiedy bedziemy
mogli dyskutowac nad okre§lonym dokumentem, a nie projektem dokumentu. Jedno-
znacznie pozytywnie wypowiadali sie panistwo na temat umowy fiskalnej. Teraz okazuje
sie, ze mamy duze klopoty przy analizie tego dokumentu. Wydaje sie, ze nie chcemy juz
tak beztrosko i rado$nie do tej umowy przystgpic.

Zwracam réwniez uwage na pewng sprzecznosc. Pierwsze slysze, ze w strefie euro
istnieje dowolno$¢ w przystepowaniu do jakiego$ mechanizmu. Przeciez zapadly juz
okreslone decyzje. By¢ moze rzeczywiScie istnieje mozliwosc, aby, bedac w strefie euro,
nie przystepowac do europejskiego mechanizmu stabilnoSci.

Tyle moich dodatkowych pytan i uwag. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan poset Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

W zwiazku z ta czeScig sporu, ktoéra dotyczy interpretacji, czy ratyfikowana umowa
oznacza przenoszenie kompetencji panstwa narodowego na rzecz organu miedzynaro-
dowego, chcialbym dopyta¢ pana ministra, czy europejski mechanizm stabilnoéci ozna-
cza tworzenie nowej instytucji miedzynarodowej, czy tez nie. Jesli tak, to chciatbym
zapytac, jakimi kompetencjami bedzie dysponowac ten nowy organ miedzynarodowy,
w szczegoblnoSci, jakimi kompetencjami bedzie dysponowaé w odniesieniu do panstw
narodowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Chcialbym zglosic trzy uwagi i jedno pytania. Po pierwsze, rozumiem opinie pana mece-
nasa z BAS, ze parlament nie moze ogranicza¢ rzadu w jego kompetencjach. Chciatbym
jednak zwroci¢ uwage, ze rzad moze sie mylic. Uwazamy, ze w tym przypadku rzad po
prostu sie myli, jesli chodzi o podstawe prawna. Nie chcemy ogranicza¢ rzadu, tylko
uwazamy, ze rzad sie pomylil, uznajac za wlasciwy tryb ratyfikacji na podstawie art. 89.
To jest podstawa naszej dyskus;ji.

Po drugie, bardzo sie ciesze, ze pan minister Szpunar podziela nasze zdanie, iz bedg
dwie rozne decyzje — jedna dotyczaca zgody na utworzenie europejskiego mechanizmu
stabilnosci, za$ druga ewentualnego przystgpienia przez Polske do tego mechanizmu
przed wejSciem do strefy euro. Na tym wla$nie opiera sie nasza poprawka — uwazamy,
ze to sg dwie odrebne decyzje, a zatem musimy obwarowac pewnymi przestankami pod-
jecie tej drugiej decyzji w obecnie omawianej ustawie, gdyz nie ma innego aktu prawne-
go, w ktorym moglibySmy z géry przewidziec taka decyzje. Decyzja o przystapieniu do
europejskiego mechanizmu stabilnoSci przed przystapieniem do strefy euro musiataby
nastgpi¢ w drodze ratyfikacji na podstawie art. 90. Rozumiem, ze jest zgoda co do tego,
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iz sg to dwie decyzje, zatem obie powinny zosta¢ wymienione w przedkladanej Sejmowi
ustawie ratyfikacyjne;j.

Po trzecie, niestety nie jest prawda to, co twierdzil minister Szpunar, ze istnieje do-
wolno§¢ przystagpienia do europejskiego mechanizmu stabilnosSci, gdy jest sie w strefie
euro. O tym rozstrzyga art. 1 tego traktatu. Kazdy kraj strefy euro nie tylko automa-
tycznie przystepuje do mechanizmu, ale ma wyliczang sktadke. W ogéle nie ma zadne;j
dyskusji. Czlonkostwo jest automatyczne, chyba ze pan minister zagwarantuje, iz rzad
bedzie renegocjowal traktat o europejskim mechanizmie stabilnoSci przed wejSciem do
euro, zeby Polska nie byla automatycznie objeta tym mechanizmem. Je§li tak sie nie
stanie, w ostatecznosci sprawe te bedzie rozstrzygat Trybunal Konstytucyjny. JesteSmy
w stanie obroni¢ nasz punkt widzenia.

Na zakonczenie pytanie. Jak pan minister postrzega relacje pomiedzy paktem Euro+,
»szesciopakiem”, traktatem o europejskim mechanizmie stabilnoéci, traktem o unii fi-
skalnej oraz pozyczka z Miedzynarodowego Funduszu Walutowego na ratowanie strefy
euro. Jak ma sie do siebie nawzajem tych pie¢ decyzji? W jaki sposob Polska wigze sie
kolejnymi traktami poza odpowiednimi artykutami konstytucji?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan europoset Nitras.

Posel do Parlamentu Europejskiego Stawomir Nitras:
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Chcialbym przedstawié trzy krotkie uwagi z perspektywy Brukseli. Tylko raz, w jednej
z wypowiedzi pan postanek pojawila sie kwestia, ze powinniSmy poczeka¢ na rozwoj
sytuacji w strefie euro. Namawialbym panstwa do tego, ze pozwoli¢ strefie euro sie zre-
formowac. Przypomne, ze mechanizm poglebionej wspélpracy w ramach strefy euro po-
zwala tylko za zgodg wszystkich krajow czlonkowskich pogtebiac te wspotprace. Nawet
jesli kraj ma stala derogacje, a nie czasowa, jak Polska, na uczestnictwo w strefie euro,
ma dzi§ wplyw na to, czy pozwala¢ reformowac strefe euro, czy nie.

Niewatpliwie w interesie nas wszystkich — i obywateli postugujacych sie na co dzien
walutg euro, i tych poslugujacych sie walutami narodowymi, ale bedacymi zaleznymi od
euro — jest poglebianie i zreformowanie strefy euro. Nie mozemy mowic o przekazywa-
niu jakichkolwiek kompetencji w tym zakresie. W Parlamencie Europejskim wielokrot-
nie dyskutowaliSmy na ten temat. W tej sprawie stanowisko jest jednoznaczne. Tu nie
ma prostej analogii, ale jednomys$lna decyzja Rady Europejskiej w tej materii pokazuje,
ze nie ma dalszego przekazywania kompetencji. Dlaczego? Poniewaz art. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej mowi wyraznie, ze wszelkie kompetencje mone-
tarne czy finansowe dotyczace krajow czlonkowskich majacych walute euro sg kompe-
tencja UE. Ten przepis nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci. Nikt nie przekazuje
dodatkowych kompetencji na rzecz UE. Pozwalamy natomiast stworzy¢ mechanizm,
bez ktorego euro nie moze normalnie funkcjonowac.

Kto$ z panstwa podal przyklad Miedzynarodowego Funduszu Walutowego. Fundusz
pomogt strefie euro w okresie kryzysu bardziej niz strefa euro sama sobie. Obecnie jest
jedynym stalym mechanizmem, ktoéry pozwala funkcjonowaé. Ten przyktad MFW trak-
tuje jako co$ pozytywnego. Rzeczywiscie istnieje koniecznosc, zeby strefa euro stworzy-
ta swdj wlasny mechanizm, ktory bedzie partnerem dla MFW, ktory nie bedzie stawial
nas, jako czlonk6w duzego obszaru gospodarczego, tylko i wylgcznie w roli petentow.

Ostatnia uwaga. Przystgpienie do mechanizmu bedzie wymagalo osobnej ratyfikacji
i bedzie pociggaé za sobg konsekwencje finansowe. Wowczas bedzie konieczna ratyfika-
cja w trybie art. 90. Musimy pamietaé o jednej kwestii. W instytucji glosowanie odbywa
sie poprzez udzialy. Weale nie jest powiedziane, ze nasz skromny udzial bedzie korzyst-
ny z punktu widzenia naszych interesow. Nie chciatbym poréwnywaé zamoznos$ci Polski
z wieloma innymi krajami starej Unii, ale wydaje mi sie, ze kryterium zaangazowania
finansowego w staly mechanizm nie moze by¢ jedynym kryterium. Sita Polski, polityczne
znaczenie naszego kraju w tym systemie musi stanowi¢ kryterium, ktore rzad polski, ale
rowniez parlamentarzysci beda odpowiedzialnie brali pod uwage, ratyfikujac umowe.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Zanim oddam glos ostatniemu postowi w dyskusji, pan posel Iwinski chce zabraé¢ glos
w kwestii formalnej.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):

Panstwo przewodniczacy, nie ulega watpliwosci, ze w miare postepu pomystéw na re-
formowanie UE bedziemy stykali sie w coraz czesciej z ré6znymi propozycjami, ktore
sg ze wzgledu na sytuacje polityczng w Polsce kontrowersyjne, biorgc pod uwage tryb
ratyfikacji i nie tylko. Jesli chodzi o kwestie omawiang w dniu dzisiejszym, nie ulega dla
mnie watpliwoSci, ze moze by¢ zastosowany tryb art. 89.

W innych przypadkach byloby dobrze, ze wzgledu na zaangazowanie obu komisji,
zeby wczeséniej spotykaly sie prezydia Komisji Spraw Zagranicznych oraz Komisji do
Spraw Unii Europejskiej i wspélnie pewne rzeczy przewidzialy i przygotowaly. Podam
przyktad ...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
To nie jest wniosek formalny.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
To jest wniosek na przysztosc.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Nie. Wniosek formalny okresla regulamin Sejmu. Bardzo prosze zglosi¢ teraz wniosek
formalny albo zabra¢ glos na koncu posiedzenia w sprawach biezacych.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Niech pani nie bedzie formalistka.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Alez musze, panie posle. Naprawde.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Ja naprawde wiem, co to jest...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze skonczy¢ zdanie. Przyjmiemy pana wniosek nieformalny.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Pani ma skfonnosc do pouczania. Niech sie pani tego oduczy, bo to nie jest dobre w Sejmie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Mam sktonnosc do trzymania sie regulaminu Sejmu. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Nie. Jedno i drugie. Konicze moja wypowiedz, ktora juz dawno bylaby zakonczona. Jesli
przedstawiono projekt umowy fiskalnej, ktory jest nie do przyjecia przez Polske w wer-
sji 14 punktow, whrew temu, co méwit premier Tusk, to widaé, jak dynamicznie zmienia
sie sytuacja. Dlatego musimy reagowaé¢ dynamicznie. Uwazam, ze przed nastepnymi
tego typu ratyfikacjami powinny odbywac sie posiedzenia prezydiow obu Komisji. To
jest mgj wniosek formalny.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Moim zdaniem to nie spelnia znamion wniosku formalnego, ale przyjmuje go i bedziemy
pamietali o tym wniosku nieformalnym. Jako ostatnia na liScie jest pani poset Pawlo-
wicz. Bardzo prosze.

Glos z sali:
Czy moge sprostowac?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panstwa nazwiska nie padaly w dyskusji, wiec nie mogg panstwo sprostowac. Pani poset
Pawlowicz.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chciatlabym powiedzie¢ o jednej rzeczy. Mam pytanie nie do panstwa urzednikéw rza-
dowych, lecz do panstwa postéow. Siedzi tu sporo os6b i mam pytanie — po co panstwo tu
jestescie? Mowimy o sprawach niezwykle waznych. Nikt poza opozycja nie zadaje pytan.
Sprawa dotyczy przyszlosci Polski. Tworzy sie organizacje wewnatrz organizacji. Pan-
stwo nie zadajecie pytan, nie drazycie. Nic was nie interesuje. Stad moje pytanie — po co
tu siedzicie? Zeby wode wypié¢?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje pani posetl. Zwracam uwage, ze kazdy z poslow przygotowujacy sie do
posiedzenia komisji otrzymuje wyjasnienia na piSmie w formie uzasadnienia do projek-
tu ustawy. Zaktadam, ze tym postom, o ktérych pani mowi, wyjasnienia zawarte w uza-
sadnieniu wystarczaja.

ZamkneliSmy liste méwcow. Bardzo prosze, wniosek formalny.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Mam wniosek formalny o przedtuzenie posiedzenia Komisji. Nie wiem, jak to sie stalo,
nie chce nikogo podejrzewac o zlg wole, ale jeSli wspélne posiedzenie Komisji Spraw
Zagranicznych oraz Komisji do Spraw Unii Europejskiej ma trwaé¢ w tak waznej kwestii
tylko p6t godziny albo godzine, a nastepnie przewidziane sg kolejne posiedzenia Komisji
Spraw Zagranicznych, to budzi to moje watpliwosci. Albo panstwo przyszliscie tu tylko
przeglosowac ustawe, albo chcecie rozmawia¢ merytorycznie.

Mam wniosek formalny, aby na przysztosc¢ takie zestawienie czasowe nie pojawiato
sie. Swiadczy to o tym, ze nie zalezy panstwu na dyskusji, tylko na ,,odbebnieniu” posie-
dzenia i przeglosowaniu, niezaleznie od niebezpiecznych tresci zawartych w dokumen-
tach, ktére omawiamy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani poset, lista mowcow zostala zamknieta. Zgodzila sie na to wiekszo§é postéw. Duza
czesc postow zadala pytania nawet dwukrotnie. Pan minister zaraz udzieli odpowiedzi
na druga ture pytan. Mysle, ze materia nie jest az tak skomplikowana, zeby okreslaé
ramy czasowe. Czy jest wniosek o przerwe?

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Moj wniosek dotyczyl przedtuzenia posiedzenia, otwarcia listy moweow i mozliwoSci
odbycia normalnej dyskusji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Lista mowcow zostala zamknieta i to zostalo przeglosowane. Oddaje teraz glos panu mi-
nistrowi, ktory udzieli odpowiedzi a dodatkowe pytania. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSZ Maciej Szpunar:
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Dziekuje. Szanowni panstwo, nie bede juz wracal do kwestii trybu ratyfikacji. Rozu-
miem, ze mogg by¢ poglady inne, wskazujace, ze nawet tego typu zmiana traktatu wy-
maga zastosowania art. 90. Rzad jest przekonany, mamy swoje ekspertyzy sporzadzane
rowniez przy okazji wcze$niejszych umoéw, ktére nowelizowaly traktaty europejskie,
ktore wskazuja, ze z trybem ratyfikacji na podstawie art. 90 mamy do czynienia tylko
wowczas, gdy dochodzi do przekazania kompetencji wiadzy panstwowej. Jeszcze raz po-
wtarzam — w przypadku ust. 3 art. 136 mowa jest tylko o tym, ze panstwa cztonkowskie
strefy euro moga miedzy sobg zawrze¢ umowe miedzynarodowa, ktora bedzie miala na
celu udzielenie niezbednej pomocy finansowej w przypadku kryzysu.

Jest to takze posrednio w interesie Polski. Zmiana ta umozliwia lepsze zarzadzanie
strefg euro. W pierwszej kolejnosci jest ona istotna dla panstw strefy euro, ale takze dla
nas. Nie ma mozliwoSci przystgpienia do strefy euro bez przystgpienia do europejskiego
mechanizmu stabilno$ci. Przystapienie do mechanizmu stabilnoSci, jak wskazal pan po-
sel Szczerski, jest osobnym aktem. Art. 2 obecnej wersji traktatu o europejskim mecha-
nizmie finansowym stanowi, ze stronami mechanizmu moga by¢ panstwa czlonkowskie
UE, ale dopiero po tym, jak Rada Unii Europejskiej podejmie decyzje, zgodnie z art. 140
ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu UE, o zniesieniu derogacji w zakresie euro. Aby by¢
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w strefie euro, trzeba by¢ takze strong umowy o europejskim mechanizmie stabilnoSci,
ale sg to dwie osobne decyzje.

Odpowiadam na pytanie pana posta Sellina. Bez watpienia europejski mechanizm
stabilno$ci jest nowa organizacjg miedzynarodowa. Przypomne raz jeszcze, ze noweliza-
cjaart. 136 nie tworzy mechanizmu. Europejski mechanizm stabilnosci jest tworzony na
podstawie umowy miedzynarodowej. Co wiecej, nowelizacja nie naktada obowigzku na
panstwa strefy euro do zawarcia takiej umowy. Jest tylko mowa o tym, ze panstwa stre-
fy euro moga ustanowi¢ mechanizm stabilno§ci. Dlaczego akurat Polska miataby w tej
sytuacji blokowac umozliwienie stworzenia mechanizmu, ktory takze bedzie w interesie
Polski? Stabilnos¢ finansowa w strefie euro bez watpienia jest w interesie Polski.

Druga czes$c pytania dotyczyla samej struktury instytucjonalnej. Panie posle, pozwo-
le sobie odpowiedzie¢ na to pytanie na piSmie, poniewaz wymaga to przedstawienia calej
wersji umowy o europejskim mechanizmie finansowym, co nie jest przedmiotem dzisiej-
szego posiedzenia. Sama nowelizacja art. 136 nie przesadza ani nie zobowigzuje panstw
strefy euro do zawarcia umowy o europejskim mechanizmie stabilno$ci.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Prosze odpowiedzie¢ na to pytanie, bo jestem tym zainteresowana. Chyba, ze pan nie wie.

Podsekretarz stanu w MSZ Maciej Szpunar:

Moge to udostepnié¢ w tej chwili.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Panie ministrze, prosze kontynuowaé¢ wypowiedz. Teraz pan ma glos.

Podsekretarz stanu w MSZ Maciej Szpunar:

Jesli chodzi o zalezno§é pomiedzy ,,szeSciopakiem”, europejskim mechanizmem stabil-
noSci, paktem Euro+ i umowg w sprawie unii fiskalnej, na plaszczyznie prawnej rozni-
ca jest taka, ze ,,szeSciopak” to akty prawa UE przyjete w strukturze Unii europejskie;j.
Pakt Euro+ jest wylgcznie miedzynarodowym zobowigzaniem politycznym, nie w sferze
prawnej. Europejski mechanizm stabilnoéci jest umowa, ktorej stronami sg tylko pan-
stwa strefy euro, natomiast do negocjowanej obecnie umowy w sprawie unii fiskalnej
mogg przystagpi¢ takze panstwa cztonkowskie UE spoza strefy euro. W trakcie negocja-
cji pojawil sie postulat, aby z europejskiego mechanizmu stabilno$ci mogly skorzystaé
tylko te panstwa czlonkowskie strefy euro, ktore rownocze$nie ratyfikujg umowe o unii
fiskalnej. Trudno jest teraz przewidziec, czy rzeczywiScie do tego dojdzie.

Jesli chodzi o zalezno§é na plaszczyznie polityczno-ekonomicznej, ,,szeSciopak” za-
wiera mechanizmy przeciwdzialajgce powstawaniu kryzysow. Wplaty do Miedzynarodo-
wego Funduszu Walutowego i europejski mechanizm stabilnoéci to tzw. Firewall, czyli
mechanizm przekazywania srodkéw finansowych, kiedy kryzys sie pojawi. Pakt Euro+
i negocjowana umowa w sprawie unii fiskalnej dotyczg mechanizmow przeciwdzialaja-
cych powstawaniu kryzysu. Chodzitoby o wpisanie do konstytucji, badz aktu rownowaz-
nego, przepiséw dotyczacych maksymalnego dlugu czy deficytu.

Tyle z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Panie po§le, moge udzieli¢ panu glosu tylko w kwestii
formalnej.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Chciatbym formalnie poprosi¢ pana ministra, zeby wycofac z protokolu fragment pana
wypowiedzi, bo wydaje mi sie, ze popelnil pan blad. Przytaczany przez pana artykut
moéwigcy o tym, ze panstwo przystepuje do europejskiego mechanizmu stabilnoS§ci od-
rebng decyzja Rady jest nieprawdziwy, gdyz dotyczy to wylacznie krajow niebedacych
w strefie euro. Wejscie do strefy euro automatycznie powoduje cztonkostwo w europej-
skim mechanizmie stabilnoS§ci. Artykul, ktory pan przytacza, dotyczy sytuacji, gdy dany
kraj nie jest czlonkiem strefy euro, wobec tego ma derogacje od czlonkostwa w strefie
euro i w europejskim mechanizmie finansowych. Panstwo moze wystgpi¢ o zniesienie
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derogacji. Jesli tak sie stanie, moze przystgpi¢ do mechanizmu. Ten artykul nie odnosi
sie do panstwa bedgcego cztonkiem strefy euro.

Drugie sprostowanie. Ot6z do niedawna pracowalem w parlamencie europejskim
i niestety nie jest prawda to, o czym mowil poset Nitras, ze w PE nie bylo dyskusji na
temat europejskiego mechanizmu stabilnosci jako przenoszenia kompetencji. Byla to
jedna z podstawowych debat i powod wscieklosci PE, wynikajacej z faktu, ze panstwa
na podstawie art. 48 nowelizuja ,,na boku”, w trybie miedzypanstwowym, traktat,
tworzac nowe kompetencje dla siebie w ramach europejskiego mechanizmu stabilno-
§ci, a PE moze tylko te sytuacje obserwowaé. Stad pdzniejsza zmiana polegajgca na
konsultacjach z Parlamentem Europejskim. Zagadnienie przenoszenia kompetencji
i tworzenia nowych kompetencji wladczych oraz fakt, ze odbywa sie to za pomoca
uproszczonej procedury, byly kwintesencjg debaty w PE. Uczestniczylem w tych dys-
kusjach, gdyz bylem doradca grupy parlamentarnej. Mam wydrukowane protokoty
obrad komisji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie poéle, to nie byt wniosek formalny. Pozwolitam panu dokonczy¢, ale prosze o prze-
strzeganie regulaminu Sejmu. Niestety, teraz musze oddaé glosu panu postowi Nitraso-
wi, ktory chce sprostowaé pana sprostowanie.

Posel do PE Stawomir Nitras:

Nie bede naduzywal tej formuly. Chciatbym, zebySmy sie wzajemnie stuchali. Powie-
dzialem, ze kwestia ta byla przedmiotem obrad PE, a takze, ze stworzenie... Mysle, ze
obowigzuje nas kultura wzajemna i bardzo bym o to prosil. Stwierdzilem natomiast,
ze nie bylo to przedmiotem kontrowersji. Byta powszechna zgoda co do tego, ze me-
chanizm, ktory zastepuje rozwigzanie tymczasowe, a takze interwencje Europejskiego
Banku Centralnego, musi powstaé. Ma pan niewatpliwie racje méwigc o debacie, ktora
odbywa sie w PE. Pan mnie Zle zrozumiat.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Przepraszam, chcialam sprostowac sprostowanie posta Nitrasa.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan poset Nitras nie odnosit sie do pani wypowiedzi. Prosze sie nie przekrzykiwac.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Doslownie jedno zdanie. W wypowiedzi posta Nitrasa nie pojawito sie moje nazwisko, ale
zacytowala byla moja wypowiedz, ktora zostala zle zrozumiana. Nie dyskutuje o tym,
czy ma by¢ wiecej ,,Europy w Europie”, czy mamy reformowagé, czy uciekac z Europy.
Jest oczywiste, ze jesteSmy w UE. Prositam, zeby$my zaczekali, aby przekona¢ sie, co
zrobi ze zmiang art. 136 strefa euro, a dopiero pdzniej zastanawiali sie, w jaki sposob sie
do tego ustosunkowac. Tyle i az tyle. Réwniez prosze o sluchanie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje pani posel. Zamykam debate i stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.
Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy w komisjach. Czy pan minister chce
jeszcze zabra¢ glos? Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Chcialbym zglosi¢ dwie drobne uwagi o charakterze ...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze, zeby$my stuchali, poniewaz bedg uwagi do projektu ustawy. Pana posta
Nitrasa tez prosze o zachowanie spokoju.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Chcialtbym zglosi¢ dwie drobne uwagi o charakterze legislacyjnym. Pierwsza dotyczy
tytutu i art. 1 projektowanej ustawy. Proponuje, aby wykresli¢ skrét nr, aby w zgodzie
z pelnym tytulem decyzji przywolaé ten tytul w projekcie ustawy. Druga z uwag odno-
si sie do art. 1. Po slowie ,,euro”, na samym koncu tego artykutu, proponuje uzupel-
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ni¢ przepis o wskazanie adresu publikacyjnego odpowiedniego dla tej decyzji. Bylby to
Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej seria E-91 z 6 kwietnia 2001 r. str. 1.
To tyle w przedmiocie projektu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Mam przed sobg poprawke zgloszong przez pana posta Szczerskiego. Propo-
nuje, zebySmy rozpatrzyli projekt ustawy artykul po artykule.

Jesli chodzi o tytul, to jest uwaga Biura Legislacyjnego, aby skresli¢ skrot ,,nr”. Ro-
zumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec tej propozycji. Uznaje ja za przyjeta.

Czy sg inne uwagi do tytutu? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do art. 1?7 Jest uwaga Biura Legislacyjnego. Tu réwniez jest propozycja
skre§lenia skrotu ,,nr” oraz dodania po wyrazie ,,euro” wyrazow ,,Dziennik Urzedowy
UE E-91 z 6 kwietnia 2011 r. str. 1”. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie slysze.

Jest propozycja zgloszona przez posla Szczerskiego, aby po art. 1 dodac art. 1a: ,Przy-
stgpienie Rzeczypospolitej Polskiej do europejskiego mechanizmu stabilnoS§ci, Traktatu
o ustanowieniu europejskiego mechanizmu stabilnosci, przed przyjeciem przez Polske
waluty euro wymagacé bedzie odrebnej zgody Sejmu RP wyrazonej w trybie ar. 90 Kon-
stytucji RP”.

Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Bardzo prosze, pan posel Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Nie jest to przedmiotem omawianej dzi§ ratyfikacji. Stwarzanie warunkow na przy-
szlo§¢ nie powinno by¢ powiazane z ustawa, ktorg dzis rozpatrujemy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Biuro Legislacyjne w tej sprawie. Bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Odnos$nie do propozycji poprawki zgloszonej przez pana posta Szczer-
skiego, Biuro Legislacyjne pragnie wyrazi¢ watpliwos¢ co do tego, jak ta propozycja
koreluje z celem ustawy. Wielokrotnie w toku dyskusji przytaczany byl argument, ze
ratyfikacja tej decyzji i przystapienie do europejskiego mechanizmu stabilnoSci to dwie
odrebne kwestie. Kwestia — w jakim trybie ratyfikowa¢ umowe dotyczacg uczestnictwa
w europejskim mechanizmie stabilnoSci — powinna by¢ rozstrzygana, kiedy projekt
ustawy wplynie do Sejmu. Propozycja zgloszona w poprawce budzi do§¢ istotne watpli-
wosci odnosnie do jej skutkow prawnych. Jak wspomnialem, nie miesci sie w zakresie
przedmiotowym projektu. Ponadto nie podejmuje sie w tej chwili oceny, jakie skutki
moze w przyszloSci wywolac, jesli zostanie przyjeta przez Wysoka Izbe. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Chciatabym zapyta¢ pana posta Szczerskiego, czy w zwigzku z tymi uwagami podtrzy-
muje poprawke.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

OczywiScie, ze podtrzymuje. Mys$lalem, ze Biuro Legislacyjne jest nie po to, zeby recen-
zowaé moje dzialania, tylko zeby mi pomoéc jako poslowi. Nie ma innego trybu wyraze-
nia zgody na przystgpienie do mechanizmu stabilnoSci przed wejsciem do strefy euro.
Po prostu nie ma podstaw do tego, zebySmy w innym akcie zawarli tego typu procedure.
Traktat przewiduje wniosek panstwa i nie ma miejsca, innego niz ta ustawa, w ktorym
Sejm przewidzialby procedure przystgpienia do mechanizmu stabilno§ci. Prosze, zeby
pan mi pomogl, w jaki sposob to sformutowac, zeby sens mojej poprawki byl jasny, a nie
recenzowal, czy sobie radze z tekstem prawniczym, czy nie. Prosze mi poméc, bo nie ma
innego miejsca.

Podtrzymuje mojg poprawke i prosze o namyst wszystkich panstwa postéw, bo nie
ma innego miejsca, aby to zapisac. Jesli poprawka zostanie odrzucona, dalsze postepo-
wanie znajdzie sie poza kontrolg parlamentarng. Mozemy tylko liczy¢ na dobra wole
rzadu. Wolalbym, zeby ustawa przewidziala te procedure, niz zeby dobra wola rzadu
miata decydujace znaczenie. Dziekuje.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui bo SPraw UNil EUROPEJSKIES (NR 12),
KowmisJl SPRAW ZAGRANICZNYCH (NR 4)

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie posle, za chwile przystepujemy do glosowania. Przypominam, ze rozpatrujemy
art. 1. Zglaszala sie pani poset Wisniewska.

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS):

Pani przewodniczaca, jestem zdumiona, ze BAS recenzuje wypowiedzi postéw oraz bu-
duje swoj wywod na dyskusji parlamentarzystow i przychyla sie do tzw. jedynie stuszne;j
wiekszosci. Jestem tym bardziej zdumiona, ze BAS przygotowalo opinie prawng z dnia
2 stycznia 2012 r. w sprawie trybu ratyfikacji decyzji Rady Europejskiej i w konkluzji
przyznaje racje panu prof. Szczerskiemu. Polecam panu z BAS zapoznanie sie z opinia-
mi prawnymi, ktére przygotowuje to biuro. Ekspertyza jest przygotowana przez panig
dr Katarzyne Kubuj. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani posel, zwracam uwage, ze BAS przygotowalo kilka opinii i nie ma jednej wykladni
Biura.

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS):
Pracownik BAS nie moze postugiwac sie wybiorczo ekspertyzami tegoz Biura.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani posel odnosita sie do wypowiedzi pana z Biura Legislacyjnego. Oczywiscie panstwo
majg prawo ocenia¢ wypowiedzi postéw, ministréw i przedstawicieli Kancelarii Sejmu.
O glos poprosit jeszcze pan minister Szpunar. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSZ Maciej Szpunar:

Szanowni panstwo. Zaproponowana poprawka dotyczy watpliwosci, ktérych moim zda-
niem nie powinno by¢. Nie jest mozliwe przystapienie do europejskiego mechanizmu
stabilnosci automatycznie, bez ratyfikacji. Art. 42 stanowi, ze ta umowa podlega ratyfi-
kacji. Bez watpienia w momencie, kiedy Polska bedzie podejmowata decyzje o przysta-
pieniu do mechanizmu stabilnosci, bedzie musiala by¢ przeprowadzona odrebna pro-
cedura ratyfikacyjna. Nie przesgdzam obecnie, czy nastgpi to na podstawie art. 89, czy
art. 90.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Tym bardziej rozstrzygnijmy to teraz.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Rozstrzygamy to w glosowaniu. Kto z pan i panéw postéw jest za dodaniem po art. 1
art. la w brzmieniu zaproponowanym przez posla Szczerskiego? (19) Kto jest przeciw?
(30) Kto wstrzymat sie od glosu? (1).

Poprawka pana posta Szczerskiego nie zostala przyjeta.

Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 1? Nie slysze.

Czy sg uwagi do art. 2? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem sprawozdania Komisji o przy-
jeciu projektu ustawy z druku nr 37 wraz z przyjetymi poprawkami? (32) Kto jest prze-
ciw? (20) Kto wstrzymat sie od glosu? (0).

Stwierdzam, ze Komisje przyjely sprawozdanie w sprawie ustawy z druku nr 37.

Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy na posiedzeniu Sejmu. Proponuje,
aby postem sprawozdawcg zostal zastepca przewodniczgcego Komisji do Spraw Unii
Europejskiej poset Andrzej Galazewski, ktory jest takze czlonkiem Komisji Spraw Za-
granicznych. Czy sg inne propozycje? Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Zgadzam sie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Sprawozdawca zostal posel Andrzej Galazewski.
Informuje, ze porzadek obrad zostal wyczerpany. Dziekuje za udzial w posiedzeniu.
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