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Komisja do Spraw Unii Europejskiej (nr 13)

12 stycznia 2012 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem
postow: Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji, i Andrzeja
Galazewskiego (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
»Whniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady

w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich
oraz zmieniajacej rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe 2009/22/
WE (dyrektywa w sprawie ADR w sporach konsumenckich) (COM(2011)
793 wersja ostateczna)” oraz ,Wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie internetowego systemu
rozstrzygania sporéw konsumenckich (rozporzadzenie w sprawie

ODR w sporach konsumenckich) (COM(2011) 794 wersja ostateczna)”

i odnoszacego sie do nich projektu stanowiska RP;

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty zawierajacej
uzasadniong opini¢ w sprawie niezgodnosci z zasadg pomochniczosci
projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (COM(2011) 706)
ustanawiajacego program dziatan dla cet i podatkéw w UE na okres 2014-
2020 (FISCUS) i uchylajacego decyzje nr 1482/2007/WE i nr 624/2007/WE
(druk nr 116);

— rozpatrzenie w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu pakietu
legislacyjnego Komisji Europejskiej odnosnie reformy Wspoélnej Polityki
Rolnej UE obejmujacego:
- ,Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacego przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw
na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspaélnej polityki rolnej
(COM(2011) 625 wersja ostateczna)”;
- ,,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacego wspolng organizacje rynkéw produktéw rolnych
(,,rozporzadzenie o jednolitej wspolnej organizacji rynkéw”) (COM(2011)
626 wersja ostateczna)”;
- ,Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
W sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFFROW) (COM(2011) 627
wersja ostateczna)”;
- ,Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie finansowania wspoélnej polityki rolnej, zarzadzania nig
i monitorowania jej (COM(2011) 628 wersja ostateczna)”;
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- ,,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady okreslajacego srodki
dotyczace ustalania niektoérych doptat i refundacji zwigzanych ze

wspolng organizacja rynkéw produktow rolnych (COM(2011) 629 wersja
ostateczna)’;

- ,Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 w zwigzku ze
stosowaniem platnosci bezposrednich dla rolnikéw w odniesieniu do roku
2013 (COM(2011) 630 wersja ostateczna)” i odnoszacego sie do niego
projektu stanowiska RP;

- rozpatrzenie ,,Zmienionego wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1290/2005 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu
do dystrybucji produktéw zywnosciowych wsréd oséb najbardziej
potrzebujacych w Unii (COM(2011) 634 wersja ostateczna)” i odnoszacego
sie do niego projektu stanowiska RP;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Butra podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspolpracownikami, Pawel Ortowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regio-
nalnego wraz ze wspolpracownikami, Jarostaw Krol wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow wraz ze wspolpracownikami, Marzena Rajczewska doradca w Najwyzszej Izbie Kontroli,
Artur Laczynski dyrektor Departamentu Rolnictwa w Glownym Urzedzie Statystycznym, Andrzej
Kicinski analityk w Polskiej Izbie Ubezpieczen, Tadeusz Cymanski, Jarostaw Kalinowski, Janusz
Wojciechowski, Pawel Zalewski - postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Heger, Agata Jackiewicz, Kaja
Krawczyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Tomasz Jaroszynski — le-
gislator z Biura Legislacyjnego, Mariusz Muzalewski i Bartosz Pawlowski - eksperci z Biura Ana-
liz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Witam panstwa bardzo serdecznie na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej.
Mamy kworum, wiec otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich postow, ministrow.

Od razu informuje, ze od Marszatka Sejmu wplynal poselski projekt uchwaly za-
wierajacy uzasadniong opinie w sprawie niezgodnoSci z zasadg pomocniczosci projektu
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (COM(2011)/706) ustanawiajgcego
program dzialan dla cel i podatkéw w Unii Europejskiej na okres 2014-2020. To jest
projekt uchwaly zwiagzany z dokumentem, ktory byl omawiany na posiedzeniu w dniu
4 stycznia br. Sam COM byl juz omawiany, natomiast wplynagl wniosek w zwigzku ze
zdaniem grupy postéw, ze ten dokument jest niezgodny z zasadg pomocniczoSci.

Proponuje wprowadzi¢ go dzisiaj do porzadku obrad, mimo ze rozmawialiSmy i cze-
Sciowo wyraziliSmy opinie na ten temat, ale w zwiagzku z tym, ze jest projekt uchwaly,
to oczywiScie sie nim dzisiaj zajmiemy. Chcialabym tylko, bySmy przeglosowali wprowa-
dzenie go do porzadku obrad.

Kto jest za wprowadzeniem...

Posel Anna Zalewska (PiS):
Mam pytanie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze. Pani poset Zalewska.
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Posel Anna Zalewska (PiS):
Pani przewodniczgca, mam tylko pytanie. Czy czasami nie jest to projekt, ktory zostat
przekazany Komisji po terminie? Czy pani przewodniczaca bylaby w stanie to teraz
sprawdzic? Zdaje sie, ze mieliSmy z tym problem. Tam tez zostala ztamana ustawa. Stad
wynika, ze mySmy...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Mam informacje, ze wszystko byto terminowo.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Czyli tamta byta OK? Dobrze, dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Tak.
Kto jest za tym, zeby wprowadzi¢ do porzadku obrad projekt uchwaty, ktéry przed
chwilg wymienitam? (22) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (2)
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym ten projekt uchwaty zostanie wprowadzony i pro-
ponuje, zeby to byt pkt II dzisiejszego posiedzenia.
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do porzadku obrad? Bardzo prosze, pani poset Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Pani przewodniczaca, za chwile rozpocznie sie informacja rzadu na temat prezydencji
i chcieliSmy ztozy¢ wniosek o przerwanie posiedzenia Komisji na ten czas.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze, pan posel Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Informacja rzadu jest co prawda na wniosek klubu PO, ale bez uzgodnienia z nasza
Komisjg. Wydaje mi sie, ze do tego tematu przejdziemy ponownie wtedy, kiedy rzad
przedstawi cale sprawozdanie z prezydencji. Wydaje mi sie, ze przerywanie posiedzenia,
przygotowanego znacznie wczesniej, bytoby niewskazane. Sktadam wniosek przeciwny.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie posle. Oczywiscie bedziemy glosowaé za chwileczke — byt glos za, byt
glos przeciw. Ja tez rozwazalam takg propozycje, natomiast to jest tylko informacja
biezgca. Na pewno bedzie czas i miejsce do tego, zeby rozmawiac i podsumowac przede
wszystkim prezydencje. Ja rowniez nie biore udzialu w tym punkcie.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Wydawalo mi sie, ze ten m6j wniosek jest oczywisty...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Mozemy przeglosowac.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dlatego nie przedstawilam uzasadnienia i bardzo prosze o umozliwienie mi przedsta-
wienia uzasadnienia do mojego wniosku.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Polska prezydencja w Radzie UE byla jednym z najwazniejszych wydarzen zwigzanych
z uczestnictwem Polski w UE. Minister konstytucyjny przedstawia na forum parlamen-
tu sprawozdanie, informacje rzgdu na temat prezydencji. Sadze, ze postowie Komisji
merytorycznej powinni mie¢ mozliwo§¢ wystuchania tej informacji i odniesienia sie do
niej. Dlatego ponownie sktadam wniosek o przerwanie posiedzenia Komisji i umozliwie-
nie réwniez opozycji, nie tylko PO, uczestniczenia w dla nas istotnym wydarzeniu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, pani posel. Byl glos za, byt glos przeciw, w zwigzku z tym glosujemy.
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Kto jest za przerwa w obradach dzisiejszej Komisji? (13) Kto jest przeciw? (18) Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymal? (2)

Dziekuje bardzo. Kontynuujemy obrady. Porzadek juz chyba ustaliliSmy, ale jeszcze
sie upewnie. Rozumiem, ze nie ma juz wiecej uwag do porzadku obrad. Porzadek uznaje
za przyjety — z wprowadzonym do pkt II poselskim projektem uchwatly.

Przechodzimy do pkt I, czyli do rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. ,Wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporow konsumenckich - COM 794”
i odnoszacego sie do nich projektu stanowiska rzadu. Rzad jest reprezentowany przez
pana ministra Jarostawa Krola — wiceprezesa UOKIiK. Bardzo prosze, panie ministrze,
o wprowadzenie do tego tematu.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Jarostaw Krol:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, mamy tutaj do czynienia
z wnioskami Komisji, ktére dotycza wlasnie dwoch powigzanych ze sobg projektow ak-
tow prawnych, jakimi sg dyrektywa w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania
spor6w konsumenckich, ktéra zwana jest dyrektywa ADR i rozporzadzenie w sprawie
internetowego systemu rozstrzygania sporow konsumenckich, ktore jest zwane rozpo-
rzgdzeniem ODR. Szanowni panstwo, te dwa projekty aktow prawnych majg wspol-
ny cel, jakim jest poprawa funkcjonowania rynku sprzedazy detalicznej. Chodzi tutaj
zwlaszcza o ulatwienie konsumentom pozasgdowego dochodzenia roszczen, ktore wy-
nikaja z uméw sprzedazy towaréw czy Swiadczonych ustug. Ten pakiet tworzy pewien
caloSciowy i spdjny system.

Celem dyrektywy ADR jest stworzenie i zapewnienie dostepu do spéjnego i jednoli-
tego systemu ADR, ktéry ma obja¢ swoim zakresem wszelkie zaistniale na rynku we-
wnetrznym spory miedzy konsumentem a sprzedawca. System ADR bedzie niejako baza
dla systemu wynikajacego z rozporzadzenia ODR, tj. pozasgdowego systemu rozstrzy-
gania tych sporéw, ktore powstajg na tle uméw zawieranych przez Internet. Co wazne,
system ODR, a takze cala wynikajaca z niego procedura majg by¢ dostepne w trybie on-
-line dla konsumentéow w UE, co powinno utatwi¢ komunikacje miedzy stronami sporu,
skroci¢ czas procedowania.

Kroétko na temat skutkow wprowadzenia tych projektow. Jezeli chodzi o ocene skut-
kéw prawnych, to przyjecie rozporzadzenia generalnie nie spowoduje koniecznosci do-
konania zmian w prawie polskim — poza jedng kwestig. Mianowicie rozporzadzenie ob-
liguje panstwa czlonkowskie do wyznaczenia punktow kontaktowych do spraw ODR.
Tutaj to bedzie ta materia. Przyjecie dyrektywy ADR bedzie wigzalo sie z koniecznoscig
wprowadzenia nowych regulacji, czy tez modyfikacji istniejacych. Wspomne tutaj tylko
i wylgcznie o jednej, mianowicie o ustawie o inspekcji handlowej w zakresie przepisow,
ktore regulujg kwestie stalych sadéw konsumenckich czy tez przepiséw ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentow, jezeli chodzi o kompetencje prezesa Urzedu.

Jezeli chodzi o skutki finansowe, to w programie konsumenckim na lata 2014-
-2020, ktory jakis$ czas temu panstwu przedstawiatem, jest przewidziana kwota okoto
4,5 mIn wlasnie na funkcjonowanie tego systemu. Jezeli chodzi o dyrektywe ADR, to
niewatpliwie wprowadzenie tej dyrektywy bedzie zwigzane z koniecznoscig poniesienia
wydatkéw budzetu panstwa. Teraz sg one trudne do oszacowania chociazby z uwagi
na to, ze systemy ADR mogg by¢ zar6wno publiczne, mieszane, jak i prywatne. Srod-
ki zaangazowane w funkcjonowanie tych systemow mogg pochodzi¢ z réznych Zrodet.
Istotna jest tez taka kwestia, ze art. 15 dyrektywy zobowigzuje panstwa cztonkowskie
do wyznaczenia wlasciwego organu, ktory bedzie odpowiedzialny za nadzor nad funk-
cjonowaniem podmiotéw ADR. W przypadku Polski najprawdopodobniej organem wla-
§ciwym bylby prezes UOKiK.

Koniczac, powiem, ze oba projekty wpisuja sie w akt o jednolitym rynku. Dyrekty-
wa ADR jest jednym z priorytetow Komisji. Rozporzadzenie ODR to jedna z inicjatyw
agendy cyfrowej. Komisja Europejska postanowila przyspieszy¢ prace i potaczyc te dwa
wnioski. Zaktada sie przyjecie obu propozycji do konica 2012 roku. Prace nad wnioskami
Komisji rozpoczely sie w okresie polskiej prezydencji i grupa robocza Rady do spraw
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Ochrony Konsumentéw i Informacji pod przewodnictwem przedstawiciela UOKIK od-
byta dwa posiedzenia poSwiecone wiasnie tym projektom. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Postem sprawozdawcag do tego dokumentu jest pan
posel Tomasz Kaminski, ale ma w tym czasie inne wazne posiedzenie i w jego imieniu
glos zabierze pan posel Grzegorz Napieralski. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Grzegorz Napieralski (SLD):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Musialbym powtorzy¢ to, co powiedzial pan pre-
zes. Te dwa dokumenty na pewno pomagajg konsumentom i wprowadzajg takie rozwia-
zania, ktore sg na korzysc tych, ktorzy chceieliby taki spor rozstrzygnaé badz chcieliby to
zrobi¢ drogg internetowa. Mysle, ze te dokumenty powinni§my przyjac i poprzec.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z pan i panéw postéw chcialby zabraé
glos w tej sprawie? Rozumiem, ze nie ma réwniez uwag do projektu, w zwigzku z tym
stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla wniosek COM 793 i 794 i odnoszacy sie do nich
projekt stanowiska rzgdu. Komisja nie ma uwag do tego projektu. Dziekuje.

Przechodzimy do pkt II, tzn. pierwszego czytania poselskiego projektu uchwaly za-
wierajacej uzasadniong opinie w sprawie niezgodnosci z zasadg pomocniczoSci projektu
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (COM(2011)/706) ustanawiajgcego
program dziatan dla cel i podatkow w UE na okres2014-2020 i uchylajacego decyzje
nr 1482/2007/WE i nr 624/2007/WE (druk nr 116). Projekt z druku nr 116 zostat skie-
rowany do naszej Komisji do pierwszego czytania przez Marszalka Sejmu w dniu 11
stycznia 2012 roku. Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie przez
wnioskodawce, pytania postow i odpowiedzi wnioskodawcy oraz debate w sprawie ogol-
nych zasad projektu.

Prosze pania posel Krystyne Pawlowicz o uzasadnienie projektu uchwaly z druku
nr 116. Pani posel jest przedstawicielem wnioskodawcow. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Dziekuje. Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego
program dzialan dla cet i podatkow w UE na okres 2014-2020 (FISCUS) i uchylajgcego
decyzje, ktore wlasnie weze$niej regulowaly te sprawy, budzi zasadnicze zastrzezenia
dotyczace jego podstaw prawnych.

Mozna sie zgodzié, ze dla regulacji spraw cet podana podstawa (w unijnej logice) jest
poprawna, tzn. art. 33 TFUE zezwala na ,,podejmowanie §rodkéw w celu wzmocnienia
wspolpracy celnej”. Przepis ten zawiera kompetencje skierowang wyraznie do regulacji
dziedziny cet i realizuje art. 3 Traktatu, ktory sprawy cel zalicza do wylacznej kompe-
tencji UE. Ta regulacja cet ma wiec swg wyrazng podstawe materialng — w art. 3 i kom-
petencje do jej uregulowania prawnego wiasnie w art. 33.

W traktatach nie ma podstaw prawnych dla szerokiego regulowania spraw podatkow
w panstwach czlonkowskich. Stad tez projektowane rozporzadzenie w czesci dotyczacej
podatkow nie ma podstawy prawnej. Podany w rozporzadzeniu art. 114 TFUE mieéci sie
w rozdziale dotyczacym zblizania ustawodawstw, czyli harmonizacji ustawodawstw dokony-
wanych w zwyklej procedurze prawodawczej, natomiast ust. 2 tego artykulu brzmi: ,,przyj-
mowanie $rodkéw dotyczacy zblizania ustawodawstw”, ale w tym trybie ,,nie ma zastosowa-
nia do przepiséw podatkowych”, czyli art. 114, na ktéry powotuje sie rozporzadzenie, w ust. 2
wyraznie mowi, ze nie ma zastosowania do przepiséw podatkowych.

Traktat o funkcjonowaniu wprawdzie nieco wcze$niej zawiera rozdzial ,,Postanowie-
nia podatkowe”, ale te postanowienia zawierajg tylko i wylgcznie ramy dopuszczalnych
ograniczen prawnych w obszarze podatkow. Sg to art. 110-113. Art. 113 rozdzialu ,,Po-
stanowienia podatkowe” wprawdzie zezwala na harmonizacje ustawodawstw dotycza-
cych podatkéw obrotowych, akcyzy i innych podatkéow posrednich w zakresie, w jakim
harmonizacja jest niezbedna do zapewnienia ustanowienia i funkcjonowania rynku
wewnetrznego oraz unikniecia zaklocen konkurencji, ale zwracam uwage, ze przepis
art. 113 dotyczy tylko sytuacji, gdy Rada stanowi jednomysSlnie i to jeszcze zgodnie ze
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specjalng procedura prawodawczg. Dotyczy tez harmonizacji, podczas gdy taki cel wy-
raznie jest odrzucany w uzasadnieniu projektu. To rozporzadzenie jest przyjmowane
w zwyklej a nie specjalnej procedurze.

Tresé art. 113 dowodzi przy tym, ze sprawy podatkowe, o ktorych sie rozstrzyga jed-
nomyS$lnie, wlaénie nalezg do wylacznej kompetencji panstw czlonkowskich. Potwierdza
to takze brak spraw podatkowych w art. 31 4 TFUE, ktore okreslaja, jakie sg kompeten-
cje wylaczne i jakie kompetencje dzielone. Tam spraw podatkowych nie ma.

Na tym samym stanowisku, na ktorym stoi wnioskodawca, stoi rowniez BAS, kto-
re w swej opinii napisato: ,,w odniesieniu do podatkow nalezy zauwazy¢, iz zasadniczg
wiekszoS¢ aspektow wdrazania polityki podatkowej pozostaje w zakresie kompetencji
panstw czlonkowskich” — na stronie 7 tej opinii. Niemal identycznie stwierdzono w uza-
sadnieniu do samego projektu rozporzadzenia: ,wdrazanie polityki podatkowe]j pozo-
staje w przewazajacej mierze w zakresie kompetencji krajowych” (stronie 5 projektu).
Mimo to, projekt rozporzadzenia, w dalszych fragmentach uzasadnienia przekonuje,
iz program FISCUS, powinien by¢ kierowany bezposrednio, w sposéb scentralizowany
przez Komisje, i ze ,,nie moze by¢ uwazany za wchodzacy w kompetencje krajowa”, bo
,tak naprawde nie spowoduje dalszej harmonizacji systemoéw podatkowych”. Tu chcia-
tabym przypomnie¢, ze w projekcie wskazuje sie jednak tez takie cele, jak: ,,zwiekszanie
spojnosSci systemow podatkowych”, ,zwiekszanie konkurencyjnoSci przedsiebiorstw”,
,wzmocnienie jednolitego rynku”, unikanie zaklécen inieuczciwej konkurencji itp.,
ktorych realizacja, m.in. poprzez projektowane rozporzadzenie, oczywiscie wkracza
w kompetencje wlasne panstw czlonkowskich whrew traktatowym regutom podziatu
kompetencji, o ktorych przed chwilg mowitam — art. 3 i 4. Projekt rozporzadzenia istot-
nie wykracza tez poza zakres kompetencji UE w sprawach podatkowych wskazanych
w art. 110-112, o ktérych przed chwilg méwilam, w rozdziale ,,Przepisy podatkowe”.
Przeciwko swobodnemu uznawaniu przez Unie za wlasne kompetencji panstw czlon-
kowskich przemawia tez jednoznaczny przepis art. 5 Traktatu o UE, wedlug ktorego:
»granice kompetencji Unii wyznacza zasada przyznania”, zgodnie z ktorg ,,Unia dzia-
la wylacznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez panstwa czlonkowskie
w traktatach. Wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w traktatach naleza do panstw
czlonkowskich”.

Tak wiec, przytoczony jako podstawa prawna dla regulacji spraw podatkowych w pro-
jekcie rozporzadzenia art. 114 nie moze by¢ za taka podstawe uznany, za$ sam projekt
rozporzgdzenia w tej czeSci jest sprzeczny z traktatem oraz z zasada subsydiarnosci,
gdyz wkracza we wlasciwos$c panstwa cztonkowskiego, tym bardziej ze nowy program
FISCUS zapowiada, iz ,,wesprze” sprawy ,,wsp6lnej skonsolidowanej podstawy opodat-
kowania dla firm” i ze przyczyni sie do ,,wzmocnienia funkcjonowania jednolitego ryn-
ku”. Wiadomo zas$, ze dgzenie do stworzenia ,,wspo6lnej, skonsolidowanej podstawy opo-
datkowania dla firm” - zdaniem wielu ekonomistéw — powaznie ograniczy konkurencje
i pogorszy sytuacje firm ze stabszych panstw i obnizy ich konkurencyjnosc.

Reasumujac, projekt w swych rozwigzaniach dotyczacych podatkow nie ma meryto-
rycznych i prawnych podstaw w traktatach, wkracza we wlasne kompetencje panstw
czlonkowskich zastrzezone wilaénie Traktatem, czym narusza traktatowe zasady po-
dzialu kompetencji. Jest sprzeczny z zasadg subsydiarnoSci i uzurpuje dla Unii nienale-
zgce do niej traktatowo kompetencje.

Na zakonczenie chcialam powiedziec, ze nasz wniosek swymi argumentami wzmacnia
i uzupelnia watpliwosci zawarte w stanowiskach rzadu i w opiniach BAS. My tutaj chce-
my jakby pomoc i wzmocnié¢ stanowisko rzadu, zwlaszcza ze argumentacja wniosku stoi
calkowicie na gruncie Traktatu i przy okazji chroni interesy Polski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, pani posel. Na razie zglosilo sie dwoch postow — pan poset Gatazewski
i pan poset Sellin. W tej kolejnoéci oddam panom glos.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Dokument byt dyskutowany na posiedzeniu Komisji 4 stycznia. Byla
tez dyskutowana sprawa przestrzegania zasady subsydiarnoéci. Zaréwno rzad, jak
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i BAS nie dostrzegali w dokumentach przedstawionych przez Komisje Europejska nie-
przestrzegania tej zasady. Wiekszo$¢ Komisji podzielita poglady rzadu i BAS w tej dzie-
dzinie. Wydaje mi sie, ze od tego czasu nic sie nie zmienito. W zwigzku z tym proponuje,
by odrzucié¢ projekt w pierwszym czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Pan poset Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Chcialbym uzupelni¢ argumenty prawne, ktore przedstawila pani profesor Krystyna
Pawlowicz, o argumenty polityczne, bo — moim zdaniem - warto, zeby one w naszej
Komisji r6wniez wybrzmialy.

Od Traktatu lizbonskiego wzmocnienie pozycji parlamentéw narodowych polega
m.in. na tym, ze projekty, ktore naruszajg zasade pomocniczoSci, subsydiarnosci, moga
by¢ odrzucane przez parlamenty narodowe. Gdy odpowiednia liczba krajéw odrzuci taki
dokument, wlasciwie trafia on do kosza albo do ponownego rozpatrzenia, do ponownego
opracowania przez Komisje Europejska.

Chce zwrdéci¢ uwage zwlaszceza tym paniom postankom i panom postom, ktérzy w tej
kadencji po raz pierwszy pracujg w naszej Komisji, ze w krotkim okresie od wejScia
w zycie Traktatu lizbonskiego, od grudnia 2010 roku do konca poprzedniej kadencji
odrzuciliémy bodajze 8 dokumentéw wiasnie z uzasadniong opinig, ze one naruszaly za-
sade pomocniczosci, wkraczaly w kompetencje panstw narodowych. Na ogét odbywato
to sie konsensualnie, tzn. byly to na ogét konsensualne stanowiska catej Komis;ji.

Tutaj mamy do czynienia z dokumentem, ktory ewidentnie wkracza w kompeten-
cje panstw narodowych. Gdyby ten dokument dotyczy! planu dziatan UE dla cet do
roku 2020, to nie byloby zadnego problemu, ale jest to dokument, ktory przy okazji
planu dziatan dla cel rowniez probuje harmonizowac czy planowac¢ harmonizacje podat-
kéw, a to jest wylgczna kompetencja panstw narodowych. Przypominam, byla powazna
kontrowersja wokot przeméwienia Radostawa Sikorskiego — ministra spraw zagranicz-
nych Polski w Berlinie. On tam bardzo mocno podkre§lit to, ze proponuje, by na ,wie-
ki wiekow” pewne rzeczy byly wylgczone z kompetencji struktur unijnych, a pozostaly
w kompetencjach panstw narodowych i wymienit m.in. podatki.

Musimy te sprawe rozpatrzy¢ na tym posiedzeniu Sejmu, na posiedzeniu tej Komisji,
ewentualnie uchwali¢ te uchwate jutro na posiedzeniu plenarnym Sejmu, poniewaz ter-
min zgloszenia uzasadnionej opinii o naruszeniu zasady pomocniczosci mija 24 stycz-
nia, a wiec na nastepnym posiedzeniu Sejmu juz nie moglibySmy wrocié¢ do tej sprawy.

Proponuje i zachecam panie i panéw postéw do przyjecia naszego wniosku i zastrze-
zenia tej zasady pomocniczosSci — ze wzgledu na takg zwyklg ostroznosc. Przypuszczam,
ze nie bedziemy jedynym krajem, ktory odrzuci ten dokument i uzna, ze on jednak na-
rusza zasade pomocniczo$ci ze wzgledu wlasnie na prébe harmonizacji podatkéw i mie-
szania cel z podatkami. Prosze sie nie obawia¢, prawdopodobnie sygnaly z Europy sa
takie, ze Polska w tej materii nie bedzie osamotniona.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Pani posel Fotyga. Widze paniag posel Pawlowicz, wiec takze juz
zapisalam.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Cheialam uzupelni¢ wypowiedz pana posta Sellina. Nie
ma najmniejszej watpliwosci, ze Polska nie bylaby osamotniona w takich dziataniach.
W tej chwili w UE narasta debata na temat postepujgcego procesu harmonizacji podat-
koéw, ktory dokonuje sie nie na gruncie traktatow, tylko prawa wtornego UE. Przypo-
minam, a jestem osoba, ktora kierowala polska delegacja podczas konferencji miedzy-
rzadowej, ktora sie odbywata miedzy posiedzeniami Rady Europy negocjujacej Traktat
lizboniski, ze nie ma najmniejszych watpliwosci, ze taka intencja lezala u podstaw pol-
skiego stanowiska wobec zapisow traktatowych, o ktorych moéwilta pani posel Krystyna
Pawlowicz. Tworzenie powielaczowe prawa wtornego, ktore przejmuje powoli, krok po
kroku, kompetencje panstw czy przenosi kompetencje panstw cztonkowskich na po-
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ziom wspolnotowy, jest dzialalnoScig naganng i w tej chwili juz dostrzegang w wielu
panstwach cztonkowskich.

Pragne tylko przypomniec, ze podatki, suwerenna mozliwo§¢ naktadania podatkow,
to jest jeden z atrybutow suwerennosci panstwa i do takich kwestii nalezy podchodzic
niezwykle ostroznie. Kompetencje parlamentu wobec Traktatu lizbonskiego sg oczy-
wiste i goraco zachecam. Przeciez odrzucenie tego podczas obrad Komisji Europejskiej
byloby — moim zdaniem — postepowaniem nierozsgdnym. Proponuje, by jednak dopuscié
debate na poziomie obrad plenarnych parlamentu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, pani posel. Teraz pani posel Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialabym jednak panstwa prosi¢ o poparcie wniosku naszego klu-
bu. Chce zauwazyc¢, ze przedstawilam bardzo konkretne argumenty prawne, konkretne
przepisy. Art. 5 TFUE moéwi, ze Unia nie moze wykonywac tych kompetencji, ktore do
niej nie naleza. Art. 4 TFUE nie wylicza podatkow, a jesli nie wylicza, to nie nalezy to do
kompetencji Unii. Sg wyrazne przepisy art. 110-113 TFUE, ktére wyraznie mowia, co
mozna, a czego nie mozna. To, co moze zrobi¢ Unia, to ramy manipulacji przy podatku
VAT. Art. 114 w ust. 2 wyraznie wylgcza mozliwo§¢ stosowania przepiséw o harmoniza-
cji do podatkow.

Ja przeciez uzywam argumenty prawne. Dlaczego nie ma zadnej dyskusji? Nikt
z panstwa sie do tego nie odnosil? Przed chwilg byta uwaga, ze to juz bylo dyskutowane.
To nie bylo dyskutowane, bo ja wyrazitam stanowisko. Byl przedstawiciel biura praw-
nego, ktory wlasciwie nie argumentujgc powiedzial, ze jeszcze czego$ takiego nie bylo.
W koncu piszemy tu prawo. JesteSmy postami Sejmu RP, wiec jednak tego pilnujmy. Co
chcecie panstwo? To znaczy, ze tutaj mamy oddac, mimo ze traktat jako§ chroni upraw-
nienia panstwa narodowego. My whrew wyraznym przepisom mamy powiedziec: nie,
oddajemy, niech oni to robig. Jak tak mozna? Jestem zdumiona. Jestem prawnikiem,
czlowiek za bardzo stoi na gruncie prawa, ale gdzie tego prawa przestrzegaé, jak nie
w Sejmie. Zachecam panstwa do poparcia, zwlaszcza ze my tutaj nie stoimy w opozycji
do stanowiska rzadowego, tylko je popieramy. Przeciez rzad sam ma watpliwosci, czy
mozna tak robi¢, czy nie mozna. Pomézmy rzadowi. Je§li sprawa trafi na obrady ple-
narne, to tylko lepiej dla Polski. Nie rozumiem. Wysilcie sie panstwo, zrobcie to nawet
dla rzadu i uzywajmy argumentéw prawnych. Ja tu przedstawitam konkretne przepisy
i nikt sie do tego nie odnidst. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje pani posel. Ja tylko wyjasnie, ze ten projekt uchwaly stanie na posiedzeniu
plenarnym - niezaleznie od loséw i decyzji, ktora dzisiaj Komisja podejmie. Decyzja Ko-
misji bedzie zawarta w sprawozdaniu przedstawionym prawdopodobnie na jutrzejszym
posiedzeniu Sejmu, jesli oczywiscie Marszalek Sejmu podejmie taka decyzje. Zatem pro-
sze sie o to nie obawiac¢. Pan posel Czerwinski, p6zniej pan poset Galazewski i jeszcze
raz pan posel Sellin.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Ale to jest ostatni termin, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ja tylko mowie, jaka jest procedura. Niezaleznie od decyzji, jaka podejmie Komisja,
zakladamy, ze ten projekt bedzie przedmiotem obrad na posiedzeniu plenarnym. Pan
poset Czerwinski.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):
Bardzo dziekuje. W imieniu Komisji bylem poproszony o to, by przeczytac te dokumenty
i bylem sprawozdawcg do tego rozporzadzenia. Chee tutaj jednoznacznie powiedzieé ro-
zumiejge zniecierpliwienie pani profesor, ktéra gdzie$ tam tez popracowata, to widac...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie gdzies tam.
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Posel Andrzej Czerwinski (PO):
Nie wiem, gdzie pani pracowala.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ale nie gdzie$ tam.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Nie wiem, gdzie pani pracowala, ale widze, ze pani pracowala. Przeczytalem takze prace
innych prawnikéw, ktorzy na pismie zajeli tez jednoznaczne inne stanowisko niz pani
profesor. Nie chcialbym oceniac, kto jest skrupulatniejszy, kto ma racje, ale z polityczne-
go punktu widzenia jesli celem dokumentu jest stworzenie prawa, ktore utatwi handel,
ulatwi wymiane ustug i towaréw, to kazdy wie, ze sg pewne zagrozenia, ale jednak po-
winni$my sie skoncentrowac na tym, co to nowe prawo moze nam dodatkowo daé. Ujed-
nolicenie systemu podatkow i cel ma ten cel, by napedzi¢ koniunkture, by likwidowaé
bariery i przeszkody, a nie szuka¢ niewyobrazalnych nawet barier czy tworzy¢ zapory,
ktore w rzeczywistoSci nie bedg zaporami.

Stad podtrzymuje moja opinie przedstawiong panstwu 4 stycznia na posiedzeniu
Komisji. Powinnismy zaja¢ sie tym dokumentem jako pozytywnym, jako stwarzajacym
szanse rowniez dla naszego kraju. Trzeba by¢ ostroznym, bo rzeczywiscie sg tam pod-
niesione pewne uwagi, ale ta ostrozno$¢ nie moze nas paralizowaé, tylko powinna nas
mobilizowa¢ w szukaniu nowych rozwigzan.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie posle. Po raz drugi zabiera gtos pan poset Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Chciatem sie odnie$é do kilku wezeéniejszych wypowiedzi, ale zanim sie odniose, chcial-
bym przypomnieé, ze dyskusja na temat ujednolicenia definicji wspdlnych podstaw po-
datkowych toczy sie w UE od pewnego czasu. Wydaje mi sie, ze Polska raczej byta sklon-
na do poparcia, nie do nakladania podatkéw, bo oczywiscie jest to wylgczna kompetencja
rzadow, ale do poparcia ujednolicenia definicji, zeby przedsiebiorcy mogli postugiwac sie
podobnymi definicjami zaréwno w Portugalii, jak i w Polsce czy tez w Grecji.

Niezaleznie od tego dyskusja toczy sie na kanwie, wydawatoby sie btahego, projektu,
mianowicie przedluzenia dzialania programéw dotychczas dzialajacych i skonsolidowa-
nia tych dwoch programow w jeden program. W zwigzku z tym nie jest to dokument
zasadniczy tego typu.

Przypominam pani posel Pawlowicz, ze dyskusja sie odbyta. Byta nawet bardzo emo-
cjonalna. Przedstawial stanowisko posel sprawozdawca. Byta wymiana pogladéw mie-
dzy BAS a panig posel. OczywiScie pani posel nie zgodzila sie ze stanowiskiem BAS
ani ze stanowiskiem rzadu, ktory tez tutaj nie dostrzegal nieprzestrzegania zasady po-
mocniczo$ci. Roznica stanowisk réznych prawnikéw jest normalna i wydaje mi sie, ze
nie mozna przyjmowac, ze je§li kto§ ma inne stanowisko, to znaczy, ze tego stanowiska
jakby nie ma. Bylo. Byly inne propozycje. My, politycy, musimy je rozstrzygac¢ w takich
przypadkach, gdy sa rozne stanowiska. Rozstrzygaliémy juz raz. Dzisiaj bedziemy roz-
strzygac po raz drugi.

Jeszcze jedna uwaga. Pani posel stwierdza, ze jest prawnikiem.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie stwierdzam, tylko jestem.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
W Sejmie jest dos¢ duzo prawnikéw i nawet w tej Komisji jest wielu prawnikéw, w zwigzku
z tym nie licytujemy sie, kto ma jaki zawdd i do czego jest uprawniony. Dziekuje bardzo.
Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan poset Sellin.
Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Rozumiem, ze jesteSmy na etapie dyskusji, w ktorej przedstawiamy argumenty, by jed-
nak wzajemnie sie przekona¢ do swoich racji, wiec mimo wszystko wyraze zdumienie
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stwierdzeniem pana posta Czerwinskiego, ze naszym celem, panstwa polskiego, jest
ujednolicenie podatkow w UE. Wydawalo mi sie, ze dotad w Polsce byt konsensus mie-
dzy wszystkimi sitami politycznymi, ze to bynajmniej nie jest naszym celem.

Apeluje do liberalnej wrazliwo$ci postow PO, a zwlaszcza pana przewodniczacego
Gatazewskiego, bo wiem, ze ta liberalna wrazliwo$¢ w pogladach gospodarczych u niego
na pewno wystepuje, bySmy jednak tej drogi nie otwierali. Przeciez wiadomo, komu naj-
bardziej zalezy na ujednoliceniu podatkéw w UE. Wiadomo, ktéry kraj jest w tej spra-
wie wiodacy. Wiadomo, ze otwarcie tej drogi bedzie bardzo krzywdzace, bardzo szko-
dliwe dla mozliwo§ci prowadzenia wewnetrznej konkurencji w Europie. Wiadomo, ze
Polska zyskuje duzo na tym, ze ma nizsze podatki niz np. inne kraje zachodniej Europy.
Apelowaltbym o to, bySmy jednak tej furtki nie otwierali, zeby zasady wewnetrznej kon-
kurencyjnosci w tej dziedzinie w UE mogly obowigzywaé nadal. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Panie po§le, ja troche inaczej zrozumialam wypowiedZ pana posta Czerwin-
skiego, ale wiem, ze chce sprostowac, wiec oddam mu teraz glos poza kolejnoscia.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):
Kroéciutko, jesli chodzi o sprostowanie moich wypowiedzi. Chyba jako$ dziwnie mial pan
posel nastawione swoje receptory, albo ja bardzo nieklarownie co§ powiedzialem.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Niech pan zrezygnuje z takich sformulowan.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):
Nawet nie przeszlo mi przez mysl, zeby naszym, moim, celem bylo ujednolicenie po-
datkow. Inna sprawa, ze ja na przyklad potrafie sobie wyobrazi¢ ujednolicenie podat-
kow 1 korzySci z tego plynace. To jest moje prywatne zdanie, ale nie jest naszym celem
ujednolicenie podatkow, bo nikt jeszcze nam takiej dyrektywy czy mysli nie poddat pod
debate.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Teraz zgodnie z kolejnoécig pani posel Olechowska.

Posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Latwo zauwazy¢, ze ujednolicenie procedur zwigzanych z jednolitym
rynkiem w naszym kraju byloby ,,zlotym kluczem” do rozwigzania probleméw gospo-
darki i przedsiebiorcow. Dzisiaj gospodarka i przedsiebiorcy borykaja sie z ggszczem
przepisow, przez ktore bardzo trudno przebrnag¢. Dzisiaj urzedy skarbowe nie maja
okre§lonych jasnych procedur, jak na arenie wszystkich krajéw UE nalezy przeprowa-
dzac procedury zwigzane chociazby z podatkiem VAT. Zawsze sg jakie§ nieScislosci, a na
tym traci gospodarka i przedsiebiorcy.

Latwo tez zauwazyc¢, ze dzisiaj PiS przedstawiajac tego typu wniosek stara sie po-
zyska¢ dla niego zwolennikoéw, ale my w Komisji do Spraw Unii Europejskiej tez tatwo
zauwazyliSmy, ze dotychczas PiS nie przyjeto w tej kadencji Sejmu ani jednego przepisu
unijnego, ktory uznatoby za pozytywny. Nalezy wiec wyciagnac wniosek z tego, dlaczego
wlasnie teraz stara sie przekonac¢ wszystkich czlonkow Komisji co do wlasciwosci swego
jedynego wniosku zgloszonego do naszej Komisji.

W zwiazku z tym, ze dyskusja trwa juz do§é¢ dtugo, sktadam wniosek o jej zamkniecie
i przeglosowanie zakonczenia tego punktu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Mam jeszcze liste osob zgloszonych do zabrania glosu. Jest jeszcze pani poset
Pawlowicz i pani poset Fotyga. Czy kto§ jeszcze bedzie chcial zabraé¢ glos? Nie widze.
OczywiScie, przedstawicielowi BAS oddam glos w innym trybie.
Kto jest za zamknieciem listy moweow? (19) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymal? (1)
Dziekuje bardzo. Lista méwcow jest zamknieta. Jeszcze mamy dwie osoby, ktore za-
biorg glos. Pani poset Pawlowicz — bardzo prosze.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Jednak chcialabym nawigzaé¢ do tego, co moéwit pan posel Czerwinski. Pan powotatl sie
na moje konkretne argumenty, konkretne przepisy prawne, podstawy traktatowe — naj-
bardziej konkretne, ktore cytowalam. Mowi pan: a sg osoby, ktore majg inne opinie.
Bardzo bym pana prosita o podanie nazwisk tych oséb. Ja nie znam takich oséb. Prze-
ciwnie. W samym rozporzadzeniu mowi sie, ze jest to kompetencja panstwa, wiec byla-
bym wdzieczna, by méwi¢ konkretnie. Na moje konkrety — konkretne nazwiska, czyje
to byly opinie i prosze o cytaty, tak jak ja podaje.

Po drugie - prosze rowniez o podanie argumentow prawnych, ktorymi te osoby sie
postugiwaly, bo albo dyskutujemy merytorycznie, albo po prostu zamykamy usta. Bar-
dzo prosze o konkrety: kto jakg opinie, tresé i jakie argumenty. Najwazniejszy jest ar-
gument prawny.

Kolejna rzecz. Chcialabym powiedziec, ze stanowisko, jaki pan zajmuje, prowadzi do
naruszania Traktatu. Pan uwaza, ze byloby lepiej i podaje pan jakis§ argument osobisty,
to znaczy, ze pan narusza Traktat, bo traktaty przypisujg to panstwu czlonkowskiemu,
a nie swobodnemu regulowaniu przez Unie.

Ktoras z pan poslow powiedziala, ze wlasciwie byto to juz przedmiotem dyskusji.
To powiedzial pan przewodniczacy. Dyskusja byla zywa. To jest nieprawda. Pamietamy
te dyskusje, duzo czasu nie mineto. Ja po prostu zglositam watpliwos¢. Nikt nie dys-
kutowal, zaden z poslow z pozostalych klubow nie podnosil argumentéw. Zapytatam
przedstawiciela prawnikow. Wiasciwie ja podalam argument prawny, a on byt po prostu
zaskoczony. Powiedzial: do tej pory tak nie bylo. Wiaéciwie nie przedstawiono zadnych
kontrargumentow. Dzisiaj po raz drugi przedstawiamy konkretne argumenty praw-
ne, przepisy, ktore wprost przyznaja te kompetencje panstwu czlonkowskiemu. Nikt
z panstwa nie podal kontrargumentéw prawnych. Postugujemy sie prawem. JesteSmy
w Swiatyni, e tam w §wigtyni, w stodole prawa. Jesteémy w stodole prawa i nawet tutaj
nikt nie postuguje sie argumentami prawnymi. Poniewaz pani przewodniczaca juz za-
mkneta dyskusje, to chce powiedziec, ze jestem niezwykle zmartwiona. Z kazdym dniem
jestem coraz bardziej rozczarowana Sejmem, bo postowie nie chcg dyskutowaé, nie cheg
rozmawiac, nie chcg uzywac prawa. Piszgc prawo nie stojg na gruncie prawa.

Nie doczekaliSmy sie kontrargumentéw prawnych. Mamy obowigzek stac¢ na gruncie
prawa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Zgadzam sie z panig posel, ze mamy obowigzek sta¢ na strazy przestrzegania prawa.
Chce poinformowac panig posel, ze wszystkie opinie BAS sg znane i znane sg nazwiska
0s0b, prawnikow je przygotowujacych. Pod kazdg opinig BAS jest imie i nazwisko praw-
nika, ktory przygotowat.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ale posel Czerwinski powolywal sie na opinie innych prawnikéw.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Ale prosze nie przerywac. Jest imie i nazwisko prawnika, ktory przygotowuje opinie
prawna. To po pierwsze.

Jeszcze jedna uwaga co do zamkniecia listy méwcow. To nie ja zamknetam liste mow-
cow, tylko wiekszos¢ postow Komisji i prosze uszanowac te decyzje. Pani posel, przywo-
tuje panig do porzadku, pani posel Pawlowicz. Zwracam tylko uwage, ze nie bylo wiecej
zgloszen, w momencie, gdy zamykaliSmy liste mowcow. Teraz oddaje glos pani poset
Fotydze.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Prosze mi pozwoli¢ na poczatku odnie$é sie do wypo-
wiedzi pani poset Olechowskiej. Bardzo bym prosita, zeby pani zechciala przeprosi¢ opo-
zycje za swoje stwierdzenie. Powiedziala pani o tym, ze ani jeden dokument UE, nad
ktorym procedujemy, nie uzyskal pozytywnej opinii PiS. To jest oczywista nieprawda.
Jest chociazby fakt, ze zgadzamy sie na ,Liste A”. Nie we wszystkich przypadkach,
ale jednak w wiekszoSci zgadzamy sie na dokumenty zawarte w ,,Liscie A”. To §wiad-
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czy o tym, ze pozytywnie odnosimy sie do dokumentow i stanowiska rzadu wobec tych
dokumentoéw. Pani przewodniczgca, uwazam, ze stwierdzenie pani posel Olechowskiej
obrazalo opozycje i bylo nieprawdziwe. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Pani przewodniczgca nie byla obecna na poprzednim posiedzeniu, wiec
chciatabym przypomnieé bieg wydarzen. RzeczywiScie mieliSmy zaprezentowanie przez rzad
projektu aktu prawnego. MieliSmy wypowiedz posta sprawozdawcy. MieliSmy opinie BAS
i nastepnie swojg ekspertyze przedstawila ustnie pani profesor Krystyna Pawlowicz. Przed-
stawiciel BAS odniost sie do tego rowniez ustnie. Byt zaskoczony, bo byta to dla niego zupet-
nie nowa sytuacja. Nie odnidst sie do argumentéw prawnych, opinii prawnej pani profesor
Krystyny Pawlowicz. Poproszono o przedstawienie tej ekspertyzy w formie pisemne;j, co zo-
stalo dokonane i liczyliémy na to, ze proSba pana przewodniczacego Galazewskiego o przed-
stawienie ekspertyzy w formie pisemnej doprowadzi do dyskusji na gruncie prawnym, bo
jesteSmy akurat tg komisja Sejmu, ktora jest bodajze najbardziej wigczona w stanowienie
prawa. Co posiedzenie omawiamy ogromng liczbe aktow prawnych, ktore majg kolosalny
wplyw na rzeczywistosc¢ tutaj na terenie Polski.

Bardzo prositabym o kolejng opinie BAS — w miare mozliwoSci osoby o stosownym
cenzusie naukowym. Mamy do czynienia z ekspertami, ktérzy uczestniczyli rowniez
w procesie negocjacyjnym Traktatu lizboniskiego i bardzo bym prosita o tego typu opi-
nie odnoszgcg sie do argumentéw prawnych pani profesor.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje pani posel. Chce tylko zwrdcic uwage, ze jesli pani posel Pawlowicz przedsta-
wila opinie prawna, ale ustna, to trudno, by do tej opinii na tym samym posiedzeniu
Komisji w innej formie niz ustanej odnosit sie przedstawiciel BAS. Dzisiaj jest opinia
pisemna, ale rozumiem, ze na posiedzeniu 4 stycznia byta ustna.

Zamykam debate. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Teraz oddam glos
BAS. Bardzo prosze.

Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Bartosz Pawlowski:
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Bartosz Pawlowski — BAS.

Chcialbym podnies¢ trzy rzeczy. Poniewaz panstwo odwolywali sie do wypowiedzi
i do opinii naszego Biura, tylko krotko chcialbym przypomniec, ze opinia Biura do do-
kumentu, ktorego dotyczy projekt uzasadnionej opinii, stwierdzala, ze — w naszym prze-
konaniu - nie ma tutaj naruszenia zasady pomocniczosci. W tym momencie nie chce
polemizowac z tym, czy tu jest naruszenie, czy nie. Po prostu stwierdzam, ze my$my nie
stwierdzili naruszenia zasady pomocniczosci.

Druga rzecz. Pani przewodniczaca méwita o tym, ze Komisja zwrdcita sie do Biura
o pisemng opinie. Nie chce méwic na 100%, ale ja nie kojarze, by do nas dotarlo takie
zlecenie. Dlatego tez nie przedstawiliémy pisemnej opinii.

Odnoszac sie do projektu uzasadnionej opinii chciatbym sie odnie$§é do rodzaju ar-
gumentoéw, ktory jest przedstawiony w uzasadnieniu. Pani posel rowniez w przedsta-
wionym dzisiaj uzasadnieniu ustnym zwrécila uwage, ze tak naprawde uzasadnieniem
jest brak kompetencji do dziatania Unii w tym zakresie. Chciatbym zwréci¢ uwage, ze
brak kompetencji nie jest tozsamy z naruszeniem zasady pomocniczo$ci. Jezeli mowi-
my o braku kompetencji czy przekroczeniu podstawy prawnej, to méwimy o naruszeniu
zasady przyznania czy zasady legalizmu, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej, a nie o naruszeniu zasady pomocniczosci, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskie;j.

Z drugiej strony musze przyznac, ze jest jedna uzasadniona opinia przyjeta przez
Sejm dotyczaca dokumentu, na ktoéry powolujag sie panstwo w koncowce uzasadnienia
do tej uzasadnionej opinii. Chodzilo o dyrektywe dotyczaca wspdlnej skonsolidowanej
podstawy opodatkowania dla firm. Tam rzeczywisScie Sejm przyjal taka opinie i opart
ja wylacznie na naruszeniu podstawy prawnej. Jednak przewaza poglad, ze samo naru-
szenie podstawy prawnej nie stanowi o naruszeniu pomocniczosci. Po prostu jest dalej
idacym zarzutem, natomiast wykraczajacym poza to, co parlamenty mogg opiniowaé
w zglaszaniu uzasadnionych opinii. Dziekuje.

Przepraszam, ale mamy jeszcze uwagi legislacyjne do tego projektu.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze od razu je przedstawic.

Legislator Tomasz Jaroszynski:
Dziekuje bardzo. Tomasz Jaroszynski — Biuro Legislacyjne.

Szanowni panstwo, chcialbym zasygnalizowac, ze przedstawiony projekt uchwaty
nie spelnia wymogéw regulaminowych. Zgodnie z art. 34 ust. 4e regulaminu Sejmu do
projektu uchwaly w sprawie uznania projektu aktu ustawodawczego UE za niezgod-
ny z zasadg pomocniczoSci dotgcza sie projekt uzasadnionej opinii zawierajacej powody,
dla ktorych Sejm uznaje, ze projekt aktu ustawodawczego UE nie jest zgodny z zasada
pomocniczosci. Uzupelnieniem tego przepisu jest art. 148c regulaminu Sejmu, ktéry
potwierdza, iz ta uzasadniona opinia stanowi zalacznik do uchwaty Sejmu.

Przedstawiony projekt jest ograniczony do samej propozycji uchwaly i jej uzasadnie-
nia, natomiast nie ma projektu uzasadnionej opinii, ktéra ma by¢ czeScig uchwaly pod-
jetej przez Sejm. Zwracam uwage na to, iz w drugim czytaniu nie mozna w tej sprawie
zglaszac poprawek do projektu uchwaty, dlatego ta sprawa od strony formalnej powin-
na by¢ rozstrzygnieta na poziomie Komisji. Gdyby panstwo przychylali sie do tego, by
przyjac ten projekt uchwaly, to powinien mu zosta¢ nadany odpowiedni ksztalt, zgodny
z regulaminem Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Teraz przechodzimy do rozpatrzenia projektu uchwaly. Bedziemy glosowali
wniosek najdalej idacy i wtedy bedziemy sie zajmowali ewentualnymi zmianami. Wniosek
najdalej idacy to wniosek pana posta Gatazewskiego o odrzucenie projektu. W kwestii samej
uchwaly udzielam teraz glosu pani poset Fotydze i pani poset Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Przepraszam, czy mozna jeszcze zabrac glos?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Powiedziatam, kto zabierze glos. Teraz pani poset Fotyga.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ja sie pytam o siebie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Wymienitam nazwisko pani posel, wiec prosze nie przekrzykiwac, pani poset. Chcialam
tylko panig poinformowac, ze na tej sali uzywamy mikrofonu. Posiedzenia Komisji do
Spraw Unii Europejskiej sg transmitowane i osoby, ktore nie uzywajg mikrofonu, tamia
porzadek i osoby, ktore nas ogladaja, po prostu nie wiedza, o co chodzi i nie wiedzg réw-
niez, do czego ja sie odnosze. Pani posel Pawlowicz, bardzo prosze o zglaszanie sie. Ja
udzielam glosu i prosze zabiera¢ glos do mikrofonu. Teraz pani poset Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. W tej chwili chcialam sie odnies¢ do wypowie-
dzi pani przewodniczgcej z poczatku posiedzenia Komisji do Spraw Unii Europejskiej
w trakcie omawiania tego punktu, a mianowicie do tego, ze konkluzja dzisiejszych obrad
bedzie, za zgodg marszatka, dopuszczenie tego projektu pod obrady plenarne Sejmu.
Chcialam sie rowniez odnie$¢ do wypowiedzi pana z Biura Legislacyjnego. Przed-
stawiliSmy projekt uchwaly Sejmu z uzasadnieniem, ktére po prostu stanowi projekt
uzasadnionej opinii. Jezeli pan uwaza, ze nalezaloby zmienic tytul, to bardzo prosze.
W uzasadnieniu zawarta jest opinia prawna i to jest uzasadniona opinia na gruncie pra-
wa. Dziekuje.
Wobec tego wnosze o przeglosowanie mozliwo$ci obradowania nad tym projektem
podczas plenarnego posiedzenia Sejmu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani posel Pawlowicz. Za chwile poprosze o zabranie glosu Biuro Legislacyjne. Teraz
pani posel Pawlowicz.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Dziekuje. Ja tylko chciatam sie odnies¢ do tego, co méwit pan z Biura Legislacyjnego.
Mowi pan, iz w swych opiniach podtrzymujecie stanowisko, ze byl to projekt zgodny
z zasadg pomocniczosci, ale gdyby pan zechcial to przedstawi¢ na podstawie argumen-
tow prawnych, bo tak nie da si¢ zaklina¢. Dlaczego uwazacie tak, skoro art. 5 TFUE
obowigzuje? Zadna kompetencja nieprzyznana nie nalezy do UE, tylko przyznane,
a przyznane 3 i4 nie wymieniajg podatkow. Co wiecej, jeszcze raz powiem, art. 110-
-113 nie upowazniajg do regulowania takiego, o jakim tutaj mowa, a art. 114 wprost
wyklucza mozliwo$¢ regulowania podatkéw. Wobec tego na jakiej podstawie prawne;j
twierdzicie, ze wla$nie jest to zgodne z zasada subsydiarnosci?

Zauwazylam, ze bardzo czesto mowicie panstwo golostownie, natomiast tutaj bardzo
prosze o argumenty prawne. Ja podalam konkretne przepisy, pan mowi: nie uznaliSmy,
ale dlaczego?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani posel, przepraszam, ze przerywam, ale jesteSmy w trakcie rozpatrywania projektu
uchwatly. Debata sie odbyla i jest zamknieta, wiec prosze sie juz nie odnosi¢ do meritum,
tylko stricte do zapisow proponowanego przez panig projektu uchwaty. Je§li pani ma
jeszcze jakie§ uwagi do projektu uchwaly, ktory zglosita w imieniu grupy postéw, to pro-
sze sie tylko do tego odnosic. Ja juz nie bede udzielata glosu w kwestii samej debaty.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Dobrze, na przyszlosé bede pamietata. Jestem postem od niedawna. Jednak sg rzeczy,
ktore wymagaja natychmiastowej reakcji prawnej, wiec musiatam zareagowaé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Poprosze Biuro Legislacyjne, by wyjasnito tryb procedowania nad tg uchwatg, bo rze-
czywiscie mam watpliwosci. OczywiScie, bedziemy glosowac wniosek o odrzucenie, ale
skoro projekt stanie (nawet z negatywnag opinig Komisji) na posiedzeniu plenarnym, to
rozumiem, ze musi mieé jaki§ ksztalt. Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Jaroszynski:

Szanowni panstwo, efektem pracy Komisji nad projektem uchwaly jest sprawozdanie.
To sprawozdanie moze mieé trojaka postac: przyjecie projektu uchwaty bez poprawek,
albo przyjecie z poprawkami w formie jednolitego tekstu, albo odrzucenie projektu. Sto-
sujemy tutaj analogiczne zasady, jak przy pracach nad projektami ustaw. Jak powie-
dziala pani przewodniczaca, najdalej idacy jest wniosek o odrzucenie projektu uchwaty
i wtedy takie sprawozdanie przedstawig panstwo Sejmowi. Dopiero w nastepnej kolej-
nosci jest sens rozwazania samej tresci uchwaly. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. W zwiazku z tym przystepujemy do rozpatrzenia wniosku o odrzuce-
nie projektu uchwaty.

Kto z pan i panoéw postow jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie projektu uchwa-
ly w pierwszym czytaniu? (17) Dziekuje. Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymai? (0)
Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja odrzucita projekt uchwaty z druku nr 116.

Musimy wybrac posta sprawozdawce. Proponuje, aby postem sprawozdawca byt spra-
wozdawca tego dokumentu na posiedzeniu 4 stycznia — pan posel Andrzej Czerwinski.
Czy sg inne zgloszenia? Pani poset Fotyga — prosze.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Pani przewodniczaca, wnosze o zmiane sprawozdawcy ze wzgledu na to, ze pan poset
Czerwinski w trakcie debaty przedstawil swoje preferencje dotyczace spraw podat-
kowych, nie odnoszace sie do aktu prawnego, przepraszam, tylko do przyszlosci UE
w kwestii podatkow.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Pytalam, czy sg inne propozycje?
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Posel Anna Fotyga (PiS):

Tak. Proponuje, zeby postem sprawozdawca byl pan poset Jarostaw Sellin.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Bedziemy glosowali. Ja tylko chce zwrdci¢ uwage, ze stanowisko pana posta
Czerwinskiego — przynajmniej tak zauwazylam — bylo zgodne ze stanowiskiem Komisji.
Glosujemy.

Kto z pan i panéw poslow jest za tym, by postem sprawozdawcg byt pan poset Czer-
winski? (16) Kto jest za tym, aby poslem sprawozdawcg byt pan posel Sellin? (8)

Dziekuje. Stwierdzam, ze postem sprawozdawcg bedzie pan poset Andrzej Czerwinski.

Przechodzimy do pkt III - rozpatrzenie w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
,Pakietu legislacyjnego Komisji Europejskiej odnosnie Reformy Wspoélnej Polityki Rol-
nej UE obejmujacego...”. Przeczytam tylko numery dokumentéw: wniosek COM 625,
COM 626, COM 627, COM 628, COM 629 i COM 630 i odnoszacego sie do nich projektu
stanowiska rzadu. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Andrzeja Butre — pod-
sekretarza stanu w MRiRW. Oddaje glos panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Butra:

Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w jednym wystapieniu odniose sie do ca-
tego pakietu. W dniu 12 pazdziernika 2011 roku Komisja Europejska opublikowata pakiet
propozycji legislacyjnych dotyczacych ksztaltu Wspolnej Polityki Rolnej po roku 2013. Pakiet
obejmuje 7 projektow rozporzadzen z zakresu platnosci bezpo§rednich, rynkéw rolnych, roz-
woju obszarow wiejskich oraz finansowania i monitorowania WPR.

Zaproponowane rozwiazania beda mialy kluczowe znaczenie dla efektywnego wy-
korzystania potencjatu rolnictwa i obszaréw wiejskich w UE, w tym dla realizacji tak
istotnych wspolnotowych celow, jak bezpieczenstwo zywnoS§ciowe oraz zrownowazony
rozw(j calej UE. Wspdlna Polityka Rolna po 2013 roku, zgodnie ze strategig ,,Euro-
pa 20207, ma wspierac inteligentny, zréwnowazony i sprzyjajacy taczeniu spotecznemu
rozwo(j rolnictwa i obszarow wiejskich przy zachowaniu dwoch wzajemnie uzupelniaja-
cych sie filarow WPR. Filar I obejmuje ptatnosSci bezposrednie i mechanizmy rynkowe
zapewniajgce rolnikom UE podstawowe coroczne wsparcie dochodow oraz wsparcie na
wypadek wystgpienia zaklocen rynkowych. Filar II obejmuje dziatania wieloletnie na
rzecz wsparcia realizacji celow wspoélnotowych na obszarach wiejskich, pozostawiajac
panstwom czlonkowskim mozliwos¢ elastycznej reakcji na ich specyficzne potrzeby.

Podstawa zaproponowanych w pakiecie rozwigzan jest komunikat Komisji z listopa-
da 2010 roku w sprawie WPR do 2020 roku. Propozycje Komisji majg by¢ odpowiedzia
na przyszle wyzwania stojace przed rolnictwem i obszarami wiejskimi. Majg umozliwié¢
realizacje celow postawionych przed WPR takich, jak: oplacalna produkcja zywnosci,
zréwnowazone gospodarowanie zasobami naturalnymi oraz dzialania na rzecz klimatu,
zrownowazony rozwdj terytorialny.

Biorac pod uwage sytuacje w rolnictwie ina obszarach wiejskich, przewidywane
zmiany w otoczeniu ekonomicznym, miedzynarodowym i w zakresie srodowiska, a tak-
ze doswiadczenia w odniesieniu do obecnych rozwigzan w ramach WPR, Polska wyra-
zala na dotychczasowych etapach prac nad nowym ksztaltem tej polityki wyrazne ocze-
kiwania co do kierunku jej zmiany. W szczegolno$ci w ramach stanowiska rzadu RP
z 2009 r. oraz z 2010 r. Polska oczekiwala zasadniczej reformy WPR, uczynienia z niej
polityki rozwojowej wzmacniajgcej konkurencyjno§é wobec rolnictwa z panstw pozaeu-
ropejskich, ktora bedzie w stanie odpowiedzie¢ na rosnace potrzeby zywnoSciowe Euro-
py i §wiata w nastepnych dekadach.

Niestety, analiza wielu elementoéw propozycji Komisji, utrzymanie niskiego udzialu
filaru II, przeniesienie niektoérych funkeji i dziatan miedzy filarami, nowe komponenty
filaru I skutkujgce zatarciem wyraznego dzi§ podzialu ré6l pomiedzy I a II filarem, a tak-
ze mozliwo§¢é przesuniecia §rodkéw miedzy filarami, wyraznie wskazuje, iz propozycje
te zostaly podporzadkowane utrzymaniu transferéw budzetowych do panstw cztonkow-
skich kosztem rzeczywistych i prorozwojowych zmian w polityce rolnej UE.

Polska oczekiwala uproszczenia. Wszystkie panstwa czlonkowskie i wiekszos¢ po-
zostalych uczestnikow publicznych konsultacji jednoznacznie zobowigzaly Komisje do
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wypracowania rozwigzan prostych, zrozumiatych dla beneficjentow i podatnikéw. Nie-
stety, przedstawione przez Komisje propozycje sa skomplikowane, ida w kierunku dal-
szego wzrostu biurokracji i wprowadzajg wiele nowych elementéw (glownie do systemu
platnosci bezposrednich) o watpliwej wartosci dodane;j.

Wspélna Polityka Rolna powinna by¢ sprawiedliwa i wyréwnana. Oczywistym wa-
runkiem poprawy efektywnoSci, zrownowazenia i spojnosci WPR jest powiazanie alo-
kacji §rodkéw z aktualnymi, czesto nowymi celami i zadaniami stawianymi przed tg
polityka i tym samym odejScie od podzialu podporzadkowanego wielkoSci i intensywno-
Sci produkeji w odleglym okresie historycznym. Niestety, w tym zakresie Komisja przy-
gotowala jedynie drobne korekty finansowe. Plon referencyjny zb6z czy roslin oleistych
sprzed 20 lat oraz pogtowie bydla miesnego bedg nadal decydowac o wysokoSci kopert
platnosci bezposrednich w panstwach czlonkowskich, ktére obejmuja nowe cele, zada-
nia, wymagania i komponenty systemu platnosci.

Aktualnie w MRiRW trwajg prace nad przygotowaniem projektu stanowiska rzadu
RP do propozycji legislacyjnych Komisji Europejskiej w zakresie WPR po 2013 roku.
Projekt stanowiska zostanie przyjety najprawdopodobniej pod koniec stycznia br. Be-
dzie on podstawg do udzialu przedstawicieli Polski w dalszych pracach nad reforma na
forum UE. Po publikacji pakietu legislacyjnego przez Komisje Europejskg w dniu 12
pazdziernika 2011 r. minister rolnictwa i rozwoju wsi zwracit sie do organizacji i zwigz-
kéw rolniczych, uczelni rolniczych, instytutow badawczych z prosbg o analize propozy-
¢ji Komisji i pomoc w okre§leniu rozwigzan, ktore bytyby najkorzystniejsze dla polskich
rolnikéw i catego polskiego spoteczenstwa. MRiRW prowadzi intensywne konsultacje
takze na forum UE zmierzajgce do wypracowania takiego ksztaltu WPR po 2013 r.,
ktory bedzie zgodny z oczekiwaniami Polski. Temu celowi byly takze podporzadkowane
dzialania ministra rolnictwa i rozwoju wsi w ramach przewodnictwa Polski w Radzie
UE w drugiej polowie 2011 roku i priorytetow polskiej prezydencji w tym obszarze.

Pomimo stosunkowo p6zniej publikacji przez Komisje Europejska pakietu legislacyj-
nego, ministrowi rolnictwa udalo sie przeprowadzic¢ otwarta, poglebiong i intensywna
debate dotyczacg przysztego ksztaltu WPR, w ramach ktoérej te priorytety zostaly wy-
raznie zaakcentowane. Wedlug planéw prezydencji dunskiej w pierwszej potowie 2012
roku w Radzie UE przewiduje sie kilkadziesigt spotkan, podczas ktérych beda dyskuto-
wane rozporzadzenia. Bedg spotkania grup roboczych, specjalnego komitetu do spraw
rolnych, ktére odbywaly sie praktycznie w kazdym tygodniu. Dziekuje bardzo.

Jesli bedzie koniecznosc jakichs szczegotowych informacji, to obecny tu pan dyrektor
jest gotow ich udzielic.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Sprawozdawcg do tego dokumentu byt pan poset Stanistaw Kalemba,
ktory ze wzgledow osobistych nie moze by¢ dzisiaj na posiedzeniu Komisji i poprosit
pana przewodniczgcego Andrzeja Sztorca o zastgpienie go. Prosze bardzo, panie prze-
wodniczacy.

Posel Andrzej Sztorc (PSL):
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Dnia 18 listopada 2010 roku Komisja Europejska przyjeta komunikat WPR do 2020
roku ,,Sprosta¢ wyzwaniom przyszloéci zwigzanym z zywnoscia, zasobami naturalnymi
oraz aspektami terytorialnymi”. Cele wyznaczone to: rentowna produkcja zywnoSci,
zro6wnowazone gospodarowanie zasobami naturalnymi i ochrona klimatu, zréwnowa-
zony rozwoj terytorialny.

Publikacja omawianego pakietu legislacyjnego dla WPR na lata 2014-2020 rozpoczy-
na formalne negocjacje na forum UE i przyjete rozwigzania beda kluczowe do wykorzy-
stania potencjalu rolnictwa i obszaréw wiejskich w UE, dla bezpieczenstwa zywnoScio-
wego i zrownowazonego rozwoju catej UE. WPR ma pozostaé silng, opartg na dwéch
filarach polityka wspolnotowa, przy czym kwota budzetu dla kazdego filaru powinna
zosta¢ utrzymana w wartoSciach nominalnych na poziomie roku 2013. Nowy budzet
ma by¢ utrzymany na poziomie nominalnym, co oznacza spadek realny, a panstw UE
bedzie wiecej. Nie jest to wiec budzet rozwojowy.
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Filar I - platnosci bezposrednie. Brakuje jasnej propozycji, ktéra gwarantowalaby
pelne zréwnanie platno$ci bezposrednich w calej UE, co jest sprawa kluczowa dla row-
nych praw i obowigzkéw oraz zachowania réwnych warunkéw konkurencji. Stwierdze-
nie stopniowego zmniejszania dysproporcji pomiedzy poszczegélnymi panstwami z eta-
pem do 2017 roku o 1/3 réznicy nie jest po prostu do przyjecia. Bardzo kontrowersyjna
jest propozycja w ramach 30-procentowej koperty krajowej dla tzw. zielonego kompo-
nentu platnosci bezposrednich w zakresie wylgczania minimum 7% powierzchni grun-
tow kwalifikowanych na dzialania prosrodowiskowe — z wylaczeniem trwalych uzytkow
zielonych, a wiec gruntéw ugorowanych, tarasow, cech krajobrazu, stref buforowych
obszarow zalesionych. To oznacza, ze warunkiem do otrzymania tych ptatnosci w go-
spodarstwie, ktore posiada 15 ha ziemi ornej, a takich jest duzo, bedzie wylacznie ponad
1 ha na te cele, co nie jest ani gospodarne, ani ekonomiczne. Trudno to zrozumie¢ na
chlopski rozum.

Pozytywnie nalezy ocenié przeznaczenie czeSci koperty finansowej na platnoSci zwia-
zane z produkcja, np. roslin biatkowych, straczkowych. W warunkach polskich nalezy
wyeliminowa¢ orzechy, ktore zrobily duzo zlego w postaci szkéd melioracyjnych. Nie
jest to akceptowane w §rodowiskach rolniczych.

Filar II - rozwéj obszarow wiejskich. Pozytywnie nalezy ocenic¢ propozycje nowych
dzialan, m.in. instrumenty zarzgdzania ryzykiem, ubezpieczenia plonow, zwierzat i ro-
§lin, fundusze wzajemne, stabilizacja dochodow, wspoétpraca w zakresie tancucha zyw-
nosciowego. Jednak jest zbyt mato szczegbétéw w tym zakresie. Jak bedzie zmienione
wsparcie dla obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania na platnosci dla
obszar6éw z naturalnymi utrudnieniami? Co bedzie stanowito obiektywne kryteria biofi-
zyczne? Jaka bedzie tutaj kwalifikacja?

Jest tez oficjalne stanowisko Krajowego Zwigzku Rolnikow, Koétek i Organizacji Rol-
niczych co do dofinansowania zakupu sprzetu m.in. przez spotdzielnie kélek rolniczych
Swiadczace ustugi dla rolnictwa, a takze co do dofinansowania zakupu sprzetu dla spot-
ek wodnych dla poprawy systemu melioracji. Jakie bedzie wsparcie na tworzenie grup
producenckich, spoétdzielczosci, w tym dla grup owocowo-warzywnych? Kluczowa jest
tutaj pomoc inwestycyjna, ktora rozwija dziatalno§¢, powigzania producentéw, a powrot
do pomocy administracyjnej stanowi duzy regres w organizacji producentéw rolnych.

Moim zdaniem, stanowczo zbyt duzo rozwigzan prawnych w sprawach istotnych jest
proponowane jako akty delegowane, wykonawcze dla Komisji Europejskiej — z pominie-
ciem rzetelnych konsultacji i negocjacji panstw UE, ktore majg miejsce przy wydawaniu
dyrektyw czy rozporzadzen. Taki tryb decydowania w praktyce korzystny dla Komisji
Europejskiej dla polskich rolnikéw bedzie szkodliwy. Wniosek - przyjaé stanowisko rza-
du RP z uwagami wniesionymi przez sprawozdawce do glebokiej analizy, konsultacji
i wykorzystania w negocjacjach.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Jest z nami réwniez pan minister Orlowski — podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego. Czy pan minister chcialby zabraé¢ glos w tym
punkcie?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Pawel Orlowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to sg sprawy bardzo zasadnicze, merytoryczne
dla ministerstwa rolnictwa, wiec bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Na zaproszenie Komisji przybyli do nas panowie z Parlamentu Euro-
pejskiego: pan poset Janusz Wojciechowski — wiceprzewodniczacy Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w Parlamencie Europejskim oraz pan Jaroslaw Kalinowski — czlonek tej
komisji. Prositbym panéw eurodeputowanych, jesli macie ochote, o zabranie glosu, za-
nim rozpoczniemy dyskusje. Pan przewodniczacy Janusz Wojciechowski.

Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski:
Dziekuje bardzo. Bardzo dziekuje za to specjalne zaproszenie.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Bylo to wystosowane specjalne zaproszenie. OczywiScie, wczesniej wszyscy postowie
byli witani.

Posel do PE Janusz Wojciechowski:
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Rozumiem. Dziekuje, ze Komisja zajela sie tym tematem i dziekuje za mozliwo§é
wystapienia.

To rzeczywiScie jest bardzo powazny problem i bardzo powazne zagrozenie. Ciesze
sie, ze w stanowisku ministerstwa jest dostrzezone to, co nam grozi w zwiazku z przede
wszystkim rozporzadzeniem dotyczacym systemu doplat bezpo§rednich po 2013 roku.
Gdy Polska wchodzila do UE, zyliSmy w takiej §wiadomosci, ze jest okres przejsciowy,
trzeba zacisngé zeby i przetrwaé, nasi rolnicy bedg mieli mniej, ale po 2013 roku je-
steSmy juz na rownych prawach z wszystkimi innymi w UE. Okazuje sie, ze nie — z te-
go, co zaproponowala Komisja Europejska. Zresztg od kilku lat toczy sie dyskusja nad
przyszlym ksztaltem WPR. Byly przyjmowane rézne dokumenty polityczne, 3 kolejne
raporty PE i przez PE juz sie przetaczala ta batalia o niesprawiedliwoéci obecnego sys-
temu doptat. W tej chwili sprawy przyjmuja juz bieg legislacyjny, a wiec jest to ostatni
moment na bardzo powazne wyartykulowanie polskiego stanowiska.

Grozi nam utrzymanie dyskryminacji, ewidentnej dyskryminacji. R6znice miedzy
krajami cztonkowskimi UE w wysokoSci doptat liczonych na 1 ha sg wielkie: od krajow,
ktore maja ponad 500 euro — Grecja jest na pierwszym miejscu, do kraju, ktéry ma naj-
mniej — Lotwa ma okolo 80 euro na 1 ha. Powiedzialbym, ze Polska jest w gornej stre-
fie stanow niskich, albo w dolnej strefie stanow $rednich, w kazdym razie duzo ponizej
§redniej unijnej. Jesli sie porownujemy np. z sgsiadami Niemcami, to niemiecki rolnik
ma okolo 350 euro na 1 ha, a polski niespelna 200 euro. To sg kwoty, ktore w zasadzie
z niewielkimi korektami miatyby by¢ utrzymane po 2013 roku. Przy prawie rownych
kosztach produkgcji jest to taka rbznica, ze wlasciciel gospodarstwa w Niemczech np.
miatby za darmo skoszone cale zboze, wykonang orke, jakie$ inne zabiegi agrotech-
niczne. Po prostu ma dodatkowe §rodki na pokrycie tego typu wydatkow. To powoduje,
ze nasze rolnictwo nie ma szans. O ile jeszcze moglo sie jako§ trzymacé przez pierwsze
lata przy troche jednak zréznicowanych kosztach produkeji, to przy réwnych kosztach
produkgcji nie ma szans ekonomicznych.

Chcialbym zwrdci¢é uwage na problem prawny - zachecony tez przez panig profe-
sor Pawlowicz, bySmy o sprawach europejskich méwili na gruncie przepisow prawa.
Ta dyskryminacja, ktérg chce nam zafundowa¢ Komisja Europejska, jest ewidentnie
sprzeczna z przepisami traktatowymi. Jest art. 18, ktéry mowi o tym, ze nikt nie moze
by¢ w UE dyskryminowany z uwagi na przynalezno$¢ panstwowa. Zréznicowanie do-
plat jest spowodowane niczym innym niz wlaénie przynaleznoscig panstwowa. Jezeli
inaczej sie nalicza rolnikowi niemieckiemu, a inaczej rolnikowi polskiemu, to nie dlate-
go, ze inne sg warunki, ze jeden ma gorsze ziemie, drugi lepsze czy jeden ma na pole pod
gorke, a drugi z gorki, tylko dlatego, ze jeden jest Niemcem, a drugi Polakiem. To jest
niedopuszczalne w §wietle przepiséw traktatowych. Jest inny przepis — art. 39 — ktory
mowi o tym, ze ksztaltujagc WPR mozna bra¢ pod uwage roznice regionalne, ale nie
panstwowe. Nie ma podstaw traktatowych, by z uwagi na przynaleznos§¢ panstwowa
roznicowacé zasady polityki rolnej. Wreszcie trzeci przepis — art. 40. Art. 40 méwi, ze nie
wolno dyskryminowa¢ producentéw w Unii. Ten przepis jest zawarty w czesci dotycza-
cej WPR. Co najmniej te trzy przepisy sg naruszane w sposob ewidentny. To sg przepisy
dyskryminujgce i nie wyobrazam sobie, bySmy mogli zgodzi¢ sie na co$ takiego.

Doceniam to, co robi ministerstwo. Jesli chodzi o prezydencje, to uwazam, ze powin-
no sie zrobi¢ duzo wiecej, aczkolwiek doceniam te 3 konferencje zorganizowane przez
ministerstwo, ktére odbyly sie w PE. One byly potrzebne, natomiast potrzebny jest
tutaj glos premiera. Jesli caly czas bedziemy dziatali rutynowymi narzedziami, czyli
stanowiskami rzadu reprezentowanymi przez ministra rolnictwa, to niczego nie osia-
gniemy. Wielka jest presja na to, by te sprawe , kolanem” docisng¢ i utrzymacé dyskry-
minacje — nie wiadomo do kiedy, pewnie co najmniej do 2030 roku. Na razie okresla sie
zasady do 2020 roku, ale te dyskryminacje chce sie utrwali¢ na wieczne czasy. Polityka
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rzadu polskiego musi by¢ stanowcza i to musi by¢ glos premiera, glos ministra spraw
zagranicznych, a nie tylko glos ministra rolnictwa, bo niczego nie osiagniemy, a sprawy
naprawde nabierajg tempa.

Jesli przegramy te sprawe dla polskich rolnikéw, to poglebi sie tendencja, ktorg juz
teraz wida¢. W Polsce ziemia uprawna gdzie§ znika. Jeszcze niedawno mieliémy ponad
16 mln ha uprawnej ziemi, a dzisiaj zadeklarowane do doptat jest 14 min ha. W ciggu
kilku lat ,wyparowaly” nam 2 mln ha uprawnej ziemi. To jest naprawde bardzo niebez-
pieczny proces, niebezpieczna tendencja. Stanowisko polskiego rzadu w kwestii doptat
(juz nie wchodze w inne sprawy) musi by¢ pryncypialne, stanowcze. Naprawde tu nie
moze by¢ miejsca na kompromisy, ktore zgodza sie na dyskryminacje.

Jeszcze tylko jednym zdaniem powiem panstwu, co proponuje Komisja. Komisja pro-
ponuje taki zabieg, zeby wzig¢ Srednig unijng na 1 ha, ktéra wynosi okoto 260 euro,
i krajom, ktére majg mniej niz 90% tej Sredniej unijnej, do 2020 roku zmniejszy¢ ich
roznice o 1/3, tzn. o 30% zmniejszy¢ réznice miedzy obecng kwota a 90% Sredniej. To sa
»ochtapy”. W przypadku Polski bedzie to moze dwadzieScia pare euro wiecej, ale dys-
kryminujgce roznice w dalszym ciggu bedg utrzymane. Nie wyobrazam sobie zgody na
takie rozwigzania.

Moge tylko panstwu powiedzie¢, ze PE w trzech kolejnych swoich rezolucjach (w ra-
porcie Capoulosa Santosa jeszcze z poprzedniej kadencji — 2008 rok, potem w raporcie
Lyona z ubieglego roku i w raporcie Dessa z tego roku) podkreslal, ze obecne rozwig-
zania sg niesprawiedliwe i muszg by¢ zmienione, ale to co zaproponowala Komisja, to
nie jest zadna zmiana. To sg ,,ochtapy”. Powinniémy stanowczo bronié¢ rownoSci praw
wszystkich rolnikow w UE, naszych rolnikéw, ale takze zasady, na ktorej oparta jest
UE, zasady rownosci wszystkich panstw cztonkowskich i obywateli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Jarostaw Kalinowski — prosze bardzo.

Posel do Parlamentu Europejskiego Jarostaw Kalinowski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo,
dziekuje za to specjalne zaproszenie. RzeczywiScie tematyka jest wybitnie moja — prze-
praszam za to sformulowanie. Tq dziedzing zajmuje sie od wielu lat. Teraz w PE row-
niez jestem czlonkiem komisji rolnictwa. Pracujemy nad tymi zagadnieniami od poczat-
ku kadencji. Przyjdzie nam pracowac¢ nad ksztaltem reformy do konca tego roku, bo
rozstrzygniecia ostateczne to pewnie poczatek 2013 roku — na forum Rady, nieco pézniej
na forum Parlamentu, potem komisja porozumiewawcza miedzy Parlamentem a Rada.
Jednak rzeczywiScie jesteSmy w kluczowym momencie dyskus;ji.

Szanowni panstwo, w pelni albo niemal w pelni zgadzam sie ze stanowiskiem przed-
stawionym przez nasz rzad odnoénie do pakietu rolnego przestanym do Rady i Parla-
mentu. Prosze mi pozwoli¢ na kilka uwag generalnych. Oczywiscie w tej chwili nie czas
i miejsce na méwienie o takich juz bardzo wielkich szczegbtach. Podstawowsg zasada
jednolitego europejskiego rynku sg rowne warunki konkurencji. Strazniczka trakta-
tow irealizacji traktatow jest Komisja Europejska. W przedstawionej propozycji legi-
slacyjnej ewidentnie widaé, ze te traktatowa zasade rownych warunkéw konkurencji
Swiadomie sie narusza. Posel Wojciechowski cytowal trzy artykuly Traktatu, a trzeba
dolozy¢ jeszcze jeden, a nawet kilka artykutdow, ktére odnosza sie do rownych warun-
kow konkurencji. Jest tez specjalny artykul (art. 68 badz art. 69, nie wiem) moéwiacy,
ze wszystkie przepisy dotyczace rownych warunkéw konkurencji stosuje sie rowniez
w rolnictwie. Nikt nie jest w stanie podwazy¢ zdania, opinii, stwierdzenia, ze tak duze
roznice w doplatach bezpoSrednich uzaleznione od tego, w jakim panstwie cztonkow-
skim jest dany rolnik, wplywaja w sposéb oczywisty na warunki konkurencji. Tutaj
przytocze pewng wypowiedZ Komisji Europejskiej, ktora miala czy ma by¢ strazniczka
traktatow. Przedstawiciel Komisji Europejskiej na posiedzeniu komisji rolnictwa PE
pytany: co z ta zasadg rownych warunkow konkurencji, bardzo szczerze, méwie o panu
komisarzu Ciolosie, ktory akurat prezentowal ten pakiet, odpowiada w taki sposéb, ze
poza funkcjami ogdlnie znanymi — wsparcie dochodéw, funkcje zwigzane z placeniem
rolnikom za ustugi niemierzalne dla spoteczenstwa — doplaty bezposrednie maja jeszcze
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jedng funkcje. Tq funkcja jest bilansowanie przeplywow finansowych miedzy netto ptat-
nikami a budzetem UE. To jest to, co jest podkreslone w stanowisku rzadu, ze jest to
malo ambitna reforma, ktora nie odpowiada na wyzwania globalne. Wspomne tylko, ze
cale rolnictwo europejskiej ma coraz gorszg pozycje na globalnym rynku §wiatowym. Po
prostu przegrywamy konkurencje na rynku Swiatowym. Reforma nie odpowiada tez na
wyzwania czy stawiane przed sobg cele. Byla mowa o uproszczeniu, ale tez byta mowa
o sprawiedliwos$ci i odej$ciu od historycznych kryteriéw platnoéci, ktore doprowadzi-
ly do tego wielkiego zréznicowania w doptatach bezposrednich. Niestety, jest to tylko
mowione, natomiast w zapisach jest zupelnie co$ innego. Niestety, jest tu naruszona
podstawowa zasada rownych warunkéw konkurencji.

Drodzy panstwo, problem jest jeszcze o wiele bardziej ztozony. Jak méwimy o tym
projekcie legislacyjnym, to w debacie politycznej odnosimy sie przede wszystkim do do-
plat bezposrednich, ale doplaty bezposrednie to jest jedna czesé calej propozycji. Ztozo-
no$¢ wynika tez ze wspomnianego filaru II. Jezeli zaczniemy zestawia¢ filar II, poka-
zywaé i moéwic o filarze II, to ta zlozonos$¢ dyskusji, polityki, stanowisk poszczegélnych
panstw bardziej sie komplikuje. A my musimy patrze¢ na jeden idrugi filar, bo gdy
poczatkowo w komisji rolnictwa stawialiSmy problem: jak to jest z tymi doptatami, to
koledzy z Francji (nie tylko z Francji) méwia: chcecie rownych doplat, to wprowadzimy
do wsparcie w filarze II. Prosze panstwa, a tak wyglada sytuacja w filarze II. Nie bede
przytaczal wszystkich przyktadow czy sytuacji. Podam tylko kilka przyktadéw. JesteSmy
najwiekszym biorcg w II filarze. Bierzemy 14% calej puli, ale to nie znaczy, ze mamy na 1
ha najwiecej. W przeliczeniu na 1 ha mamy rocznie okoto 120 euro w II filarze, a Wielka
Brytania 17 euro. Francuzi majg 30 euro rocznie na 1 ha w II filarze, a Niemcy maja 50
euro. Przypominam, my mamy 120 euro i jak my méwimy o wyréwnywaniu I filaru, to
oni mowig: w takim razie bedzie réwno w II filarze. Chece podkreslic, ze nie chodzi o to,
by byly réwne doplaty i w stanowisku polskim jest to podkreslone. Chodzi o to, zeby
byly obiektywne kryteria w okre§laniu wielko§ci wsparcia dla rolnictwa w catej UE. Je-
zeli ktos prowadzi dziatalno$c¢ rolnicza w gorach, to z tego tytulu musi miec gratyfikacje,
bo celem UE jest to, zeby dziatalno§¢ rolnicza byta prowadzona réwniez w trudniejszych
warunkach. Jezeli kto§ zgodnie z priorytetami UE realizuje w swoim gospodarstwie,
w swojej dzialalnosci rolniczej, programy rolno-Srodowiskowe (kwestia klimatu itd.), to
z tego tytulu ma mozliwo$¢ uzyskania wiekszego wsparcia, a je§li kto§ nie realizuje, to
nie uzyska tego wsparcia. Jeszcze raz powtarzam, ze stanowisko polskiego rzadu i na-
sze stanowisko, gdy skladaliSmy odpowiednie poprawki w odpowiednim czasie do réz-
nych dokumentoéw, bylo takie, ze majg by¢ obiektywne kryteria w okreslaniu wielkoSci
wsparcia. Tymczasem nadal nie ma tych obiektywnych kryteriéw. Tak naprawde jest to
utrwalenie historycznych réznic, ktére wezesniej byly wprowadzone.

Jeszcze w sprawie doplat bezposrednich. Ten podzial nie jest na linii (jak nam sie
czasem wydaje) stare panstwa cztonkowskie UE — nowe panstwa cztonkowskie UE. Ten
podzial juz biegnie zupelnie inaczej. Wprawdzie ze starych panstw UE tylko Portugalia
ma mniej od nas, natomiast w tym przedziale my a §rednia (200-260 euro) sg takie pan-
stwa, jak Hiszpania (zaczynam od tych od dotu, ktore majag blizej nas), Wielka Brytania,
Austria, Szwecja i Finlandia. Te wszystkie kraje maja ponizej sredniej. Maja niewiele
wiecej od nas doplat, prawie takie same doplaty, ale maja tylko 17 euro w II filarze na
1ha, my mamy 120 euro. Postowie Wielkiej Brytanii, ale jestem przekonany, ze takze
rzad brytyjski (niezaleznie od tego, czy prawicowy czy lewicowy) nie podnosili kwestii
dopltat bezposrednich i nie bedg podnosié¢. Wynika to z tego, ze maja swéj brytyjski rabat
wynikajacy z tego, ze nizsze doplaty wynikaly z kwestii historycznych. Oni po prostu
w ogole nie podnoszg kwestii doplat, wyréwnania. Gdyby dotkneli kwestii doptat, to
natychmiast Francuzi i Niemcy by powiedzieli: w takim razie oddajcie swdj rabat, bo
dostaliScie go dlatego, ze mieliScie nizsze doplaty. Inne panstwa tez, cho¢ przyznajg
nam racje, nie bardzo majg ochote poprzec nasza propozycje — z réoznych politycznych
wzgledow i uwarunkowan. Gdy glosowaliSmy zdaje sie nad raportem Lyona i wspélnie
polscy poslowie sktadali poprawki méwiace wlasnie o rownych warunkach konkurencji
i rownych ptatnosciach, to na okoto 600 glosujacych 160 bylo za naszymi poprawkami,
a okoto 500 bylo za tym, zeby zachowac¢ status quo, ktore jest.
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Sytuacja jest do§¢ trudna, ale poki pitka w grze, to mamy argumenty, mamy instru-
menty, chociazby kwestie traktatowa. Jesli tutaj nie nastgpig zmiany, jesli naprawde nie
bedzie mozna powiedziec, ze sg to obiektywne kryteria, to jest niemalze gotowy wnio-
sek do Trybunalu Sprawiedliwos$ci, bo trzeba tego dochodzié na gruncie prawa, o czym
dzisiaj wielokrotnie byla mowa. Po prostu jest prawo europejskie, trzeba je stosowac,
nie mozna go ewidentnie narusza¢. W jednym przypadku $ciga sie panstwa za to, ze
naruszaja, a w drugim momencie sama Komisja proponuje naruszanie poszczegélnych
artykutéw Traktatu.

Drodzy panstwo, jeszcze dostownie kilka elementéw z tego pakietu, ktore sg dyskusyjne,
trudne i z punktu widzenia Polski tez powinniSmy zwraca¢ na nie uwage. Byla o nich mowa.
,Greening”, czyli ,,zazielenienie” Wspdlnej Polityki Rolnej i pozycja, zeby 30% doplat bezpo-
Srednich bylo uzaleznione od tego, czy gospodarstwo realizuje z pewnego pakietu wybrane
programy rolno-Srodowiskowe, czy tez nie. Jezeli realizuje, to otrzyma pelng pule doplat
przypadajgca na hektar, a jesli nie realizuje, to otrzyma 30% mniej.

W ramach tego ,zazielenienia” jest tez wspomniana przez pana posta kwestia wy-
taczenia 7% z produkcji. To jest bardzo kontrowersyjne i mozna tu uzywaé réznych
argumentow. Ja uzywam nastepujacego argumentu i ciggle o to pytam. UE realizuje
program produkcji energii ze Zrodet odnawialnych. Niektore panstwa sg daleko za-
awansowane, my tak sobie, ale mamy ambitne plany rowniez w Polsce i na ten cel jest
kilka procent gruntéw rolnych produkuje rzepak, ale nie tylko. W skali Europy jest to
juz pewnie 2-3% gruntéw rolnych przeznaczonych pod produkcje energii, a to sie be-
dzie jeszcze rozwijalo. Eksperci §wiatowi (i w Europie rowniez) twierdza, ze silg rzeczy
produkcja rolnicza na cele energetyczne konkuruje z produkcja na cele spozywcze i sita
rzeczy w okreslonej sytuacji doprowadza do tego, ze ceny dla konsumenta nie tylko eu-
ropejskiego sg wzrastajgce i jest rewolucja na poinocy Afryki, bo od tego sie naprawde
rozpoczelo. Jezeli teraz dodatkowo wylaczymy 7%, bo jest to wylgczenie kolejnych 7%
z kazdego gospodarstwa gruntéw rolnych, to naprawde bedzie problem. Czasem mowie,
ze jest to chyba przygotowywanie Europy (wylaczenie kolejnych 7% uzytkow rolnych)
do przyjecie produkgji rolniczej z Ukrainy. Wiemy, ze z roznych wzgledéw na razie nie
podpisujemy umowy, ale jesli sie zdarzy, ze podpiszemy, to stopniowo beda eliminowane
wszelkie bariery celne. Powiem tylko, ze po ubieglych zniwach na Ukrainie jest ponad
20 mln ton pszenicy do uplynnienia, wiec sg tu bardzo powazne wyzwania, ktére stojg
nie tylko przed nami, ale i przed calym rolnictwem europejskim i chyba bledy tu sa, ale
w kwestii ,,zazielenienia” i zwlaszcza wylaczania tych gruntéw jest wiele panstw, ktore
krytycznie sie do tego odnoszg. Mysle, ze bedzie tu rewizja podej$cia Komisji Europej-
skiej i jeszcze wiele moze sie zmienic.

Z punktu widzenia Polski wazne sg specjalne propozycje. Moze rozpoczne od mtodych
rolnikow. Oprocz tego wsparcia, ktore dzisiaj uzyskuja mtodzi rolnicy, Komisja propo-
nuje, zeby w pierwszym okresie od przejecia gospodarstwa mtodzi rolnicy mieli ponadto
wyzsze doplaty — prawie o 25% (co$ takiego) w stosunku do tego, co uzyskuja wszyscy
pozostali. Jest tez dobra propozycja uproszczenia kierowania wsparcia i w ogole zasi-
lania matych gospodarstw. W ogble wprowadza sie pojecie ,,malego rolnika”. Ten maty
rolnik bez kontroli sktada na poczatku jedno o§wiadczenie, a potem nie bedzie musiat
co roku sktadaé kolejnych wnioskow o doplaty. Bedzie ryczaltowo uzyskiwal wsparcie
dla matego rolnika. Trudno mi powiedzie¢, ile to bedzie w przypadku Polski, ale chyba
moze to siegng¢ okoto 50% (probuje patrze¢ w strone przedstawicieli resortu i uzyskaé
akceptacje) gospodarstw, ktore beda mogly uzyskiwaé w uproszezony ryczaltowy sposob
pomoc dla matych gospodarstw.

Jest jeszcze jedna rzecz, na ktoérg chce zwrdci¢c uwage Wysokiej Komisji. Komisja
proponuje wprowadzi¢ definicje ,,aktywnego rolnika”. Nie tylko w Polsce sg sytuacje,
ze doplaty bezposrednie uzyskuja podmioty, osoby, ktére rolnikami nie sg. Komisja Eu-
ropejska probuje wyeliminowac te sytuacje i zaproponowata definicje, ktora w polskim
przypadku tak naprawde nic nie zmienia. Definicja mowi, ze doplaty bezposrednie, jezeli
stanowig mniej niz 5% wszystkich pozostatych innych przychodow, to wtedy to jest nie-
aktywny rolnik. Doplaty stanowig ponizej 5% przychodow, wiec ich nie dostanie. Praw-
dopodobnie dotyczy to p6l golfowych, nas to naprawde nie dotyczy, natomiast w Polsce
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mamy problem. GUS tego nie wychwycil w spisie rolnym, nie mial na to szans. W mojej
ocenie 30% doplat nie trafia do rolnikow, tylko do tych, ktorzy sg wlaScicielami ziemi.
Nie prowadzg tej dziatalnosci, prowadzi jg kto$ inny, a skladajg wnioski o doplaty i bio-
ra te doplaty — zresztg w kolizji z naszym prawem polskim. Jednak nie mozemy sobie
z tym poradzi¢ i sg to duze komplikacje. To, ze cena ziemi w Polsce relatywnie jest do§é
duza, nie wynika z tego, ze jest bardzo dobra koniunktura w rolnictwie i jest tak dobrze
- wrecz odwrotnie. Jest tak, poniewaz strasznie mata jest podaz, bo po co sprzedawac,
jak rocznie bierze sie tyle, ile ktos§ uzyskuje prowadzac dzialalnos¢ rolnicza. Jezeli uda
sie definicje aktywnego rolnika uelastyczni¢ na tyle, by mozna bylo ja doprecyzowaé
w krajach cztonkowskich ze wzgledu na wlasne uwarunkowania, to uwazam, ze akurat
w tym momencie byloby to podejscie dosc dobre.

Drodzy panstwo, jeszcze jedna rzecz. Mysle, ze warto o niej wspomnie¢, bo mowi-
my o pakiecie legislacyjnym. Trudno méwic o pakiecie legislacyjnym dla rolnictwa i dla
innych obszarow rowniez, jesli nie wspomni sie o budzecie. Projekt budzetu jest zna-
ny od czerwca ubieglego roku. Na catg WPR proponuje sie znaczgco mniej, niz mamy
na okres 2007-2013. W tej chwili jest to 420 mld euro, a propozycja na lata 2014-2020
to 380 mld euro. Pomimo tego zmniejszenia dla Polski proponuje sie w samych dopla-
tach 6,5 mld euro wiecej, ale nie ma zwiekszenia doplat, tylko na wyréwnanie poziomu
do roku 2013, o czym moéwiliSmy. ZaczynaliSmy z bardzo niskiego pulapu, ale jest to
6,5 mld euro. Niestety, Komisja nie przedstawita w swoim pakiecie, jaki bedzie podziat
II filaru, a to jest dla nas niezwykle istotne. Dopdki nie znamy podziatu II filaru, to trud-
no oceniac calo§¢ — rowniez z tego spojrzenia finansowego, jak bedziemy wygladali. Nie-
oficjalnie wiemy, ze ma nie by¢ gorzej niz jest, ale czekamy na te informacje, jak bedzie
wygladal podziat II filaru. Oproécz doplat bezposrednich tak naprawde jest to kluczowa
kwestia do oceny calej propozycji Komisji Europejskiej. Jak bedzie z calym budzetem, to
jeszcze zobaczymy. Zawirowania, uwarunkowania sa niezwykle trudne, ale dla nas jest
chyba dos¢ dobry sygnat i warto go odnotowaé. Pomimo sprzeciwu 5 najwiekszych ptat-
nikow, ktorzy mowie, zeby natychmiast obnizyc budzet, to jednak punktem wyjSciowym
do dyskusji nad ostatecznym ksztaltem budzetu jest propozycja przedtozona przez Ko-
misje, czyli przez komisarza Lewandowskiego, a to jest propozycja per saldo dla Polski
dosc obiecujaca. Tak bym to delikatnie okreslit. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo obu postom za interesujace wystapienia. Rozpoczynamy dyskusje.
W tej chwili zglosily sie 2 osoby: pan poset Sellin i pani przewodniczgca Fotyga. Panie
posle, prosze bardzo.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Chcialbym zapytac przedstawiciela rzadu, ministra, a rowniez naszych gosci europo-
slow, ktorzy juz sie wypowiadali. Do ministra mam pytanie nastepujace. W ubieglym
roku w czasie prezydencji wegierskiej i w czasie naszej prezydencji nie zauwazylem
takiej twardej sklonnosci rzadu polskiego do walki o wyréwnanie doplat, co najwyzej
o splaszczanie, takie zblizanie sie do w miare sprawiedliwego podziatu, ale jednak nie do
konica sprawiedliwego. Pytanie o determinacje. Czy ta walka ze strony rzadu polskiego
bedzie o wyréwnanie, czy o splaszczanie doptat?

Mam nastepujgce pytanie zaréwno do pana ministra, jak i do naszych kolegéow eu-
ropostow. Pan posel Kalinowski przekazal informacje, ze w glosowaniu w PE tylko 160
postéw poparto nasze stanowisko na ponad 600 postow. Jak to sie panstwowo rozktada?
Czy w walce o wyréwnanie doplat Polska ma sojusznikéw panstwowych? Jakie panstwa
sg sklonne z pewng determinacja o to walczy¢?

Nie wiem, do kogo wlasciwie mam adresowac to pytanie. Nie wiem, czy minister
moze sie jako$ zobowigzujaco wypowiedzie¢ w tej sprawie. Czy rzeczywiScie mozemy
oczekiwac tego, co postulowal pan poset Wojciechowski, ze w tej sprawie twardo glos
zabierze nie tylko minister rolnictwa, ale premier i minister spraw zagranicznych?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
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Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Anna Fotyga.
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Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, przyznam, ze mam pewien pro-
blem sluchajac wypowiedzi rzadu, poniewaz juz w grudniu wstepnie byliSmy informo-
wani o pakiecie rolnym, pakiecie reformujagcym WPR. Przypomne, ze postowie Komisji
do Spraw Unii Europejskiej nie dostali w stosownym czasie dokumentéw stanowigcych
pakiet reformujacy. Z tego co wiem, tak byliémy poinformowani, bylo to jednak celowe
dzialanie rzadu. Odnosze wrazenia, ze panski kolega, ktéry omawial pakiet rolny pod-
czas grudniowego posiedzenia Komisji do Spraw Unii Europejskiej, byl znacznie mniej
optymistyczny w ocenie skutkow tego pakietu niz pan minister.

Mam konkretne pytania, bo rozumiem opinie. Sadze, ze wszyscy tutaj siedzacy jeste-
$my zgodni co do tego, ze przynajmniej czeS¢ zapisow pakietu jest sprzeczna z traktata-
mi. Z naszego punktu widzenia jest to powazny problem, nie tylko dlatego, ze stanowi
przede wszystkim naruszenie jednej z istotnych zasad, ktore staly u podloza zgody wy-
razonej przez Polakow w referendum przed przystapieniem Polski do UE. Przypomne,
ze sprawa wysokosci doplat bezposrednich byta powaznym elementem debaty przedre-
ferendalnej. Pan posel Kalinowski jest przeciez najlepiej o tym poinformowany. Infor-
macje o tym z calg pewnoscig pozwolily osiagnac¢ znacznie lepszy rezultat w referendum
niz weze$niej oceniane rezultaty.

W zasadzie w tym pakiecie dostrzegam dwie istotne kwestie, najwazniejsze, takie,
ktore powinniSmy podejmowaé, tzn. kwestie wyrownywania doptat bezposrednich
i kwestie celow, jakie sg zapisane w projektach rozporzadzen i celow WPR, takich, jakie
zostaly zapisane w traktatach. Stad moje pytanie do rzadu. Jakie konkretnie dzialania
procz opinii, ktora tutaj zostala przedstawiona, panstwo podejmujecie? Oczywiscie, pod-
pisuje sie pod tym, co powiedzial pan posel Wojciechowski, ze w tej sprawie zdecydowa-
nie powinien sie wypowiedzie¢ minister rolnictwa. Wiemy, jak sie wypowiedzial i to byla
naganna wypowiedz, bo pan minister Sawicki, minister rolnictwa, jest odpowiedzialny
za zapisy zawarte w konkluzjach Rady do Spraw Rolnictwa z wiosny 2011 roku. De fac-
to oznacza rezygnacje Polski z wyréwnania doptat bezposérednich. Te dzialania uwazam
za wysoce naganne. Stad moje pytanie. Jakie konkretnie zastrzezenia panstwo zglasza-
liscie? Nie tylko miekkie opinie, bo wszyscy bardzo dobrze wiemy, ze czym innym mozna
opinie publiczng dezinformowa¢ — wyrazanymi opiniami. Skutek prawny i realne skutki
w stanowieniu prawa europejskiego majg decyzje rzadu w tej sprawie.

Mam tez pytanie do pana ministra reprezentujgcego Ministerstwo Rozwoju Regio-
nalnego. Czy w ogoble przewidywane, planowane byly jakie$§ sprawy zwigzane z infra-
struktura sluzacag rozwojowi obszaréw wiejskich? Ja tutaj nie jestem zgodna z panem
i sadze, ze MRR ma rowniez gestie w sprawach zwigzanych ze WPR. Tak byto w latach
2005-2007. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Zgtlosit sie jeszcze pan poset do PE Tadeusz Cymanski. Prosze bardzo.

Posel do Parlamentu Europejskiego Tadeusz Cymanski:

Chcialtbym spytaé o regres, o to, jaka w tych dzialaniach linia jest najbardziej logiczna
i mozliwa, bo tak naprawde wszystko wskazuje, ze jednak to skonczy sie niczym. Tutaj
w kraju bedzie oczywiScie polityczna awantura. Rolnicy juz tracg na tym. Dlaczego to
mowie? Trzeba te uwarunkowania, ktore sa, wzia¢ pod uwage. Widac wyraznie, ze ta co
prawda groteskowa technika stopniowego nawet nie wyrownywania tylko stopniowego
podciagniecia tych outsideréw to nie jest wlasnie sptaszczanie. To jest wadliwy wniosek,
bo splaszczanie jest obustronne. Czy temu towarzyszy zmniejszenie doptat u tych, kto-
rzy sg na samej gorze? Z tego, co wiadomo, nie. Biorgc pod uwage to, co powiedzial poset
Kalinowski — z 420 na 380 zmniejsza sie, a zamrozenie jest juz obecnie, to co to znaczy?
Skad znajda sie pienigdze, nawet te niewielkie, na takie pozorowane podniesienie? Tak,
naprawde sg to symboliczne pieniadze. Skad sie mogg wziaé? Przeciez uwarunkowania
sg takie, ze generalnie zmniejsza sie budzet, dla rolnictwa absolutnie, wiec jest proste
pytanie: z czego beda w tym, co proponujecie, ale tez z czego moglyby — zdaniem rzadu
inas — w ogole pochodzi¢ pienigdze, gdyby przyjac¢ postulaty strony polskiej? Strona
polska jest doS¢ mocno osamotniona, bo kraje, ktore wspieraja, to nie sg gtéwni gra-
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cze, jest ich niewielu. Mozna powiedzie¢, ze praktycznie jest tu zrobiona ,,ustawka”
i tutaj wszystko konczy sie na portfelu. Jedynie chyba pozostaje Trybunat i uderzenie
o wszystko bardzo mocno, z awanturg w tle, natomiast samg rozmowg i nawet najpiek-
niejszg dyskusja tego sie nie zmieni. Do tego sg skomplikowane przepisy i chwyty, bo
tam sg takie. To jest bardzo ciekawe, no jest to bardzo inteligentnie zrobione, utkane,
ze niby bedzie zmiana tych kryteriow w kierunku oczekiwanym, a wiec wlasnie ponad-
panstwowym itd., ale wazna jest kasa i portfel zwlaszcza rolnikéw niemieckich, francu-
skich, Holendréw i Belgéw w tle. Tu wszystko bedzie sie zgadzaé. Tutaj wszystko jest
zrobione na ,cacy”, wiec trzeba sobie wyraznie powiedziec: z czego, skad.

Reasumujgc, moim zdaniem wniosek jest prosty i robie zaklad. To bedzie awantura
o II filar, bo oni nawet tego sobie nie odmoéwig, zeby uszczknaé¢ w znaczacy sposob tym
najwiecej biorgcym. Uwarunkowanie o sprawiedliwosci jest jasne, bo chyba kiedy$ ten
problem byl tez nie do konca poprawnie postawiony. Jednak ceny Srodkow produkcji
w pewnym okresie byly inne u nas i tam, ale dzisiaj to juz sie bardzo zmienilo. Jeszcze
w paliwie troche jest, ale juz nawozy sg podobne, jak nie wieksze. Wiele zmian UE ude-
rza nie tylko w rolnikéw indywidualnych. Przeciez ile zmian mamy np. w hodowli. Oni
sie juz wczesniej wszyscy ustawili i teraz naprawde rolnictwo staje wobec ogromnego
wyzwania. Chodzi o rowne warunki, o uczciwg konkurencje, o porownywalne warunki
- nie w sensie panstwowym, tylko w sensie warunkéw gospodarowania. Uwzgledniajac
nawet sile nabywcza srodkéw produkgji, to i tak — moim zdaniem - ta sprawa jest w tej
chwili bardzo trudna. Podstawowe pytanie do rzadu: skad na to, co jest proponowane
i na to, co miatoby byc¢?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze przewodniczacy Andrzej Sztorc chcial zabraé glos. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Sztorc (PSL):

Panie przewodniczacy, troche smuci szczegélnie ostatnia wypowiedz pani przewodnicza-
cej Fotygi. Mowimy o WPR, o tym, co zrobic, zeby wspolnie wywalczyc tyle, ile sie da i co
jest mozliwe. Uzywanie nazwiska ministra Sawickiego jest niczym nieuzasadnione. Nie
mowil o rezygnacji. W historii Unii byla tylko jedna wypowiedz polityka o rezygnacji
z doptaty do rolnictwa i nie dotyczyta polityka PSL. Minister Sawicki méwit o doptacie
bezposredniej i do 1II filara i wpisywal sie w ten ton, ktérym na tej sali méwit pan poset
Kalinowski, ze musimy rozpatrywac nie tylko doptate do hektara, ale II filar, ktéry ma
istotne znaczenie. Pani posel, na sali sejmowej przy debacie byla réwniez wypowiedz po-
lityka z PiS i SP, ze II filar to nie jest rolnictwo. A c6z to jest? OczywiScie, sg inwestycje
poza rolnictwem, ale przede wszystkim okolo rolnictwa. Starajmy sie mowic rzeczowo
i prawde. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Pani przewodniczaca Fotyga — sprostowanie.

Posel Anna Fotyga (PiS):
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W trybie sprostowania, panie przewodniczacy.

Po pierwsze — w mojej wypowiedzi byla mowa o konkluzjach Rady Europejskiej, co do
ktorych nie zglaszano sprzeciwéw ze strony polskiej przy obecnos$ci bardzo konkretnego
przedstawiciela rzadu. Ja nie méwie o wypowiedziach medialnych, ktére, jak wiemy,
mogg by¢ przeinaczane, wypaczane. Ta, ktora zapewne byla przez pana przeczytana,
wielokrotnie byla dementowana i wiemy, ze to byta manipulacja. Prosze odnosic sie rze-
czywiscie do mojej wypowiedzi, do tego, co powiedziatam.

Moja wypowiedz miala na celu, panie przewodniczacy, wyjasnienie sprawy dzialan,
ktore zamierza podjaé rzad dla poprawienia pozycji polskiej w stanowieniu prawa i to
w bardzo waznym obszarze. Zreszta mogtabym, jezeli moge sobie pozwoli¢ na dygresje,
powiedziec jedno. To jest uwaga polityczna. Przed kilkunastoma minutami omawialiSmy
sprawe zasady pomocniczosci i probe uczynienia kompetencji mieszanych z dziedziny,
ktora stanowi wylaczne kompetencje panstwa czlonkowskiego UE. Padaly argumenty,
ktore wskazywaly na to, ze takie wlasnie postepowanie utatwi wyréwnanie konkuren-
cyjnosci w ramach UE. W tej chwili omawiamy sprawe WPR. Jest to ewidentnie dziedzi-
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na, ktora jest kompetencjg wspolnotowa i widzimy, jak trudng dziedzing jest wyrowny-
wanie konkurencyjnosci panstw czlonkowskich UE w takim wla$nie mechanizmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Rozumiem, ze wszystkim nam chodzi o to, zeby sytuacja Polski sie polepszyla, a nieko-
niecznie o to, zeby przylozy¢ rzadowi. Pan minister Ortowski - prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRR Pawel Orlowski:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, minister rozwoju regionalnego nie ma kom-
petencji w zakresie negocjacji rozporzadzen, czy tez nie ma kompetencji w zakresie
wspolpracy co do Wspdlnej Polityki Rolnej, czy tez zagadnien zwigzanych z infrastruk-
tura, wspomniang przez panig przewodniczacg. W istocie rzeczy wystapienie pani mini-
ster odnosito sie juz do spraw samej tresci WPR, co nie zmienia faktu, ze co do samych
rozporzadzen rowniez MRR ma swoje stanowisko, przy czym ono sie skupia raczej na
kwestiach zwigzanych z zarzadzaniem, z systemami zarzgdzania. Mamy z ministrem
rolnictwa wspoélne stanowisko co do powigzania WPR i polityki spdjnosci, co jest bar-
dzo wyrazne w dyskutowanych rozporzadzeniach. Jest to dla nas rozwigzanie bardzo
korzystne, co z pewnoscig umozliwi w wiekszym stopniu osiagganie... na obszarach wiej-
skich. Podkre§lamy szanse plynace z koordynacji funduszy w ramach wspélnych ram
strategicznych. Wydaje sie, ze silg rzeczy dzisiaj panstwa w wiekszym stopniu skupiaja
sie na Wspo6lnej Polityce Rolnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Byly jeszcze pytania do jednego z postow do PE, czy mamy wsparcie panstw
a nie konkretnych postéw. Zanim oddam glos panu ministrowi Butrze, prosze, by jeden z pa-
néw odpowiedzial na to pytanie. Prosze bardzo — pan poset Wojciechowski.

Posel do PE Janusz Wojciechowski:

Panie przewodniczacy, dotkne kwestii, o ktérej mowita pani minister Fotyga. Chyba
w pytaniu pana posta Sellina ta kwestia tez byla czesciowo poruszona.

Jesli chodzi o dzialania rzadu, to nie mam zastrzezen do tego, co w mojej obecnoSci
czynil minister rolnictwa w PE, bo jego deklaracja, wypowiedzi byly prawidtowe. Jed-
nak nie mozna zapomnie¢, ze jest taki dokument — konkluzje prezydencji wegierskiej,
w ktorym byla zgoda na stopniowe odchodzenie od doptat historycznych, co bylo bte-
dem, dlatego ze uczepili sie politycznie tego sformutowania ,stopniowe”. Stopniowe to
moze by¢ i do 2030 roku, nie bardzo wiadomo, jak dtugo. Mozemy zatem utrzymac hi-
storyczne nieréwnosci i bedziemy je stopniowo, nie wiadomo kiedy, wyrownywac. Stad
byta krytyka tego dokumentu i tej wypowiedzi, bo to jednak dato pewien element poli-
tycznego przyzwolenia na kontynuacje dyskryminacji.

Jesli chodzi o kwestie relacji miedzy panstwami, to jak wspomniatem, mieliSmy 3
testy, te 3 kolejne raporty — jeden w poprzedniej kadencji, dwa w tej. We wszystkich
raportach bylo powiedziane, ze jest niesprawiedliwy system. Na ten temat padaly rézne
frazy. Jest niesprawiedliwy i musi by¢ bardziej sprawiedliwy.

Glosowanie, o ktérym mowil pan posel Kalinowski, dotyczylo zreszta mojej popraw-
ki, ktora mowita o tym, ze w UE powinna by¢ jednolita stawka powierzchniowa. Pro-
ponowalem 60% wszystkich doptat bezposrednich rozdzielanych jednolicie na hektar
we wszystkich krajach Unii. Reszta — w zaleznoS§ci od warunkéw — bytaby réznicowana.
W tym glosowaniu rzeczywiscie bylo okoto 120 glosow za. Generalnie wszystkie nowe
kraje cztonkowskie a ze starych — Brytyjczycy z partii konserwatywnej glosowali w ca-
tosci za przyjeciem tego projektu oraz pojedynczy postowie z innych krajéow. To byla
poprawka, ktéra zmierzata do wprowadzenia calkowicie innego, obiektywnego systemu
naliczania doplat bezposrednich.

Na kogo mozemy liczy¢? Na pewno na nowe panstwa czlonkowskie. Na przyktad
konkluzji prezydencji wegierskiej nie podpisaly: Litwa, f.otwa i Estonia, a polski rzad
podpisal i dlatego to bylo przyczyna krytyki tego podejscia. Ze starych krajow na Portu-
galie, jak wspomnial pan posel Kalinowski. Jakos dziwnie sie utozylo, ze Portugalia jest
poszkodowana. Wlaénie na przykladzie Portugalii mozna sprawdzi¢, do czego prowadza
skutki dyskryminacji w doptatach. Poniewaz ma niskie doptaty, rolnictwo portugalskie
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poleglo w nier6wnej konkurencji i Polske tez to czeka, jezeli w dalszym ciggu bedziemy
mieli nieréwne doplaty.

Mysle, ze ten argument prawny jest zdecydowanie do wykorzystania. Tutaj jeszcze
jedna dygresja. Pan poset Kalinowski méowit o I i II filarze. Nie méwie tu polemicznie do
kolegi, ale na takie glosy, ze my wam zaliczymy 1 i II filar, trzeba powiedzie¢: to moze
jeszcze doliczcie fundusze strukturalne, wszystko zliczmy i wtedy udowodnicie, ze my
mamy wiecej. II filar to sg pienigdze adresowane gléwnie na programy modernizacyjne,
z ktorych stara Unia korzystata przez dziesiatki lat. Wskazani, wybrani przedsigbiorcy,
ktorzy spetnia okreSlone warunki, dostajg pienigdze. To sg bardzo potrzebne pienig-
dze, ale nie mozna ich poréwnywac z I filarem. I filar jest na modernizacje i nam sie te
pienigdze naleza. To nie jest zadna taska. To jest tak samo, jak fundusze strukturalne.
Unia ma wyréwnac¢ réznice i pienigdze z II filaru sg na wyréwnanie réznic. W tej dys-
kusji nie mozemy sobie narzucic¢ tego podejscia, ze zbijemy wam I i II filar. W I filarze
nierowno$c jest dyskryminacjg sprzeczng z Traktatem, a w II filarze juz nie jest. Fun-
dusze strukturalne tez nie sg dyskryminacja, ze jedni je dostajg a drudzy nie. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Prosze bardzo — pan posel Kalinowski.

Posel do PE Jaroslaw Kalinowski:
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Padly pytanie dotyczace polityki regionalnej w powigzaniu z obszarami wiejskimi. To
jest bardzo istotna kwestia, dyskutowana rowniez na styku: komisja regionalna w PE
i komisja rolnictwa. Nie moze by¢ tak, ze do rozwoju obszaréw wiejskich sg pienigdze ze
WPR, bo dzisiaj czesciowo sg angazowane, a polityka regionalna bedzie sie ograniczata
do inwestowania w obszary poza obszarami wiejskimi. Ta granica jest do$¢ plynna, ale
powinniSmy zwroci¢ na nig uwage, by rzeczywiScie traktowa¢ rozwdj regionalny (mo-
wimy o Polsce) jako jeden rozwdj regionalny i nie dzieli¢ go na rozwdj miejski, wiejski
i okotorolniczy, bo to nie prowadzi do niczego dobrego. To pierwsza sprawa.

Druga kwestia. Przed nami rozstrzygniecia o tym, o czym akurat dyskutujemy,
w dwoch kluczowych miejscach. Tych miejsc oczywiScie jest wiecej, bo Rada i Parla-
ment, potem w sprawach budzetu to juz w ogéle szczyt i wiadomo, ze szefowie panstw
beda rozstrzygac. Jesli chodzi o sprawy rolnictwa, to przed chwilg byta mowa o sitach,
jakie mamy w Parlamencie. Kluczowe rozstrzygniecia bedg w Radzie do Spraw Rol-
nictwa i Rybolowstwa i trzeba to wprost powiedzieé, ze tam trzeba znalezé mniejszosc
blokujaca. Mysle, ze sg pewne szanse, by znalezé te mniejszo$c blokujaca, ale tu same
panstwa nadbaltyckie po prostu nie wystarczg. Mam swoja praktyke i wiem, ze jak do-
chodzi do rozstrzygniec, to mniejsze panstwa maja takg presje od netto platnikow, ze
w ostatnim momencie uciekajg na drugg strone. Przyklad z Kopenhagi. Tylko Polska
wnosita o zwiekszenie doplat, wszyscy inni sie z tego wycofali, a potem skrzetnie sko-
rzystali z tego, ze mogli podwoic sobie z punktu wyjscia te doplaty. To bedzie trudne, ale
jest instrument, czyli mniejszo§¢ blokujgca na Radzie do Spraw Rolnictwa i Rybotow-
stwa. Nieprzypadkowo méwitem o projekcie budzetu. Tam sg juz zapisane pienigdze na
doplaty bezposrednie. Jak beda ostateczne rozstrzygniecia dotyczace budzetu, to tutaj
rzeczywiScie wazny jest glos juz nawet nie ministra rolnictwa, bo w tych ostatecznych
rozstrzygnieciach bierze udzial premier.

Jeszcze jedna kwestia, drodzy panstwo. Ja troche jestem w polityce, ale caly czas
polityke i retoryke polityczng staram sie odréznic od realnych potrzeb, ktore sg na dole.
Oprocz tego, ze jestem politykiem, nadal zajmuje sie rolnictwem i mam wrazenie, ze
troche orientuje sie w tym obszarze. Teraz prosze mnie dobrze zrozumiec i nie lapaé
pbézniej za stowa. Mowie o sytuacji, kiedy nie rozstrzygniemy kwestii aktywnego rolnika,
kiedy nadal w Polsce bedzie tak, ze 30% dopltat bedzie trafialo do tych, ktorzy nie prowa-
dzg dziatalnoéci rolniczej. Jezeli mielibySmy mie¢ taka sytuacje, ze podnosimy doplaty
w Polsce do 300 euro na hektar i nadal jest tak, ze 30% nierolnikow bierze te doplaty, to
byloby ze szkodg dla polskiego rolnictwa, jesli to miatoby by¢ np. kosztem zmniejszenia
II filaru. Dzisiaj 1II filar w Polsce rzeczywiscie spelnia funkcje rozwojowag i te pienigdze
trafiajg do aktywnego rolnictwa, ktore mysli o perspektywie, o funkcjonowaniu na ryn-
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ku, o sprostaniu konkurencji krajowej i zagranicznej — oczywiScie poza tymi orzechami,
o ktorych byla mowa i moze jeszcze kilkoma programami, ktére zdecydowanie trzeba
odrzucié, bo sg szkodliwe spotecznie i ekonomicznie. Retoryka polityczna to jedno, ale
drugie to rzeczywiste potrzeby naszego rolnictwa i oczywiscie uwarunkowania. Jakie
sa w parlamencie krajowym, takie sg i w PE i w calej UE. W demokracji nie wystarczy
miec racje, trzeba jeszcze mie¢ wiekszo$¢ do tego, by przeprowadzi¢ swoje racje, a dopo-
ki ,pitka w grze” trzeba robi¢ wszystko, zeby uwarunkowania akurat w tym sektorze
byly jak najlepsze. To czyniliSmy i mys§le, ze czynié¢ bedziemy — resort rolnictwa i polski
rzad. Mam nadzieje, ze rowniez w tych finalnych rozstrzygnieciach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan minister Andrzej Butra. Bylo kilka pytan do pana. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRiRW Andrzej Butra:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo serdecznie dziekuje za
uwagi, ktore panstwo wyrazili. Na pewno przyjmiemy je do wiadomoSci.

W skrocie chcialbym odpowiedzie¢ na pytania. Na pewno Polska walczy o réwne do-
platy, a nie o ich splaszczanie. Bedziemy czynili wszystko, zeby te doplaty jednakowe
byly do hektara. Drugi priorytet naszych negocjacji to zniesienie tych doptat historycz-
nych, ktére w zasadzie konserwuja niekonkurencyjng produkcje rolniczg generalnie
w calej UE. To sg nasze priorytety. Dopiero 12 pazdziernika zostaly polozone na stoét te
konkrety, stad tez w tej chwili zbieramy wszystkie opinie z réznych Srodowisk zwigza-
nych z rolnictwem, z réznych instytucji. Na koniec tego miesigca, najdalej na poczatku
lutego, bedzie przedstawione jasne stanowisko rzadu, ktore, oczywiscie, jak najszybciej
zostanie zaprezentowane Wysokiej Komisji. Jesli chodzi o walke o pienigdze i o budzet,
to oprocz tego, co moga zrobi¢ ministrowie, jest wielka rola europarlamentu, postow,
ktorzy takze wspotdecyduje o polityce w UE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Jutro mamy posiedzenie poSwiecone przysziemu budzetowi Unii.

W zwiagzku z tym, ze pan posel sprawozdawca zglosil sugestie, by poprzeé¢ stanowi-
sko rzadu, proponuje, zeby dzisiejsza konkluzja byla nieco odmienna od tych, ktore byly
dotychczas. Proponuje tak, iz stwierdzam, ze: ,Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151
ust. 1 regulaminu Sejmu - tu sg wymienione te pakiety — i odnoszacy sie do nich projekt
stanowiska rzgdu. Komisja popiera stanowisko rzadu z wszystkimi zastrzezeniami zglo-
szonymi do wyzej wymienionych pakietow aktow prawnych”. Po prostu to bedzie jakby
nasze wsparcie dla rzadu i wyartykutowanie zastrzezen, ktéore mamy takie same. Nie
ma sprzeciwu, tak? Nie ma, zatem tg konkluzjg konczymy rozpatrywanie tego punktu.

Przechodzimy do kolejnego punktu: rozpatrzenie w trybie art. 151 ust. 1 regulami-
nu Sejmu ,,Zmienionego wniosku dotyczacego rozporzadzenia PE i Rady zmieniajgcego
rozporzadzenie Rady nr 1290/2005 irozporzadzenie Rady nr 1234/2007 w odniesie-
niu do dystrybucji produktéw zywnosciowych wérod osob najbardziej potrzebujacych
w Unii (COM(2012) 634)” i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad, jak
poprzednio, jest reprezentowany przez pana ministra Andrzeja Butre. Prosze bardzo
o wprowadzenie do tematu.

Podsekretarz stanu w MRiRW Andrzej Butra:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Realizowany program dostar-
czania nadwyzek zywnoSci dla najubozszej ludnoSci UE jest bardzo waznym progra-
mem, ktory przyczynia sie do stabilizacji rynkéw rolnych i zapewnienia bezpieczenstwa
zywnos$ciowego. Moze on stuzy¢ jako wzor dystrybucji dla osob najbardziej potrzebuja-
cych szczegolnie w rejonach mniej rozwinietych.

W ramach programu pomocy zywnosciowej w latach 2009-2011 okolo 4 mln najbar-
dziej potrzebujacych Polakow otrzymato za posrednictwem organizacji charytatywnych
ponad 130 ton rocznie réznych produktéw. Dostarczana zywno$é stanowi znaczace
wsparcie w domowym budzecie najubozszych rodzin.

W wyniku wej$cia w zycie wyroku Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci budzet
na realizacje programu zostal znacznie ograniczony — o okoto 80%. W Polsce alokowa-
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no na realizacje programu w 2012 kwote nieco ponad 17 mln euro. Dodatkowo powyz-
szy wyrok nakazuje pozyskiwanie towarow na potrzeby realizacji programu wylacznie
z zapasOw interwencyjnych. W obecnej sytuacji, z jakg mamy do czynienia na rynkach
rolnych, tj. przy wysokich cenach zboz, zapasy interwencyjne sa niewystarczajace, co
uniemozliwia dalsza realizacje programu.

Nowy tekst wniosku jest rozwigzaniem kompromisowym. Przyjecie rozporzadzenia
w obecnym ksztalcie jest zbiezne z wczeSniejszymi postulatami podnoszonymi przez
Polske i pozwoli na zapewnienie kontynuacji programu w kolejnych dwoch latach. Pol-
ska z zadowoleniem przyjmuje zapisy umozliwiajace pelne wykorzystanie dostepnych
srodkow w ramach obecnej perspektywy budzetowej. Projekt przewiduje 100% finan-
sowanie programu z budzetu unijnego, co oznacza wykorzystanie na realizacje progra-
mu calej pierwotnie alokowanej w budzecie UE kwoty 500 mln euro rocznie, odstepujac
tym samym od wymogu wspélfinansowania. Polska wyraza zadowolenie z dopuszcze-
nia mozliwo§ci zakupu produktéw z rynku na potrzeby realizacji programu. Biorac pod
uwage fakt, ze w Swietle trwajacego kryzysu liczba ubogich zwieksza sie, a rosngce ceny
zywnoSci 1 niski poziom zapasow interwencyjnych pogarszaja dodatkowo ich sytuacje,
rozwigzanie kompromisowe zaproponowane w projekcie jest bardzo pozadane.

Nalezy podkreslic, ze Polska jest zainteresowana kontynuacjg programu w kolejnych
latach, uwzgledniajac jednoczes$nie konieczno$c jego reformy i dostosowanie do potrzeb.
Jest to szczegodlnie istotne w dobie przedtuzajgcego sie kryzysu, ktérego skutkiem jest
wzrost liczby osob potrzebujacych i wystepowanie trudnosci finansowych w budzetach
panstw czlonkowskich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje. Tak jak poprzednio Stanistaw Kalemba byt postem sprawozdawca. Nie ma go.
Pan Andrzej Sztorc wiceprzewodniczgcy Komisji bedzie go zastepowal. Panie przewod-
niczacy, prosze o zabranie glosu.

Posel Andrzej Sztorc (PSL):

Dziekuje, panie przewodniczacy. W nowym ,,Zmienionym wniosku” Komisja Europejska
lokuje na przyszlos§é obecng wynoszaca 100% stawke unijnego finansowania programu
pomocy zywnoSciowej dla os6b najbardziej potrzebujagcych w Unii. W zwigzku z tym,
ze wzrasta liczba obywateli, dla ktorych potrzebna jest pomoc finansowa, te zmiane
stanowiska nalezy oceni¢ pozytywnie. Mimo ze potrzeby finansowe tego programu sg
wieksze, nalezy to przyja¢ ze wzgledu na zapewnienie stabilnoSci budzetowej. Roczny
pulap wktadu finansowego Unii to 500 mln euro. Popieram stanowisko rzadu w tym
zakresie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
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Stanowisko krotkie, konkretne. Czy kto§ z panstwa postow, ktorzy jeszcze sg na sali,
chcialby zabrac gltos w dyskusji? Nie ma chetnych. W takim razie przeczytam konkluzje:
,Komisja rozpatrzyta w trybie art. 151 regulaminu Sejmu »Zmieniony wniosek dotycza-
cy rozporzadzenia PE i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie Rady itd. w odniesieniu do
dystrybucji produktéw zywnoSciowych wsrod osob najbardziej potrzebujacych w Unii
(COM(2011) 634 — wersja ostateczna)« i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP.
Komisja postanowila nie zgtasza¢ uwag do dokumentéw”. Nie ma sprzeciwu. Konkluzja
zostala przyjeta.

Ostatni punkt to sprawy biezace. Przypominam, ze jutro posiedzenie Komisji za-
czynamy o godz. 8.00 w sali konferencyjnej w Nowym Domu Poselskim. Zapraszam na
mily poranek. Do widzenia.




