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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 14)

13 stycznia 2012 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem postow:
Agnieszki Pomaski (PO), przewodniczacej Komisji, i Andrzeja Gatazewskiego
(PO), zastepcy przewodniczacego, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— Rozpatrzenie w trybie art. 151 ust. 1 Regulaminu Sejmu:

1. Pakietu legislacyjnego Komisji Europejskiej odnosnie nowych
wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020 obejmujacego:
- ,,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady okreslajacego wieloletnie
ramy finansowe na lata 2014-2220 (COM (2011) 398 wersja ostateczna)”;
- ,Porozumienie miedzyinstytucjonalne miedzy Parlamentem Europejskim,
Rada i Komisjg o wspotpracy w sprawach budzetowych i o nalezytym
zarzadzaniu finansowym (COM (2011) 403 wersja ostateczna)”;
- ,Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw: budzet
z perspektywy «Europa 2020» (COM (2011) 500 wersja ostateczna)”;
- ,,.Wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie systemu zasoboéw witasnych
Unii Europejskiej (COM (2011) 510 wersja ostateczna)”;
- ,,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady okreslajacego srodki
wykonawcze dotyczace systemu zasobéw wiasnych Unii Europejskiej
(COM (2011) 511 wersja ostateczna)”;
- ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady (WE, EURATOM) nr 1150/
2000 w sprawie metod i procedur udostepniania tradycyjnych zasobéw
wiasnych i zasobéw wiasnych opartych na DNB oraz w sprawie srodkow
w celu zaspokojenia potrzeb gotéwkowych (COM (2011) 512 wersja
ostateczna)” i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP;
2. ,Wniosku dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie wspdlnego systemu
podatku od transakcji finansowych i zmieniajacej dyrektywe 2008//7/WE
(COM (2011) 594 wersja ostateczna)” i odnoszacego sie do niego projektu
stanowiska RP;
3. Rozpatrzenie projektu opinii w sprawie niezgodnosci z zasada
pomocnhiczosci ,,Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 562/2006 w celu
ustanowienia wspodlnych zasad dotyczacych tymczasowego przywrécenia
w wyjatkowych okolicznosciach kontroli granicznej na granicach
wewnetrznych (COM (2011) 560 wersja ostateczna)”;
4. Rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30
czerwca 2012 r.;
5. Sprawy biezace.
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W posiedzeniu udzial wzieli: Mikolaj Dowgielewicz sekretarz stanu ds. europejskich i polityki eko-
nomicznej w Ministerstwie Spraw Zagranicznych wraz ze wspolpracownikami, Pawel Orlowski pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego wraz ze wspoétpracownikami, Jacek Dominik
i Maciej Grabowski podsekretarze stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wspolpracownikami;
Tadeusz Cymanski, Jacek Kurski, Pawel Kowal, Pawel Zalewski, Bogustaw Janik, Ryszard
Czarnecki, Marek Siwiec, Sidonia Jedrzejewska, Janusz Wojciechowski - postowie do Parla-
mentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych; Agata Jackiewicz, Tomasz Woznicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw
Miedzynarodowych; Ziemowit Cieslik, Piotr Russel, Dorota Olejniczak, Jacek Kulicki - spe-
cjaliSci z Biura Analiz Sejmowych oraz Zbigniew Czachor - staly doradca Komisji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Szanowni panstwo. Bardzo dziekuje za przybycie o dosy¢ wczesnej porze, jak na prace
Komisji. Mam nadzieje, ze pozostali poslowie za chwileczke dotra, ale i tak mamy kwo-
rum i mozemy zaczynaé dzisiejsze posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Wi-
tam serdecznie wszystkich przybylych postéw, gosci, ministrow. Checiatam poinformo-
wac, ze w dniu wezorajszym prezydium Komisji podjelo decyzje o wprowadzeniu ograni-
czen czasowych wypowiedzi. OczywiScie chodzi o wypowiedzi postéw na posiedzeniach
Komisji. Ma to na celu usprawnienie pracy. To tez byl wniosek wielu z panstwa, aby
prace w ten sposob wlasnie usprawnic. UstaliliSmy, ze czas wypowiedzi posta sprawoz-
dawcy nie powinien przekracza¢ 5 minut, posta w dyskusji 3 minut, jednoczeénie poset,
ktory zabiera glos po raz drugi i dopytuje, bedzie mial na to 1 minute.

Czy jest sprzeciw wobec takiego trybu? Bardzo prosze pan posel Naimski chcial za-
bra¢ glos. Czy bedziemy glosowali? Bardzo prosze zabra¢ glos.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Pani przewodniczaca. To naprawde jest proba nietrafnego rozwigzania, dlatego ze je-
steémy w Komisji po to, zeby przedyskutowaé problemy, ktore sg rzeczywiscie istotne.
Nie powinni$my by¢ ograniczani w czasie. JesteSmy wystarczajaco ograniczani w Izbie,
kiedy zabieramy glos. To jest oczywiste, natomiast musi by¢ w Sejmie miejsce, gdzie
mozna w sposob normalny porozmawiac i wyczerpac temat. W zwigzku z tym apeluje,
zeby tych restrykcji nie wprowadzac.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje panie poSle. Za chwile bedziemy glosowa¢. Tylko wyja$nie, iz z moich obser-
wacji wynika, ze zdecydowana wiekszo§¢ postow jest w stanie zmiescié sie w tym limicie
czasowym i przekazac to, co jest wazne w dyskusji. Tak ustalito i zaproponowalo wezo-
raj prezydium. Tak jak powiedzialam, zdecyduja o tym, czy mamy w ten sposéb prowa-
dzi¢ i przeprowadzac nasze obrady postowie tej Komisji. Za chwile bedziemy gltosowac.
Jak rozumiem, ze jeszcze w tej sprawie pan posel Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Problemem nie jest ograniczenie meritum dyskusji tylko ograniczenie, czasami niepo-
trzebnie dtugich wstepéw. Chodzi o samodyscypline, jak to w innych gremiach miedzy-
narodowych jest przyjete. Natomiast mial pan poset swego czasu okazje zwroci¢ uwage,
ze pod koniec obrad, ze wzgledu na przeciagajace sie punkty wczeéniejsze, pozostaja
dwie, trzy osoby. Uciekajg, bo np. majg jaki§ albo posiedzenie innej komisji. W ten spo-
sOb mozemy zdezorganizowac prace calej Komisji, dlatego ze musimy punkty, ktore sa
w porzadku obrad, albo przyjac, albo nie podjaé opinii w danym przypadku. W zwigzku
z tym lepiej sie samodyscyplinowa¢ niz dezorganizowa¢ prace Komisji ze wzgledu na
niemozliwo§é wykonania porzadku obrad.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje panie posle. Szanowni panstwo, nie bedziemy rozpoczynaé¢ dyskusji na temat
tego, jak mamy prowadzi¢ obrady. Byt glos za, byt glos przeciw.
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Posel Anna Zalewska (PiS):
Pani przewodniczaca, to jest jaki§ zart. Mam pytanie — na podstawie, jakiego punktu
regulaminu jest tego rodzaju decyzja. Prosze mi podac¢ podstawe prawna.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne czy BAS, bo ja nie mam w tej chwili przed sobg regu-
laminu. Oczywiscie jest taki przepis, ktory umozliwia nam wprowadzenie ograniczen
czasowych. Czy moglabym prosic o przytoczenie artykutu?

Posel Anna Fotyga (PiS):
Pani przewodniczaca, zglaszalam sie do glosu przed panem postem Gatazewskim. Bar-
dzo prosze o udzielenie mi glosu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Przepraszam. Nie zauwazylam. Bardzo prosze, pani posel Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Po pierwsze, pani przewodniczgca, prezydium nie bylo w tej sprawie jednomy§lne i war-
to o takich faktach poinformowa¢, bo sprawa dotyczy naszych obrad. Uwaga, ktora
zglaszatam, dotyczyla w ogole sposobu procedowania podczas posiedzenia Komisji do
Spraw Unii Europejskiej. Mysle, ze gdyby$my chcieli oceniaé nasz sposob procedowania,
to mieliby$my znacznie wiecej uwag niz te dotyczace wylacznie czasu wykorzystywane-
go przez poslow. Pani przewodniczgca sama stwierdzilta, ze wiekszo§¢ postéw w zasadzie
miesci sie w ramach, o ktorych moéwiliSmy. Podczas posiedzenia prezydium zauwazy-
tam, ze w zasadzie jedyng dltuzsza poselska wypowiedzia, z jaka mieliémy do czynienia,
byla wezorajsza wypowiedz pana posta Kalinowskiego, eurodeputowanego. Nie byla ona
jednak wypowiedzig, ktorg chcielibyémy przerywac, bo akurat dawata nam bardzo ob-
szerny oglad sytuacji w waznej dla nas dziedzinie. Z tego wzgledu — wypowiadam sie
w imieniu calej grupy postéw Prawa i SprawiedliwoSci — nie ma sensu dokonywanie
takiej regulacji. Moze ona tylko pogorszy¢ atmosfere w Komisji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje pani posel. W zwigzku z tym, ze ten sposob i propozycja procedowania nie wy-
nika z Regulaminu Sejmu, to jest to coS, co bedziemy musieli na kazdym posiedzeniu
akceptowac. Jesli bedg sprawy, ktore bedg wymagaly zmiany, to oczywiscie bedziemy
to robi¢. Bede te formutke przytaczala na poczatku kazdego posiedzenia. Jesli bedzie
sprzeciw to, tak jak powiedzialam, bedziemy glosowac.

Art. 184 pkt 3 ppkt 10 daje nam takg mozliwosé: pkt 3. Do wnioskéw formalnych
zalicza sie wnioski o: ppkt 10) ograniczenie czasu przemowien.

Posel Anna Zalewska (PiS):
To dotyczy komisji czy Sejmu?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
To jest Regulamin Sejmu. Czy moge poprosi¢ Biuro Analiz Sejmowych o wyjaénienie, bo
nie bedziemy sie sprzeczaé w tej sprawie.

Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Ziemowit Cieslik:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Przywolywany przepis do-
tyczy rzeczywiscie pracy Sejmu in pleno. Wiasciwe regulacje dotyczace porzadku pracy
Sejmu znajdujg sie w artykutach 149 i nastepnych Regulaminu. Nie ma wyraznego ode-
stania dotyczacego stosowania odpowiednio przepiséw dotyczacych Sejmu. Nie ozna-
cza to jednak, ze prezydium Komisji oraz przewodniczacy nie dysponuje okreslonymi
uprawnieniami porzadkowymi. Zwracam uwage na nastepujace przepisy: art. 150 ust. 3
Regulaminu Sejmu moéwi o tym, ze obradami komisji kieruje przewodniczacy. Przewod-
niczacy moze podejmowac decyzje dotyczace porzadku przebiegu prac. Prezydium ko-
misji z kolei okres§la terminarz prac. Opracowuje w szczegélnoSci terminy posiedzen
Komisji. Odnoszac sie do natury prawnej wniosku formalnego, ktéry zostat zgloszony,
ograniczenia prac komisji, uwazam, ze mozna uznaé¢ dopuszczalnos¢ takiego wniosku
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na podstawie ogolnych regul kompetencyjnych dziatania komisji sejmowej. Taki wnio-
sek moze by¢ rozstrzygniety, rozpatrywany przez calg Komisje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Rozumiem, czyli bedziemy, tak jak powiedzialam, glosowali. Kto z panstwa jest za przy-
jeciem zaproponowanego trybu procedowania? (13) Kto jest przeciw? (6) Kto sie wstrzy-
mal od glosu? (1) Dziekuje bardzo.
Tak jak powiedzialam, na poczatku kazdego posiedzenia Komisji bedziemy decydo-
wali. Czy sg jeszcze jakie$ inne uwagi? Przechodzimy do porzadku...

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Mam jeszcze wniosek formalny.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze, oczywiscie, wniosek formalny.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Przed przeglosowanym przed chwilg wnioskiem bardzo prositbym pania przewodnicza-
cg o spowodowanie przyniesienia na nasze obrady stopera, poniewaz tu nie ma warun-
koéw technicznych do tego, zeby egzekwowacé postanowienie, ktore przed chwilg panstwo
przeglosowaliscie. Jak mamy wiedzieé, kiedy mija nam czas? Czy pani bedzie dzwonita
dzwoneczkiem — mija minuta, mijajg dwie minuty. Jak pani bedzie egzekwowac przyjety
przed chwilg wniosek?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
OczywiScie, poprosilam juz o zorganizowanie takiego zegara. Mam nadzieje, ze na na-
stepnych posiedzeniach Komisji on bedzie.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
A dzisiaj? Co dzisiaj bedziemy robic¢?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Do tej pory tez przyjmowalisémy taki tryb ograniczen czasowych i panstwo w wiekszoSci
sie do nich stosowali. Juz raz takie ograniczenie bylo wprowadzone. Ja oczywiscie bede
informowata.

Szanowni panstwo, zgodnie z decyzja prezydium postanowilam o wprowadzeniu do
dzisiejszych obrad rozpatrzenia projektu opinii w sprawie niezgodnosci z zasadg pomoc-
niczosci wniosku COM 560, przygotowane] przez pana posla Jarostawa Sellina. Zajmie-
my sie tym w punkcie trzecim. Jednoczes$nie, zgodnie z decyzja prezydium postanowio-
no o przeniesieniu rozpatrywania informacji rzadu o posiedzeniach Rady do spraw Go-
spodarczych i Finansowych oraz Rady do spraw Rolnictwa i Rybotéwstwa na nastepne
posiedzenie Komisji w dniu 20 stycznia. Czy sa jeszcze jakie$s uwagi do porzadku obrad?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek obrad.

Przechodzimy do punktu pierwszego, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1
Regulaminu Sejmu pakietu legislacyjnego Komisji Europejskiej odno$nie do nowych
wieloletnich ram finansowych na lata 2014—2020, obejmujacego COM 398, 403, 500,
510,511, 512 i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska rzadu. Jak panstwo wi-
dzicie stanowisko rzgdu obejmuje rowniez dokumenty o sygnaturach 737, 738,739,740,
742 dotyczace szczegolow systemu zasobow wlasnych Unii Europejskiej, ktore nie sta-
nowig przedmiotu dzisiejszych obrad. Powyzszym dokumentom poS§wiecimy osobne
posiedzenie w dniu 25 stycznia, czyli nastepne posiedzenie Komisji. Dzisiaj omowimy
kwestie horyzontalne propozycji nowej perspektywy finansowej jako wstep do dalszych
prac. Bardzo prosze panie i panéw poslow, zeby przy dyskusji o tym pamietaé i zostawié
sobie argumenty i pytania na dyskusje w dniu 25 stycznia.

Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Mikotaja Dowgielewicza, pana mi-
nistra Jacka Dominika i pana ministra Pawla Orlowskiego. Oddaje panom ministrom
glos. Prosze bardzo.
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Sekretarz stanu ds. europejskich i polityki ekonomicznej w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Mikolaj Dowgielewicz:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. We wrze$niu przekazaliémy
Komisji pierwsze informacje na temat pakietu propozycji Komisji Europejskiej. W tej
chwili projekt negocjacje wieloletnich ram finansowych wchodzi realnie w faze nego-
cjacyjng. Czyli zakonczyliSmy etap, ktory nazywaliSmy troche z przymruzeniem oka
etapem o$wiecenia, zeby wszyscy sie o$wiecili, co do propozycji Komisji Europejskie;j.
Teraz przychodzi etap, w ktérym rézne instynkty mniej oéwieceniowe wyjda na jaw.
Wchodzimy w faze realnych, trudnych negocjacji. Powiem, ze to jest sredniowiecze.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Przepraszam pani przewodniczgca. Bardzo prosze zdyscyplinowaé pana ministra. Zdaje
sie, ze naduzywa przymiotnikow.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo prosze samemu sobie nie udziela¢ gltosu. To po pierwsze. Bardzo prosze pana
ministra o kontynuowanie wypowiedzi.

Sekretarz stanu w MSZ Mikolaj Dowgielewicz:

Nie wydaje mi sie. Raczej uzywalem wielu rzeczownikéw. Dobrze. Chciatbym dzisiaj
przedstawic nie tylko stanowisko rzadu, ale takze informacje na temat procesu negocja-
cji. Nalezy podkresli¢, ze propozycje Komisji Europejskiej z czerwca to punkt wyjSciowy
do negocjacji. Sam proces doprowadzi do tego, ze dokument zostanie uzgodniony naj-
pierw w formie politycznej, formie prawnej, nastepnie przyjmie forme rozporzadzenia,
ktére bedzie przyjmowane zgodnie ze specjalng procedurg ustawodawczg. Rada Unii
Europejskiej stanowi jednomy$lnie, po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego.
Oznacza to, ze nie tylko potrzebny jest kompromis pomiedzy panstwami cztonkowski-
mi, ale takze kompromis z Parlamentem Europejskim.

Wedtug planéw proces negocjacji ram finansowych ma zakonczy¢ sie do konca 2012
roku. Kompromis w wielu kwestiach szczegotowych, kompromis polityczny, powinien
zostac osiggniety za prezydencji duniskiej, tak, aby ostateczne ustalenia zapadty do kon-
ca biezgcego roku, jeszcze w trakcie prezydencji cypryjskiej.

OczywiScie mozliwe jest, ze ze wzgledu na fakt, iz Komisja Europejska tak p6zno
przedstawila swoje propozycje — dopiero pod koniec czerwca 2011 roku, a to ze wzgle-
du na wybory w niektérych krajach cztonkowskich, szczegélnie na wybory we Francji
— harmonogram ten ulegnie pewnemu op6zZnieniu.

Na posiedzeniu Rady Europejskiej w czerwcu 2012 roku powinnismy uzyskaé¢ kom-
promis w wielu kluczowych sprawach. Rada Europejska powinna zakonczyc¢ sie ustale-
niem tzw. negotiating box, czyli krotkiej listy spraw najwazniejszych, ktore powinny
by¢ rozstrzygniete na najwyzszym szczeblu w drugiej potowie br.

Jesli chodzi o proces negocjacyjny, to bedzie on prowadzony dwutorowo. Na posie-
dzeniu Rady do Spraw Ogélnych omawiane bedg te sprawy, ktore majg wptyw na po-
ziom alokagcji i na koncowy wynik negocjacji. Natomiast wszystkie pozostate sprawy
beda omawiane na sektorowych spotkaniach Rady.

Uwazam, ze biorgc pod uwage taki waski margines mozliwoSci, jaki istniat dla Pol-
ski w pierwszej fazie negocjacyjnej, wykorzystaliSmy prezydencje bardzo dobrze. Przede
wszystkim zapewniliémy integralno$¢ procesu. Negocjacje sg calosciowe i prowadzone
na tym forum, na ktérym Polsce zalezalo, czyli w ramach prac Rady do Spraw Ogol-
nych. Po drugie, rozmawiamy nadal o propozycji Komisji Europejskiej, nie tak jak 5 lat
temu, kiedy propozycja Komisji Europejskiej nie zostala uznana przez Rade za dobrag
podstawe do negocjacji. Po trzecie, rozwineliSmy takze wspolprace z Parlamentem Eu-
ropejskim, z parlamentami narodowymi, co niewatpliwie powinno wzbogacic ten proces
i powinno, nie ukrywam, wprowadzi¢ do niego tez elementy bardziej europejskie, roz-
wojowe, zwigzane z roznymi zadaniami Unii Europejskie, a nie tylko logike czy percep-
cje, logike stanowisk netto, czy wplywow i wyplywow z budzetu unijnego.

dJesli chodzi o krétkie podsumowanie propozycji Komisji Europejskiej, to proponuje ona
budzet Unii Europejskiej na lata 2014-2020 na poziomie 1,05% dochodu narodowego brutto
Unii Europejskiej w zobowigzaniach, tj. 1025 mld euro. W obecnej perspektywie jest to odpo-
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wiednio 1,12% i 993,6 mld euro. Komisja zaproponowala zamrozenie tzw. tradycyjnych poli-
tyk, tj. WPR oraz polityki spjnosci na nominalnym poziomie z 2013 roku, tak, aby zwiekszy¢
naklady na polityke: badan i innowacji, spraw wewnetrznych i sprawiedliwosci oraz spraw
zewnetrznych. Ponadto, 15 mld euro na sektor rolny ma sie znalez¢ takze w innych dziatach
budzetu, o czym nalezy pamieta¢. Komisja proponuje czesciowy mechanizm wyréwnywania
doptat bezposrednich pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Wyréwnana ma by¢ 1/3 réznicy
miedzy obecnym poziomem a 90% $redniej unijnej. Proporcjonalnie maja by¢ obnizane do-
platy w tych krajach, w ktorych sg one §rednio wyzsze niz §rednia. Ujednolicanie doptat ma
tez nastepowac¢ wewnatrz panstw czltonkowskich, co bedzie oznaczalo koniecznosé¢ odejscia
od systemé6w historycznych.

W polityce spojnosci Komisja proponuje wprowadzenie nowego celu dla regionéow
przejSciowych o poziomie zamozno§ci miedzy 75 a 90% Sredniej unijnej, ktore maja
otrzymywac¢ $rodki na poziomie 2/3 obecnej alokacji. W Polsce ta kategorig bedzie ob-
jete wojewodztwo mazowieckie. Ponadto Komisja proponuje obnizenie maksymalnego
pulapu alokacji z polityki spojnosci do 2,5% prognozowanego produktu krajowego brut-
to kraju odbiorcy. Tylko ten wspodlczynnik determinuje alokacje dla Polski. Do putapu
nie bedg wliczane §rodki na rybolowstwo i rozwdj obszarow wiejskich, jak to ma miejsce
w obecnym okresie. Ponadto wyplaty z polityki spojnoéci maja by¢ uzaleznione od spet-
nienia wymogow, czyli warunkowosci ex ante, ex post oraz warunkowosci makroekono-
micznych.

Komisja proponuje utworzenie nowego instrumentu ,t.aczac Europe” z budzetem
50 mld euro, ktory ma by¢ przeznaczony na inwestycje w sieci transportowe, energe-
tyczne i telekomunikacyjne o znaczeniu paneuropejskim. 10 mld euro na kolejowe in-
westycje ma pochodzi¢ z przesuniecia z Funduszu Spgjnosci.

Propozycja Komisji dotyczy takze strony dochodowej budzetu. Komisja proponuje
wprowadzenie podatku od transakeji finansowych oraz dochody z podatku VAT.

W celu zwiekszenia elastycznoéci Komisja przewiduje umiejscowienie kilku instru-
mentow poza ramami finansowymi.

Jesli chodzi o stanowisko rzadu, to, po pierwsze, Polska podkres§la, ze wydatki na
poziomie unijnym sg wydatkami inwestycyjnymi i pozwalajg na oszczednosci na pozio-
mie narodowym. Mamy do czynienia z paradoksem oszczednosSci. Niektorzy uwazaja, ze
kryzys zmusza nas do ciecia wspélnego unijnego budzetu, my natomiast uwazamy, ze
wsp6lne wydatki na poziomie europejskim majg najwiekszg warto§¢é dodang, pozwala-
ja na oszczednoSci, zwiekszajg efektywnos¢ naszych dzialan. Paradoksalnie, w trakcie
kryzysu nalezy silniej polega¢ na wsp6lnym unijnym budzecie. Dla Polski kluczowe zna-
czenie majg te polityki, ktore prowadzg do wiekszych inwestycji, a przez to zwieksza-
ja wzrost gospodarczy i zatrudnienie. Inwestycje europejskie pozwalaja przezwyciezy¢
kryzys, a jednocze$nie wzmacniajg rynek wewnetrzny. Sg korzystne nie tylko dla bez-
posérednich beneficjentow, ale takze dla ptatnikéw netto, bo w ten sposob zwieksza sie
eksport i wzrost gospodarczy.

Polska uznaje propozycje Komisji Europejskiej za podstawe dalszej dyskusji. Nie
ze wszystkich elementow jesteSmy zadowoleni, w tym najbardziej z obnizenia maksy-
malnego pulapu transferu polityki sp6jnosci oraz niewystarczajagcego mechanizmu wy-
rownywania doplat bezposrednich. Szczegolne znaczenie ma polityka spdjnosci, ktéra
jest podstawowg politykg inwestycyjng Unii. Uwazamy, ze ewentualne ciecia nie moga
dotyczy¢ tej polityki. Polska popiera podejscie Komisji Europejskiej, zgodnie z ktérym
polityka spdjnosci powinna obejmowac wszystkie regiony Unii Europejskiej, ale jedno-
cze$nie koncentrowac Srodki na najstabiej rozwinietych.

Rzad zgadza sie na silniejsza koncentracje tematyczng srodkéw funduszy polityki
spojnosci, w tym glownie na obszarach waznych z punktu widzenia realizacji cel6w roz-
wojowych zgodnych ze strategig unijng ,,Europa 2020”. Natomiast rzad bedzie sie sta-
nowczo sprzeciwial odgornemu przeznaczeniu przez Komisje procentowej puli srodkow
na fundusze, cele tematyczne lub priorytety inwestycyjne, takiej samej dla wszystkich
regionoéw danej kategorii, gdyz decyzje w tym zakresie powinny by¢ podejmowane na
poziomie panstw czlonkowskich z uwzglednieniem specyfiki tych obszaréw, potrzeb
oraz praktycznych aspektow implementacyjnych.
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Polska widzi potrzebe szczegolnego wsparcia regionéw, ktére po raz pierwszy prze-
kroczyly granice 75% Sredniego PKB w Unii Europejskiej. Poparcie dla innych mechani-
zmow przejSciowych Polska uzaleznia od rezultatu negocjacji koperty polityki spojnosci
dla Polski. Rzad uznaje obnizenie gérnego poziomu putapu alokacji érodkéw z polityki
spojnosci za niedopuszczalne, gdyz stoi to w sprzecznosci z zasadg koncentracji tej poli-
tyki na regionach i krajach najstabiej rozwinietych.

Polska ma istotne zastrzezenia co do propozycji Komisji Europejskiej w zakresie wa-
runkowosci makroekonomicznej. Obecnie taka warunkowo$¢ istnieje i dotyczy zawie-
szenia Srodkow Funduszu Spojnosci. Polska moze zgodzié sie na rozciagniecie tej zasady
na inne fundusze wchodzace w sktad wspélnych ram strategicznych, jesli zostanie za-
gwarantowana rowno$¢ panstwa czlonkowskich i proporcjonalno$é. Procedura powinna
by¢ uruchamiana tylko po decyzji Rady, a nie po decyzji Komisji Europejskiej. Zawiesza-
nie powinno dotyczy¢ przyszlych zobowigzan, a nie obecnych zobowigzan i platnosci.
Powinien takze istnie¢ maksymalny prog sankcji w procedurze nadmiernego deficytu.
Maksymalna sankcja to 0,2% PKB. Polska bedzie jednak popiera¢ warunkowosc ex ante
i co do zasady instrument wynikow oraz rezerwy wykonania na poziomie krajowym,
gdyz zwiekszg one efektywnos¢ wydawania §rodkéw. Polska uwaza, ze obecne zasady
kwalifikowania VAT w polityce spdjnosci powinny zostaé¢ utrzymane i rozszerzone na
inne fundusze. Rzad popiera idee szerszego stosowania w ramach polityki spdjnosSci
instrumentow zwrotnych dla wybranych obszaréw tematycznych. Jak wskazaly kon-
sultacje z sektorem bankowym, takie instrumenty tez sa w Polsce potrzebne. Polska
zgadza sie z konieczno$cig kontynuacji realizacji przedsiewzie¢ infrastrukturalnych
kluczowych dla przyszlo§ci Unii Europejskiej, a takze intensyfikacji dziatan stuzacych
stworzeniu jednolitego uktadu transportowego w calej Unii Europejskiej.

Polska wyraza jednak bardzo umiarkowane poparcie dla idei utworzenia specjalnego
instrumentu finansowego pod nazwa ,Y.gczac Europe”. Zdecydowany sprzeciw rzadu
budzi zasilenie budzetu tego instrumentu kwotg 10 mld pochodzaca z Funduszu Spdj-
nosci. We wspélnej polityce rolnej, zdaniem Polski, konieczne jest zapewnienie sp6jnoSci
miedzy wielkoS§cig budzetu a zakresem jej nowych zadan. Propozycja Komisji to zamro-
zenie budzetu przy jednocze$nie wiekszym katalogu celow. Zdaniem Polski nalezy da-
zy¢ do wzmocnienia drugiego filaru WPR, tj. rozwoju obszaréw wiejskich. Propozycja
Komisji Europejskiej jest niezadowalajgca w tym zakresie. Polska uwaza, ze obiektywne
kryteria podziatu $érodkéw powinny mieé¢ zastosowanie nie tylko w ramach drugiego
filaru, ale takze w ramach pierwszego. Doceniamy prébe Komisji zréwnania poziomu
doplat bezposrednich pomiedzy panstwami cztonkowskimi, ale nie jest to proba idaca
wystarczajaco daleko.

W kontekscie tzw. zazielenienia, Polska wyraza opinie, iz, aby platnosci bezposred-
nie po 2013 roku mogly efektywnie przyczyniac sie do realizacji celéw Srodowiskowych,
konieczne jest przede wszystkim pelne odejscie od historycznych kryteriéw ustalania
stawek preferujgcych regiony i gospodarstwa o intensywnej produkgcji rolnej. Dodatko-
wo efekty srodowiskowe trzeba uzyskiwaé bez zwiekszenia kosztéw administracyjnych,
gléwnie poprzez rolne programy Srodowiskowe, wzmocnionego finansowo drugiego fila-
ra WPR. Rzad uwaza za warta dalszego rozwazenia propozycje ograniczenia skladki dla
najwiekszych gospodarstw w ramach podstawowego komponentu ptatnosci bezposred-
nich, a to z uwagi na ich sp6jnosc z dgzeniem do efektywnej realizacji traktatowego celu
dochodowego w rolnictwie.

W kwestii badan i innowacji Polska pozytywnie ocenia ustanowienie jednego progra-
mu na rzecz badan i innowacji oraz Scisle powigzanie programu ,,Horyzont 2020” z poli-
tyka spojnosci. Jednoczesnie zwracamy uwage, ze kryterium doskonaloéci nie powinno
by¢ jedynym kryterium przyznawania funduszy, istotne powinny by¢ takze: mozliwosc
wprowadzenia produktu na rynek, czyli potencjat rynkowy oraz dazenie do doskonato-
Sci, np. infrastruktura badawcza.

W sprawie polityki sgsiedztwa rzad popiera propozycje, by zwiekszy¢ ilos¢ srodkéw na
polityke sgsiedztwa, ktore powinny by¢ alokowane przy zachowaniu roéwnowagi regionalnej
i wedtug zasady ,,more for more”. Rzad z zadowoleniem odnotowuje rowniez docenienie roli
spoleczenstwa obywatelskiego. Rzad docenia, iz udalo sie uzgodni¢ ramy dziatania postulo-
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wanego Europejskiego Funduszu na Rzecz Demokracji. Rzad pozytywnie ocenia propozy-
cje reformy systemu zasobéw wlasnych Unii Europejskiej i nadaniu mu wiekszej autono-
mii. Polska mogltaby poprzec¢ rozwiazanie, zeby czeS¢ wplywow z tego podatku trafiata do
budzetu Unii Europejskiej. W Unii Europejskiej wlasnie trwa ozywiona dyskusja na temat
wprowadzenia tego podatku. Pan minister Grabowski za chwile bedzie prezentowal stanowi-
sko polskie dotyczace tzw. podatku od transakeji finansowych. Potrzeba wiecej informacji na
temat przyszlego zrodia zwigzanego z podatkiem VAT. Polska popiera propozycje dazace do
uproszczenia aktualnie funkcjonujgcego systemu. Ponadto rzad sprzeciwia sie jakimkolwiek
rabatom do budzetu Unii Europejskie;.

Przedstawitem Wysokiej Komisji najwazniejsze punkty stanowiska rzgdu. Oczywi-
Scie pozostale kwestie, by¢ moze bardziej szczegbdlowe, sa zawarte w stanowisku rzadu,
ktore cztonkowie Komisji otrzymali. Mam nadzieje na dobra dyskusje. Chcialem takze
podkresli¢, ze te negocjacje, jak wszyscy wiemy, beda wyjatkowo trudne w obecnej at-
mosferze. Bardzo istotne jest wsparcie parlamentu, jednolite wsparcie parlamentu, po-
nadpartyjne w sprawie priorytetow. Bardzo byloby dobrze, abySmy w Polsce byli w sta-
nie wypracowac¢ wspolng platforme czy wspélne stanowisko, ktore bylibySmy w stanie
prezentowac jako parlament i rzad. Uwazam to za bardzo wskazane. Pamietajmy o tym,
ze w wielu krajach, ktore sg bardzo podzielone politycznie w sprawach budzetu Unii
Europejskiej, panuje nadzwyczajna zgoda, czego przykladem jest obecna prezydencja,
gdzie mamy wielkg panorame réznych opcji politycznych i w rzadzie, i w opozycji, nato-
miast w sprawie budzetu stanowisko jest nadzwyczaj zgodne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje panie ministrze. Jak zrozumialam, teraz pan minister Grabowski
chcialby zabra¢ glos. Czy najpierw glos zabierze pan minister Dominik? Pan minister
Dominik, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:
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Nie wiem, czy jest jeszcze co$ szczegolnego do dodania, jezeli chodzi o strone dochodo-
wa. Pan minister Dowgielewicz wskazal, ze w tej chwili zaproponowane sg dwa nowe
srodki wlasne w Unii Europejskiej, podatek od transakeji finansowych i zmiana podej-
Scia do tej czesci, ktora jest optacana z podatku VAT. W tej chwili wplaty sa dokonywane
bardziej na zasadach statystycznych, a proponowane jest po prostu odprowadzanie 1%
dochodéw z podatku VAT do Unii Europejskiej. Nalezy jednak pamietac, ze to nie jest
stworzenie pelnej autonomii budzetu Unii Europejskiej, jezeli chodzi o dochody wlasne.
To jest tylko jeden z elementéw zmodyfikowania obecnego, bardzo skomplikowanego
systemu. Zmniejszenie czesci opartej na wyliczeniu zwigzanym z dochodem narodowym
i wskazanie bardziej automatycznego naliczania wplat panstw czlonkowskich do budze-
tu unijnego, zwigzane bedzie bardziej z ich poziomem rozwoju gospodarczego i bedzie
wynika¢ automatycznie z poziomu ich wzrostu gospodarczego. W tym kierunku to idzie.
Te zmiany nie spowoduja jednak powstania w pelni autonomicznego zrédta dochodéw
wlasnych.

Przy obecnej strukturze budzetu unijnego, przy obecnej podstawowej zasadzie, ze
budzet ten musi by¢ zbilansowany, trudno jest stworzy¢ sytuacje taka, ze mamy sztyw-
no okre§lone dochody tylko w jakiej$ tam formule i nie ma mechanizmu korygujacego,
ktory zapewnialby brakujagce Srodki. To jest pewna specyfika tego budzetu. Ustalamy
maksymalny poziom budzetu na dany rok, sprawdzamy, ile bedzie wplat ze §rodkow
wlasnych, tzw. tradycyjnych, a pézniej brakujacg kwote doptaca sie wg. klucza zwigza-
nego z dochodem narodowym. Teraz mamy probe, podjeta przez Komisje, wyjscia z tego
zakletego kregu, ktory jest juz od wielu lat, czyli dyskusji polegajacej na tym, ze wiek-
szo§¢ platnikow netto rozpoczyna dyskusje nad perspektywa finansowa od okreslenia
gornego poziomu wydatkow, a dopiero pozniej mowi — teraz ustalimy, na co te pienigdze
wydamy.

Ta propozycja Komisja podjeta probe wyjscia z tego zakletego kregu i pokazania, ze
wiecej srodkow bedzie do Unii przekazywane automatycznie, bez pytania sie panstw
czlonkowskich o to, czy akurat w tym roku chciatyby tak czy inaczej. Jasno ustalamy
reguly wplaty i jednoczes$nie zaczynamy rozmawiac o glownych politykach i kierunkach
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wyplat srodkéw, ale dopiero wtedy, gdy mamy zabezpieczony odpowiedni poziom docho-
dow. To, co szczegdlnie nalezy podkresli¢, to propozycja Komisji Europejskiej, zeby zmi-
nimalizowa¢ istnienie jakichkolwiek korekt po stronie dochodowej, stosowanych wobec
niektérych panstw czlonkowskich.

Mechanizmé6w korekcyjnych, poza stynnym rabatem brytyjskim, jest w tej chwili kil-
ka. Niektore sg bardzo jasne, to sg rabaty przyznawane poszczegdélnym panstwom czlon-
kowskim w r6znej formie. Jest tez sporo ukrytych, takich jak koszty poboru cet, ktore sa
okre§lone w tej chwili na poziomie 25%, a ktére nie do konca odzwierciedlajg faktyczny
poziom kosztéw administracyjnych ponoszonych przez niektore panstwa czlonkowskie.
Te kierunki dzialania Komisji Europejskiej i zastuguja na duze uznanie i poparcie ze
strony Polski, bo w ich konsekwencji Polska powinna zmniejszy¢ swoja sktadke do bu-
dzetu unijnego i w mniejszym stopniu finansowac te rabaty, ktore sg udzielane innym
panstwom czlonkowskim. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Teraz pan minister Orlowski.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Pawel Orlowski:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Zdaje sie, ze pan minister Dowgielewicz wy-
czerpujaco przedstawil stanowisko rzadu. Ono oczywiscie powstawalo w porozumieniu,
po konsultacjach z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego. W tej chwili z jednej stro-
ny wyraza ono zadowolenie z faktu, iz wiele zalozen, ktore byly przedstawiane przez
Polske, znalazto swoje odzwierciedlenie w projekcie rozporzadzenia. Wydaje sie, ze to
rozporzgdzenie jest dobra podstawa do dalszych negocjacji. Niemniej pojawia sie wiele
watpliwosci, o nich mowil takze minister Dowgielewicz, chyba najwiecej w kontekscie
wieloletnich ram finansowych.

W uzupelnieniu niektorych zagadnien moge ten problem rozwinaé, bo co do pozyty-
wow, to wydaje sie, ze to wszystko zostalo przedstawione. Zwrocitbym jeszcze dodatko-
wo uwage na problem kwalifikowalnosci podatku VAT. Réwniez tu twarde stanowisko
negocjacyjne strony Polskiej bedzie przedstawiane. Problemem jest, wskazywane przez
pana ministra, obnizenie zdolno$ci absorpcyjnych. Wydaje sie, ze w naszej ocenie te
2,5% PKB stoi w sprzecznosci z celami polityki spojnosci w kontekscie odbiorcow, kra-
jow o gorszej kondycji finansowej. To, z czym zapewne bedziemy musieli sie zmierzyc,
co bedziemy musieli negocjowac, to to, aby okresy przejSciowe byly tagodniejsze dla tych
regionéw, ktore po raz pierwszy przekraczajg srednia. W szczegélowych zagadnieniach
dotyczacych warunkowosci ex ante, jak i warunkowo§ci makroekonomicznej, wyrazamy
negatywne stanowisko, jezeli chodzi o mozliwo§é zawieszenia ptatnosSci na etapie wstep-
nym. OczywiScie zgadzamy sie z samg ideg warunkowosci, ale wydaje sie, ze ewentual-
ne zawieszenie platno§ci nie powinno nastepowac na etapie wstepnym.

dJezeli chodzi o kwalifikowalno§é VAT, to w naszej ocenie jest to powazny problem z punk-
tu widzenia wielkosci alokacji ostatecznie. Instrument ,,f.aczac Europe” pan minister szcze-
goétowo przedstawil, my mamy podobne stanowisko. Wydaje sie, ze co do idei jest on stuszny,
ale powstaje pytanie, czy zasilenie tego programu ze srodkow Funduszu Spdjnosci jest wia-
Sciwe? W naszej ocenie nie, mozna cele tego programu osiagac takze poprzez wprowadzenie
odpowiednich zapisow do umowy partnerskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje panie ministrze. Pan minister Grabowski teraz czy pézniej? Rozumiem, ze
pozniej, w takim razie oddaje glos sprawozdawcy, pani posel Alicji Olechowskie;j.

Posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Pan minister Mikotaj Do-
wgielewicz na zakonczenie swojej wypowiedzi wlasciwie ustosunkowatl naszg Komisje
do stanowiska, ze wszystkie kraje Unii Europejskiej sg zgodne co do przyjecia wielolet-
nich ram finansowych budzetu na okres 2014—1020. Oznacza to, ze dyskusja dotyczaca
zagadnien tego projektu, ktoéra przebiega we wszystkich parlamentach w atmosferze
spokoju i przyjazni, nie budzi zastrzezen rowniez, je§li chodzi o stanowisko naszego
rzadu. Dokument, ktéry — dla kazdego moze by¢é dokumentem politycznym — na etapie
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wezesnych negocjacji nie budzi zastrzezen, dobrze wrozy, ze do konca roku 2012 uzy-
skamy konsensus i potrzebne kompromisy. Koniec projektu, ktéry bedzie realizowany
podczas duniskiej prezydencji, szkicuje ramy jej dzialania w Komisji Europejskie;j.

dJesli chodzi o poszczegblne zagadnienia dotyczace tego projektu, to warto zauwazy¢,
ze dla Polski niektore czesci, niektore etapy tego projektu wydajg sie bardziej korzyst-
ne, niz mogloby sie wydawac¢ w zwigzku z kryzysem w Unii Europejskiej. Te wydatki,
na ktore bedziemy uzyskiwac érodki z budzetu Unii Europejskiej, beda powodowaly,
ze, by¢ moze, nasza gospodarka rowniez w okresie 2014—2020 stanie sie znowu — jezeli
przyrost PKB bedzie korzystny — gospodarkg kraju wiodgcego. Rowniez istotne jest to,
ze dla platnikow podatku VAT poprawig sie przepisy dotyczace eksportu. Dzisiejsze
i wezorajsze dyskusje na temat znormalizowania podatku VAT we wszystkich krajach
UE dowodza, ze idziemy w kierunku uelastycznienia calego procesu gospodarczego. Ma
ono polegaé na latwiejszym przeptywie Srodkow gospodarczych w celu wytwarzania no-
woczesnych produktow i znormalizowania gospodarki pod tym katem. Warto rowniez
zauwazy¢, ze bedzie to bardzo korzystne dla polskich przedsiebiorcow. Istnieje rowniez
duze prawdopodobienstwo, ze przy tej okazji ustabilizuje sie w Polsce rynek zatrudnie-
nia, bo zostang pobudzone takie mechanizmy, jak na przykltad innowacyjnosc.

W opiniach BAS mozna zauwazy¢, ze niektore zalozenia dotyczace krajow spoza wio-
dacej pietnastki europejskiej mowily, ze kraje te majg jeszcze nie do konca zagospoda-
rowang infrastrukture, ze powinny one przesunaé swoje priorytety na sfere jej uzupet-
nienia, a to w celu doScigniecia krajow dobrze pod tym wzgledem rozwinietych. W taki
sposob gospodarka krajow spoza pietnastki ma by¢ poprawiona. Na szczescie w tych sa-
mych ekspertyzach BAS latwo znalez¢ glosy przeciwne, ktore mowia, ze trzeba przede
wszystkim rozwing¢ sfere innowacyjnosci. Szczegdlnie powinno to dotyczy¢ mniejszych
przedsiebiorstw i gospodarstw rolnych, ktére dotad mialy do niej dostep zbyt skompli-
kowany. Uproszczenie dostepu do funduszy, ktére moglyby by¢ przejmowane przez male
gospodarstwa rolne i mate przedsiebiorstwa, spowodowalyby tatwos¢ ich wykorzystania
dla poprawienia kondycji tych podmiotow.

Jesli chodzi o zagadnienia dotyczace osiagania celow, co bardzo istotne jest to, ze
zwiekszono elastyczno§é ukierunkowywania naszych budzetéw. Chodzi o to, ze rezerwy
na pomoc nadzwyczajng — dotyczaca szczegdblnie rolnictwa w sytuacjach kryzysowych —
bedg mogly by¢ wykorzystywane w sposob elastyczny. To jest bardzo wazne, bo w takich
sytuacjach Polska znajduje sie dos¢ czesto, wtedy musimy z wlasnego budzetu pokrywaé
koszty zwigzane z sytuacjami kryzysowymi, z roznego rodzaju kataklizmami i kleskami
zywiotowymi. W tym budzecie uzyskujemy prosta mozliwosc elastycznego wykorzysta-
nia tych instrumentow, na te cele.

Wazne jest rowniez to, ze w tych ramach budzetowych wszystkie kraje — na razie
zgodnie — zauwazyly, ze trzeba uregulowaé kwestie rabatow, ktore do tej pory mogly
wykorzystywac tylko najbogatsze kraje Unii — Anglia, Niemcy, Szwecja, Austria i Ho-
landia. W jaki$ sposob trzeba to zatrzymac, aby nie poglebiaé¢ braku réwnowagi pomie-
dzy wszystkimi krajami. W ten sposob nasza sktadka nie bedzie przejadana przez kraje
wiodgce i najmocniejsze.

Konkludujac, w nastepnej czesci zaproponuje panstwu przyjecie opinii dotyczacej wielo-
letnich ram finansowych na lata 2014—2020. Sadze, ze jako kraj opiniujagcy ten projekt po-
winni$my przyczynic sie do pracy nad nim w sposob pozytywny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje pani posel. Zanim przejdziemy do dalszej dyskusji, chce przywitaé panig
europosel Sidonie Jedrzejewska, ktora jest cztonkiem Komisji Budzetowej Parlamentu
Europejskiego. Chce panig prosi¢ o glos w tej sprawie.

Posel do Parlamentu Europejskiego Sidonia Jedrzejewska (PO):
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Dziekuje bardzo. Jest to dla mnie zaszczyt, a jednocze$nie wyzwanie, by¢ tu razem
z panstwem i zabiera¢ glos w dyskusji na temat projektu wieloletnich ram finansowych
Unii po 2013 roku. Przypominam, ze jest to najwazniejszy dokument, ktory traktuje
o budzecie unijnym. Ta dyskusja jest bardzo wazna i tym bardziej sie ciesze, ze moge
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tutaj zaprezentowac mojg prace, a po czesci takze stanowisko Parlamentu Europejskie-
go w tej kwestii.

Rzeczywiscie, jestem mocno zaangazowana w przygotowanie stanowiska Parlamen-
tu Europejskiego, bytam cztonkiem tymczasowej komisji, ktora zajmowata sie jego przy-
gotowaniem. To stanowisko zostalo opublikowane juz w czerwcu. W tej chwili wielo-
letnim budzetem unijnym zajmuje sie Komisja Budzetowa, ktorej jestem czlonkiem.
Powiem tak, z jednej strony jest to dla mnie kwestia osobista, wobec ktérej nie moge
by¢ obojetna, a z drugiej strony, chcialabym wyj$¢ nieco poza moje osobiste stanowisko
i powiedzie¢ panstwu o tym, co sie w tej chwili w parlamencie dzieje i jakie sa, moim
zdaniem, gtéwne problemy. Nie bede ustosunkowywala sie do stanowiska rzadu, bo to
nie jest moja rola.

Parlament Europejski bardzo szybko ustosunkowat sie do zarysu wieloletnich ram
finansowych, zrobil to jeszcze przed opublikowaniem dokumentu Komisji Europejskie;j.
To jest wazne, bo stalo sie tak pierwszy raz. My, czyli komisja tymczasowa do spraw no-
wych wyzwan dla Unii Europejskiej, jak juz wspomniatam, opublikowaliSmy w czerw-
cu bardzo duzy dokument. Z satysfakcja odnotowuje, ze sporo moich poprawek zostato
w nim uwzglednionych. Chce tez powiedzieé, ze jezeli chodzi o polskich postéw w Par-
lamencie Europejskim, to, niezaleznie od opcji politycznych, w tej kwestii zgoda byla
bardzo duza. Na tej sali emocje sg i wyzsze, i nizsze w pewnym stopniu.

ByliSmy zgodni co do tego, co chcielibySmy zobaczy¢ w nowych WRE. Poprawki,
zmiany i propozycje, ktére zawarliSmy w naszym stanowisku, zobaczyliémy — ku naszej
satysfakcji — w projekcie Komisji Europejskiej, ktory ukazal sie miesigc pézniej. Nasza
rado$¢ nie mogla by¢ oczywiscie nadmierna, bo wiemy, ze jest to dopiero punkt wyjscia
do negocjacji. Nalezy sobie jasno powiedzieé, ze problemy sg dopiero przed nami. Uwa-
zam, ze gléwna o§ sporu i trudna debata, ktéra nas czeka, bedzie dotyczyta wielkoS§ci
budzetu. To, co w czerwcu opublikowat Parlament, pokazuje jasno, ze grupa obroncéw
status quo jest spora i silna. Jeszcze silniejsza jest tym, ze przeciwnicy obecnego status
quo, obecnej struktury i wielkosci Parlamentu Europejskiego, sg bardzo rozproszeni
i bardzo réznorodni. Myéle, ze to jest nasza glowna szansa i silna strona negocjacyjna.

Kilka rzeczy chce wyjaéni¢, bo to sa kwestie, ktére beda wracaly. Jezeli my§limy
o panstwie takim, jak nasz kraj, to nam zalezy na utrzymaniu obecnego wieloletniego
budzetu i jego struktury, poniewaz my korzystamy z tego, w jaki sposob jest on skon-
struowany. Natomiast jest sporo krajow, ktore nie sg zadowolone z budzetu unijnego,
aich argumenty sg bardzo réznorodne. Mamy grupe krajow, ktore chea, zeby budzet
unijny byl mniejszy i méwig — jezeli nie mozemy w ogdle pozby¢ sie skladki do budze-
tu unijnego, to zrobmy cokolwiek, zeby byta ona mniejsza. W tej grupie sa: Holandia,
Szwecja i Austria. Na szczeScie udalo sie — mysle, ze jest to sukces naszej prezydencji,
o ktérym wiem ze zrodel dyplomatycznych — zapobiec pragnieniu zmniejszenia wielolet-
niego budzetu unijnego. Na jak dlugo, to oczywiscie zobaczymy.

Druga grupa przeciwnikéw, bynajmniej nie latwiejsza, krytykuje strukture budze-
tu unijnego. Twierdza, ze wlaSciwie nie ma dowodéw na skuteczno§é polityki rolnej
i polityki strukturalnej. To sg bardzo niebezpieczni przeciwnicy, dobrze uzbrojeni. To
sg gléwnie kraje nordyckie i coraz bardziej Niemcy i Francja, ktore w tym przypadku,
uwazam, strzelaja sobie w kolano. Ale to jest tylko moje zdanie.

Ta pierwsza grupa, ktérg nazywam - ,,zmniejszmy za wszelkg cene budzet unijny”,
jest w duzym stopniu zakladnikiem swojej polityki krajowej. Jezeli popatrzymy na to,
jak wyglada konstrukcja rzadu w Holandii, jak wyglada debata wewnetrzna w Wielkiej
Brytanii, to zrozumiemy, ze na potrzeby polityki krajowej musza one zmniejsza¢ bu-
dzet unijny, nie wazne jak. To sg bardzo trudne dyskusje, w ktérych nasze racjonalne
argumenty majg bardzo malg sile przekonywania. Natomiast z tg druga grupg przeciw-
nikéw, uwazam, nalezy wspoélpracowaé, bo reaguja oni konstruktywnie na konkretne
argumenty — ze jednak nie jest tak, ze polityka rolna nie dziala, ze nie jest tak, ze fun-
dusze strukturalne nie dzialajg. Z nimi tatwiej mozna wspolpracowac.

Wracajac do tego, co Parlament opublikowal jako swoje stanowisko, zachecam ser-
decznie do przeczytania tego dokumentu. Jest on duzy, ale warto go przeczytac. Poka-
zuje, ze argumenty za utrzymaniem obecnej wielkoSci i struktury budzetu sa bardzo do-
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brze podbudowane - jest w tym nasz polski wktad, ale nie tylko — solidnymi dowodami.
Mozemy nad tym caly czas pracowac. Dlatego w Parlamencie Europejskim udalo nam
sie takie probudzetowe stanowisko uzyska¢, dlatego ze byliSmy bardzo zwarci jako ci,
ktorzy cheg utrzymacé status quo, ale réwniez dlatego, ze nasi oponenci sg bardzo roz-
proszeni. Moze sie to oczywiscie zmienic¢ i dlatego, jak powiedzialam, nalezy zachowac
czujnosc, jezeli chodzi o strategie.

Jedno chce powiedzie¢ o samej procedurze uchwalania wieloletnich ram finansowych.
Warto to wiedzie¢, bo zmienila sie ona po traktacie z Lizbony. Wczes$niej wieloletnie
budzety Unii byly poza traktatem, byly to porozumienia miedzyinstytucjonalne, byto
o wiele wiecej pola do manewru, bylo mniejsze zainteresowanie mediow. W tej chwili
to sie zmienito. W tej chwili wieloletnie ramy finansowe sg czescig traktatu, potrzebna
jest jednomys$lnos¢, a coraz trudniej jg znalezé, sytuacja staje sie coraz bardziej medial-
na. Parlament Europejski, wedtug traktatu z Lizbony ma mozliwo$¢ wyrazenia swojej
zgody, ale oczywiscie zadnej instytucji nie zalezy na tym, zeby czekaé z wlaczeniem Par-
lamentu do ostatniej chwili, bo wtedy zostaje tylko ,,tak” lub ,nie”. Tego nikt nie chce,
ani Parlament, ani Rada, ani Komisja. Jest w interesie wszystkich instytucji i w inte-
resie zakonczenia negocjacji, aby wszyscy byli wlaczeni jak najwcze$niej. Dlatego uwa-
zam, ze to, co zrobila polska prezydencja, jest bardzo wartosciowe. Wigczono Parlament
Europejski i parlament narodowy, ale takze innych aktoréw tego procesu, na przykltad
beneficjentéw, w rozmowy o wieloletnich ramach finansowych. Taka konferencja odbyla
sie jesienig w Brukseli. W jej trakcie dunski minister powiedzial, ze te polska metode
przejmuje. Czy tak sie stanie? Mysle, ze trzeba bardzo dokladnie monitorowac, czy do-
trzyma stowa. Mam nadzieje, ze prezydencja dunska dalej bedzie taki pouczajacy dialog
prowadzita. Dlaczego takie wazne jest wlgczenie Parlamentu Europejskiego? Nie dlate-
go, ze jestem parlamentarzystg i chciatabym, zeby Parlament Europejski byl wigczony,
ale dlatego, ze jest to w naszym wsp6lnym interesie, bo Parlament Europejski jest jedna
z najbardziej probudzetowych instytucji unijnych. W konfrontacji z Radg na pewno po-
maga naszym polskim interesom.

O punktach spornych nie bede mowita, bo w stanowisku rzadu sg one, moim zda-
niem, bardzo klarownie przedstawione. Powiem za to kilka stow o tym, co jest naszym,
mocno ograniczonym polem manewrowym. Bylam na bardzo ciekawym spotkaniu
z poslami do Bundestagu, ustyszalam tam, ze chca poznaé nasze stanowisko dotyczace
budzetu unijnego. Uwazam to za bardzo wazne, poniewaz w Niemczech samo podej-
Scie, samo stanowisko wobec wieloletnich ram finansowych jest przedmiotem debaty, co
oznacza, ze jesteSmy w momencie, w ktéorym duzo jeszcze mozna zmieni¢. Argumenty
zwigzane z tym, jak sg w Polsce wykorzystane fundusze unijne, jak Polska dobrze radzi
sobie makroekonomicznie, bardzo pomagajg nam w budowaniu pozytywnej atmosfery
wobec budzetu unijnego na nastepne lata. Mysle, ze w dyskusji trzeba to podkreslac. To
tez jest apel do was, aby w waszych pracach parlamentarnych caly czas tych argumen-
tow dostarczac.

Jezeli chodzi o to, co sie bedzie dalej dzialo, to moja ocena jest taka, ze sam kalendarz
negocjacji wieloletnich ram finansowych nie jest okre§lony, jest on bardzo ptynny. Moja ocena
jest nastepujgca: do wyboréw we Francji nie wydarzy sie nic, po wyborach we Francji, mam
nadzieje, ze znowu uda sie zapobiec wspélnej deklaracji ptatnikow netto postulujacej ograni-
czenie budzetu unijnego. Mysle, ze to jest bardzo wazny priorytet, zeby nie eskalowaé¢ emocji.
Mysle, ze debata i dyskusje bardzo przyspiesza jesienig. Moja gléwna nadzieja jest zwigzana
z tym, ze propozycja Komisji Europejskiej bedzie dalej podstawa negocjacji. Niestety, caly
czas najwiekszym zagrozeniem jest to — jak by sie nam ten dokument nie podobal, to jest
on chwiejny — ze panstwa czlonkowskie wyjma z szuflady, uzgodniony w mniejszym gronie
dokument, ktéry bedzie inng propozycjg dla Komisji Europejskiej. Wtedy bedziemy musieli
zacza¢ wszystko od nowa i to w bardzo trudnych warunkach. Jest to, moim zdaniem, mato
prawdopodobne, ale niewykluczone.

Udalo sie w tym roku przyzwyczai¢ panstwa czlonkowskie do tego, ze rozmawiamy
o propozycji Komisji Europejskiej. Nas, jako Parlament Europejski to cieszy, bo wigk-
szo$¢ naszych czerwcowych postulatow jest zawartych w tym dokumencie. Moja ocena
jest nastepujgca — intensywna faza negocjacyjna bedzie miala miejsce dopiero w 2013
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roku. Mowie w tej chwili o wieloletnich ramach finansowych, ale nalezy pamieta¢, ze
sg one otoczone wieloma szczegdélowymi aktami prawnymi, w ktorych Parlament Eu-
ropejski ma w tej chwili bardzo duzo do powiedzenia. Wiasciwie wiekszo§¢ z nich, to
jest pozytywna zmiana po traktacie z Lizbony, ma mozliwo§¢ wspoéldecydowania legi-
slacyjnego. Poszczegblne komisje parlamentarne tez sie tym zajmuja. Mamy w nich kil-
ka mocnych kart przetargowych. Poset Danuta Hoebner jest przewodniczacg Komisji
Rozwoju Regionalnego, na forum ktérej toczy sie wiele waznych dyskusji. W tej chwili
sprawozdawcg Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego jest poset Jan Olbrycht
z Polski. To wszystko sg podstawy, ktore dajag nam w Parlamencie Europejskim mozli-
wo$c¢ szerokiego wypowiedzenia sie w tej kwestii.

Sama jestem daleka od entuzjazmu i zrelaksowania, bo czekajg nas bardzo trudne ne-
gocjacje. Po negocjacjach roku budzetowego 2011-2012 wida¢, ze atmosfera poparcia dla
finansowania wspdlnych dzialan Unii Europejskiej jest nikla. Zamoéwilam sobie przeglad
prasy takich krajow jak Holandia i Szwecja, i musze powiedzieé, ze to jest zgroza, zeby bolg
po trzecim naglowku. W tych krajach atmosfera jest bardzo niechetna Unii Europejskie;.
W Holandii rzad jest zakladnikiem eurosceptykéw. To sie nie zmieni w najblizszym czasie,
musimy by¢ tego swiadomi. Na szczeScie udaje sie nam unikngé¢ debaty na temat sposobu
wydawania funduszy unijnych w krajach kohezyjnych. Na razie jest tak, ze ta debata wyma-
ga czasu, bo raporty Trybunatu Obrachunkowego przychodzg z duzym opéznieniem. Mam
nadzieje, ze nie pojawig sie w tym i w przyszlym roku.

Czas mi sie konczy. To moze powiem tylko, ze licze na dalszy dialog z panstwem, bo
to, co sie dzieje w Parlamencie Europejskim, potrzebuje wsparcia parlamentéw naro-
dowych. Wiem, ze sytuacja jest trudna organizacyjnie, bo sprawami budzetu zajmuje
sie Komisja Finansow Publicznych, ale to juz jest panstwa problem, jak to wszystko
polaczyc, zeby wysta¢ do Brukseli spdjny przekaz Sejmu i Senatu.

Jest kilka spraw, ktorych stanowisko rzadu nie uwzglednia. Uwazam to za proble-
matyczne, bo to sg sprawy, ktorymi ja sie zajmuje jako posel zwigzany z programem
ksztalcenia sie przez cale zycie. Mysle, ze w ramach przygotowania poszczegélnych roz-
porzadzen, takg mam nadzieje, wyspecjalizowane komisje niektore z tych probleméw
wylapig. Chetnie w tym pomoge. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje pani posel. Otwieram dyskusje. Jako pierwszy zglosit sie pan poset Ga-
tazewski. W miedzyczasie prosze sie zglaszac, ja bede zapisywala w kolejnoSci.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Uwaga, a wlaéciwie propozycja dla pana ministra Dowgielewicza. Zakonczyt pan swoje
wystapienie propozycja, zeby wypracowaé wspolne stanowisko parlamentu i rzadu. Je-
stem jak najbardziej za i w zwiagzku z tym trzeba bedzie przygotowaé debate parlamen-
tarna, zeby caly parlament mogl sie zaja¢ tym problemem. Na poczatku informacyjnie,
pozniej moze bardziej szczegotowo. Prositbym pana ministra, zeby przekazal taka suge-
stie odpowiednim ministerstwom, cho¢ przedstawiciele wszystkich ministerstw sa tutaj.
Jeden szczeg6l, do ktorego cheialbym sie odniesé. Tematem przewodnim zmian w bu-
dzecie jest wzmocnienie finansowania innowacji. Chce zwrdci¢ uwage, ze duze pieniadze
unijne ida na dwa projekty, jeden bardzo watpliwy, drugi mniej watpliwy, chodzi o Ga-
lileo i ITER. Galileo jest projektem, ktory wyraznie przegrywa z GPS. Trwale przegry-
wa i prawdopodobnie sa to pieniadze, ktoére z punktu widzenia unijnego sg wyrzucone
w bloto. Problemem projektu ITER to ryzyko wdrozenia tego, co zostanie zrealizowane.
Prosba jest taka, zeby odczarowac¢ stowo innowacja, zeby zwroci¢ uwage na to, zeby
pienigdze, ktore idg na technologie i innowacje byly wydawane bardziej sensownie, zeby
zwiekszy¢ warto$¢ dodana, ktora powstaje na zakonczenie programu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Teraz pan poset Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panowie ministrowie. Chce sie odnie$¢ do kwe-
stii zwigzanej z podatkiem od transakeji finansowych i planu wprowadzenia go, jako
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zrodia srodkow wlasnych. Otoz, po pierwsze, trzeba mie¢ Swiadomos$é, ze podatek od
transakeji finansowych to jest dziecko kryzysu obecnych czaséw. Niektore kraje wpro-
wadzajg ten podatek, niektore juz go wprowadzily. W tej chwili jest tendencja, zeby
obja¢ tym podatkiem, niejako przerzuci¢ go wszystkim krajom cztonkowskim Unii Eu-
ropejskiej. To jest pierwszy element tej ukladanki.

Drugi, wabi sie kraje czlonkowskie Unii Europejskiej perspektywa obnizenia sktadki
czlonkowskiej, jezeli wyraza zgode na zharmonizowany podatek od transakgji finansowych.

Trzeci element tej ukladanki to fakt, ze w sposéb okrezny prébuje sie do projek-
tu wprowadzi¢ wspodlne opodatkowanie w Unii Europejskiej. Jest to precedens, jest to
szczegolnie ciezki precedens dla tych wszystkich, ktorzy generalnie sprzeciwiajg sie
wspolnym podatkom i harmonizacji podatkow w Unii Europejskiej. Znajac metode
wspolnotowg mozna sie spodziewac, ze jezeli ten podatek zostanie wprowadzony i sta-
nie sie zrodiem §rodkéw wiasnych Unii Europejskiej, to nastgpig dalsze propozycje, kto-
re beda zmierzaly w kierunku dalszej harmonizacji podatkow — za drzwiami juz czeka
podatek CIT.

Biorgc te wszystkie elementy pod uwage wzywam czlonkéw Komisji do wyrazenia
skrajnych watpliwo$ci wobec tej perspektywy. Uzywam sformulowania ,,skrajna watpli-
wo§¢” odnoszac sie do sformutowania w dokumencie rzgdowym ,bardzo umiarkowane
poparcie” w innej kwestii. W projekcie stanowiska rzadowego mamy stwierdzenie, ze
Polska pozytywnie przyjmuje te propozycje, nastepnie w tresci mamy sugestie, jezeli
dobrze to przeczytac, ze rzad chce traktowac te sprawe negocjacyjnie. Rozumiemy to,
ze chce warunkowaé ewentualng zgode Polski na takg operacje innymi ustepstwami
w wieloletniej perspektywie finansowej. Rozumiejac to negocjacyjne stanowisko uwa-
zam, ze kwestia wprowadzenia tego podatku...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie poéle, bardzo przepraszam, ale o podatku od transakcji finansowych bedziemy
rozmawiali w nastepnym punkcie.

Posel Piotr Naimski (PiS):
To ja to powtorze, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Juz wczesniej to sygnalizowalam.

Posel Piotr Naimski (PiS):
To jest element, pani przewodniczaca, tego przedlozenia.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Zwracam tylko uwage, co jest glownym przedmiotem tej dyskusji, a w nastepnym punk-
cie bedziemy rozmawia¢ o ramach finansowych.

Posel Piotr Naimski (PiS):
To jest strona dochodowa budzetu, pani przewodniczgca. Wydaje mi sie, ze nie nalezy
traktowac tego elementu przetargowo, jako elementu przetargowego w negocjacjach.
Trzeba sie temu po prostu sprzeciwi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Teraz pan poset Edward Siarka.

Posel Edward Siarka (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, panowie ministrowie. Sg dwie kwestie, ktore
zawsze w naszych dyskusjach budzetowych byly kwestiami zasadniczymi — wspélna po-
lityka rolna i polityka spéjnosci. Nic nowego nie odkryje, gdy powiem, ze te dwie sprawy
sg zasadnicze z punktu widzenia panstwa polskiego. W tej chwili propozycja zamroze-
nia tych polityk stawia nas de facto w trudnej sytuacji. Mowie o tym dlatego, zeby w ja-
ki$ sposéb odniesé sie do opinii, ktora zaproponowata pani poset Olechowska. Proponuje
ona, zeby krétko stwierdzi¢, ze uznajemy propozycje tych wieloletnich ram finansowych
za dobrg podstawe do dalszych negocjacji.
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Bylbym ostrozny co do takich sformulowan, takich sygnalow, ktére mamy wysytac
z tej sali. Uwazam, ze powinni$my postarac sie wypracowa¢ — w tym duchu, o ktérym
mowil pan minister Dowgielewicz — jaka$§ zgode, osiagnaé jaki§ konsensus i zwrocié
uwage, ze dla panstwa polskiego wspélna polityka rolna i polityka spdjnosci to sg spra-
wy kluczowe. To powinniSmy caly czas podkre§la¢. Kiedy wchodziliSmy do Unii, kie-
dy otwieraliSmy swoje granice, to polityka spdjnosci miata by¢ dla nas instrumentem
ksztaltowania tych wszystkich zmian, ktére mialy sie w Polsce dokonywac. Dzisiaj sie
te polityke w jaki§ sposéb ogranicza. Wezoraj méwiliSmy o polityce rolnej, wiec juz nie
bede do tego wracal, bo ta tematyka jest zywa w konkluzji z wezorajszego posiedzenia
Komisji. Wydaje mi sie, ze dzisiejszej opinii powinniSmy podkreslic, ze te dwie polityki
sg dla nas kluczowe.

OczywiScie jest kwestia podatku od transakcji finansowych i uwazam, ze tez powin-
nismy to podkresli¢, bo to jest nowe zrédlo dochodéw, ktore niekoniecznie z punktu
widzenia panstwa polskiego jest do przyjecia. By¢ moze sg jednak jakie§ dodatkowe ar-
gumenty, ktore za tym przemawiaja. Wydaje mi sie, ze jest w tej chwili jeszcze wieksze
niebezpieczenstwo zwigzane z 1% od podatku VAT. Jezeli dobrze zrozumiatem pana
ministra Dominika, to ten 1% ma by¢ liczony calo$ci podatku VAT zbieranego w Polsce.
Czy tak to nalezy rozumiec? Bo do tej pory bylo tak, ze do budzetu Unii Europejskiej
byta przekazywana ta czes¢ podatku VAT, ktora byta zbierana na granicach zewnetrz-
nych. Jak nalezy rozumiec ten 1% podatku VAT odprowadzany do budzetu Unii Euro-
pejskiej. Moze sie to okazaé¢ bardzo powaznie uszczuplenie naszych finansow.

Jezeli analizujemy nasze wplaty na podstawie dochodu narodowego, to od kilku lat
one stopniowo rosng. W tej chwili przekroczyliSmy kwote 15 mld zt. PowinniSmy na te
kwoty zwraca¢ uwage. Mowie to w kontekscie opinii, ktéra zostata przygotowana, ze
powinna zostac¢ tak obudowana, abySmy nie wysytali Komisji Europejskiej sygnatu, ze
wlasciwie to my zgadzamy sie na te propozycje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje panie poSle. Mam propozycje, zeby w trakcie dyskusji postowie, ktorzy maja
propozycje innej opinii, przygotowali jg na piSmie. Bedzie nam latwiej rozmawia¢, jesli
zdecydujemy sie przyjac ja dzisiaj. By¢ moze uda sie wypracowaé wspélne stanowisko
wszystkich postéw i przyjac taka opinie w innym czasie, zeby wzmocnic nasz glos w tej
sprawie.

Bardzo prosze, pan europosel Ryszard Czarnecki.

Posel do PE Ryszard Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo pani przewodniczaca. Po pierwsze, stwierdzenie zasadniczego faktu,
panstwa UE dzielg sie w sprawie budzetu na trzy grupy, ktére chca: a) — zmniejszenia
budzet, b) — zamrozenia budzetu, c¢) - strukturalnych zmian w budzecie. Zadna z tych
grup nie sprzyja polskim interesom. Sklad grup jest plynny, bo tatwo wyobrazi¢ sobie
przejscie panstw z grupy a) do grupy b), a kazde z nich moze w konkretnych sprawach
majstrowac przy strukturze budzetu. Chcialbym powiedzie¢ w sposéb bardzo katego-
ryczny, ze wszystkie panstwa, ktore chcg zmniejszenia, zamrozenia lub zmiany struk-
tury budzetu niekorzystnej dla Polski nowej perspektywy finansowej mialy — uwaga
- identyczne stanowisko przed 1 lipca 2011 roku, jak tez majg je po 1 stycznia 2012
roku. Oznacza to — stwierdzam to z ubolewaniem - ze polska prezydencja nie dokonata
zadnej zmiany w tym zakresie. Nie rozumiem skad odtrabienie sukcesu, ze nasi szacow-
ni partnerzy ulegli naszym perswazjom.

Po drugie, chcialbym zwrdéci¢ uwage na nastepujacy fakt, ktory jest fantastycznym
polem do dzialania rzadu, ze olbrzymia wiekszo§¢ panstw czlonkowskich UE, ktore
nie chcg duzego budzetu, ktére chcg go — jeszeze raz powtorze — zmniejszyc, zamro-
zi¢, zmieni¢ strukture, jest rzgdzona — mowie o glownych partiach rzadzacych — przez
ugrupowania nalezgce do Europejskiej Partii Ludowej. Wszystkie te panstwa, ktore wy-
mieniala moja znakomita kolezanka, poza Austrig rzadzong przez socjalistow, nawet
te najbardziej krwiozercze jak Holandia i Szwecja, ale tez Francja, Niemcy i Finlandia,
sg rzadzone przez partie nalezgce do EPL. Mowiac to chciatem zaapelowaé do rzadu,
aby edukacja i resocjalizacja w ramach rodziny Europejskiej Partii Ludowej przebiegatly
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bardziej skutecznie, bo méwicie panstwo o swoich wielkich wplywach, zaréwno na fo-
rum Parlamentu Europejskiego, jak i Europejskiej Partii Ludowej, ale nie przekladaja
sie one na zmiane stanowiska w sprawie budzetu tych partii siostrzanych gltownej partii
rzadzacej w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Troszeczke byto to obok tematu, ale trudno.

Posel do PE Ryszard Czarnecki (PiS):
Bylo nawigzaniem do tematu, panie posle, bez zartow.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Pan poset Krzysztof Szczerski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo panie przewodniczgcy. Mam taka propozycje, oczywiscie, jesli to, o czym
powiedzial pan minister na zakonczenie swojego wystapienia, jest realng intencjg rza-
du, ze chce on dla budzetu i strategii negocjacyjnej uzyskac szerokie poparcie polityczne
w Polsce. Jesli tak, to zachecam rzad do zorganizowania osobnej konferencji na ten
temat. OczywiScie poza naszym karcerem zwanym Komisjg ds. Unii Europejskiej, bo
tu mamy wyznaczone dwie minuty i de facto nie ma mozliwo§ci rozmowy. Trzeba spo-
kojnie usig§é — pani posel Sidonia Jedrzejewska, co widaé po jej wystapieniu, jest do
tego znakomicie przygotowana — i porozmawia¢ na temat tego, na czym polega taktyka
rzadu i, co za co bedziemy chcieli wymienié. Chodzi o to, zeby$my jako opozycja, bedac
niedoinformowanymi, nie strzelali w wasze stopy, ktore sg w koncu polskimi stopami.
Musimy spokojnie porozmawia¢, bo propaganda polityczna byta taka, ze sukcesem pre-
zydencji bylo to, ze utrzymaliémy na stole projekt komisyjny.

Dzisiaj od pani poset Jedrzejewskiej dowiedzieliSmy sie, ze istotnym elementem jest
to, ze on w ogole nie spadl ze stolu, ale to, ze jest na stole, wcale nie jest dla Polski do
konca korzystne. Stanowisko rzadu pokazuje, ze z punktu widzenia interesow Polski we
wszystkich najwazniejszych sprawach ta propozycja nie jest satysfakcjonujgca. Dotyczy
to zarowno WPR, jak tez polityki regionalnej i gléwnego nurtu polityki klimatycznej.
We wszystkich punktach budzetu, ktére dotycza realnie interesow Polski, nie jest on
dla nas korzystny. Rzad chce wszystkie najwazniejsze elementy renegocjowac w trakcie
rozmow.

Zachecam rzad do tego, zeby$my spokojnie usiedli i porozmawiali, bo rozumiem, ze
jesteémy, po pierwsze, przed dlugimi negocjacjami, po drugie, dotycza one zywotnych
interesow Polski, po trzecie, te zywotne interesy nie sg zabezpieczone. Jezeli chcecie
panstwo uzyskaé wsparcie, szersze niz tylko wlasnego obozu politycznego, waszych
dzialan na poziomie europejskim, to, chyba pierwszy raz w tej kadencji Sejmu, wymaga
to powaznej rozmowy z opozycja.

Trzeba to zrobi¢ na innej zasadzie niz dotychczas, trzeba po prostu spokojnie usigsé
i porozmawiaé. Trzeba to zrobi¢ inaczej niz w kwestii reformy traktatu o Unii Euro-
pejskiej. Trzeba to zrobi¢ powaznie, usigs¢ bez kamer i spokojnie, bez politycznego
wymachiwania szabelkg przez koalicje rzadzaca, porozmawia¢ na ten temat. Musicie
nam panstwa powiedzie¢ powaznie — o co chodzi. Widze z tego dokumentu, ze chodzi
0 co$ powaznego, ze to wcale nie jest tak, ze wszystkie kraje popieraja sie nawzajem, ze
wspolnie razem, w radosnym chérze zmierzajg do nowej perspektywy finansowej. Trwa
naprawde powazna dyskusja i jej wynik moze by¢ dla Polski zly, Srednio zty, dobry lub
bardzo dobry. OdbadzZcie z nami taka debate, jesli chcecie uzyskaé¢ — mam nadzieje, ze
oferta pana ministra Dowgielewicza nie jest tylko rytualnym stwierdzeniem — w miare
szerokie poparcie dla swojej taktyki, strategii negocjacyjnej w tych rozmowach. Dzieku-
je bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Pomys! odrebnej konferencji jest pomystem dobrym, dlatego ze beda
tam obowiazywac inne reguly. Tutaj niestety mamy ograniczenie czasowe, wiele punk-
tow biezacych i tak dalej. Pani poset Marzena Wrobel.
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Posel Marzena Wrobel (SP):

Chciatabym odnies$c sie do polityki spdjnosci i do tego, co mnie, jako mieszkanke wo-
jewodztwa mazowieckiego najbardziej zaniepokoilo. Chodzi oczywiscie o odciecie wo-
jewodztwa mazowieckiego od funduszy. Pragne zwrdoci¢ uwage, ze jest to w Polsce wo-
jewodztwo najbardziej zroznicowane. Mamy Warszawe, w ktorej poziom zycia jest po-
rownywalny z innymi stolicami unijnymi i bardzo biedne jej otoczenie. Radom, Siedlce,
Ostroleka, Ciechanéw — to sg bardzo biedne regiony. Jesli idzie o dochody, to plasujg
sie ona na réwni z tymi regionami, ktoére zostaly zaliczone do §ciany wschodniej i sg
objete specjalnym programem. W zwigzku z tym chcialabym wiedziec, jakie jest stano-
wisko rzadu w tej konkretnej sprawie. To, co przeczytalam w tych dokumentach, ktore
otrzymali$my, jest bardzo enigmatyczne. Okazuje sie, ze rzad wskazuje na potrzebe
szczegblnego wsparcia regionow, ktore po raz pierwszy przekroczyly granice 75% $red-
niego PKB 27 panstw Unii Europejskiej. Chodzi o wszystkie fundusze unijne objete
wspolnymi ramami strategicznymi. Poparcie dla innych mechanizméw przejSciowych
Polska uzaleznia od rezultatu negocjacji koperty polityki spdjnoéci dla Polski. Chciata-
bym wiedzie¢ — co to oznacza? Czy jest przewidywana procedura wylgczenia Warszawy
z wojewodztwa mazowieckiego, bo w tej chwili Warszawa wyraznie zawyza nam $red-
nig. W efekcie, te najbiedniejsze miasta i inne miejscowosci w tym regionie nie otrzymu-
ja nalezytego wsparcia unijnego.

Chciatabym rowniez wiedzie¢ — dlaczego tak skromna jest propozycja wyréwnywania
doplat bezposérednich dla polskich rolnikéw? Jest ona, delikatnie rzecz ujmujac, wysoce
niezadowalajaca. Czy rzad zamierza uzyskac jeszcze co§ w tej materii?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Wezoraj, na naszym posiedzeniu odbyla sie bardzo ciekawa dyskusja na ten temat, wla-
$nie na temat wspdlnej polityki rolne;j.

Posel Marzena Wrébel (SP):
Niestety, w tym samym czasie odbywala sie na sali plenarnej debata dotyczaca polskiej
prezydencji, panie przewodniczacy. Byla prosba, zeby zrobic przerwe, ale panstwo sie na
to nie zgodziliscie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Tylko panig informuje.

Posel Marzena Wrobel (SP):
Nie jesteSmy w stanie by¢ jednoczeénie w dwoch miejscach.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dobrze, informuje, ze byla wczoraj ciekawa debata. Pani posel Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Dwie uwagi natury ogélnej, odnoszace sie do
tego, o czym mowity: pani poset Olechowska i pani poset Sidonia Jedrzejewska. Nie ma
watpliwosci, ze bardzo korzystne byloby wspélne stanowisko Polski w tak waznej kwe-
stii, jakg sg wieloletnie ramy finansowe Unii Europejskiej, jak tez zabieganie o jak naj-
wiekszy budzet, o jak najkorzystniejszej dla nas strukturze.

Generalnie rzecz biorg, gdybym miala sie zastanawia¢ nad technikami negocjacyj-
nymi, to w sytuacji polskiej sadze, ze rzadowi najbardziej sluzytoby bardzo radykalne
stanowisko polskiego parlamentu. Ono najbardziej wspomagatoby, jak sadze, strategie
negocjacyjng rzadu. Gorgco namawiam panstwa do tego, zebySmy w stanowisku wy-
punktowali wszystkie sprawy, ktére uwazamy za niezbedne do wynegocjowania.

Druga kwestia, o ktorej niezwykle ciekawie i kompetentnie méwita pani poset Si-
donia Jedrzejewska. RzeczywiScie jest tak, ze po uchwaleniu traktatu lizbonskiego
zmienily sie nieco reguly negocjowania wieloletni ram finansowych. Zwracam uwage na
slowo jednomys§lno§é. To jest istotne i warte wykorzystywania. Ciesze sie, ze prezyden-
cja polska zabiegata o wlaczenie Parlamentu Europejskiego, ale przeciez to nie jest no-
wos¢, bo juz od dawna, pod rzadami poprzednich traktatow, jego kompetencje w kwestii
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stanowienia budzetu i wieloletnich ram finansowych byly bardzo istotne. Jesli chodzi
o wlaczenie parlamentu narodowego, to traktat lizbonski wzmacnia jego role.

Tutaj na marginesie chce przypomnie¢ inicjatywe Swietej pamieci prezydenta Lecha
Kaczynskiego, poniewaz podobnie jak to sie stalo we Francji i Niemczech... Pani poset
mowita o konsultacjach z postami Bundestagu. Nie bez kozery konsultuja sie oni z Par-
lamentem Europejskim, bo ich rola zostala wzmocniona dzieki wewnetrznym uregulo-
waniom, ktore byly mozliwe i dopuszczalne. My réwniez postulowaliSmy wprowadzenie
ich do naszego wewnetrznego systemu prawnego, ale niestety nie doszlo do tego. Zatu-
je, bardzo ubolewam, bo mielibyémy, jak sadze, znacznie mocniejsze argumenty, rzad
rowniez mialby znacznie mocniejsze argumenty. Dzieki wewnetrznym uregulowaniom
i orzeczeniom wlasnych trybunaléw konstytucyjnych takie argumenty maja wielcy ptat-
nicy w Unii Europejskiej. Ale to sg tylko uwagi na marginesie.

Zgadzam sie z wypowiedzig pana posta Krzysztofa Szczerskiego, ktory wskazal na
bardzo dla nas niekorzystne sprawy. Wczoraj, podczas omawiania pakietu reformuja-
cego wspolng polityke rolng w zasadzie jednomyslnie wskazywaliSmy na niezgodno§é
z przepisami traktatowymi proponowanych rozporzadzen, prawa wtornego Unii Euro-
pejskiej. Wielokrotnie ministrowie wymieniali stowo ,,warunkowos§¢” w odniesieniu do
polityki spdjnosci. Proponuje i prosze o doprecyzowanie tego, o jakie elementy chodzi,
bo na przyklad pan minister Dowgielewicz méwil o programie ,t.gczac Europe” i ze
udzielamy mu tylko warunkowego poparcia. Chcialabym wiedzie¢ w szczegotach, na
czym ta nasza warunkowosc polega. Nie mialam mozliwosci doktadnego przeanalizowa-
nia kwestii zwigzanych z ptatnoécig VAT. RzeczywiScie, po przyjeciu kryterium dochodu
narodowego nasze platno$ci zwiekszalyby sie, ale z kolei, jezeli dobrze zrozumiatam,
nowe kryterium, ktore mialoby sie odnosi¢ do wzrostu gospodarczego, moze sie okazaé
dla nas znacznie bardziej niekorzystne. Chciatabym pozna¢ argumenty rzadu, ze wzgle-
du na to, ze jeszcze niedawno byliSmy zielona wyspa, a i teraz mamy stosunkowo niezly,
w porownaniu z innymi panstwami Unii Europejskiej, wzrost gospodarczy. Jak sie to
ma proporcjonalnie, jesli dobrze zrozumialam to kryterium. Jesli to nie bylto przejezy-
czenie, to tak je wladnie zrozumiatam.

Chce sie krotko odniesé do wlasnej dziedziny. Podobnie jak pan przewodniczacy Gala-
zewski chce wskazag, to nie jest zakwestionowanie generalnej struktury, jak to rozumie-
ja wielcy ptatnicy netto, ale kierunki zwigzane z politykg zewnetrzna Unii Europejskiej,
ktore sg, w mojej ocenie, rowniez konsekwencjg zmiany wektorow w polskiej polityce
zagranicznej od kilku lat. Dam krotki przyktad Ministerstwa Finanséw, odnoszacego sie
do wsparcia makrofinansowego dla takiego panstwa jak Kirgistan po przewrocie, po re-
zygnacji z baz amerykanskich, jak rozumiem z platnosci za bazy rosyjskie, bo przeciez
poproszono Rosje o pomoc w uspokojeniu sytuacji. Jak rozumiem, te luke finansowg my
mieliby$émy wspiera¢, bo Amerykanie zwykli byli ptaci¢ za bazy w biednym kraju. Jaki
to jest nasz priorytet w polityce zagranicznej? Mysle, ze bedziemy o tym dyskutowac.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Widze, ze trudno jest utrzymac rezim czasowy, w zwigzku z tym mama pros-
be, zeby jednak sie starac. Prosze o zabranie glosu panig poset Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, my jednak dyskutujemy
o kwestiach strategicznych, stad...

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
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Na chwile przerwe pani posel. Jest propozycja, zeby powolac¢ podkomisje do spraw wie-
loletnich ram finansowych. To byloby forum, na ktérym bez ograniczen czasowych mo-
glibySmy dyskutowaé. Oczywiscie pod warunkiem, ze bylaby odpowiednia frekwencja
na jej posiedzeniach, bo praktyka jest niestety troszeczke inna. Wtedy mogliby$my bar-
dziej dogltebnie przedyskutowacé te problemy. Teraz prosze panig poset Zalewska.
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Posel Anna Zalewska (PiS):

Bardzo dziekuje. To rzeczywiscie wychodzi naprzeciw wnioskowi, ktéry chcielibySmy
zlozy¢. Jest to konsekwencja stanowiska pani posel Anny Fotygi i pana posta Piotra
Naimskiego. Rzeczywiscie, ta opinia wydaje sie nam zbyt optymistyczno-pozytywna
— powinna by¢ bardziej zdecydowana — a przede wszystkim przedwczesna. Dlatego, po-
niewaz pojawil sie pomyst powolania podkomisji, a wezeéniej postulat odbycia debaty
parlamentarnej na temat omawianych dzisiaj kwestii, chcialabym zlozy¢ wniosek for-
malny o odlozenie wydania opinii przez Komisje na temat tego projektu. Mamy czas,
a rzeczywiscie jest tak, jak pani eurodeputowana méwila, ze to jest najwazniejsza rzecz,
ktora musimy teraz zrobic. Jezeli Komisja uzna, ze tak nalezy zrobic, to powinniSmy to
przeglosowac, albo zaakceptowaé nasz wniosek.

Wracajac do meritum, ktére tez jest otwarciem takiej dyskusji. Tak, jak pani po-
sel powiedziala, od péltora roku jako parlament narodowy uczestniczymy w Brukseli
w roznego rodzaju dyskusjach z komisjami. Zauwazalne jest rozproszenie réznego ro-
dzaju pomysiow zglaszanych przez bardzo silnych graczy, ktorzy jednak w kazdej chwili
moga polgczy¢ swoje sily tylko po to, zeby zrealizowaé swoje cele narodowe. W zwigzku
z tym jedyna rado§¢ jest taka, ze jest zar6wno polityka spdjnoSci, jak i wspoélna polityka
rolna, bo jeszcze rok temu styszalam, ze WPR ma w ogole nie by¢, a polityka spéjnosci
ma by¢ powaznie ograniczona.

W zwigzku z tym pomyS§lmy o duzych projektach, takich rozpatrywanych w Komis;ji
Europejskiej, bo jest to podstawa, nie wiem czy pozytywna, do negocjacji. Natomiast
caly czas w parlamencie i komisjach podnoszone sg kwestie marnotrawienia funduszy
strukturalnych. Dlatego zachecam polski rzad, zeby zinwentaryzowal i monitorowat
duze projekty, bo rzeczywiscie, pienigdze bardzo czesto sg wyrzucane w bloto. Przypo-
mne Grecje, gdzie Komisja wiedziala, ze jest oszukiwana przy réznego rodzaju projek-
tach i zwyczajnie przymykata na to oko. Nie bede w tym miejscu dyskutowaé o réznego
rodzaju projektach, ktore ewidentnie trzeba zinwentaryzowac i monitorowac.

Kontynuujgc my$l pana posta Piotra Naimskiego powiem, bo dyskutujemy tutaj o nie-
bezpiecznym temacie, cho¢ wynikajgcym z traktatu z Lizbony, ze nakazuje on zmierzaé
do tego, zeby Unia Europejska utrzymywata sie - mowigc w skrocie — sama. Przejrzalam
informacje i okazalo sie, ze udzial w budzecie dochodéw z podatku od transakcji finan-
sowych i podatku VAT ma siegngé 50%. Ta sprawa robi sie bardzo powazna, powazne
sg watpliwoSci, o ktorych tutaj méwimy. GdybyScie panstwo sprobowali mi powiedziec,
ile w zalozeniach bedzie w tym dochodéw z VAT, a ile z podatkéw od transakeji finanso-
wych. Co z innymi pomystami, ktérych byto kilkanascie. Miedzy innymi proponowano
opodatkowanie komorkowych rozméw telefonicznych, ekstra opodatkowanie przewo-
z6w lotniczych i biopaliw. Czy one upadly, czy sg jeszcze w grze?

Z przykroscig stwierdzam, ze sg sprzecznosci w wieloletnim prognozowaniu budzetu
wspolnej polityki rolnej. Z jednej strony pokazujemy, ze bedzie on mniejszy o 40 mld eu-
ro, a z drugiej strony mowimy, ze do roku 2017 bedziemy sie starali doprowadzi¢ w Unii
Europejskiej do wyréwnywania doplat. Czy jest jaki§ harmonogram i kryteria tego wy-
rownywania? Chodzi oczywiScie o etap projektowania, bo by¢ moze jeszcze nie ma i na
razie jest to tylko hasto.

Od kilku miesiecy pojawia sie w Brukseli pomyst — wlaéciwie jest on realizowany do
momentu podejmowania decyzji o budzecie — aby duze przedsiewziecia infrastruktural-
ne, czy generalnie duze pomysty, byly nadzorowane przez Komisje Europejska. Moga
sie pojawi¢ kolejne, bo, tak jak powiedzialam, Komisja Europejska stara sie teraz mniej
ufaé wydawaniu pieniedzy przez poszczegélne panstwa. Kilka tygodni temu dyskuto-
waliSmy i cieszyliSmy sie z projektu ,,t.gczac Europe”, a teraz okazuje sie, ze niewiele
z niego zyskamy jako panstwo. Pytanie, czy nie istnieje ryzyko, ze tego rodzaju duze
projekty nie pojawig sie juz, az do finatu dyskusji o budzecie Unii Europejskie;.

Ostatnia kwestia. Caly czas dyskutujemy, ze dostosuje sie nazewnictwo, sposob roz-
dzialu pieniedzy do nazewnictwa. W tym miejscu wspomne w jezyku europejskim, ktory
mnie irytuje, o tematach flagowych strategii ,,Europa 2020”. Wedlug mnie owe tematy
flagowe niekoniecznie przystajg do programéw operacyjnych, ktére w tej chwili mamy.
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Na ile to zaburzy, na ile zmieni i wyrzuci niektore projekty? Czy jest w ogéle robiona
taka analiza?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze raz apel o krotsze, syntetyczne wypowiedzi. Prosze pana posta
Jarostawa Sellina, zeby zaapelowal do swoich kolezanek i kolegow, dlatego ze oprocz
transakcji bankowych mamy jeszcze jeden wazny punkt do rozpatrzenia.

Pani posel, wniosek, ktory pani zglosita nie jest wnioskiem formalnym, jest raczej
apelem do wnioskodawcy, zeby wycofal opinie. UzgodniliSmy juz z panig wnioskodaw-
czynig, ze w zwigzku z tym, iz na 3 czy 5 lutego, nie pamietam doktadnej daty, przewi-
dziane jest spotkanie z panem komisarzem Lewandowskim, to ten temat wtedy powro-
ci. By¢ moze przyjmowanie dzi§ opinii byloby zbyt pochopne. W zwigzku z tym pani
posel wycofata swoja propozycje.

Jak moéwitem, jest rowniez propozycja powolania specjalnej podkomisji, bedziemy
musieli formalnie to zatatwic, ale tym zajmie sie juz prezydium.

Zostaly jeszcze wypowiedzi dwoch postéw do Parlamentu Europejskiego, pana posta
Pawla Zalewskiego i pana posta Janusza Wojciechowskiego. Prosba o dyscypline czaso-
wa. Bardzo prosze, pan poset Janusz Wojciechowski

Oddaje prowadzenie obrad pani posel przewodniczace;.

Posel do PE Janusz Wojciechowski:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani posel Jedrzejewska zauwazy-
ta ciekawg rzecz, ze w Unii Europejskiej sg rowniez eurosceptycy i to dos¢ wplywowi, majacy
wplyw na rzady w krajach starej Unii. Do niedawna kreowany byt obraz, ze Unia Europejska
to sg to sami euroentuzjasci, natomiast eurosceptycy to sa tylko w PiS i przynosza Polsce
,»obciach”. Taki obraz byt wielokrotnie kreowany. To tylko taka dygresja.

Prosze panstwa, byla mowa o trzech grupach panstw, ktére majg rézny stosunek do
budzetu: jedni cheg zamrozenia, drudzy chcg obnizenia, a trzeci chea niekorzystnej dla
Polski zmiany struktury budzetu. Mysle, ze Polska powinna stworzy¢ czwartg grupe
tych, ktorzy chea podwyzszenia budzetu Unii Europejskiej. Je§li ma by¢ kompromis, to
my chcieliby$my i zyczylibySmy sobie, zeby budzet pozostal przynajmniej na tym pozio-
mie, na jakim jest albo w okolicach tego poziomu. Bojac sie tego obnizenia uwazam, ze
kompromis moze by¢ tylko wtedy, kiedy bedg réwniez panstwa, ktore beda chcialy pod-
wyzszenia budzetu. Tylko wtedy jest szansa, ze w ramach kompromisu z tymi, ktorzy
chcg obnizenia budzetu, pozostanie ona taki sam.

Prosze panstwa, dzi§ euroentuzjazm zmienit swoje oblicze i teraz polega on glownie
na tym, ze kraje mowigce o integracji chea rzadzi¢ w Unii Europejskiej, chcg mie¢ wiecej
wladzy i placi¢ jak najmniej. Budzet na poziomie ponizej 1%, czy w granicach 1% PKB,
nijak sie ma do rzeczywistych potrzeb i rzeczywistych wyzwan, przed ktérymi stoi Unia
Europejska. Kto$ wreszcie powinien w Unii powiedzie¢ glo$no i dobitnie, ze z takim bu-
dzetem nie da sie tych wyzwan zrealizowac i przeciwstawié sie tej tendencji, dla kto-
rej polityka strukturalna jest niepotrzebna, wspoélna polityka rolna jest niepotrzebna,
w ktorej chodzi tylko o to, zeby zostawié pienigdze na biurokracje i rzadzi¢. Rzadzenie
bez placenia za to.

Polska powinna stanowczym glosem sie temu przeciwstawic. MySle, ze taki glos po-
winien poplynaé réwniez z polskiego parlamentu. Nie da sie zrealizowaé tak wielkich
wyzwan przy pomocy tak malego budzetu, jak cho¢by wspo6lna polityka rolna. Chciatbym
przy okazji zapyta¢ rzad, czy gdziekolwiek w polskim stanowisku sie to znalazto? Czy
zostalo zadane pytanie — jak mozna zmniejsza¢ budzet na wspdélng polityke rolng w sy-
tuacji, gdy mamy narastajgcy kryzys zywnoSciowy. Sg coraz wieksze wyzwania, a budzet
rolny jest nizszy, niz byt w sytuacji ewidentnej nadprodukeji zywnosci. Ta sytuacja sie
skonczyta, méwimy o bezpieczenstwie zywnoSciowym, o potrzebie zapewnienia Europie
bezpieczenstwa zywnos$ciowego, a jednocze$nie zmniejszamy budzet na wspolna polity-
ke rolng. To jest btedna droga i z Polski powinien wyj$¢ mocny glos sprzeciwu, bardzo
proeuropejski gtos mocnego sprzeciwu przeciwko takiej tendencji — rzadzié, a nie pla-
ci¢. Integracja powinna polegac na zwiekszaniu budzetu i dostosowaniu go do wyzwan,
przed ktorymi stoi Europa. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje panie posle. Jeszcze pan europosel Zalewski, bardzo prosze.

Posel do PE Pawel Zalewski:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Dyskusja budzetowa jest naj-
wazniejszg dyskusja, ktora mozemy toczy¢ w Unii Europejskiej. Pokazuje ona, jak wazne
sg stanowiska poszczegblnych ugrupowan, czy tez poszczegélnych panstw. Jest tak, jak
mowi pan posel Czarnecki, ze stanowisko poszczegélnych rzadéw nalezacych na przykiad
do naszej partii EPL nie jest zgodne ze stanowiskiem EPL w Parlamencie Europejskim.
Podobnie, jak rozumiem, stanowisko brytyjskich konserwatystow nie jest zgodne z ocze-
kiwaniami ich kolegow z Prawa i Sprawiedliwoéci czy PJN. Takze stanowisko rzadow
socjalistycznych nie jest zgodne ze stanowiskiem partii socjalistycznej w Parlamencie Eu-
ropejskim. To jest problem, ktéry mamy wszyscy. Dyskusja nad budzetem bedzie toczona
w tym roku, a polska prezydencja jg zapoczatkowala. Wydaje mi sie, ze fakt, iz jako pod-
stawa dyskusji zostal przyjety projekt Komisji Europejskiej, projekt korzystny dla Polski,
jest osiggnieciem polskiej prezydencji i tego bym nie dezawuowal.

Wracajac do innej kwestii, jak bardzo wazne jest koherentne stanowisko poszczegol-
nych ugrupowan, takze w Polsce, w kontekscie dyskusji budzetowej widac¢ na tej sali.
Wszyscy sie zgadzaja, dotyczy to nie tylko ugrupowania rzadowe, bo takze ustyszatem
glos aprobaty w stanowisku pani poset Anny Fotygi, czy w stanowisku posta Piotra Na-
imskiego, ze nasze oczekiwania wobec budzetu zostaly dobrze sformutowane. Tutaj nie
ma, generalnie rzecz biorac, zadnych réznic....

Posel Anna Fotyga (PiS):

Pani przewodniczgca, pan posel wyciagga za daleko idgce wnioski.

Posel do PE Pawel Zalewski:

Pani posel Anna Fotyga bedzie mogla odniesé sie do mojej wypowiedzi za chwile. Jestem
bardzo ciekaw, w jaki sposob.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo prosze o trzymanie sie pewnych zasad, ktére obowigzujg. Pani posel bedzie mo-
gla zabra¢ glos w trybie sprostowania po wypowiedzi pana posta Pawla Zalewskiego.
Bardzo prosze nie przerywac.

Posel do PE Pawel Zalewski:

Nie mniej z wielkg zyczliwoScia, nie styszalem glosu krytyki w pani stanowisku od-
no$nie do stanowiska merytorycznego polskiego rzgdu. Moze teraz pani bedzie miata
okazje je przedstawic. To jest zrozumiate, bo nasze potrzeby sg zdefiniowane polskimi
potrzebami rozwojowymi i polskg racjg stanu. MySle, ze w tej kwestii jesteSmy zgodni,
ale jezeli tak, to musimy wyciagna¢ z tego wnioski. Jezeli mowimy o wyzszym budzecie
UE, to dzi$, w tej sytuacji politycznej, ktora jest w Unii Europejskiej, oznacza to dazenie
do jej wysokich, stabilnych dochodéw wlasnych.

Nie mozemy dzi§ oczekiwaé, ze w warunkach kryzysu, bedace pod wielkg presjg we-
wnetrzng rzady gléwnych ptatnikéw Unii Europejskiej nagle zdecydujg sie na powazne
podwyzszenie swoich skladek. Jezeli mamy dazyé, jak slusznie powiedzial pan poset
Janusz Wojciechowski, zgadzam sie z tym, do tego, abySmy mieli wiekszy dochéd Unii
Europejskiej po to, zeby go lepiej dzieli¢, to musimy i§¢ w kierunku dochodow wiasnych.
Stad moja nadzieja na dochody z VAT.

W tym miejscu mam pytanie do rzadu. Jezeli rzeczywiscie jest tak, ze powazna czesé do-
chodéw budzetowych Unii Europejskiej ma pochodzié¢ z podatku od transakcji finansowych,
za ktérym sie opowiadam — w tym miejscu polemika z interesujacg wypowiedzig pana po-
sta Piotra Naimskiego. Jak rozumiem, do tej pory Prawo i Sprawiedliwos$¢, przynajmniej
w wystapieniach medialnych jego przedstawicieli, w ktorych uczestniczylem lub ktére sty-
szalem, miedzy innymi pan poset Czarnecki wielokrotnie o tym méwit, wypowiadalo sie za
tym podatkiem jako jednym z instrumentow walki z kryzysem. By¢ moze stanowisko to ule-
glo zmianie, jezeli tak, to prosze o sprostowanie — to trzeba powiedzie¢, ze mam w zwigzku
z tym bardzo wiele niepokojow, bo 60—70% tego dochodu musiatoby pochodzié z podatku od
transakeji zawieranych w londynskim City. Jak rozumiem, premier David Cameron podjat
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decyzje o tym, zeby przeciwstawic sie temu podatkowi, a jego zgoda w tej kwestii jest nie-
zbedna. Chyba ze podatek obejmie tylko i wylacznie strefe euro, jak to sie dzi§ méwi. Moje
pytanie brzmi, w jaki sposob bedziemy mogli zlokalizowa¢ ten podatek w budzecie calej Unii
Europejskiej? Moze to jest mozliwe, ale prosze o wyjasnienie.

Ostatnia kwestia dotyczy tego, w jaki sposob i z kim negocjowaé ten budzet? Mnie
najbardziej odpowiada taktyka premiera Donalda Tuska, ktéry rozmawia nie tyl-
ko z Niemcami czy Francuzami, szukajgc u nich poparcia, ale takze z Brytyjczykami,
u ktorych byt i szuka poparcia premiera Davida Camerona dla wielu kwestii, w ktérych
Polsce i Wielkiej Brytanii jest po drodze. Obawialbym sie takiego projektowania poli-
tyki, ktore zepchneloby nas w bardzo silny sposob wylacznie w strone Brytyjczykow,
bo wowczas nasza sila przebicia w Unii Europejskiej bedzie niewielka. MySle, ze jest to
temat na szersza, bardzo ciekawg dyskusje, na ktérg mam nadzieje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje panie poSle. Jszcze sprostowanie pani posel Anny Fotygi.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo panu postowi Pawlowi Zalewskiemu za spetnienie funkcji mojego rzecz-
nika prasowego, moje intencje byly...

Posel do PE Pawel Zalewski:
Z przyjemnoScia.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Tak wlasnie myslatam, panie poSle. Chce powiedzieé, ze my poszliémy znacznie dalej w na-
szych procedurach. Uzgodniliémy, ze zostanie powolana podkomisja Komisji do Spraw Unii
Europejskiej, ktora, jak rozumiem, wypracuje nasze wlasne stanowisko. Przypominam panu
postowi, ze méwilam o tym, ze nasze stanowisko powinno by¢ znacznie dalej idgce, nasza
opinia powinna by¢ znacznie dalej idgca niz ta, ktorg przedstawia rzad. PowinniSmy wy-
punktowac sprawy, ktore uwazamy za istotne z punktu widzenia polskiego interesu.

Odnoszac sie do ostatniej kwestii poruszanej przez pana posta chce powiedzied, ze
zaluje, ze pan premier Donald Tusk nie poszedt dalej w skoordynowaniu stanowiska, na
przyklad podczas ostatniego szczytu Unii Europejskiej, z rzadzaca w Wielkiej Brytanii
koalicja. Byloby to, w mojej opinii, ze znacznie wiekszg korzyScig dla Polski.

Jeszcze jedna uwaga, bo pan prosit o glos pana posta Piotra Naimskiego. Zapew-
ne pan posel sie w tym trybie odezwie. Chce przypomnieé, ze Prawo i Sprawiedliwosc,
owszem, wypowiadalo sie o podatku od transakgji finansowych, ale nakladanym suwe-
rennie w Polsce i uchwalonym w Polsce, a to jest kolosalna réznica. Cala nasza krytyka
pomystu zwigzanego z harmonizacjg podatkow z tym sie wigze. Uwazamy, ze podatki sg
elementem suwerennos$ci panstwa.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje pani posel. Lista mowcow zostata wyczerpana. Pan posel Piotr Naimski w try-
bie sprostowania. Bardzo prosze. Tylko prosze sie trzymac trybu sprostowan.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Chcialem powiedzieé, ze posel Pawel Zalewski ma tendencje do rozszerzania intencji
swoich polemistow ponad miare. Nawoluje do tego, zeby tego nie robil. Wyjasnienie
pani minister Anny Fotygi wydaje mi sie wystarczajace. Poszukiwanie sprzecznosci
u przeciwnikéw to jest panska specjalnos$¢ — rozumiem.

Posel do PE Pawel Zalewski:
Przepraszam, je§li mozna dwa stowa.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie posle, nie chce rozpoczynaé dyskusji na temat — kto, komu, co powie. Panie posle,
niestety nie udzielam panu glosu, chce tylko powiedzie¢, ze glos pana posta Piotra Na-
imskiego nie byl w trybie sprostowania, nie mial znamion trybu sprostowania. W zwigz-
ku z tym uwazam go za niebyly.
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Posel do PE Pawel Zalewski:

Nie szukam sprzecznoSci u przeciwnikow politycznych.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Pani przewodniczaca, nie musi pa$é¢ stowo ,,sprostowanie”, zeby bylo to sprostowanie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Poniewaz pani posel Alicja Olechowska wycofala projekt opinii... Jeszcze nie? Bardzo
prosze pani posel.

Posel Alicja Olechowska (PO):

Szanowni panstwo, w zwigzku z toczaca sie dyskusja, jak réwniez perspektywa gosz-
czenia na naszym posiedzeniu pana komisarza Janusza Lewandowskiego, jak rowniez
w zwigzku z propozycjg pana przewodniczacego Andrzeja Galazewskiego ewentualnego
powolania podkomisji do spraw wieloletnich ram finansowych 2014—2020, chce wy-
cofac ten krotki projekt opinii, ktéra juz dzisiaj pokazywalaby stanowisko rzadu w tej
sprawie. Doszliémy zgodnie do porozumienia, ze dyskusja powinna potrwac zdecydowa-
nie dluzej. Wycofuje przedlozong panstwu opinie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Teraz oddam glos panu ministrowi Mikotajowi Dowgielewiczowi, zeby usto-
sunkowal sie do panstwa wypowiedzi.

Sekretarz stanu w MSZ Mikolaj Dowgielewicz:

Dziekuje. Pani przewodniczaca, chee powiedzieé, ze kilka watkéw dotyczacych réznych
podatkéw bankowych, jak tez réznicy pomiedzy podatkiem bankowym a podatkiem od
transakcji finansowych, wyjasni minister Grabowski. Nie bede udawal, ze sie na tym
znam. My§le natomiast, ze pan minister Orlowski najbardziej kompetentnie odpowie
pani poset Marzenie Wrébel, jesli chodzi o wojewodztwo mazowieckie.

Chce rozpoczaé od stwierdzenia, ze powaznie podchodze do tego, co powiedziatem a
propos wspolpracy oraz wspolnego stanowiska parlamentu i rzagdu. Uwazam, ze — pan
posel Czarnecki bardziej partyjnie do tego podszed! — w wiekszoéci krajow stanowiska
w sprawie wieloletnich ram finansowych sg stanowiskami narodowymi, przynajmniej
w glownych krajach tak sie dzieje. Moze z wyjatkiem Francji, ale tam za chwile beda
wybory. W zwiazku z tym dobrze byloby, zeby$émy my tez mieli wspdlne stanowisko, na
ile jest to mozliwe, poniewaz nie sadze — tak jak méwit pan posel Zalewski — zeby po-
dzialy polityczne byly w tej kwestii decydujace. Najwazniejsze sg interesy kraju, a one
sg dosy¢ obiektywne zwigzane z negocjacjami.

Chcialbym jednoczesnie — zanim pan minister Grabowski powie kompetentnie
i szczegblowo na temat podatku od transakcji finansowych — powiedzie¢ panstwu o tym
w sposob czysto polityczny. To, co utrudnia negocjacje najwiekszym platnikom netto
pomaga Polsce. Jesli tak jest, to Polska nie powinna pomagaé¢ najwiekszym platnikom
netto i tym, ktérzy maja duze rabaty, bo dla nich podatek od transakcji finansowych jest
duzym problemem. Oznacza to, ze jednoczesnie jest to utatwienie dla polskiego rzadu,
bo w tym momencie muszg oni walczyc¢ na trzech frontach. Nie cytujac nazwy kraju, bo
mam nadzieje, ze to panstwu obrazowo i najkrocej wyttumaczytem.

Jesli rzeczywiScie Wysoka Komisja zdecydowalaby sie na spotkanie w trybie konfe-
rencyjnym, bez udzialu mediéw, lobbystéw, ambasad i wszystkich innych uczestnikow
panstwa posiedzen, to wtedy bardziej szczegdélowo przedstawimy nasze zalozenia tak-
tyczne zwigzane z podatkiem od transakeji finansowych. Chee powiedziec¢ otwarcie, ze
polski rynek finansowy jest malutki. Wielka Brytania to jest 21,3% rynku finansowego
Unii Europejskiej, Niemcy 17,3%, Francja 12,4%, Wlochy 10,9%, a polski rynek finan-
sowy to jest 2,9%. W zwigzku z tym, ten podatek, gdyby zostal on wprowadzony w catej
Unii Europejskiej, nie jest specjalnym problemem z punktu widzenia panstwa polskie-
go, czy z punktu widzenia polskiego sektora finansowego. Natomiast jest to niewatpliwy
sposéb na to — tak jak powiedzial pan poset Zalewski — zeby budzet UE pozostal w miare
duzy na koniec tych negocjacji. To jest istotny aspekt.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Prosze nie przerywac panu ministrowi. Pan minister dokonczy i wtedy pani posel zglosi
wniosek formalny.

Sekretarz stanu w MSZ Mikolaj Dowgielewicz:

dJesli chodzi o inne watki zwigzane z debatg o podatku od transakcji finansowych, tak jak
powiedzialem, mozemy do tego jeszcze wroci¢. Chcee jasno powiedziec, ze wszystko, co do-
tyczy podatkéw w Unii Europejskiej, jest przyjmowane jednomyslnie i podlega akceptacji
w parlamentach narodowych. Nie ma zagrozenia, ktore bylo sugerowane, ze kto§ narzuci
nam to w taki sposob, na ktory nie bedziemy mieli wplywu. W zwigzku z tym zachecam,
bo jestesmy otwarci na pomyst zorganizowania zamknietej konferencji.

Chce tez przypomnie¢ — pan poset Janusz Wojciechowski zauwazyl, ze powinnismy
stworzy¢ grupe przyjaciél duzego budzetu, ze my taka grupe stworzyliSmy. Polska za-
inicjowala wspoéltprace grupy przyjaciot polityki spojnosci, ktora inaczej mozna nazwaé
grupa przyjaciot duzego budzetu. Whrew temu, co pan poset méwil — znam przywiaza-
nie pana posta Janusza Wojciechowskiego do spraw rolnictwa — chce zauwazy¢, ze grupe
przyjaciot duzej polityki rolnej stanowi co najmniej 23 kraje. Tak naprawde wsrod nie-
przyjaciol, bo krocej ich wymienié, sg tylko: Szwecja, Wielka Brytania, Dania i Czechy.
Wszyscy inni sg za duza polityka rolng. W zwigzku z tym Polska nie bedzie miala pro-
blemu z tym, zeby walczy¢ o duzy budzet wspodlnej polityki rolnej. Bedziemy natomiast
mieli r6zne problemy negocjacyjne w obszarze tego, jak dzieli¢ pieniadze na polityke
rolng. Natomiast gléwnym wyzwaniem bedzie to, zeby ustali¢ duzy budzet dla polityki
spojnosci, bo tu jest najwiecej kontrowersji. W tej kwestii nasze stanowisko bedzie nas
niewatpliwie dzieli¢ z duzg grupg krajow czlonkowskich, w tym z tymi najwiekszymi.

dJesli chodzi o inne zasoby wlasne — pani posel Anna Zalewska o to pytata — to na tym
etapie negocjacji pozostaly dwa, nadal rozmawiamy o dwoch zasobach i to jest dobrze.
Byly tez inne pomysty, przede wszystkim podatek weglowy. Rozumiem - tutaj zwracam
sie do kolegow z Parlamentu Europejskiego - ze podatek weglowy za chwile pojawi sie
w debatach, bo niektorzy panstwa koledzy bedg chcieli do tego wrécic. Apeluje o zgodna
wspolprace wszystkich polskich europostow i staranie oto, zeby to niebezpieczenstwo
sie nie pojawilo w zadnym stanowisku Parlamentu.

Chcialem jeszcze powiedzieé, ze jeSli chodzi o strategie UE 2020 — rozumiem niecheé
pani posel do zargonu europejskiego, tez wyrazam do niego duza nieche¢ — to dla Polski
oznacza ona konkretnie to, ze chcemy duzego, ambitnego budzetu, ktory bedzie stuzyt
TOZWOjOWI.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Ale cytujac stowa ,,flagowe tematy”...

Sekretarz stanu w MSZ Mikolaj Dowgielewicz:

Rozumiem, nie wchodzac w szczegoly powiem, ze generalnie chodzi o to, ze jak méwimy
UE 2020 to jest to jednoznaczne z tym, ze chcemy duzego budzetu.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Czy zmiana nazwy bedzie miata wplyw?

Sekretarz stanu w MSZ Mikolaj Dowgielewicz:

Tak, bedzie miata wplyw. Dobrze, jeSli moge, to na tym byl zakonczy! i poprosit o udzie-
lenie glosu ministrom: Ortowskiemu, Grabowskiemu i Dominikowi.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo prosze, pan minister Ortowski.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Pani przewodniczaca, kiedy pani dopusci moj wniosek?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

26

Przepraszam, wniosek formalny, tak, bardzo prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Do SPrRaw UNit EUROPEJSKIES (NR 14)

Posel Anna Fotyga (PiS):

Pani przewodniczaca, panowie ministrowie. Pan minister Dowgielewicz zaproponowat
przed chwilg spotkanie zamkniete, konferencje zamknietg, argumentujac to tym, ze
wtedy nie bedzie 0s6b postronnych. Padto rowniez stowo lobbysci. Wolatabym, zeby pan
minister sprecyzowal, co mial na my§li, bo zrozumialam, ze naszych spotkan nie uznaje
za miejsce stosowne do tego, zeby méc na nich bardziej precyzyjne przedstawié¢ stano-
wisko rzadu. Jezeli pan tak uwaza, to zglaszam wniosek formalny o spotkanie w trybie
niejawnym Komisji do Spraw Unii Europejskiej, na ktérym bedziemy mogli wystuchaé
w szczegotach stanowiska rzadu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Jak rozumiem, pani posel, ze jest to propozycja do planu pracy Komisji, zeby zwotac ta-
kie posiedzenie. Czy jest to wniosek, zeby w tym momencie zwola¢ takie posiedzenie?

Posel Anna Fotyga (PiS):
To jest reakcja...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Co oznacza ten wniosek?

Posel Anna Fotyga (PiS):
Jest to wniosek formalny, albo o uczynienie niejawnym obecnego posiedzenia, ale my-
§le, ze nie mamy w tej chwili na to czasu, albo o zwolanie w innym terminie takiego
posiedzenia Komisji, na ktorym, jak rozumiem, pan minister bedzie sie odnosit przede
wszystkim do podatku od transakeji finansowych i dlatego chcialby uniknaé obecnosci
lobbystow.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani posel, jak brzmi wniosek?

Posel Anna Fotyga (PiS):
To jest, powiedzialabym, obrazliwe dla postéw i rowniez dla urzednikéw Sejmu, ktorzy
sg tutaj obecni.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani posel, mozemy zwolaé — prezydium sie tym zajmie — tajne posiedzenie Komisji,
ale to nie jest wniosek formalny na to posiedzenie. Czy teraz mamy utajnic¢ obrady? To
bytby wniosek formalny. Pytam, jak brzmi pani wniosek formalny?

Posel Anna Fotyga (PiS):
Wniosek formalny dotyczy zwolania posiedzenia Komisji w trybie nigjawnym. W tej
chwili nie mamy na to czasu, bo za chwile bedziemy mieli glosowania.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Teraz oddaje glos panu ministrowi Dowgielewiczowi.

Sekretarz stanu w MSZ Mikolaj Dowgielewicz:
Chce powiedzieé, ze, po pierwsze, nie mam nic przeciwko obecno$ci urzednikow Kance-
larii Sejmu na sali. Po drugie, chce przypomnieé, ze po prostu zaproponowalem, zeby-
$my sie spotkali w gronie zamknietym, bez uczestnikéw zewnetrznych. Juz tak spoty-
kalisémy sie wecze$niej z tg Komisja, np. rozmawiajac o prezydencji. Wydaje mi sie, ze to
nie musi by¢ koniecznie w trybie niejawnym, choé¢ oczywiScie, jesli takie jest zyczenie
Komisji, to mozemy to zrobi¢ formalnie w trybie niejawnym.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy moge prosi¢ BAS, bo widze jego przedstawiciela, o powiedzenie, w jaki sposob mieli-
bySmy to zrobi¢, bo rozumiem, ze wnioskiem formalnym moze by¢ wniosek o utajnienie
obrad. Czy dzisiaj mozemy glosowac¢ nad zwolaniem posiedzenia Komisji, bo to tez jest
wnioskiem formalny?
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Specjalista w BAS Ziemowit Cieslik:

Dziekuje pani przewodniczaca. W Regulaminie Sejmu istnieje podstawa prawna dla po-
stanowienia o odbyciu przez Komisje posiedzenia zamknietego. O tym, czy to posiedze-
nie ma mie¢ taki charakter decyduje Komisja, to ona jest wiasciwym organem. Moze zo-
sta¢ rozpatrzony wniosek o zwolanie takiego posiedzenia przez Komisje. Podjecie takiej
decyzji przesadzi o tym, ze Komisja bedzie miala prawo wskazac¢ osoby, ktorych udziat
w rozpatrzeniu danego punktu jest niezbedny. W taki sposob jest rozumiane na gruncie
Regulaminu Sejmu posiedzenie zamkniete komisji sejmowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy to jest wniosek formalny o zwolanie takiego posiedzenia? Rozumiem, ze mozemy
zwolac takie posiedzenie, to jest dla mnie oczywiste. Natomiast pytam, czy to jest wnio-
sek formalny, nad ktérym musimy teraz glosowac? To jest dla mnie niejasne.

Specjalista w BAS Ziemowit Cieslik:
OczywiScie, moze by¢ postawiony taki wniosek formalny.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy to jest wniosek formalny, nad ktorym pani poset chce teraz gtosowac?

Posel Anna Fotyga (PiS):
Zglositam wniosek formalny.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

W takim razie glosujemy. Z wynikéw glosowania zorientujemy sie, czy mamy kworum.
Kto z pan i panow poslow jest za podjeciem decyzji o zwolaniu posiedzenia Komisji
w trybie niegjawnym? Zamknietego? Dobrze, zrozumialam, posiedzenia zamknietego?
Kto jest za? (9) Kto jest przeciw? ( 9) Kto sie wstrzymal od gltosu? (0) Wniosek nie uzy-
skat wiekszosci.

Mysle, ze ustalimy formule rozmowy, ktora bedzie odpowiednia, zeby pan minister
mogt udzieli¢ wyczerpujacej odpowiedzi, ktorej nie mogt udzielic ze wzgledu na formute
dzisiejszego posiedzenia.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Czy pan minister moze powiedzie¢, dlaczego nie moze udziela¢ wyczerpujacych infor-
macji w czasie dzisiejszego spotkania?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSZ Mikolaj Dowgielewicz:
Pani przewodniczaca, dlatego, ze nie czuje sie komfortowo w sytuacji, kiedy posiedze-
nie Komisji jest nagrywane, a nastepnie pokazywane na stronie internetowej, a jeszcze
biora w nim udzial przedstawiciele roznych ambasad. Nie czuje sie komfortowo przed-
stawiajac w takiej sytuacji r6zne aspekty stanowiska rzadu.

Posel Anna Fotyga (PiS):
To jest zrozumiale i mysle, ze nalezalo to nam powiedzie¢ na samym poczatku posiedzenia.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan minister Orlowski, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRR Pawel Orlowski:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. W odpowiedzi na pytanie i obawe pani poset
Wrébel, chce powiedzie¢, ze na problem wojewddztwa mazowieckiego mozna spojrzeé
w ten sposob, ze nie jest to jedyny taki region w Unii Europejskiej. Stosujg sie wobec
tego wojewddztwa zasady okresSlone dla regionéw przejSciowych. Niezaleznie od calej
specyfiki i zr6znicowania wewnetrznego tego wojewodztwa trzeba wskazac¢ na pewien
pozytyw, ten region, w duzej mierze dzieki funduszom rozdzielanym w ramach polityki
spojnosci, podniost swoj status ekonomiczny. Niezaleznie od pelnej Swiadomosci specy-
fiki tego regionu i jego zréznicowania, wspolnie konsultujac stanowiska podejmujemy
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odpowiednie dzialania, ktore majg zabezpieczy¢ jego rozwoj. Odbywa sie to na wielu
plaszczyznach.

Stanowiskiem Polski, ktore bedzie negocjowane, jest pomyslt specjalnego potrakto-
wania regionow, ktore wychodza z celu konwergencji, ktore po raz pierwszy znajduja sie
w tej grupie regionéw osiagajacych pomiedzy 75 a 90% unijnej Sredniej PKB. Proponu-
jemy stworzenie ,,podcelu” dla tych regionéw, co wymagatoby dodatkowej alokacji ok.
10 mld euro. To zapewniloby maksymalne zblizenie warunkéw wsparcia dla regionéow
stabiej rozwinietych.

Jest spor o zakres tego wsparcia. Na ten temat bedg sie jeszcze toczyly negocjacje.
W przypadku regionéw przejSciowych finansowanie, co do zasady jest na poziomie 75%,
w przypadku regionow slabiej rozwinietych, dla osiggniecia celow zawartych w celu
konwergencji, jest to 85%. Stanowisko Polski jest takie, ze ten stopien dofinansowania
powinien by¢ zblizony. To sg te elementy, ktore z cata pewnoscig beda podlegaly nego-
cjacji, a stanowisko Polski bedzie takie, jakie przedstawitem.

Juz dzisiaj sa, mozna powiedzie¢, bardzo pozytywne efekty tych propozycji rzado-
wych, ktore Komisja Europejska umiescita w projekcie rozporzadzenia. Dajg nam one
narzedzia do tego, zeby sytuacja wojewodztwa mazowieckiego nie byla gorsza niz in-
nych. Chodzi miedzy innymi o 2-procentowg elastyczno$c przeniesienia czeSci alokacji
przeznaczonych na inne regiony do regionu przejSciowego. Taki mechanizm zostal za-
proponowany w rozporzadzeniu i bedzie tylko decyzjg kraju i Komisji Europejskiej, jaki
to bedzie procent tej alokacji. Tym samym bedziemy mogli uzupeiniac te potrzeby, ktore
beda sie pojawialy w wojewodztwie mazowieckim. Bedzie ono korzystalo z finansowa-
nia przeznaczonego dla regionow przejSciowych.

Wiecej szczegolow efektéow tych negocjacji i opis tych warunkéw, ktore bedziemy
mieli w wojewodztwie mazowieckim, to jest czas dalszy, bo dzisiaj mozemy méwic tylko
o tym, co jest naszym stanowiskiem. Samo osobne traktowanie Warszawy, ze wzgledu
na jej specyfike, w ramach wojewddztwie mazowieckim, to nie jest przedmiot rozporza-
dzenia, a wiec z natury rzeczy nie mozemy sie teraz do tego odnies¢. Rozporzadzenie
dotyczy regionéw i nie dotyka tej problematyki.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje panie ministrze. Jeszcze pan minister Grabowski, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Zrozumialem, ze kontekst podatku od transakeji finansowych jest rowniez istotny w tym
punkcie, cho¢ zdaje sobie sprawe z tego, ze bedziemy o tym rozmawia¢ bardziej szcze-
gélowo za chwile. Natomiast w zwigzku z pytaniami i watpliwosciami dotyczacymi tej
propozycji, tego podatku, w kontekscie srodkow wiasnych, chce powiedziec, ze to nie jest
jedyny aspekt jego wprowadzenia. Aspektem znacznie szerszym i rownie istotnym jest
ustabilizowanie rynkow finansowych. Jeszcze innym, ktory tez byt podnoszony w tym
kontekscie, jest to, ze ci, ktorzy dostali tak wielkg pomoc w czasie kryzysu, powinni za
nig zaplaci¢. Z polskiego punktu widzenia ten aspekt jest nie mniej istotny, chociaz ta-
kiego wsparcia polski sektor finansowy nie otrzymal, bo nie musial otrzymac.

Patrzac z bardziej ogélnego punktu widzenia trzeba powiedziec, ze ta propozycja ma
juz dluga historie. W sensie teoretycznym ta propozycja, jako tzw. podatek Tobina, jest
rozwazana przez ekonomistow juz kilkanaScie lat. Obecnie, na tym etapie rozwoju ryn-
ku finansowego, kiedy mamy coraz czesciej do czynienia z transakcjami automatyzowa-
nymi o bardzo wysokiej czestotliwoSci, z tzw. krotka sprzedaza, mozliwos¢ naruszenia
stabilnosci rynkéw finansowych sie zwieksza. Celem wprowadzenia takiego podatku
jest rowniez ochrona tej stabilnosci rynkéw. To chcialem podkreslic, poniewaz rézne
warianty byly rozwazane, na przyklad wprowadzenie podatku VAT od transakcji, jak
rowniez wprowadzenie podatku od dziatalnosci finansowej, ktory niejako zastepowalby
to zwolnienie VAT, ktore jest wprowadzone dyrektywa dla tej czeSci ustug.

Moéwie o szerszym kontekscie dlatego — tym kontekscie pojawia sie takze problem
pomocniczosci — bo wydaje mi sie, ze nie mozna rozpatrywaé wprowadzenia tego typu
podatku wylgcznie na poziomie narodowym, tak jak nie jest wprowadzony podatek VAT
wylacznie w jednym kraju Unii Europejskiej tylko we wszystkich, poniewaz mozliwo-
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Sci przemieszczania transakcji sg wewnatrz Unii Europejskiej jeszcze wieksze, niz na
szczeblu globalnym.

Chciatem przyblizy¢ panstwu kwestie, skad sie ten podatek od transakcji finanso-
wych wzigl.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje panie ministrze. Pan minister Dominik, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Chcialbym zarysowaé panstwu
problem §rodkow wlasnych, czyli tak naprawde to, do czego w chwili obecnej ta dyskusja
zmierza w Unii Europejskiej. Prosze pamietac, ze historycznie gloéwnymi srodkami wla-
snymi Unii Europejskiej byt zw. TOR, czyli cla i optaty cukrowe, p6zniej doszed! VAT.
W tym samym czasie zwiekszyly sie potrzeby wydatkowe Unii Europejskiej i dotozono,
jako element uzupetniajacy, cze$¢ opartg na produkcie narodowym brutto. To byl nie-
wielki element uzupelniajacy. W wyniku ewolucji w ctach, ewolucji w VAT i strukturze
placenia tych naleznoSci, okazalo sie, ze te srodki podstawowe, takie bardziej automa-
tyczne, na ktérych wysokos$¢ panstwo cztonkowskie nie bardzo mialo wptyw, czy chcialo,
czy nie chcialo, musialo placi¢, wysokos¢ wplat do budzetu unijnego zalezata tylko od
skali obrotu i rozwoju gospodarczego — te naturalne $rodki zaczely traci¢ na znaczeniu.
Coraz wiecej Srodkow bylo wplacane do budzetu Unii Europejskiej z tego uzupelniaja-
cego elementu, opartego na dochodzie narodowym brutto.

To, co teraz zaproponowala Komisja Europejska, to jest proba powrotu do uktadu
pierwotnego, w ktorym mamy automatyczne zrodia finansowania budzetu unijnego.
Jako propozycja pojawia sie znowu zmodyfikowanie podatku VAT. Chodzi o to, zeby
przekazywac do budzetu UE 1% z dochodéw uzyskiwanych ze stosowania podstawowe;j
stawki VAT. W przypadku Polski byloby to okoto 7 mld zi. Biorgc pod uwage to, ze my
i tak wptacamy $rednio okoto 15 mld z1, to wiadomo, ze bedzie musiala jeszcze pozostac
ta cze§¢. Gdyby scenariusz Komisji Europejskiej sie ziscit i wprowadziliby$émy podatek
od transakcji finansowych, ktory tez mialby jaka$ podstawe opodatkowania, to itak
nadal musielibySmy uzupelnia¢ te wplaty wptatami opartymi na produkcie narodowym
brutto. Tylko skala tego uzupeinienia bytaby zdecydowanie mniejsza. Unia Europejska
odzyskalaby w wiekszym stopniu zdolno§¢ samofinansowania sie.

Pani poset Fotyga zwrécita uwage na to, ze uzytem skrétu myslowego, iz jest to oparte
na wzroscie gospodarczym. To jest skrot myslowy, bo podstawa formalnie bedzie nadal
produkt narodowy brutto. Wiemy, ze jezeli wzrost gospodarczy jest wiekszy, to produkt
narodowy brutto tez sie zwieksza. Wzrost gospodarczy Polski bedzie zawsze powodowat
to, ze z czasem nasze skladki bedg coraz wieksze. To nie jest nic dramatycznego, to
oznacza tylko to, ze jesteSmy coraz bogatszym krajem.

Zaproponowana struktura nowych zroédet, czy zmodyfikowanych Zrodel wlasnych
Unii, jest dla Polski korzystna. Tak, jak powiedzial pan minister Dowgielewicz, nie
jesteSmy duzym rynkiem finansowym iu nas podstawa pobierania takiego podatku
bedzie dziesieciokrotnie mniejsza niz w Wielkiej Brytanii. Nie jesteSmy najwiekszym
konsumentem dobr w Unii, a w zwigzku z tym wplywy z podatku VAT tez nie sg w Pol-
sce najwyzsze w porownaniu z innymi panstwami czlonkowskimi, czyli ta podstawa tez
nie bedzie najwyzsza. Dlatego uwazamy, ze dyskusja idgca w tym kierunku jest dobra.
Jezeli pewne parametry, proponowane w tej chwili, zostatyby przyjete, to prawdopo-
dobnie sktadka Polski do budzetu unijnego troche by zmalata. Trudno jest powiedzie¢
w tej chwili, jaka bylaby to skala. Na pewno nie bedg to jakie§ dramatyczne zmiany, bo
zawsze skladka bedzie tak ustalona, zeby mniej wiecej zbilansowac to, zeby zadne pan-
stwo nie mialo nadmiernego obcigzenia. Z wstepnych szacunkéw wynika, ze dla Polski
mogloby to by¢ rozwigzanie korzystne finansowo, bo nastapitoby zmniejszenie obcigze-
nia naszego kraju. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje panie ministrze. Poniewaz lista méwcoéw zostala wyczerpana, a pani
posel Olechowska wycofala opinie, zamykam rozpatrywanie punktu pierwszego.
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Przechodzimy do punktu drugiego, COM 594, czyli wspdlny podatek od transakeji
finansowych. Pan minister Grabowski juz zrobil wstep i na czes$¢ pytan odpowiedzial.
Mam serdeczng prosbe. Bardzo dziekuje panom ministrom. Poniewaz o godzinie 11:00
na posiedzeniu plenarnym Sejmu bedzie rozpatrywany punkt, ktéry wynika z naszego
wezorajszego posiedzenia Komisji, a o godzinie 11:30 bedg glosowania, bardzo prosze
o niepowtarzanie tych gloséw, ktore juz padly w poprzednim punkcie. Pan minister
Grabowski byt od poczatku posiedzenia i na pewno wszystkie pytania slyszal. Bardzo
prosze pana ministra, zeby przy okazji swojej wypowiedzi wprowadzajacej do tematu od
razu odnosil sie do tych pytan i watpliwosci — jesli jeszcze sie do nich nie odniést — ktore
pojawily sie w dyskusji nad poprzednim punktem. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Dziekuje bardzo. Postaram sie zwiezle zaprezentowaé stanowisko Polski i wniosek dy-
rektywy. OtrzymaliSmy go 6 pazdziernika 2011 roku, a stanowisko rzadu zostalo przy-
jete 21 pazdziernika. Celem projektu jest przyjecie dyrektywy, ktéra przewiduje opo-
datkowanie praktycznie wszystkich transakcji finansowych — z nielicznymi wyjatkami
- przyjmujgc dwie rézne stawki podatkowe, o ktorych powiem za chwile.

Cele sg roznorodne. Po pierwsze, z politycznego punktu widzenia niektore kraje pod-
kreslaja, ze sektor finansowy, ktory uzyskat tak wielkg pomoc finansowa w czasie kryzy-
su, powinien teraz zostac obcigzony i zaplaci¢ za te pomoc. Po drugie, KE dostrzega, ze
te rynki sg narazone na dodatkowe ryzyko, w zwigzku z tym ten podatek ma zreduko-
wac zmienno$¢ na rynkach finansowych i nadmierng sktonnos$¢ do ponoszenia ryzyka.
Jest tez aspekt trzeci, moze najmniej istotny, ustabilizowanie srodkéw wlasnych docho-
dow Unii Europejskiej. Celem projektu jest oczywiscie zapewnienie wspélnego i zgodne-
go z rynkiem wewnetrznym podejscie do tej kwestii.

Troche jakby na boku powiem, ze w miedzyczasie niektore panstwa czlonkowskie
wprowadzily podatek od dziatalno$ci na rynku finansowym, na przyktad Wielka Bry-
tania i Niemcy. Poniewaz zrobily to niejako autonomicznie, to dochodzi teraz do sytu-
acji podwojnego opodatkowania. Podstawa tej daniny nie sg transakcje, tylko aktywa.
Wielka Brytania przyjeta zasade, ze bierze ,,podatek” od aktywow swoich bankow, ktore
majg oddzialy, na przyklad w Niemczech. W ten sposob, ten sam oddzial ptaci podatek
i fiskusowi brytyjskiemu, i niemieckiemu. To pokazuje, jak niespdjne dzialania mogg
czasem prowadzi¢ do, jak sadze, niezamierzonych efektow.

Polska generalnie popiera inicjatywe wprowadzenia podatku od transakgcji, ale uwa-
za, ze te analizy, ktore przedstawila Komisja Europejska, sa niewystarczajgce. W szcze-
gblnosci nasza uwaga skupiona jest na tym, na ile taki podatek wplynie na konkuren-
cyjnoé¢ sektora finansowego, na ile moze sie zici¢ ryzyko przeniesienia tych ustug poza
Unig Europejska. Bez uzyskania odpowiedzi na te pytania, nie przyjmiemy tego podat-
ku. W tej chwili trwajg prace w grupach roboczych. KE w pewnym sensie modyfikuje
swoja propozycje. W tej chwili wydaje sie, ze raczej bedzie wprowadzona zasada siedziby
instytucji niz zasada miejsca transakcji. Przy przyjeciu zasady miejsca transakcji ry-
zyko przeniesienia ustug jest znakomicie wieksze. Podaje to jako przyklad prac, ktore
trwajg, ktore moze nie sg odzwierciedlone wprost w naszym stanowisku, bo wynikajg
one z tego, co sie na biezaco dzieja, pokazujg one jednak, ze te prace postepuja.

Mamy szereg watpliwoSci szczegélowych, ktore sg wskazane w stanowisku rzadu,
dotyczy to np. opodatkowanie rynku miedzybankowego. Nam sie wydaje, ze jest to istot-
na sprawa. W propozycji Komisji Europejskiej rowniez sa pewne wylaczenia. Jest pyta-
nie, czy opodatkowywaé rowniez transakcje rynku miedzybankowego? Wydaje sie, ze
ta dyskusja wymaga poglebienia, np. o to, czy opodatkowac OFE. Sg pewne szczegélne
sprawy, ktorymi powinni§my sie zajac.

W tej chwili KE proponuje dwie stawki: dla transakcji pochodnymi nizsza, dla kla-
sycznych transakeji finansowych wyzsza. Czy ma to by¢ 0,1%, czy 0,01% wartosci trans-
akeji? Czy obie strony maja placi¢ podatek? Czy ten podatek bedzie dzielony miedzy
dwie strony transakcji? Czy kazda bedzie wynosit polowe? To jest zasadnicza sprawa,
natomiast to pokazuje, jak dalece te szczegoly sa istotne, bo wielkosc¢ tego podatku
jest dla nas nie do konca jasna. Komisja przewiduje, ze ten podatek moze przyniesc
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57 mld euro rocznie. Jesli chodzi o dofinansowanie budzetu Unii Europejskiej przewi-
duje sie, ze bedzie to 37 mld euro.

dJesli chodzi o konsultacje spoleczne, to moge powiedzieé, ze do zasadniczych zainte-
resowanych przeslaliSmy ten projekt i to stanowisko — do Zwigzku Bankéw Polskich, do
Krajowego Zwigzku Bankéw Spoétdzielczych, do zarzadu krajowego Spéldzielczych Kas
Oszczednosciowo-Kredytowych itd., do wszystkich zainteresowanych izb. Moge powie-
dzieé, ze partnerzy ci zaprezentowali jednoznacznie negatywne stanowisku wobec projek-
tu dyrektywy. Trudno sie dziwié, bo w tej chwili sg wylaczeni spod podatku VAT, nie sa
w ogole objeci podatkiem, ktory obejmuje inne ustugi czy dostawe towaréow. Nowy poda-
tek, rzecz jasna, jezeli dotyka jaka$ branze, to jest traktowany jako co$ niepozgdanego.

Pani przewodniczgca, moze na razie tyle, jestem oczywiscie gotow odpowiedzie¢ na
wszelkie watpliwoSci i pytania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje panie ministrze. Sg zgloszenia z sali, w zwigzku z tym oddaje teraz
glos postom, ale apeluje o dyscypline czasowa. Przepraszam bardzo, jeszcze pan poset
sprawozdawca, pan posel Edward Czesak.

Posel Edward Czesak (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. W sytuacji, gdy praktycznie cala wczes$niejsza
dyskusja wracala do tego wlasnie dokumentu, do projektu dyrektywy w sprawie wspol-
nego systemu podatku od transakcji finansowych, zawarte w dokumencie COM 594,
ktorego jestem postem sprawozdawca, ogranicze swoje wystapienie do stwierdzenia, ze
w obliczu kryzysu oraz w obronie wspo6lnej waluty czotowi cztonkowie Unii Europejskiej
coraz silniej forsujg wprowadzenie tego podatku. Pan minister wiele moich watpliwoSci
rozwial stwierdzeniem, ze tego podatku nie wprowadzimy. Tak zrozumialem. W zwigz-
ku z tym, patrzac na dokument przedlozony przez rzad i slyszac szereg watpliwosci,
zgloszonych juz w trakcie uzasadniania stanowiska, ktore z jednej strony zostato przed-
stawione jako popierajgce inicjatywe wprowadzenia podatku od transakeji finansowych,
oczywiscie przy zachowaniu metody wspélnotowej i bez ograniczenia jego stosowania
wylacznie do strefy euro, musze stwierdzic, ze réwnoczes$nie rzad w uzasadnieniu wy-
kazal swoje watpliwosci.

Na zakonczenie chce powiedzieé, ze ten projekt, zmierzajacy do zharmonizowania
na calym obszarze Unii Europejskiej podatkow obcigzajacych transakcje na rynkach fi-
nansowych i kapitalowych, a popierany przez rzad, wymaga dalszych analiz w zakresie
wplywu na konkurencyjnoéc¢ sektora finansowego Unii i wzrost gospodarczy — wspo-
mnial o tym pan minister - oraz dyskusji rozwiewajgcej watpliwosci zawarte w tym do-
kumencie. Dotyczy to szczegdlowych rozwigzan zaproponowanych w projekcie, a przede
wszystkim ryzyka przeniesienia tych kosztow na klientow instytucji finansowych. Krot-
ko mowiac, w mojej opinii rzgd winien przedstawi¢ konkrety i rozwiaé watpliwosci. Po
czeSci uczynil to juz pan minister.

Na koniec chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze wérdd cztonkéw Unii nie ma jednomysl-
nosci. Na przyklad, obecnie sprawujgca prezydencje Dania bez entuzjazmu podchodzi
do tego podatku i wskazuje zagrozenia plynace z tego tytulu. Przestrzega, ze moze to
spowodowac utrate wielu miejsc pracy zwigzanych z dziatalno$cig bankows i finanso-
wa. Podatek, aby mial sens, powinien obowigzywac globalnie, albo przynajmniej w calej
Unii Europejskiej.

W pelni zgadzam sie z glosem pana posta Naimskiego, ktory na samym poczatku
posiedzenia Komisji odniost sie krytycznie do tego dokumentu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo, pan poset sprawozdawca mojego apelu wystuchat. Oddaje glos pozosta-
tym postom. Pani poset Fotyga jako pierwsza.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, na gruncie traktatu lizbonskiego Unia Europejska nie
ma kompetencji nakladania podatkéw - jakichkolwiek. Niezaleznie od tego, jak racjonalne
uzasadnienie wymyslilibySmy dla ich wprowadzania. Malo tego, przeprowadzana obecnie
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ratyfikacja, polegajgca na wpisaniu do art. 136 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
europejskiego mechanizmu stabilizacyjnego, nie jest wystarczajacg podstawg prawna do na-
ktadania podatkow, bo unii fiskalnej — szczesliwie — jeszcze nie mamy.

Pierwsze pytanie. Rozumiem, ze proponowana dyrektywa jest de facto zmiang trak-
tatow w trybie uproszczonym, a to wymaga zupelnie innego podejécia z naszej strony.
Jedno pytanie szczegolowe - jak nalezy rozumiec takie miekkie stwierdzenie, ze zgadza-
my sie, ale uwazamy, ze argumentacja jest niewystarczajgca. To znaczy, przepraszam,
ze zgadzamy sie w ciemno — na jakiej zasadzie? Jezeli Wielka Brytania, ktéra prowadzi
najwieksze w Unii Europejskiej transakcje finansowe, nie wchodzi do unii fiskalnej —
wszystko na to wskazuje — to z polskiego punktu widzenia kwestia lokalizacji transakcji
znacznej grupy Polakow przebywajacych w Wielkiej Brytanii jest do§é istotna, bo myséle,
ze ta kwestia moze spowodowacé odlozenie ich decyzji o powrocie do kraju. Rowniez taki
aspekt sprawy radzitabym wzig¢ pod uwage.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Jeszcze raz krotko odniose do sprawy zasadniczej, moim zdaniem, w tej kwestii. Do tego,
ze ten projekt podatku jest istotnym krokiem w mechanizmie integracji Unii Europej-
skiej. To jest wymiar polityczny i strategiczny, a nie finansowy i doraznie pragmatyczny.
Wydaje mi sie, ze przyjecie tego podatku bedzie prowadzito do takiego samego skutku,
na wielokrotnie wyzszym poziomie integracji, jak unia celna. Wszyscy to przeciez wiemy
i rozumiemy. Unia celna zostala zaakceptowana, w zwigzku z tym zdecydowano, ze cla
bedg wchodzity do §rodkéw wiasnych Unii Europejskiej. Ten sam mechanizm probuje
sie powtorzy¢ na wyzszym poziomie, na poziomie nakladania i harmonizowania podat-
kéw, czyli unii fiskalnej. JesteSmy na samym poczatku tego procesu i w zwigzku z tym,
to jest ten moment, w ktorym trzeba, po pierwsze, zastanowic sie, jakie sg cele strate-
giczne Polski w Unii Europejskiej na tym poziomie integracji. Czy my chcemy postepo-
wac dalej i zacie$niac integracje? Czy chcemy, zeby ta Unia nie integrowala sie dalej,
w szczegoblnoSci w kierunku harmonizacji podatkowej? To jest aspekt ogolny. Jestem
przeciwny takiemu kierunkowi integracyjnemu i nawoluje postéow, kolegdéw z Komisji,
czlonkow parlamentu polskiego, tacznie z Senatem, a takze rzad, aby$my, jako polskie
stanowisko przyjeli wstrzemiezliwe stanowisko w tej sprawie.

Jezeli chodzi o kwestie szczegotowe, to z wypowiedzi pan ministra zrozumialem, ze
wplyw do budzetu Unii z tego podatku sa szacowane na poziomie 37 mld euro. Jzeli
wezmiemy pod uwage, ze okolo 3% rynku finansowego UE to jest Polska, to bedzie to
okolo 1 mld euro z polskich instytucji finansowych do budzetu unijnego. Dobrze jest
moéwié o liczbach w takiej sytuacji.

Na zakonczenie moge powiedzie¢, ze oczywiScie doceniam usitowania rzadu, zeby
na poziomie technicznym osiagnac¢ jak najlepsze rezultaty. To jest oczywiste, tym nie-
mniej najpierw nalezy zdecydowac o celach strategicznych, a dopiero potem zajmowaé
sie technikaliami, a nie odwrotnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Tez uwazam, ze ta dyskusja jest duzo glebsza i duzo bardziej funda-
mentalna, niz nam sie wydaje na pierwszy rzut oka. Mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej Unia Europejska, jako organizacja miedzynarodowa, chece obcigzyé podatkami
obywateli krajow czlonkowskich. W tym sensie ustanowienie podatkéw przez wiadze
publiczna na swoim terytorium jest niezwykle waznym aktem wiadczym, ustanowienie
podatku, ktory bedzie bezposrednio zasilal budzet Unii. Od samego poczatku tej dys-
kusji sie pojawia bardzo wazny argument dotyczacy w ogole demokratycznych podstaw,
nie tylko traktatowych, ale takze demokratycznych. Chodzi o to, zeby bezposrednio, juz
nie tylko ctami, ktére wynikajg z unii celnej miedzy krajami czlonkowskimi, ale zeby
Unia Europejska swoj wlasny budzet, jako organizacja miedzynarodowa, zasilata bez-
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poSrednio podatkami nakladanym na obywateli krajow czlonkowskich. To jest bardzo
powazna zmiana de facto. Nawet, je§li to sg podatki pobierane od oséb prawnych, to
mimo wszystko jest tak, ze po prostu organizacja naktada podatki, a to jest caltkowita
zmiana formuly organizacji miedzynarodowej, jaka jest Unia Europejska, to wyposaze-
nie jej w moc naktadania podatkow.

Druga rzecz wazna, to jest to, o czym mowil minister Dominik, argumentacja ze
strony rzadu. Czytalem wcze$niej bardzo ciekawy dokument panéw Verhofstadt’a, La-
massoure’a i pani Haug na temat zmiany formuly budzetu Unii Europejskiej. Warto do
tego dokumentu siegnac, jezeli panstwo go nie czytali. To jest ich stanowisko mowigce
o tym, ze nalezy zmienic¢ formule budzetu unijnego. Dokladnie to samo mowit pan mi-
nister Dominik — prawdopodobnie cytowal to opracowanie — o tym, ze skomplikowanie
budzetu opartego o sktadki narodowe wymaga — to sie chyba nazywa reinventing budget
— calkowitej zmiany formuly i oparcia go na zasilaniu ze zrodet wlasnych, po to, zeby
byly one przejrzyste. Rozumiem, ze to jest pelne stanowisko polityczne przyjete wtedy
przez liberalow, socjalistow i chadekow. Dzisiaj polski rzad po prostu cytuje to stano-
wisko. To bardzo ciekawe, bo chcialbym wiedzieé¢, kiedy nastapila ta edukacja rzadu
polskiego, ktory po prostu przejal te argumentacje, ktora wydaje mi sie argumentacja
do§¢ kontrowersyjna. Warto ten dokument przeczytaé, bo w zasadzie byt on cytowany
przez pana ministra Dominika.

Moje gtowne pytanie do pana ministra brzmi tak — w momencie, kiedy Prawo i Spra-
wiedliwos¢ proponowalo w Polsce dyskusje o sieganiu do tak zwanej glebokiej kieszeni,
kiedy to dyskusja byta o tym, w jaki sposob uja¢ w podatkowe karby przeptywy finanso-
we w polskim sektorze bankowym, wtedy rzad byt temu radykalnie przeciwny méwiac,
ze to tak czy owak skonczy sie to przerzuceniem kosztoéw na obywateli, na klientow
sektora bankowego, ze sektor bankowy zrobi tak, ze ten podatek w Polsce zaptacg oby-
watele. Mowiono, ze PiS jest antyobywatelski, poniewaz chce obcigzy¢ obywateli dodat-
kowymi daninami.

Dlaczego tak radykalnie rézni sie panstwa argumentacja dotyczaca europejskiego
podatku transakcyjnego od tego, jak argumentowaliscie panstwo w debacie wewnetrz-
nej o polskim podatku bankowym? Jezeli jesteScie panstwo zwolennikami tego typu
obcigzen, bo sg one transparentne itak dalej, to dlaczego w dyskusji o budzecie pol-
skim nigdy tych argumentéw nie uzywaliScie panstwo w stosunku do podatku banko-
wego. Dlaczego ta sama linia argumentacyjna nie pojawila sie w Polsce? Skad ta réznica
w optyce? Jezeli jest to podatek europejski, to jest on fajny, a jezeli miatby by¢ polski, to
jest on niefajny.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Nie ma wiecej zgloszen ze strony postow. Oddaje glos panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Dziekuje za te pytania i uwagi. Zaczne od spraw podstawowych, bo myéle, ze to sg spra-
wy rzeczywiScie bardzo istotne. Jesli chodzi o sam projekt dyrektywy, to nie odnosi sie
ona w ogéle do srodkow wilasnych. W ogéle tam nie ma o tym mowy. Inaczej mowigc,
jezeli przyjelibysémy samg dyrektywe, powiedzmy, ulepszong — naszym zdaniem ma ona
mankamenty — to te §rodki po prostu trafityby do budzetu. Mozna powiedziec, ze ten
podatek dziatalby doktadnie tak samo, czyli mozna go poréwna¢ do podatku zharmoni-
zowanego typu akcyza lub VAT. W tej chwili transakcje finansowe nie sg objete podat-
kiem VAT, sg zwolnione w dyrektywie ze wzgledéw ,technicznych”, bo wprowadzenie
VAT od transakcji finansowych jest bardzo trudne. Mozna powiedzieé¢, ze prébujemy
obej§é te trudnoéé techniczng i wprowadzamy podatek od transakcji finansowych, ktory
wypelnia te luke. Tak, zeby zlikwidowa¢ nierowno§¢ podatkowa. Nie dostrzegam tego,
ze jest to integracja idgca znacznie dalej niz ta, ktérg mamy, jesli chodzi o podatki. W tej
chwili juz mamy zharmonizowane podatki, akcyze i VAT.

Posel Piotr Naimski (PiS):

34

One sg na poziomie narodowym...




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Do SPrRaw UNit EUROPEJSKIES (NR 14)

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Panie posle, on bedzie w podobny sposéb zharmonizowany...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie posle. Bardzo prosze da¢ dokonczyé panu ministrowi. P6Zniej bedzie mogt pan
mowic.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
... 1 pobierany. Bedzie zasilal budzet narodowy, tak jak zasila i jest pobierany, tak jak
jest naktadany podatek VAT czy akcyzowy. Przeciez stawki, ktore sg proponowane, sa
podobne jak w dyrektywie o VAT.

Podatek, jezeli by ta dyrektywa przeszta, byltby implementowany do polskiego po-
rzadku prawnego i stanowilby element polskiego systemu podatkowego, bylby pobie-
rany przez polskie stuzby skarbowe, zasilalby polski budzet. Wiec tutaj analogia, moim
zdaniem, z podatkiem od towarow i ustug jest po prostu daleko idaca, tez sg minimalne
stawki itd. Tak to postrzegam i oceniam. Takg mam opinie na ten temat.

Natomiast, je§li chodzi o podstawe, to jest nig tej chwili art. 113. Rozumiem, ze to
jest ta podstawa, na ktérg Unia sie powoluje. To jest rzeczywiscie przedmiot dyskus;ji,
natomiast w tej chwili podstawa, ktéra jest przywolywana przez Komisje, jest ten arty-
kut traktatu.

Co do propozycji Prawa i Sprawiedliwo§ci sprzed roku, z poprzedniej kadencji, to
chodzilo w niej, jezeli dobrze rozumiem i wtedy dobrze ja odczytywalem, o opodatkowa-
nie dziatalnoSci finansowej, czyli o podobny podatek, jak ten, ktory wprowadzita Wiel-
ka Brytania i Niemcy. Jego podstawg jest bilans bankéw iich aktywa. Jest zupelnie
inna podstawa, niz tego podatku, o ktérym rozmawiamy. Mysle, ze dla nas waznym
argumentem jest jednak to — oczywiscie rowniez ochrona konsumentéw — ze moze on
wplynac na ostateczne ceny ushug finansowych, ze polski sektor finansowy nie korzystat
z tej pomocy, z ktorej korzystalty banki w Wielkiej Brytanii i Niemczech. Taki kontekst
tez jest. Generalnie uwazamy, ze mimo wszystko polski sektor finansowy jest bardziej
stabilny, co dowiod! okres kryzysu, niz sektor finansowy, ktory mial wieksza ekspozycje
na te transakcje, ktore sg uwazane za ryzykowne. W Wielkiej Brytanii i Niemczech do-
prowadzito to do strat, ktore ich sektor finansowy poniést. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Czy pan poset Naimski chce jeszcze zabra¢ glos? Nie. Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Mam pytanie, czy pan minister dostrzega korelacje miedzy dokumentem, ktory rozpa-
trujemy w tym punkcie, a tym, ktory byl rozpatrywany w punkcie poprzednim, w kto-
rym ten podatek jest wpisany jako Zrodto dochodéw wiasnych. To sg dokumenty réwno-
legte, wiec ktory bedzie pierwszy, a ktory bedzie drugi?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Rzeczywiscie jest tak i dlatego nie unikam kwestii kontekstu, dlatego widze ten podatek
w szerszym kontekscie. Gdy rozpatruje sie osobno ten projekt dyrektywy, tez trzeba caly
czas pamietac, ze moze by¢ on wprowadzony niezaleznie od tego, czy bedzie §rodkiem
wlasnym, czy nie. Z tej propozycji to wynika. To, ze réwnocze$nie toczg sie dyskusje
o $rodkach wlasnych sprawia, ze rozpatrujac ten projekt powinniSmy to réwniez braé
pod uwage. Rozumie, ze dlatego rozmawialiémy godzine temu na ten temat.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Jeszcze pan posel Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Pani przewodniczaca, dwa stowa. Chce, panie ministrze, rzeczywiScie wroci¢ do proble-
mu podatku nakladanego, czy réznicy pomiedzy podatkiem nakladanym w Warszawie
a podatkiem nakltadanym w Unii Europejskiej. To jest zasadnicza, polityczna i strate-
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giczna roznica. W wersji, ktora jest proponowana w dyrektywie, to jest podatek, ktory
bedzie naktadany przez Unie Europejska, w dodatku w sposéb zharmonizowany. To jest
nie jeden, tylko dwa kroki dale;j.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset Sellin, bardzo prosze krociutko.

Posetl Jarostaw Sellin (PiS):

Zeby postawi¢ kropke i. To jest spor o to, w tle trzeba to widzieé¢, czy Unia Europejska
jest zwigzkiem panstw narodowych, czy Unia Europejska idzie w kierunku federacji,
czyli jednolitego panstwa.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Rozumiem, ze nie ma juz zgloszen postéw. Na koniec pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Po pierwsze, jest jednomys§lno$é, co do przyjecia jakichkolwiek podatkéw zharmonizowa-
nych. Po drugie, jezeli tak to definiowa¢, to my juz mamy unie fiskalng, bo mamy zhar-
monizowane podatki. Dla mnie to nie jest ani krok do przodu, ani krok do tytu, jesteSmy
w tym samym miejscu, gdzie mamy pewne podatki, ktore z punktu widzenia pomocni-
czo$ci muszg by¢ do pewnego stopnia harmonizowane, tak jak sg minimalne stawki VAT.
Dlatego nie uwazam, zeby to byt krok do tytu, czy krok do przodu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Rozumiem mamy teraz przyja¢ konkluzje, ktérg zaproponuje. Czy sa
uwagi do projektu? Rozumiem, ze sg. W zwigzku z tym zaproponuje konkluzje i bedzie-
my nad nig glosowali. Konkluzje, opinie, ze Komisja rozpatrzyta wniosek COM 594
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska rzadu i postanowila nie zglasza¢ uwag do
tych dokumentoéw.

Kto jest za takg opinig? (11) Kto jest przeciwny? (8) Kto sie wstrzymatl od glosu? (0)

W zwigzku ztym stwierdzam, ze Komisja przyjela opinie w zaproponowanym
brzmieniu.

Przechodzimy do punktu trzeciego. Chce przypomnieé, ze jest to dokument 560,
ktory juz omawialiSmy. Chce przypomnieé, ze w zwigzku ze zmiang kadencji Komisja
nie zdgzyla rozpatrzy¢ tego dokumentu w przewidzianym terminie 8 tygodni. W zwigz-
ku z tym mamy mozliwo$¢ przyjaé opinie w tak zwanym dialogu politycznym. Opinie
przygotowal pan poset Sellin. Jak rozumiem, wszyscy poslowie otrzymali jg wczesniej,
wiec ja znaja. Chyba nie jest ona kontrowersyjna. Mam proébe, zeby pan poset krotko
ja przedstawil. Nie musi pan czytac¢ tresci, tylko w dwoch zdaniach prosze o tym po-
wiedzieé. Jesli nie bedzie glosow sprzeciwu, to jg przyjmiemy bez glosowania. Bardzo
prosze panie posle.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
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Postaram sie méwic krétko, bo zaczyna sie debata na temat fiskusa. RzeczywiScie, roz-
patrywaliémy w grudniu ten projekt, rzad przedstawil po czasie swoje stanowisko. Moim
zdaniem, niewystarczajaco to wyttumaczyl. To nie bylo tak, ze tylko z powodu zmiany
kadencji nie mogliSmy tego rozpatrzy¢ wcze$niej, bo mogliSmy, ale mniejsza z tym. W kaz-
dym razie stanowisko rzadu byto takie, ze wyczuliSmy, ze tez potrzebowalby jakiegos$ sta-
nowiska politycznego, ktéry wskazywalby na naruszanie zasady pomocniczoSci w tym
dokumencie, zeby po prostu z tym dokumentem powalczy¢c. Rowniez stanowisko BAS
bardzo wyraznie wskazywalo na to, ze jest to dokument naruszajacy zasade pomocniczo-
§ci, bo, krotko méwige, on przesuwa kompetencje w dziedzinie bezpieczenstwa wewnetrz-
nego i ochrony porzadku publicznego z panstwa cztonkowskiego do Komisji Europejskiej,
ktora chce te kompetencje przeja¢ w tej czesci, ktora dotyczy nadzwyczajnego przywraca-
nia kontroli na granicach w ramach panstw strefy Schengen.

W sytuacji, ktéra mamy obecnie, kiedy nie zdazyliSmy w odpowiednim czasie przy-
ja¢ dokumentu o podejrzeniu naruszenia zasady pomocniczo$ci, mozemy przyjaé tylko
stanowisko polityczne i to jest istota tego dokumentu. To ma by¢ stanowisko polityczne
naszej Komisji, ktérym sie bedzie mozna postugiwac w czasie dalszych dyskusji. Szkoda,
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ze nie zdazyliémy, bo z tego co wiem, to zabraklo jednego kraju, zeby ten dokument po
prostu wylagdowal w koszu, ale rekomenduje na podstawie art. 160 Regulaminu Sejmu
przyjecie takiego stanowiska politycznego, ktore panstwo macie w druku, zeby z tym
dokumentem i z argumentacja, ktora tu jest, mozna bylto powalczy¢.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje panu postowi za przygotowanie tej opinii, za wykonang prace. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zaproponowanego projektu opinii? Nie slysze.

Stwierdza, ze Komisja przyjeta opinie w sprawie niezgodnosci z zasadg pomocniczo-
§Sci wniosku COM 560.

Przechodzimy do punktu czwartego — projekt planu pracy Komisji. Powiem tylko, ze
byly uwzglednione wszystkie wnioski, bo w zasadzie wiekszo$¢ wnioskow to byly wnio-
ski pana posta Szczerskiego do porzadku i to zostalo wpisane. OczywiScie plan pracy
Komisji czy tematy, ktore beda wprowadzane na posiedzenia, bedg zalezaly tez od aktu-
alnej sytuacji w Europie. Zaproponowalam, zeby porozmawiac na temat paktu fiskalne-
go, jesli bedzie znany jego ostateczny ksztalt lub bedzie przyjety. W ciagu najblizszego
miesigca bedziemy chcieli na ten temat porozmawiac, chociaz bedzie tez dobra okazja,
zeby o tym porozmawia¢ z komisarzem Januszem Lewandowskim, ktérego bedziemy
gosci¢ na posiedzeniu Komisji w dniu 3 lutego.

Czy sa jakie$ uwagi do proponowanego planu pracy Komisji? Pani posel Zalewska,
bardzo prosze.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Bardzo krotko. Prosze rozwazy¢, nie bede wprost zglaszala wniosku, bo to jest kwestia
organizacyjna i finansowa, aby$Smy jednak w tym roku znalezli §rodki finansowe na wy-
jazdy do Brukseli na dyskusje z komisarzami podczas debaty na temat finansowania
ram na 2014-2020. W tamtej kadencji bylo to przyjete, byly w miare systematyczne
wyjazdy. Jest potrzeba wymiany my§li na poziomie komisji Parlamentu Europejskiego,
ale rowniez parlamentéw narodowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Glos z sali:

Bardzo stuszny wniosek. Chyba ujeliSmy w planie wyjazd, posiedzenie wyjazdowe.

Posiedzenie wyjazdowe, ale w kraju. Tego nie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

W ramach kraju. Czy mozemy to jeszcze jako$ oficjalnie w planie pracy zawrze¢? Mam
prosbe. Jezeli nie ma sprzeciwu, to zeby bylo to tez w oficjalnym dokumencie. Czy sa
jeszcze jakies inne uwagi? Nie ma. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla i przy-
jeta plan pracy na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2012 roku.

Sprawy biezace. Nastepne posiedzenie Komisji 20 stycznia. Bedziemy rozmawiac
o polityce spdjnosci. Czy jeszcze sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma. Dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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