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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji, oraz posta Andrzeja
Galazewskiego (PO), zastepcy przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

— w trybie art. 160 ust. 1 regulaminu Sejmu projekt opinii w sprawie pakietu
legislacyjnego Komisji Europejskiej odnosnie do Polityki Spojnosci UE
obejmujacego: COM(2011) 607, 608, 610, 611,612, 614, 615),

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu
Europejskiego i Rady — Stosowanie rozporzadzenia (WE) nr 1082/2006

w sprawie europejskiego ugrupowania wspotpracy terytorialnej (EUWT)
(COM(2011) 462 wersja ostateczna)” i odnoszace si¢ do niego stanowisko
rzadu,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionow: »Horyzont 2020« — program ramowy w zakresie
badan naukowych i innowacji (COM(2011) 808 wersja ostateczna);
»Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajgcego zasady uczestnictwa i upowszechniania dla programu
»Horyzont 2020« — programu ramowego w zakresie badan naukowych

i innowacji (2014-2020) (COM( 2011) 810 wersja ostateczna)”; ,,Wniosek
dotyczacy decyzji Rady z xxx ustanawiajacej program szczegétowy
wdrazajacy program »Horyzont 2020« — program ramowy w zakresie
badan naukowych i innowacji (2014-2020) (COM(2011) 811 wersja
ostateczna)”; w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
»Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

z xxx ustanawiajgcego »Horyzont 2020« — program ramowy w zakresie
badan naukowych i innowacji (COM(2011) 809 wersja ostateczna)”’; w trybie
art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Rady dotyczacego programu badawczo-szkoleniowego
Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej (2014-2018) uzupetniajacego
»Horyzont 2020« — program ramowy w zakresie badan naukowych

i innowacji (COM(2011) 812 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do nich
projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje
o wyborze nowych wiadz Parlamentu Europejskiego,
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— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ustanowienia Programu »Kreatywna Europa« (COM(2011) 785 wersja
ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska rzadu oraz

w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionow: »Kreatywna Kultura« — nowy program ramowy dla
sektora kultury i sektora kreatywnego (2014-2020) (COM(2011) 786 wersja
ostateczna)” i odnoszacy sie do nich projekt stanowiska RP,

- w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wzmochienia nadzoru gospodarczego i budzetowego nad panstwami
cztonkowskimi strefy euro dotknietymi lub zagrozonymi powaznymi
trudnosciami w odniesieniu do ich stabilnosci finansowej (COM(2011) 819
wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika2010 r. ,Zielong Ksiege w sprawie dziatan
promocyjnych i informacyjnych dotyczacych produktéw rolnych: strategia
o duzej europejskiej wartosci dodanej w celu promowania smakéw Europy
(COM(2011) 436 wersja ostateczna)” i odnoszace sie¢ do niej stanowisko
rzadu,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udziat wzieli: Marek Sawicki minister rolnictwa i rozwoju wsi wraz ze wspolpracow-
nikami, Maciej Banach podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wraz ze
wspoltpracownikami, Jacek Dominik podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wspol-
pracownikami, Marceli Niezgoda podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego wraz
ze wspolpracownikami, Monika Smolen podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego wraz ze wspoélpracownikami, Stefan Rogulski radca ministra w Ministerstwie Skarnu
Panstwa, Jolanta Kedra doradca prawny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Jerzy Krysta glowny spe-
cjalista w Glownym Urzedzie Statystycznym, Joanna Bebenkowska kierownik Wydzialu Progra-
moéw Wspolnotowych Instytutu Adama Mickiewicza, Wojciech Starzynski prezes zarzadu Fundacji
,Rodzice Szkole”, Maria Szpilowska wiceprezes Fundacji ,,Rodzice Szkole”; Jacek Protasiewicz,
Zbigniew Ziobro - poslowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych; Joanna Heger, Joanna Kowalska,— z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw
Miedzynarodowych; Elzbieta Berkowska, Agnieszka Grzelak, Dorota Olejniczak, Jolanta
Szymanczak, Anna Zygierewicz - specjaliSci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji. Dzisiaj mamy bardzo pracowity
dzien, zresztg jak zawsze w naszej Komisji. Witam wszystkich czlonkéw Komisji, mini-
stréow. Chce po pierwsze odniesc sie do trybu pracy i przypomniec, ze jest propozycja,
zeby czas wypowiedzi posta sprawozdawcy wynosil pie¢ minut, posta zabierajacego glos
trzy minuty itego samego posla zabierajacego glos po raz drugi — minute. Jegli nie
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uslysze sprzeciwu wobec takiej propozycji, uznam, ze jest przyjeta. Bardzo prosze, pani
posel Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chce prosi¢, zeby jednak nie ograniczac tego czasu. Jesli o mnie chodzi, jestem pierwszy
raz sprawozdawcg i bardzo gruntownie zrobitam analize aktu, ktéry miatam przygo-
towac, i chciatabym to przedstawic¢ wszystkim postom. Mysle, ze pie¢ minut to nie jest
dobry czas. To sg w koncu regulacje, ktore wchodzg do polskiego systemu prawnego.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dobrze, jest jeden glos przeciw, glos za ja wyrazilam, wiec rozumiem, ze wiecej glo-
SOW...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Tylko skoncze. Chce prosic tylko o pewien kompromis.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Szanowna pani posel, je§li sprawa bedzie przedstawiana merytorycznie, jak pani za-
uwazyla, ani posel Galazewski, ani ja nie przerywaliSmy do tej pory wypowiedzi postom
sprawozdawcom. Chce po prostu, zebySmy mieli w glowie mieli pewne ramy i zeby na-
sze wypowiedzi byly mozliwie zwiezle. Jesli panstwo bedg moéwili na temat, to ja oczy-
wiScie bede dawata mozliwos¢ dokonczy¢. Pan poset Sellin jeszcze w tej sprawie? Juz byt
glos za i glos przeciw. Proponuje przeglosowaé, panie posle.

Kto jest za propozycja, aby wprowadzi¢ ograniczenia czasowe dla posla sprawozdaw-
cy pie¢ minut, dla posla zabierajacego glos trzy minuty i minute, prosze o podniesienie
reki. (13)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto sie wstrzymal? (1)

Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym bedziemy procedowali tak jak powiedzialam na
poczatku.

Chce tez zaproponowaé, aby pkt VII byt omawiany zaraz po pkt I, czyli w pkt IIL.
Informuje, ze pkt V dzisiejszego posiedzenia, czyli informacja o wyborach wtadz w Par-
lamencie Europejskim, przedstawiona przez nowego wiceprzewodniczacego Jacka Pro-
tasiewicza, bedzie okolo godziny 11.00, jak tylko pan europosel do nas dotrze, to bySmy
to wpasowali w nasz porzadek.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Pani przewodniczaca, obecnosc postéw do Parlamentu Europejskiego podczas obrad Ko-
misji do Spraw Unii Europejskiej stanowi niewatpliwg wartoS¢, niemniej podczas kilku
ostatnich posiedzen zauwazylam, ze zakres wypowiedzi poslow, prawde powiedziawszy,
zaczyna dominowaé¢ w czasie tych obrad. Podczas ostatniego posiedzenia jeden z euro-
deputowanych w zasadzie angazowal sie w polemiki z postami. Sytuacja, w ktorej pani
przewodniczaca chce ogranicza¢ wypowiedzi postow, cztonkéw Komisji do Spraw Unii
Europejskiej, nie ograniczajac w zaden sposéb wypowiedzi rowniez przedstawicieli rza-
du i nie dyscyplinujac, jesli chodzi o poziom merytoryczny, stwarza pewien problem.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Moge sie odnies¢ do tego? Pani posel ma racje. Ja rowniez zwrécitam uwage europo-
slom i ta zasada bedzie ich dotyczyla. Dzisiaj nie ma ich w porzadku obrad, w zwigzku
z tym nie uwazalam za sluszne, aby przytaczac te zasade, ale bedzie sie ona odnosita do
wszystkich.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Pani przewodniczaca, w zwigzku z tym, ze mamy kilka bardzo waznych punktow po-
rzadku obrad, chcialabym prosi¢ o zastanowienie sie, czy rzeczywiscie potrzebna nam
jest relacja pana posta Protasiewicza w sprawie wyboru wiadz do PE. My jesteSmy zain-
teresowani sprawami europejskimi i na podstawie ogélnych zrédet potrafimy sie zorien-
towac w sytuacji. Nie jestem przekonana, czy akurat...
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani posel, poprositam pana posla Protasiewicza o krotka informacje, mozliwie szybko
po wyborach, ktore sie odbyly. Pan poset te informacje dzisiaj przedstawi. Przyjezdza
dzisiaj specjalnie na nasze posiedzenie, wiec trudno, zebym teraz rozpatrywata odwota-
nie pana posla, kiedy pan posel pewnie jest juz samolocie albo wlaénie z niego wysiada.
To bedzie, jak powiedzialam, krotka informacja. Tak sie uméwitam z panem postem.
Mysle, ze nasza Komisja nie powinna sie ograniczac tylko do spraw technicznych, mery-
torycznych zwigzanych z aktami prawnymi, ktore sie przyjmuje w UE, ale powinna tez
dotyczy¢ spraw stricte politycznych. Ja tak te Komisje widze i poki bede przewodniczaca
tej Komisji, to bede rowniez tematy polityczne i biezace proponowala do porzadku ob-
rad. Koncze dyskusje na ten temat.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Pani przewodniczgca, w trybie sprostowania poprosze. Otz wlasnie, dlatego ze temat
jest polityczny, a my dzisiaj mamy trzy posiedzenia Komisji do Spraw Unii Europej-
skiej, ktore bedg dotyczyly bardzo waznych spraw legislacyjnych. To jest temat, ktorego
przypuszczalnie nie nalezy traktowac krotko, jezeli pani chce zrownowazyc¢ ten temat
polityczny. Dlatego proponuje zdjaé go z porzadku obrad.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Jest wniosek formalny o zdjecie z porzadku obrad. Juz nie bedziemy dyskutowali w tej
sprawie. Proponuje przegtosowac.

Kto z pan i panow postéw jest za zdjeciem z porzadku obrad punktu ,Informacja
0 wyborze nowych wladz Parlamentu Europejskiego” przedstawianego przez europosta
Jacka Protasiewicza, prosze podnie$é reke. (7)

Kto jest przeciwny? (16)

Kto sie wstrzymal? (0)

Dziekuje bardzo. Informuje rowniez panstwa postéw, ze o godzinie 13.00 odbedzie sie
w Sali Kolumnowej posiedzenie Komisji w sprawie dokumentéw zwiazanych z ACTA,
wspolne z Komisjg Innowacyjnosci i Komisjg Kultury. Chce tylko przypomnieé, ze Ko-
misja do Spraw Unii Europejskiej zajmowata sie tymi dokumentami w dniu 31 sierpnia
2011 r.

Czy do porzadku obrad sa jeszcze jakie$ uwagi? Nie widze. W zwigzku z tym uznaje
porzadek obrad za przyjety.

Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia projektu opinii w sprawie pakietu legi-
slacyjnego Komisji Europejskiej odnosnie do Polityki Spdjnosci UE. Przypominam, ze
dyskusje w tej sprawie odbyliSmy na poprzednim posiedzeniu Komisji. W zwigzku z tym
proponuje przyja¢ opinie w trybie art. 160 ust. 1 regulaminu Sejmu ustawy w sprawie
pakietu COM(2011) 607, 608, 610, 611,612, 614 i 615 i odnoszacych sie do nich projek-
tow stanowisk rzgdow, zaproponowang przez posta sprawozdawce Waldemara Stugoc-
kiego. Poprosze pana przewodniczacego, ktory prowadzit obrady, bo mam klopot, jaka
byta konkluzja.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Temat oméwiliSmy szeroko i de facto utkneliSmy w momencie, kiedy
pani przewodniczgca Fotyga zaproponowala glosowanie rozdzielne trzech punktéw pro-
jektu opinii. A utkneliSmy, dlatego ze nie bylo kworum, nie mogliSmy tego przegtosowac.
W zwigzku z tym mozna powiedzie¢, ze pozostalo nam przeglosowanie opinii przedsta-
wionej przez posta sprawozdawce. Jezeli pani przewodniczgca podtrzymuje sw6j wnio-
sek z poprzedniej Komisji, to powinniSmy najpierw przeglosowac sposob glosowania,
a pozniej przystapi¢ albo do glosowania rozdzielnego, albo do wspdlnego, w zaleznoSci
od tego, jaka bedzie decyzja Komisji.

W takim razie, slyszalem tu z lewej strony, pani przewodniczaca Fotyga powiedziala,
ze podtrzymuje swoj wniosek, w zwigzku z tym przeglosujemy na poczatek tryb przyj-
mowania opinii.

Kto jest za glosowaniem rozdzielnym kazdego punktu opinii przedstawionej przez
posta Stugockiego? (9)

Kto jest przeciw? (18)
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Czy ktos§ sie wstrzymat od glosu? (0)

Whniosek pani przewodniczacej Fotygi upadl. Przystepujemy do glosowania projektu
opinii. Przeczytam jeszcze raz calg tresé opinii:

,2Komisja do Spraw Unii Europejskiej Sejmu RP:

1. nie popiera wniosku dotyczacego rozporzadzenia PE i Rady w sprawie Europej-
skiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji 2014-2020 COM(2011) 608 wersja osta-
teczna,

2. popiera stanowiska Rady Ministrow odno$nie do catego pakietu legislacyjnego Komisji
Europejskiej, dotyczacego Polityki Spdjnosci, wraz z zastrzezeniami w nich zawartymi,

3. proponuje dalsze prace nad projektami aktéw prawnych w kierunku uwzglednia-
jacym zastrzezenia Rady Ministrow”.

Kto jest za przyjeciem tak sformulowanej opinii? (18)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymal? (8)

Dziekuje, opinia zostala przyjeta. Na tym konczymy rozpatrywanie pkt I. Przekazuje
prowadzenie pani przewodniczace;j.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1
regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika2010 r.
,oprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady — Stosowanie rozporza-
dzenia (WE) nr 1082/2006 w sprawie europejskiego ugrupowania wspolpracy terytorial-
nej (EUWT) (COM(2011) 462 wersja ostateczna)” i odnoszacego sie do niego stanowiska
rzadu. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Marcelego Niezgode, podsekreta-
rza stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Marceli Niezgoda:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, podstawg prawng dla euro-
pejskiego ugrupowania wspolpracy terytorialnej jest rozporzadzenie nr 1082 z 5 lipca
2006 r. Zgodnie z brzmieniem art. 17 tego rozporzadzenia, w terminie do 15 sierpnia
2011 r. Komisja byta zobligowana do przygotowania sprawozdania na temat dotychcza-
sowych doswiadczen zwigzanych z funkcjonowaniem ugrupowan. Dodam, ze w Polsce
ramy prawne regulujgce zakladanie europejskich ugrupowan wspotpracy terytorialnej
wprowadzone zostaly przez ustawe z dnia 7 stycznia 2009 roku, na mocy ktoérej Mini-
ster Spraw Zagranicznych po zasiegnieciu opinii Ministra Rozwoju Regionalnego wyda-
je zgode na zakladanie takiego ugrupowania.

Jak dotychczas w Polsce nie powstalo zadne europejskie ugrupowanie wspoltpracy
terytorialnej ani tez zadne z udziatem polskich instytucji. Wedlug naszej wiedzy w MRR
trwajg prace nad takim powstaniem. Najbardziej zaawansowana jest inicjatywa EUWT
,ITritia” powstajaca w wyniku wspolpracy prowadzonej przez samorzady wojewodztw
Slaskiego, opolskiego, kraju morawsko-§laskiego oraz kraju zylinskiego, czyli Polska,
Czechy i Stowacja.

W pracach nad zmiang rozporzadzenia dotyczgcego utworzenia EUWT wiodaca role
w Polsce pelni MRR. Stanowisko rzadu dotyczace tego raportu zostato zaakceptowane
przez rzad polski, przez Komitet do Spraw Europejskich w dniu 21 wrzesnia 2011 roku.
Stanowisko to poprzedzone bylo szerokimi konsultacjami zar6wno miedzyresortowymi,
jak i z naszymi partnerami spotecznymi. Natomiast sprawozdanie Komisji Europejskiej
opublikowane zostato 29 lipca 2011 roku. Dodam, ze sprawozdanie ma charakter doku-
mentu analitycznego. Nie zawiera konkretnych propozycji, co do zmiany rozporzgdze-
nia EUWT. Niemniej jednak, pomimo ze procedura zobowigzujgca Komisje do przepro-
wadzenia sprawozdania nie przewiduje udziatu panstw czlonkowskich w tych pracach,
prezydencja polska przeprowadzita dyskusje na grupie ds. srodkow strukturalnych.
Dyskusja ta na grupie roboczej odbyla sie w dniu 20 wrzesnia 2011 roku.

Dodam, ze to sprawozdanie ma charakter analityczny i nie wskazuje konkretnych
propozycji zmian. Ten raport powstal jeszcze przed publikacja projektow rozporzadzen
dotyczacych Polityki Spdjnosci, natomiast Wysoka Komisja przyjeta przed chwilg stano-
wisko rzadu dotyczace przysztosci Polityki SpojnosSci. Najwazniejsze kwestie dotyczace
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przyszlych prac nad zmiang rozporzadzenia w sprawie tworzenia EUWT zostaly wiec
wlaénie przed chwilg przyjete. Trwajaca w chwili obecnej debata dotyczy przygotowa-
nego przez Komisje sprawozdania oraz dotyczacego go stanowiska rzadu polskiego. Je-
stem do panstwa dyspozycji, gdyby byly dodatkowe pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pani poset
Krystyna Pawlowicz. Bardzo prosze panig poset o zreferowanie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Chce tez prosi¢ o wyrozumialo§¢ i o udzielenie mi troche wiecej czasu.
Przedmiotem mojego zaopiniowania jest sprawozdanie Komisji dla PE i Rady w sprawie
stosowania rozporzadzenia nr 1082 w sprawie europejskiego ugrupowania wspotpracy
terytorialnej. Chce powiedziec, ze ten temat umieszczony jest w punkcie naszego po-
rzadku pod hastem ,rozpatrzenie w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzgled-
nieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.”. Na poczatku chce powie-
dzie¢, ze regulamin Sejmu w tym punkcie nie przewiduje takiej mozliwosci, mianowicie
punkt regulaminu Sejmu, na ktory sie tutaj powotano, mowi tak: komisje sejmowe na
swych posiedzeniach w szczegblno$ci: rozpatruja projekty ustaw i uchwal, rozpatrujg
i opiniujg zalozenia projektéw ustaw i uchwal, ustawy, uchwaly, analizuja dzialalno§é
poszczegolnych dzialéow administracji i gospodarki panstwowej. Krotko méwige, ten
przepis nie jest podstawg dla analizy aktéw unijnych, czyli pochodzacych z zewnatrz
panstwa.

Co wiecej, przytoczony przepis art. 3 ust. 2 ustawy kooperacyjnej réwniez nie jest
wlasciwy, dlatego ze naklada obowigzek na Rade Ministrow. Adresatem tego przepisu
nie jest Sejm. I méwi: na zgdanie Sejmu Rada Ministréw przedstawia odpowiednig in-
formacje. Ale to jest przepis, ktory naklada obowigzek na Rade Ministréw, natomiast
nie jest zadng prawng podstawa dla przedstawiania tego na posiedzeniach Sejmu.

Rowniez w konstytucji nie mamy zadnej podstawy prawnej dla analizowania przez
polski Sejm aktow tego typu. Jest to podstawa dorozumiana. Krotko méwiac, podstawa
jest zle podana. Polski system prawny nie przewiduje dla polskiego parlamentu pod-
stawy prawnej dla analizowania wla$nie nawet dzialania naszej Komisji. Nie ma takiej
podstawy w konstytucji. Dlaczego? Dlatego, ze akcesja jest szersza nad polskg konsty-
tucja. Tylko konstytucja moze przewidywac uprawnienia, obowigzki poslow i senatorow
i zakre§lac zakres ich dziatania.

Wiem, ze przyjelo sie to milczaco, poniewaz jesteSmy czlonkami UE, w zwigzku
z tym musimy to robié, natomiast odbywa sie to poza konstytucja. Jeszcze raz powiem
— podane podstawy prawne nie sg podstawg dla dziatania. Sg albo blednie podane, albo
w ogole nie dotycza Sejmu, a zwlaszcza ustawa art. 3 ust. 2 naktada obowigzek na Rade
Ministrow. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga jest taka, ze krotko méwigc, nie ma dla nas podstawy konstytucyj-
nej, a podana w ustawie nie jest wlaSciwa. Aby spojrzec i przeanalizowac sprawozdanie
Komisji dla parlamentu, trzeba sie przyjrzeé rozporzadzeniu. To jest sprawozdanie ze
stosowania tego rozporzadzenia. Otoz, chce powiedzieé, ze w pewien sposéb jest to czyn-
no$c troche mato potrzebna, dlatego ze przekazano do przeanalizowania rozporzadzenie
z 2006 r., podczas gdy z 6 grudnia, i bedzie to przedmiotem nastepnego posiedzenia, jest
rozporzgdzenie o zmianie tego rozporzadzenia. Wiec przeanalizowalam sobie réwniez
to drugie rozporzadzenie, ktore nie byto przedmiotem sprawozdania Komisji, ale oczy-
wiScie ono sie bardzo wigze z sugestiami, ktore Komisja przedstawila parlamentowi.

Obowigzek sprawozdania dla Komisji wynika z art. 17 rozporzadzenia, ktéry méwi,
ze do 1 sierpnia Komisja musi przedlozy¢ parlamentowi sprawozdanie ze stosowania
tego rozporzadzenia. I teraz oczywiscie, zeby postowie mieli poglad, o czym méwimy,
trzeba w paru stowach przyjrzeé sie podstawowej konstrukeji, o czym moéwi, co wprowa-
dza rozporzadzenie w sprawie EUWT. I chce powiedzie¢, ze wydane zostalo na podsta-
wie art. 159 traktatu. Obecnie jest to w traktacie art. 174. Akapit 3, na ktory powoluje
sie rozporzadzenie, mowi tak: jesli dzialania szczegolne okazg sie niezbedne poza fundu-
szami i bez uszczerbku dla §rodkéw przyjetych w ramach innych polityk UE, dzialania
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takie mogg by¢ przyjmowane przez PE i Rade, stanowigce zgodnie ze zwykla procedura
po konsultacji. Czyli je§li dzialania szczegblne okazg sie niezbedne poza funduszami
i bez uszczerbku dla Srodkow. Ale teraz zobaczmy, ten art. 175, a dawny 159, o ktory
opiera sie rozporzadzenie, odwoluje sie do weze$niejszego rozdziatu, w tytule ,,Spojnosé
gospodarcza, spoleczna i terytorialna”. Czyli mozna powiedziec, ze sprawy spdjnosci te-
rytorialnej sg przedmiotem dziatania UE, ale sg one w czeSci tak zwanych kompetencji
dzielonych.

Zobaczmy natomiast, jak traktat rozumie spdjnosc terytorialng. Traktat rozumie,
bo tu jest odwotanie do art. 159 jako podstawy prawnej: w celu wspierania harmonijne-
go rozwoju calej UE i stuzgce wzmocnieniu jej sp6jnosci miedzy innymi terytorialne;j.
W szczegblnosci UE zmierza do zmniejszenia dysproporcji w poziomach rozwoju roz-
nych regionéw. Krotko mowiac, zeby uogélnié, ten przepis pozwala na dziatania, ktore
majg zmniejszac dysproporcje w rozwoju, zwlaszcza chodzi o to, zeby wspierac te regio-
ny, ktore sg stabiej uprzywilejowane. Natomiast rozporzadzenie, ktore powoluje sie na
te przepisy, najzwyczajniej w Swiecie powoluje nowe struktury. Powoluje europejskie
ugrupowania wspolpracy terytorialnej, ktore w zaden sposob nie sg formg zmniejsza-
nia dysproporcji, natomiast zgodnie ze wstepng rozbudowang preambulg, méwi sie, ze
w celu pokonania przeszkod na poziomie wspdolnotowym konieczne jest ustanowienie
instrumentu wspotpracy, pozwalajacego na utworzenie na terytorium Wspdlnoty ugru-
powan zajmujacych sie wspotpracg, wyposazonych w osobowos¢ prawng i tak dalej.

Zaraz panstwu powiem, na czym to polega. Czyli tak: podstawa, na ktora sie powo-
fano, upowaznia do dziatan, ktére majg zmniejszac¢ dysproporcje rozwoju. Majg przede
wszystkim doprowadzac¢ do wyréwnania poziomoéw rozwoju, natomiast nie jest to prze-
pis, ktory uprawnialby do powolywania jakichkolwiek struktur, zwlaszcza na poziomie
instytucjonalnym, co wiecej obdarzonych w osobowos$¢ prawng i w uprawnienia regula-
cyjne i zarzadzajgce.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani posel, musze pani zwréci¢ uwage, ze pani zaczyna odbiegac¢ od tematu. To jest
sprawozdanie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ale w jaki sposéb mam powiedzie¢, czego dotyczy sprawozdanie, kiedy nikt nie wie,
o czym moéwi rozporzadzenie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Wszyscy wiedza, pani posel. Bardzo prosze konczy¢ juz swoja wypowiedz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Otoz, nie skoncze, pani przewodniczaca, i bede kontynuowata.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani posel, przywoluje panig do porzadku po raz pierwszy i bardzo prosze konczy¢ juz
swojg wypowiedz. Mowi pani nie na temat.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Moéwie catkowicie na temat, pani po prostu nie rozumie, o czym ja moéwie, i dlatego
pani tak mowi. Podstawa prawna nie uprawniala do wydania rozporzadzenia na temat
tworzenia struktur takich jak wspélnoty. Co wiecej, rozporzadzenie poddaje europejskie
ugrupowania prawu o stowarzyszeniach, jednocze$nie czynigc z tych podmiotow pod-
mioty o charakterze regulacyjnym. Je§li pani mi kaze, ja to dolacze, bo nie moge tego
zostawic. Nalezy sie wywigzywacé ze swoich obowigzkow uczciwie.

Chce powiedzie¢, ze jest tutaj szereg bardzo duzych watpliwosci. Jest to calkowicie
instytucja rozbijajgca struktury, kompetencje wladz lokalnych. Wchodzi w uprawnienia
lokalnych wtadz, samorzadowych i panstwowych, wymyka sie spod kontroli organéw
wlasciwych panstwa narodowego, dlatego ze dziala zupelnie w formach samoregula-
cyjnych. Co wiecej, tworzy nowe struktury i cele tego okreslone sg niezwykle ogdlniko-
wo, a przede wszystkim podkresla sie, ze chodzi o stworzenie struktury, ktéra miataby
funkcjonowaé ponad hamujacymi dziatalno§é unifikacyjng podmiotami panstwowymi.
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Poniewaz jest to dziatalno$c dzielona, nie ma zadnych podstaw, zeby rozporzadzenie to
regulowato.

I sprawozdanie Komisji dla PE, co jest oczywiste, przechodzi do porzadku dziennego.
Bardzo niesmiato mowi, ze jest to rozwigzanie, ktore narusza systemy prawne, tworzy
z europejskich podmiotéw podmioty, ktore sa podporzadkowane réwnocze$nie réznym
systemom prawnym, ze zglaszane sg zastrzezenia co do naduzywania uprawnien wiad-
czych, podczas kiedy te podmioty nie majg takiego uprawnienia.

Poniewaz jestem zmuszona, pani mi uniemozliwia wykonywanie moich obowigzkow po-
selskich w tej Komisji, w zwigzku z tym chce powiedziec, ze mam zastrzezenia do stanowiska
rzadu, ktory jest bardzo tagodny w ocenie, przylacza sie do drugorzednych zupelnie okolicz-
nosci, natomiast nie widzi sprzecznoSci rowniez z zasadg subsydiarnosci, dlatego ze kompe-
tengja dzielona nie oznacza, ze UE w kazdym momencie moze sobie wybrac¢ dowolny przepis
traktatu, na tej podstawie utworzy¢ dowolng strukture, a parlament narodowy, zwlaszcza
polski, bo inne mnie nie obchodza, udaje, ze tego nie widzi.

Rozumiem, ze pani za chwile to przeglosuje, natomiast od razu stanowczo protestuje
przeciwko procedurze pracy, ktérg pani mi uniemozliwia wykonywanie mojej funkgji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, pani posetl. Chee tylko zwrocic uwage, ze w polskim parlamencie regulamin
Sejmu nie przewiduje trybu protestu.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Regulamin Sejmu nie przewiduje nawet takiego naszego posiedzenia. Pani zajrzy, na co
sie pani powoluje. Art. 151ust. 1.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Oddam teraz glos panu ministrowi, ktory chcial pewne rzeczy sprostowaé, a p6zniej
otworze dyskusje. Juz sg pierwsze zgloszenia. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRR Marceli Niezgoda:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Chce tylko powiedzie¢, ze dyskusja przesuneta
sie do roku 2006, poniewaz w roku 2006 bylo przyjete rozporzadzenie i rzad polski je
zatwierdzil jako panstwo czlonkowskie. Natomiast w chwili obecnej chce jednym zda-
niem doda¢, ze tworzenie europejskich ugrupowan wspoélpracy terytorialnej jest catko-
wicie dobrowolne. Tworzg je podmioty czy tez jednostki samorzadu terytorialnego na
zasadzie dobrowolnoSci. Nadanie osobowosci prawnej ma umozliwi¢ im wystepowanie
w programach transnarodowych czy europejskiej wspélpracy terytorialnej z projektami
do stosownych programow.

Dodam, ze w chwili obecnej, na podstawie obowigzujacych obecnie zasad moga to
robi¢ tylko w partnerstwie z sgsiadami, partnerami miedzynarodowymi. Podmiot ten
z natury bedac miedzynarodowym, ma mozliwos$¢ ubiegania sie o takie §rodki dofinan-
sowania.

Konkludujac, Komisja byta zobowigzana do przedstawienia sprawozdania po trzech
latach funkcjonowania rozporzadzenia. Sprawozdanie, czy tez moze konkluzja tego
sprawozdania, okre§la stabe i mocne strony funkcjonowania europejskich ugrupowan.
Funkcjonuje ich w Europie szesnascie, w Polsce, tak jak powiedzialem w poprzedniej
mojej wypowiedzi, jeszcze nie zostalo zarejestrowane zadne.

Dyskusja w tym momencie dotyczy wlasnie tego sprawozdania oraz towarzyszgcego
stanowiska rzadu z wrze$nia 2011 roku. Powtorze jeszcze, ze przed kilkoma minutami
juz zostalo przyjete stanowisko rzadu dotyczace przysziosci Polityki Spdjnosci, w tym
rozporzadzenia dotyczacego EUWT, zostalo przyjete przez Wysoka Komisje, tak, pani
posel, dziekuje. Dyskusja ta dotyczy projektu nowego rozporzadzenia, wiec nie mamy
jeszcze przyjetego nowego rozporzadzenia. Jest tylko propozycja Komisji, stanowisko
rzadu zostalo juz przez Wysoka Komisje przyjete. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Jako pierwsza zglosila sie pan
przewodniczaca Fotyga, bardzo prosze.
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Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, na poprzednim posiedzeniu, kiedy omawialiSmy pa-
kiet spdjnosci, prositam o przygotowanie i przedstawienie przez rzad danych z rejestru
ugrupowan. Niezaleznie od tego, jak panstwo to ustnie przedstawiaja, prositabym jed-
nak o formalne sprawozdanie.

Powtorze, moze rozszerze rowniez to, co powiedzialam podczas poprzedniego posie-
dzenia. Tak, to prawda, 5 lipca 2006 roku rzad polski zaakceptowal takie rozporzadzenie.
Premierem byt Kazimierz Marcinkiewicz. Przedtem $wietej pamieci pani minister Grazy-
na Gesicka odbyla ze mng rozmowe i, prawde powiedziawszy, obydwie miaty§my kolosal-
ne watpliwosci. Ja z punktu widzenia politycznego, pani minister Gesicka miala réwniez
watpliwoéci rowniez ze swojej pozycji ministra wlasciwego ds. polityki rozwoju.

To, ze nie powstalo zadne ugrupowanie na terenie Polski, mimo ze juz wtedy w lipcu
2006 roku przedstawiano nam propozycje co najmniej dwoch, i to dwoch takich, ktore
przede wszystkim wigzaly nas z duzymi partnerami UE, mam na my$li Niemcy z pro-
pozycjami stosownych stolic ugrupowan, o czyms Swiadczy. Panistwo moga lekcewazyc
wypowiedz pani profesor Krystyny Pawlowicz, jednak nie ma watpliwoSci, ze jest to
regulacja, ktora stanowi pewne niebezpieczenstwo po pierwsze dla naszych mozliwosci
realizacji zblizenia rozwojowego Polski do wiodacych panstw UE przez to, ze zgodnie
z nowymi wytycznymi w pakiecie spojnoSci rowniez te wielkie panstwa mogg korzystaé¢
z funduszu spjnosci.

Moim zdaniem, i to jest uwaga praktyczna i polityczna, niekoniecznie prawna, zmia-
ny w zasadach, w zalozeniach Polityki Spdjnosci, o ktorych mowilismy, ze tak naprawde
jest to odejscie od kohezji i polityczna decyzja pozyskania wielkich panstw UE dla Poli-
tyki Spéjnosci, ktéra pozwala im rowniez w duzym stopniu korzystac z tej puli polityki.
Jezeli wezmiemy pod uwage zasade, ktorg sam pan minister relacjonowal w wypowie-
dziach swoich podczas poprzedniego posiedzenia Komisji do Spraw Unii Europejskiej,
czyli zasade domniemanej zgody, rozumiem, ze chodzi o przelamanie polskich oporéw
w realizacji takich ugrupowan wspotpracy terytorialne;.

Nie bez kozery, panie ministrze, trzy panstwa, ktére nie potrzebujg kohezji miedzy
sobg, a przynajmniej nie w taki sposéb wyrownywania pozioméw, czyli Polska, Czechy
i Slowacja zmierzajg do budowania takiego ugrupowania na terytorium, ktére moze
oznaczac obrone przed powaznymi wplywami innego zupelnie panstwa na tym terenie.
Prosilabym bardzo o zastanowienie sie. Argument, ktéry podnosili postowie do PE, czy-
li o budowie szpitala na granicy francusko-hiszpanskiej, jest z naszego punktu widzenia
zadnym argumentem i fakt, ze w ciggu szesciu lat od wprowadzenia w zycie tego roz-
porzadzenia nie powstalo na terenie Polski ani jedno ugrupowanie, najlepiej Swiadczy
o tym, jak bardzo jest to korzystne dla Polski. Po prostu samorzady nie chcag takich
rozwigzan. Obawiam sie, ze zasada domniemanej zgody ma ten polski opor przetamac.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Teraz pan poset Galazewski, ktoremu pézniej oddam tez prowadzenie
obrad. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Unia niewatpliwie caly czas ewoluuje, zmienia sie, ale nie wiem, czy
az do tego stopnia, zeby poglady Prawa i Sprawiedliwo$ci zmienialy sie diametralnie od
akceptacji pewnych rozwigzan mimo watpliwosci dwoch ministrow po catkowita nega-
cje. natomiast dzisiaj rozpatrujemy sprawozdanie z realizacji pewnych rozwigzan, a nie
dyskutujemy na temat, czy...

Posel Anna Fotyga (PiS):
Powtarzam: przewodniczacym Komitetu Integracji Europejskiej byt premier Kazimierz
Marcinkiewicz, obecnie sympatyzujacy z Platformg Obywatelska.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Co obecnie, to wlasnie mowie, ze wszystko ewoluuje, na szczeécie w kierunku PO, a nie
w druga strone. My odpowiedzialnosci za premiera Marcinkiewicza nie ponosimy, nato-
miast popieraliSmy wtedy, mimo watpliwoSci, te decyzje.
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Posel Anna Fotyga (PiS):

Prosze sie nie podpiera¢ politycznymi sagdami. Prosze do meritum, panie przewodniczacy.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Meritum jest takie, ze po pierwsze nie wiadomo dlaczego samorzady nie cheg tworzy¢
ugrupowan europejskich. By¢ moze nie sg przygotowane, by¢ moze inne formy aktyw-
nosci sg wystarczajace w Polsce. Watpie, zeby wspolpraca polsko-stowacko-czeska byla
nastawiona na obrone przed domniemanymi Niemcami. Wydaje mi sie raczej, ze to jest
co$ konstruktywnego niz destrukcyjnego.

I w ogole miatbym taka propozycje, zeby znalez¢ w rozwigzaniach unijnych elementy
pozytywne, bo z tego co mam okazje zauwazyc, to panstwo znajdujg wylacznie elementy
negatywne. A Unia Europejska jest raczej projektem pozytywnym. To tyle z mojej wy-
powiedzi. Dziekuje bardzo.

Przejmuje prowadzenie obrad i apeluje do postow, zeby nie przerywac sobie nawza-
jem wypowiedzi. Pani posel Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister ttumaczyl rézne rzeczy. Chce powiedzie¢ tak, ze celem
tworzenia EUWT bylo tworzenie ponadgranicznych wiadz w regionach, byto tworzenie
struktur, a nie realizacja celu, o ktéorym mowi sie w podstawie rozporzadzenia. Druga
sprawa, EUWT sg hybrydami prawnymi, co zresztg podkre§lono w sprawozdaniu Komi-
sji, dlatego ze one podporzadkowujg z jednej strony rozporzgdzeniom, a jednocze$nie pod-
porzadkowujg prawu panstwa czlonkowskiego siedziby tego ugrupowania. Jesli kto$ zna
reguly funkcjonowania prawa unijnego i polskiego, to wie, ze rozporzadzenia wchodza
w pierwszenstwie i maja pierwszenstwo stosowania, natomiast w prawie polskim zwykle
pozostaje problem, co stosowaé w razie sprzecznosci i kto ma oceniaé, jaka sprzecznosc.
Zreszta podniesiono w tym sprawozdaniu Komisji, ze sg niejasne zasady odpowiedzialno-
Sci pracownikow, zasady funkcjonowania itd. Czyli jest to hybryda prawna.

Pan tu méwi, ze Polska zatwierdzila, wykonane zostalo to rozporzadzenie. Nie sg
to obowigzkowe struktury. Nie bylabym taka pewna, bo oczywiScie nie mozna nikogo
przymusi¢, natomiast wyraznie wynika z tego sprawozdania, ze to nie jest jasne. Raz
sprawozdanie méwi, ze tworzenie nie jest obowigzkowe, ale za chwile mowi sie: ,,aby za-
pewni¢ skuteczne stosowanie rozporzadzenia, panstwa czlonkowskie zobowigzane byty
przyja¢ wlasciwe przepisy”. No to zobowigzane byly i Polska wydata wlasciwy przepis.
I przyjely i mamy ustawe z 2008 roku, ktora jest, mozna powiedzieé, od strony prawnej
potworkiem prawnym, dlatego ze przede wszystkim poddaje te europejskie ugrupowa-
nia prawu o stowarzyszeniach, ktére sie kompletnie nie nadaje, dlatego ze zastosowanie
prawa o stowarzyszeniach dla funkcjonowania struktur skupiajacych podmioty publicz-
ne, jest naduzyciem.

Ustawa o stowarzyszeniach jest tak zwang regulacjg obywatelska, stuzy dla reali-
zacji inicjatyw i potrzeb obywatelskich oddolnych, a nie dla tworzenia przez podmioty
publiczne, zwlaszcza unijne, ktore jeszcze do tego przy rownoleglym stosowaniu rozpo-
rzadzen ubierac sie majg w strukture stowarzyszenia. Przeciez to nie jest stowarzysze-
nie. Nie majg budowy stowarzyszenia, nie maja czlonkéw stowarzyszeniowych, zupel-
nie majg inny cel niz prezentacja i reprezentowanie obywatelskich inicjatyw i potrzeb
grup pozaekonomicznych, kiedy wiaénie one zajmujg sie jak najbardziej zarzadzaniem
strategiami ekonomicznymi.

Kolejne moje zastrzezenie dotyczy tego, jak to sie ma do euroregionow. I to jest moje
pytanie do pana ministra. One w zasadzie wykonywaly te same funkcje. Jakie§ Karpa-
ty iinne, bylo ich duzo na pograniczach. Wiem, ze chodzilo o to, zeby rozbi¢ panstwo
czlonkowskie i przenie$¢ decyzje i wymieszac z decyzjami na pograniczach panstw, wy-
mieszac¢ narodowo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
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Czas mija, pani posel.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Natomiast byla taka instytucja i tez pytanie do pana, zeby pan to zechcial wyttumaczyc.
OczywiScie, jeszcze raz powiem, ustawa o stowarzyszeniach to jeden z powodow, dla
ktorych nie tworzy sie tych wspolnot, dlatego ze potgczono wszystkie mozliwe sprzecz-
ne przepisy, calkowicie sprzeczne z prawem o stowarzyszeniach. W Polsce moze troche
wiecej sprytu maja ci dzialacze i na co$ takiego nie p6jda.

I ostatnie moje zdanie, chce powiedziec, ze bardzo wiele propozycji, ktore przedsta-
wita Komisja, zostalo w tym nowym projekcie, o ktorym dzisiaj nie méwilam, pan méowi,
ze zostal wlasnie ten projekt przyjety, niestety idzie w kierunku niedoprecyzowania za-
rzadczych i regulacyjnych funkcji tych europejskich wspoélnot. I jeszcze raz powiem, na-
rusza zasade subsydiarnosci, dlatego ze wkracza w uprawnienia, kompetencje dzielone,
poniewaz zarzadzanie lokalne i rozwdj nalezg do kompetencji panstwa cztonkowskiego,
a nie Bruksela mialaby decydowac czy okreslac, jakg dzialalnos¢ rozwijaé. To chodzi
0 wspieranie, o wyréwnanie nieréwnorzednosci rozwoju, nieréwnych szans, a nie utwo-
rzenie nowych struktur, ktore ulatwig podmiotom zewnetrznym w ingerowanie w spra-
wy rozwoju lokalnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Apel o trzymanie sie zasady, ktorg sami przyjeliSmy.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ja nie przyjmowatam.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Tak, ale pani posel, jest pani wyktadowcg akademickim i niewatpliwie dyscyplina czaso-
wa nie jest pani obca. Pan posel Lapinski, prosze bardzo.

Posel Marek Lapinski (PO):
Szanowni panstwo, chcialbym sprostowaé pewne informacje na temat EUWT. Otéz nie
jest prawda, ze tego typu inicjatywy nie rodza sie i nie jest prawda, ze tego typu inicjatywy
nie sg juz po pierwszej fazie przyjecia konwencji. Ot6z na polsko-czeskim pograniczu jest
konwencja podpisana przez Dolny Slask, euroregion Nysa, euroregion Glacensis, kraje
czeskie i, zdziwi sie pani przewodniczgca Fotyga, zaproszono takze Saksonie. Saksonia
nie chciata do EUWT przystapi¢. Natomiast nie tworzono tego EUWT po to, zeby prze-
ciwstawiac sie Saksonii, tylko zeby razem realizowa¢ wspolne programy transgraniczne.
Podobne ugrupowanie, z inicjatywy strony wegierskiej tym razem, ma powstaé po-
miedzy Szwecjg a Polskg, Czechami, Wegrami, Stowenig i Chorwacja, jesli akcesja Chor-
wacji do UE bedzie juz skutecznie zakonczona, jesli chodzi o korytarz transportowy
CETC, za ktorym, jak sadze, jesteSmy tutaj wszyscy. Otoz, okazuje sie, ze ta forma
wspoéldziatania regionéw w przyszlej perspektywie finansowania unijnego bedzie jedng
z najskuteczniejszych, jesli chodzi o realizacje duzych i matych projektow transgranicz-
nych. Uczestniczylem w wielu dyskusjach, ktoére rozwazaly rézne formy tej wspotpracy,
i akurat sie okazalo, ze EUWT ulatwia pewne wspoéldzialanie. I okazuje sie takze, ze
stronie czeskiej na tym bardzo zalezy. Stronie niemieckiej na tym nie zalezy. Nie jest
to wiec jakie§ wciaganie nas przez Republike Federalng Niemiec do jakiego$ tajemnego
porozumienia, ktére ma zagrozi¢ suwerennosci.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Prosze sobie darowac te komentarze, panie posle.

Posel Marek Lapinski (PO):
Nie wiem, jakg pani ma wiedze o wspélpracy transgranicznej na tym etapie. Rozumiem,
ze kiedys ja pani, by¢ moze, posiadla, petnigc funkcje ministra, natomiast teraz te ugru-
powania...

Posel Anna Fotyga (PiS):
Bylam wiceprezydentem Gdanska réwniez.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Pani posel, prosze o zachowanie porzadku.
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Posel Marek Lapinski (PO):

Chciatem tylko powiedzie¢, pani posel, ze tego typu inicjatywy sie tworzg i beda sie cie-
szyly popularnoscia, takze ze strony polskich regionéw, dlatego ze wspoétpraca transgra-
niczna przyniosta dobre rezultaty, zrealizowano wiele projektéw. Nie chcialbym, zeby
takie podmioty jak euroregiony byly obrazane na przyktad przez pania poset Pawlowicz,
dlatego ze to wlasnie one, wykorzystujac srodki EUWT programéw transgranicznych,
Swietnie zmienily polskie przygranicze. A juz EUWT tworzy $wietng atmosfere, jesli
chodzi o wspotprace polsko-czeska, ktora jest bardzo trudna. Karkonosze nas podzielity
naturalnie, ale jednoczes$nie podzieliliSmy sie mentalnie i wlasnie tego typu inicjatywy
tworza dobra wspoélprace i pozwalajg zmienia¢ podej$cie na przyktad Polakéw i Cze-
chow wzajemnie do siebie przez realizacje konkretnych projektow, programéw trans-
granicznych wlaénie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Stugocki.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Sprostowanie. Ja tylko chcialam powiedzie¢, poniewaz pan powiedzial, ze ja obrazam
euroregiony...

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Pani posel, nie jesteSmy na zebraniu towarzyskim. Ludzie sie zglaszajg do wypowiedzi.
Prosze sie zglosic.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chciatam, zeby natychmiast jasno$¢ byta. Dobrze, zgtaszam sie do zabrania glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dobrze. Pan poset Stugocki.

Posel Waldemar Stugocki (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panowie ministrowie, sza-
nowni panstwo. Nieco wyreczyl mnie pan posel Lapinski, ale przypominajg sobie pan-
stwo naszg pigtkowa debate na temat EUWT. MowiliSmy wowczas nie tylko o watpliwo-
Sciach, ale takze o wielu zaletach, ktore bez watpienia wnoszg do polskiej przestrzeni
funkcjonujacej w UE. Wydaje sie, ze EUWT wpisuja sie doskonale w cel trzeci euro-
pejskiej Polityki Spojnosci, a mianowicie europejska wspoltpraca terytorialna. EUWT
sg doskonalg odpowiedzig na mozliwosc realizacji wszystkich trzech komponentow tej
europejskiej wspolpracy terytorialne;j.

Zainspirowany przez wypowiedz pani profesor Pawlowskiej, bardzo przepraszam,
Pawlowicz, ktora stawia pytanie, dlaczego tej funkcji nie wypelniajg istniejace na pol-
skich granicach euroregiony, warto powiedzie¢, jak wspomnialem wczeéniej, ze EUWT
bez wzgledu na obszar terytorialny moga by¢ realizowane w calosci na calym obszarze
panstwa polskiego. I to r6zne podmioty moga owe ugrupowania tworzyc, bez wzgledu
na to, czy sa to samorzady terytorialne, czy inne podmioty, uczelnie wyzsze, czy inne,
ktore w jakim$ obszarze zycia spoleczno-gospodarczego cheg realizowaé przyjete przez
siebie cele.

Mowi pani profesor Pawlowicz, ze owe EUWT nie wpisujg sie w realizacje zasadnicze-
go nurtu Polityki Spgjnoéci. Ot6z, moim skromnym zdaniem, pani profesor, doskonale
EUWT w ten cel sie wpisuja, bowiem dzieki tej kooperacji wspolpracy bilateralnej czy
tez multilateralnej, wiele podmiotéw moze kooperowac, czerpigc takze z pozytywnych
do$wiadczen réznych podmiotéw z panstw cztonkowskich WE. Jeéli pamieta pani dys-
kusje z pigtku, to nowe rozporzadzenie daje takze mozliwosé wigczania w owe EUWT
rowniez panstwa nienalezace dzisiaj do WE. W krotkim, co prawda, wystapieniu na ten
temat, podkreslalem, ze mozemy takze w owg wspolprace zaangazowac panstwa lezace
na wschod od Polski.

Konkludujae, mysle, ze jednak mimo wszystko, mimo pewnych obaw, ktore zgtaszata
pani profesor Pawlowicz, EUWT w sposob pelny wpisujg sie w realizacje Polityki Spoj-
nosci i daja duze mozliwosci na wyréwnywanie réznic w rozwoju spoteczno-gospodar-
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czym. Warto tez powiedziec, ze jednak, pani profesor, chce to bardzo mocno podkreslic,
absolutnie nie ma zadnego obowigzku, i to rozporzadzenie, ktére dzisiaj obowigzuje, jak
rowniez projekt rozporzadzenia nie zobowigzuja panstwa narodowego czy jakiegokol-
wiek podmiotu funkcjonujgacego na terenie panstwa narodowego do tworzenia EUWT.
Jest to jedynie na zasadzie dobrowolnoSci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Zanim oddam glos jeszcze trzem postom, chce poinformowac, ze te sale mamy
zarezerwowang do godziny 12.00. Jezeli nie wyczerpiemy porzadku obrad do godziny
12.00, to bedziemy siedzieli do wieczora na nastepnym posiedzeniu. Ten, kto bedzie
siedzial, to bedzie siedzial. Panstwo p6zniej wychodzg i w ten sposob nigdy nie mozemy
skonczy¢ swojej pracy. Pan przewodniczgcy Sztore, prosze bardzo.

Posel Andrzej Sztorc (PSL):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatbym zaapelowa¢, zebySmy troche ostu-
dzili emocje. Nie chce by¢ zlo§liwy, a przeciez mogtbym bardzo, bo przeciez ostatnia
inicjatywa, czyja jest, wiemy, i nie r6bmy sobie zlosliwosci nawzajem. Mam prosbe, nie
zwroce sie bezposrednio, ale do wszystkich, zebySmy mimo wszystko starali sie te emo-
cje ostudzic. To jest parlament, to jest Komisja, to nie jest stodota. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Jeszcze dwie repliki. Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

To nie jest w trybie repliki. Prositam po prostu o glos.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Chodzi o to, ze drugi glos jest replikg. W takim razie jedna minuta, prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Chce uporzadkowaé pewne sprawy. RzeczywiScie dzisiejsza dyskusja nie ma wiekszego
sensu, poniewaz, by¢ moze, panstwo zapominajg o tym, ze rozporzadzenie z 2006 roku
to nie jest to, co bedzie obowigzywalo w najblizszych latach. Przeglosowaliémy bowiem
wlaénie opinie, ktéra oznacza zmiane tego rozporzadzenia w kierunku poglebiajacej sie
integracji, w tym, powtarzam, zasady domniemanej zgody, ktorej jednak nie uzasadnio-
no doktadnie.

Panu postowie Lapinskiemu chcialam powiedziec, ze bardzo sie ciesze z inicjatyw,
ktore moga zwiekszac szanse projektow na osi poéinoc-potudnie, jednak prawda jest
taka, ze projekty infrastrukturalne na osi wschod-zachod bez najmniejszych probleméw
byly realizowane jeszcze wezasach przedakcesyjnych Polski. Natomiast ten projekt nie-
zaleznie od poglebiajacej sie wspolpracy, jak sgdze, ma duzo mniejsze szanse.

I chce jeszcze powiedziec¢ jedng rzecz: moje watpliwosci wobec jeszcze poglebionej
w stosunku do rozporzadzenia 2006 roku integracji w ramach EUWT byly powodem
wniosku o rozdzielne glosowanie w zwiazku z pakietem spdjnosci. My w tej chwili de-
batujemy o przeszltosci, natomiast panstwo chca tym zatrzeé fakt, niezaleznie od tego,
ze na terenie Polski nie powstalo ani jedno ugrupowanie, zmienia sie rozporzadzenie
w kierunku poglebionej jeszcze integracji.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Ten punkt juz rozpatrzyliSmy. JesteSmy w innym punkcie. Pani po-
sel Pawlowicz, prosze bardzo. Nikt sie wiecej nie zglaszal, na tym wiec zamykam liste
mowcow.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Dobrze. Chciatam powiedzie¢ panu postowi Lapinskiemu, ze nie obrazalam euroregio-
néw, tylko zapytalam o réznice, poniewaz jest instytucja euroregionow i teraz instytucja
EUWT i poniewaz one sg wlaSciwie zblizone, to nie wiem, jaka jest roznica. Zapytatam
o réznice przedstawiciela rzadu.

Druga rzecz, ktorg ttumaczy! mi pan poset, ze w pana ocenie EIWT wpisuje sie w spdj-
nosc¢, ale to jest pana ocena. Natomiast albo stoimy na gruncie prawa traktatowego, albo
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nie, a traktat inaczej rozumie spdjnosé niz pan. Traktat rozumie spdjnosé po prostu jako
zmniejszanie dysproporcji, wspieranie harmonijnego rozwoju. To nie oznacza tworzenia
ponadnarodowej struktury, ktéra przejmuje kompetencje wladz lokalnych. Taka jest
tre§¢ rozporzadzenia. Tu sie r6znimy. Uprzejmie dziekuje, to chcialam powiedziec.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy pan minister chciatby sie ustosunkowac do tych wypowiedzi? Pro-
sze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRR Marceli Niezgoda:

Ja tylko jednym zdaniem. Mam nadzieje, ze w czasie jednej minuty sie zmieszcze. Jezeli
chodzi o formalne sprawozdanie, mowie do pani posel Fotygi, to Minister Spraw Zagra-
nicznych wydaje takie zgody, mysle, ze jest wlasciwym do takich formalnych sprawoz-
dan, prowadzi rejestr. My mamy tylko sprawozdanie Komisji. Postaramy sie dostarczyé
do sekretariatu Komisji do Spraw Unii Europejskiej do dyspozycji pani posel.

Zasada domniemanej zgody nie jest zadnym poglebieniem. Rzad polski sprzeciwia
sie w przyjetym stanowisku tej wlasnie zasadzie, stad pewna rozbiezno$¢ mysSlowa, bo
bedac przeciwko temu, jednoczeénie...

Posel Anna Fotyga (PiS):

Ja tylko sie chcialam dowiedzie¢, czy panstwo zlozyli formalne zastrzezenie do zapisu.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Pani przewodniczgca, niech pani sie trzyma jakiego$ porzadku. Jest kolejno§é. Pan mi-
nister teraz mowi. Nie mozna w ten sposob. Czy jak pani minister prowadzila narady,
to tez pani przerywano? Chyba nie.

Podsekretarz stanu w MRR Marceli Niezgoda:

Dziekuje. W zwigzku z tym rzad polski, co podkreslam, jest temu przeciwny. Wiekszosé
odpowiedzi padia w dyskusji. Te ugrupowania nie sg przeciwko euroregionom, moga by¢
tworzone przez euroregiony na zasadzie dobrowolnosci. W projekcie nowego rozporza-
dzenia czytamy réwniez, ze tworzenie EUWT nalezy do decyzji jego czltonkow i wladz
krajowych, wiec w zaden sposob nie jesteSmy zobowigzani, w zaden sposob nie zostaje
tu naruszona suwerennosc. Nie stworzymy panstwa, nie stworzymy rowniez instytucji
ponadnarodowych.

Chce powiedziec, ze budzet celu europejska wspélpraca terytorialna pozostaje bez
wplywu na tworzenie lub nietworzenie tychze ugrupowan. On jest w trakcie negocjacji
i te ugrupowania beda mogly z tego korzystac. Jezeli takowe nie powstana, te Srodki
beda do dyspozycji inicjatyw przygranicznych, beda mogty z nich korzystac euroregiony
czy samorzady z réoznym umiejscowieniem instytucji zarzadzajacych. Chce podkresli¢
jedno — robimy to zawsze we wspolpracy z partnerami z pogranicza, zawsze w naszej
dyskusji uczestniczg euroregiony, urzedy wojewodzkie, urzedy marszatkowskie, inne
samorzady, partnerzy spoleczni. W tej chwili jestesmy rzeczywiScie na tym etapie pro-
jektowania przyszlosci. Tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
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Dziekuje bardzo. Teraz juz chcialbym przej$c¢ do konkluzji. Proponuje nastepujaca kon-
kluzje: stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla ,Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu
Europejskiego i Rady — Stosowanie rozporzadzenia (WE) nr 1082/2006 w sprawie euro-
pejskiego ugrupowania wspoélpracy terytorialnej (EUWT) (COM(2011) 462 wersja osta-
teczna)” i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu i postanowila nie zglasza¢ uwag.
Czy jest sprzeciw? Tak. W takim razie musimy to przeglosowac.

Kto jest za konkluzja, ktora przeczytatem przed chwilg? (12)

Kto jest przeciw? (9)

Konkluzja zostata przyjeta. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli do rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Komunika-
tu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomicz-
no-Spolecznego i Komitetu Regionéw: »Horyzont 2020« — program ramowy w zakresie
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badan naukowych iinnowacji (COM(2011) 808 wersja ostateczna)”; w trybie art. 151
ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. ,Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady usta-
nawiajacego zasady uczestnictwa i upowszechniania dla programu »Horyzont 2020«
- programu ramowego w zakresie badan naukowych i innowacji (2014-2020) (COM(
2011) 810 wersja ostateczna)”; w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzgled-
nieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Wniosku dotyczacego de-
cyzji Rady z xxx ustanawiajacej program szczegotowy wdrazajacy program »Horyzont
2020« — program ramowy w zakresie badan naukowych i innowacji (2014-2020) (CO-
M(2011) 811 wersja ostateczna)”; w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. ,,Wniosku dotyczacego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z xxx
ustanawiajacego »Horyzont 2020« — program ramowy w zakresie badan naukowych
i innowacji (COM(2011) 809 wersja ostateczna)”; w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. ,Wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Rady dotyczacego pro-
gramu badawczo-szkoleniowego Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej (2014-2018)
uzupelniajgcego »Horyzont 2020« — program ramowy w zakresie badan naukowych
i innowacji (COM(2011) 812 wersja ostateczna)” i odnoszacych sie do nich projektow
stanowisk RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Macieja Banacha, podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Prosze o wprowadzenie
do tematu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Maciej Banach:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w dniu 30 listopada ubiegtego roku Komisja
Europejska przedstawita pakiet na rzecz rozwoju badan naukowych, innowacji i kon-
kurencyjnosci europejskiej gospodarki, ktéry obejmowat te pie¢ dokumentow, o ktorych
pan przewodniczacy wspomnial, oznaczone sygnaturami COM(2011) 808-812. Byt to
efekt wielomiesiecznych dyskusji i ustalen, w tym rowniez odpowiedzi do Zielonej Ksie-
gi, ktore kazde panstwo cztonkowskie moglo przedstawic¢, w tym réwniez przedstawila
Polska.

Szanowni panstwo, program ,,Horyzont 2020” to program o tacznej wartosci siega-
jacej prawie 90 mld euro, czyli gdybySmy to poréwnali z si6ddmym programem ramo-
wym, nastepuje wzrost finansowania, gdyz w siédmym programie ramowym mieliSmy
finansowanie rzedu 53 mld euro. Jest to pierwsza inicjatywa, ktéra obejmuje wszystkie
unijne programy finansowania badan i innowagcji, czyli nastepuje pewna konsolidacja
programoéw, ktore dotychezas byly rozdzielne, w tym programu ramowego na rzecz kon-
kurencyjnosci i innowacji, Europejskiego Instytutu Innowacji i Technologii oraz Wspdl-
notowego Centrum Badawczego.

Program ,Horyzont 2020” nalezy do gtéwnych filarow tak zwanej unii innowacji,
jednej z inicjatyw w strategii ,,Europa 2020”, ktorej celem jest zwiekszenie konkuren-
cyjnoéci Europy na $wiecie. Realizacja programu ,,Horyzont 2020” przewidziana jest
na lata 2014- 2020 i ma na celu ulatwienie przekladania przetomowych odkry¢ nauko-
wych na innowacyjne produkty. Ta innowacyjnosc jest rzeczywiScie bardzo podkresla-
na w przyszlym programie ramowym, jak réwniez ten program i te badania majg sie
przelozy¢ réwniez na zwiekszenie zainteresowania naukg firm sektora matych i éred-
nich przedsiebiorstw oraz malych i §rednich grup badawczych. Ma to zwiekszyc¢ konku-
rencyjnosc europejskiej gospodarki, a tym samym wplynaé¢ na poprawe poziomu zycia
obywateli.

W ramach tego programu jest realizowanych wiele strategii i wiele rzeczy, ktore
majg de facto utatwic aplikowanie i troche je usprawni¢. Miedzy innymi dziala komisja
pod przewodnictwem pani poset Carvalho, ktéra ma na celu wprowadzenie znacznych
uproszczen, procedury zwrotu Srodkéw oraz rozliczenia tych srodkéw, dzieki wprowa-
dzeniu miedzy innymi jednolitej stawki ryczaltowej, jak rowniez na badania naukowe
i na dzialania zwigzane z rynkiem jednego punktu dostepu dla uczestnikéw, uproszcze-
nia formalno$ci przy opracowywaniu wnioskOw oraz zniesienia niepotrzebnych kon-
troli i audytow. Bardzo istotne jest rowniez skrocenie czasu miedzy zlozeniem wniosku
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a przyznaniem grantu i otrzymaniem finansowania o Srednio sto dni, co jest niezwykle
wazne z punktu widzenia realizacji danego projektu badawczego.

Rzad RP od samego poczatku jest bardzo zaangazowany w prace na temat uprosz-
czen o charakterze administracyjno-finansowym. Pracujemy réwniez nad uproszcze-
niami dotyczacymi kosztow kwalifikowanych czy tez kosztow zwigzanych ze zwrotem
podatku VAT, tak zeby rzeczywiscie zacheci¢ i usprawnic aplikowanie rowniez matych
i érednich grup badawczych i malych oraz érednich przedsiebiorstw.

Szanowni panstwo, w tym dokumencie réwniez od wielu miesiecy dyskutujemy trzy
bardzo wazne priorytety: priorytet zwigzany z doskonalo§cig naukows — sprawa zwig-
zana przede wszystkim z wlasciwg definicja tej doskonalo$ci naukowej, jak rowniez
zwracamy uwage na wiodgcg pozycje w przemysle oraz tak zwane wyzwania spoteczne.
Priorytety te sa zgodne z priorytetami strategii ,,Europa 2020” oraz inicjatywa unii
innowacji.

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady ustanawiajacy ,,Horyzont 2020” CO-
M(2011) 809 ma na celu okre§lenie ram zarzgdzania wsparcia UE na dzialania w zakre-
sie badan naukowych i innowacji. Dokument przedstawia i omawia budzet, narzedzia
zarzadzania, zasady programowania oraz kwestie zwigzane z kontrola, monitorowa-
niem i ewaluacja, co jest niezwykle wazne i staje sie coraz wazniejsze w kolejnych pro-
gramach ramowych.

Whniosek oznaczony numerem COM(2011) 810 - celem tego rozporzadzenia jest okre-
§lenie szczegolowych zasad uczestnictwa w dziataniach posrednich, ktére podejmowane
beda zgodnie z projektem rozporzadzenia PE. Niniejsze rozporzadzenie okresla zasady
dotyczace upowszechniania wynikéw. Jak panstwo dobrze wiedza, w erze otwartych za-
sobow jest niezwykle wazne, zeby rozliczanie grantéw naukowych i ich ewaluacja kon-
cowa wigzala sie rowniez z tym, zeby te wyniki byly dostepne dla wszystkich.

Whiosek oznaczony sygnaturg COM(2011) 811 ma na celu okreglenie celéw szczego-
towych dotyczacych wspierania przez UE dzialan w zakresie badan naukowych i inno-
wagcji oraz zasad ich realizacji.

Wreszcie wniosek dotyczacy programu badawczo-szkoleniowego Europejskiej Wspol-
noty Energii Atomowej o numerze COM(2011) 812. To jest ustanowienie ram finanso-
wania dzialan badawczych na terenie Wspdlnoty oraz okreslenie niezbednych narzedzi
do ich realizacji w latach 2014-2018. Program Euroatomu jest czescig wieloletniego
programu badawczego ,,Horyzont 2020”, a celem programu jest wzmocnienie wspol-
notowych ram badan i innowacji w dziedzinie jadrowej oraz koordynacja wysitkow ba-
dawczych panstw czlonkowskich, aby zapobiec ich powielaniu, utrzymywaniu masy
krytycznej w okre§lonych obszarach oraz zapewnienie optymalnego wykorzystania fi-
nansowania publicznego.

Nikogo juz teraz nie dziwi, ze bardzo waznym aspektem tego programu jest réwniez
poprawa bezpieczenstwa jadrowego, ochrona materialow, instalacji jadrowych i ochrona
przed promieniowaniem, dlugoterminowe zmniejszanie emisji, systemy energetyczne
bezpieczne i wydajne. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Sprawozdawcg do tych dokumentéw jest pan poset Tomasz Kaminski.

Posel Tomasz Kaminski (SLD):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, program ,,Horyzont 2020” bedzie tworzy! ramy
europejskiego wsparcia dla badan i innowacji w okresie 2014-2020. Bedzie on skupiat
wszystkie istniejgce fundusze, o czym méwit pan minister, a wiec konsolidacja funduszy
unijnych na badania naukowe i innowacje, w tym program ramowy w zakresie badan
naukowych, dzialania zwigzane z innowacjami w ramach programu ramowego na rzecz
konkurencyjnoSci i innowagji.

Omawiany program ,Horyzont 2020” koncentruje swe zasoby na trzech prioryte-
tach. Sa to: doskonalo§é naukowa, wiodgca pozycja w przemysle oraz wyzwania spolecz-
ne. Wszystkie te priorytety sg zgodne z priorytetami strategii ,,Europa 2020”. Tak jak
pan minister juz méwil, nalezy podkresli¢, ze omawiany dokument ma na celu konsoli-
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dacje tych wszystkich programoéw badawczych i wspieranie innowacyjnosci i konkuren-
cyjnosci, ktore dzisiaj tak bardzo potrzebne sg krajom Unii Europejskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pani posel Pawlowicz, prosze bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

To jest wprawdzie komunikat, natomiast ja mam pewne uwagi dotyczace sposobu sfor-
mulowania programu ramowego w zakresie badan. Pierwsza rzecz polega na tym, ze
mamy tutaj wlasciwie zapowiedz tworzenia nowych podmiotéw administracyjnych,
unijnych, dotyczacych organizacji badan naukowych. Dalej, bardzo niejasne sg tutaj
wskazane cele i to takie cele, ktorych nie mozna zrozumiec. Bo jest cel: dzialanie na
rzecz inteligentnego trwalego wzrostu. Nie wiem, jaki to jest inteligentny i trwaty
wzrost. Kolejnym celem tutaj wskazanym jest na przyklad inteligentne i bezpieczne
spoleczenstwo. Aktywne starzenie sie. W zyciu nie chcialabym sie aktywnie starzec, ale
taki cel jest tu podany. Mamy cel: wzmocnienie unijnych osrodkéw doskonatosci i atrak-
cyjnoéci. To jest po prostu Smieszne. Nie dos¢, ze nie wiem, o co chodzi, to jeszcze jest
to émieszne. Czyli cele, poza ogélnikami, sg bardzo niejasne. Jest bardzo odpychajacy,
wprowadzajacy w blad i zdziecinnialy jezyk, méwigcy wlasnie o jakich$ inteligentnych
wzrostach.

Kolejna rzecz, ktéra moim zdaniem jest tu nawet w pewien sposob niebezpieczna,
to ze §rodki na badania bedg rozdzielane w sposob geograficzny. To znaczy nie geogra-
ficzny. Majg byc¢ rozdzielane dla najlepszych projektow, bez uwzglednienia w jakikol-
wiek sposob kryteriéw rozmieszczenia geograficznego. Juz teraz mozemy powiedziec,
ze §rodki te otrzymajg niemieckie, angielskie, francuskie by¢ moze rowniez oSrodki,
natomiast ze §rodkow tych nie bedg korzystaly kraje nizej w zakresie administracji czy
w ogole szkolnictwa rozwiniete, jak na przyktad Polska, skoro to ma by¢ kryterium.
Wiemy, ze te pienigdze pdjda do Niemiec i do Frangji.

Kolejna rzecz, ktora w tym programie jest niebezpieczna, polega na tym, ze bedzie tu
preferowane dzialanie majgce na celu zwrdcenie uwagi na europejska karte naukowca
i kodeks postepowania przy rekrutacji pracownikéw naukowych. To juz jest niezwykle
grozne, dlatego ze to jest kolejnym elementem, pamietam, pani Kudrycka przy refor-
mach szkolnictwa wyzszego, i teraz w UE sg projekty tworzenia europejskich szkot pra-
wa. Polegac to mialoby na tym, ze na poziomie panstwa sg zawodowe szkoly, obnizone
uniwersytety do szkot zawodowych lokalnych, ktore mialyby wdrazaé¢ regulacje unijne,
natomiast europejskie szkoly prawa, te wlasnie elitarne i ktore jeszcze przy odpowied-
niej rekrutacji rekrutowalyby tak zwanych swoich, uméwmy sie, eurosympatyzujacych
pracownikéw naukowych. OczywiScie obnizy to poziom szkolnictwa w panstwach czlon-
kowskich i wprowadzi podzialy na lepszych i gorszych, europejskich i tylko krajowych
naukowcow. To sg moje uwagi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé¢ glos? Pan poset Szczerski, prosze
bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialbym zaapelowac. Nie wiem, jaka jest
formuta wlasciwa na to, co chce powiedzie¢, aby tymi projektami zajela sie przede
wszystkim Komisja Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Polska nauka, a jestem pracowni-
kiem naukowym uniwersytetu, niezwykle jest mocno wspotksztaltowana przez projek-
ty europejskie i przez europejskie wspélfinansowanie i de facto ministerstwo z roku na
rok radykalne obniza fundusze na podstawowe badania naukowe prowadzone przez
uniwersytet. Badania wlasne w zasadzie zamierajg na uniwersytetach. Wszystko idzie
poprzez Narodowe Centrum Nauki, a de facto w ramach Narodowego Centrum Nauki
poprzez priorytety, ktére sa w programach ramowych UE. My de facto ksztaltujemy
przyszto§é polskiej nauki, w zwigzku z brakiem wlasnych pieniedzy na nauke wylgcznie
pod priorytety i cele programéw europejskich.
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To jest niezwykle niebezpieczne zjawisko. Przede wszystkim zwracali mi na to uwage
poloniSci, historycy, geografowie, ze oczywiScie nie ma w projektach europejskich celéw
badania polskiej mowy Sredniowiecznej albo geografii osadnictwa na terenie srodkowe;j
Polski, bo to jest irrelewantne z punktu widzenia tych programéw ramowych. Jesli nie
mamy wlasnych §rodkéw na badania naukowe, a nie mamy i nie ma co méwic, bo taka
jest rzeczywisto§¢, ze pieniedzy po prostu nie ma, sg skasowane przez MNiSW, to te-
raz te projekty sg nie tylko pewnym dodatkowym dla nas zastrzykiem, ktéry mozemy
rozpatrywac jako Komisja do Spraw Unii Europejskiej. To sg fundamentalne decyzje
dotyczace przysztosci nauki po 2014 roku w Polsce. Dlatego uwazam, ze nasza opinia
jest mniej istotna niz opinia Komisji Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, gdzie refleksja nad
stanem polskiej nauki jest systematycznie prowadzona. Uwazam, ze albo powinniSmy
zrobi¢ spotkanie wspolne nad tymi projektami, albo skierowac je uchwatg naszej Komi-
sji do Komisji Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, stwierdzajac, ze my sie tylko z nimi zapo-
znaliSmy, natomiast prosimy o opinie Komisje Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Taki jest
modj wniosek formalny w tym punkcie. ZapoznaliSmy sie z tym projektem, natomiast
kierujemy go do zaopiniowania przez Komisje Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Sejmu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Nie bylto wiecej zgloszen. Zanim oddam glos panu ministrowi, chciatbym po-
wiedzie¢, ze pan posel Szczerski poruszyl problem, ktéry jest szerszym problemem,
mianowicie jak zainteresowac komisje branzowe projektami aktow prawnych UE w sta-
dium przeddecyzyjnym. Probujemy to powolutku robi¢ i nie ma zbyt duzego efektu,
nie tylko z powodu niecheci, ale tez pewnej struktury funkcjonowania komisji Sejmu
i Senatu. Wniosek, zeby przekaza¢ do Komisji Innowagcji, chyba tak sie ta komisja teraz
nazywa, caly pakiet dokumentéw, z prosba o odniesienie sie, jest wnioskiem, ktory jest
moze do zrealizowania. Sg dwie komisje, ktore sie zajmujg tymi sprawami. Jeszcze pani,
przewodniczaca Fotyga, prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Panie przewodniczacy, bardzo zdecydowanie chcialabym wesprzeé glos pana posia
Krzysztofa Szczerskiego. Jest ogromna réznica w tej sprawie, czy skierujemy do Ko-
misji Innowacji, czy do Komisji Edukacji i Szkolnictwa Wyzszego. Komisja Innowacji
z natury rzeczy ma nieco inny oglad sprawy, rowniez z punktu widzenia powiagzan han-
dlowych, przemystu, konkurencyjnosci, natomiast my méwimy o przyszioSci polskiej
nauki i to jest bardzo wazny glos. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

To jest bardzo wazne i zgodzilem sie z postem Szczerskim, ze trzeba do dwoch komisji
wyslaé, wiec nie ma tu zadnego problemu. Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Maciej Banach:
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Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, odpowiadam na pytania pani poset Pawlowicz.
Chce powiedzieé, ze to jest nieprawda, ze w ramach ,,Horyzontu 2020” bedg tworzone
nowe podmioty. Wrecz przeciwnie, beda wykorzystywane te zrdédla finansowania i te
podmioty, ktére sie juz sprawdzily, czyli na przykiad ESFRI i wiele innych. Natomiast
w ramach istniejgcych Srodkéw finansowania te srodki bedg rozdzielane moze w inny
sposéb, tak zeby w jak najszerszym stopniu trafily do wiekszej sfery osob, ktore beda
o to aplikowaly. Szczegoélnie dotyczy to malych i érednich przedsiebiorstw oraz matych
i §rednich grup badawczych. A ma to zapobiec, pani posel, temu, zeby nie bylo tak jak
w siodmym programie ramowym, ze 80 proc. Srodkéw trafito do 10 proc. najwiekszych
konsorcjow europejskich. Dlatego tego typu programy, jak programy dla matych i éred-
nich grup badawczych, beda specjalnie dedykowane.

Nie bede sie kldcit z jezykiem europejskim, pani posel, moéwigc o inteligentnym
i trwatym wzro$cie. Jest to jezyk typowo europejski. Jako profesor medycyny moge pani
posel zdefiniowaé, co to znaczy inteligentny rozwdj, ale pani poset tez jest profesorem,
wiec mysle, ze to spokojnie zrozumie. Natomiast na pewno jako profesor medycyny
moge pani posel wyjasni¢, na czym polega aktywne starzenie sie. Biorac pod uwage
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wydluzenie okresu zycia, program europejskiego partnerstwa innowacji ma wla$nie
spowodowac, zeby osoby w wieku podesztym dluzej pracowaly aktywnie, nie siedzialy
w domu, nie chorowaly, mialy wiecej kontaktow. Ja na miejscu pani poset raczej chcial-
bym dluzej aktywnie zy¢, dluzej aktywnie sie starzeé niz odwrotnie. Ale wyboér jest in-
dywidualny i nikt nikogo nie bedzie o nic prosit.

Natomiast na pewno nie moge sie zgodzi¢, pani posel, z tym, ze najlepsze projekty
nie mogg by¢ finansowane. Nie rozumiem, w jaki sposéb mialyby by¢ rozdysponowane
pienigdze, jezeli nie bedziemy moéwili o doskonatoéci, czyli o tych projektach, ktore pod
wzgledem jako§ciowym beda najlepsze. Wiadomo, ze robimy wszystko w ramach Polski,
polskiej prezydencji i polskiego uczestnictwa w tym programie ramowym, zeby zwiek-
szy¢ nasz wskaznik sukcesu, ale nie mozemy pozwoli¢ na to, zeby te dzialania mialy sie
przelozy¢ na obnizenie jakosci polskich reprezentacji, obnizenie jakosci polskich aplika-
cji. W zwigzku z tym mowienie o tym, ze geograficznie mielibySmy podzieli¢ te projekty,
jest mowieniem na pewno niemerytorycznym w zaden sposob. Nie rozumiem, dlaczego
na przyklad Plock, gdzie sie urodzitem, miatby dosta¢ wieksze pienigdze, tylko dlatego
ze jest Plockiem i jest niedoreprezentowany. Zreszta, gdyby pani posel zainteresowata
sie dyskusjami, ktore byly w UE, to byt bardzo szeroko poruszany problem niedorepre-
zentowania. I to niedoreprezentowanie, pani posel, nie wynika z niedoreprezentownaia
krajow europejskich, ale regionow. Okazuje sie bowiem, ze chodzi nie tylko o nowe kraje
czlonkowskie, ale przede wszystkim na przyklad regiony wokoét Berlina czy Londynu sa
rowniez niedoreprezentowane, jesli chodzi o wskaznik sukcesu.

Natomiast je§li chodzi o kodeks karty naukowca, nie rozumiem w zaden sposob
i prosilbym o merytoryczne uzasadnienie, co pani posel ma na mysli, dlatego ze karta
naukowca i kodeks naukowca maja wlasnie usprawnic aplikowanie o pozycje w poszcze-
gblnych instytucjach naukowych, zeby tylko aspekty naukowe odgrywaly role, a nie
tylko aspekty pozanaukowe i pozamerytoryczne. W zwigzku z tym popieranie kart na-
ukowca jest jedynym mozliwym sposobem na to, zeby wlasnie ta naukowos¢ i jakosc
w nauce mogly odgrywac najwiekszg role.

Natomiast odpowiadajac na kwestie zwigzane z radykalnym obnizeniem Srodkéw
i z niefinansowaniem badan wlasnych, mysle, ze to wynika wcigz z tego problemu
mentalnego wielu polskich naukowcow, a mianowicie problemu polegajacego na tym,
ze wszyscy jesteSmy przyzwyczajeni do tego, ze jakie§ pienigdze dostaniemy z uniwer-
sytetu albo z ministerstwa. Natomiast, panie posle, najwyzszy czas zapomnie¢ o tym
i najwyzszy czas pamietac tylko o tym, ze pienigdze mogg by¢ przyznane tylko w trybie
konkursowym, zadnym innym. Tak jest na §wiecie i dotyczy to wszystkich obszarow.

Pan moéwi o niedofinansowaniu humanistyki. Przypominam o specjalnie wytypowa-
nym programie Narodowy Program Rozwoju Humanistyki, ktory byt ogloszony przez
panig minister Kudrycka, gdzie panstwo moga aplikowaé. Bardzo serdecznie zapraszam.
Natomiast méwienie o tym, ze zmniejsza sie pula Srodkoéw, panie posle, w stosunku do
roku ubiegtego PKB przeznaczone na nauke wzrosto od 0,685 do 0,74. To sg dane sprzed
dwoch tygodni. Czyli z roku na rok zwieksza sie finansowanie nauki. I mowimy nie
tylko o PKB, bo jezeli powiemy o realnym finansowaniu, to w tym roku przeznaczamy
ponad 6 mld., czyli o 17 proc. wiecej niz w roku ubieglym. Prosze wiec nie méwic takich
populistycznych stwierdzen, ze zmniejsza sie finansowanie nauki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Replika, posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Po pierwsze, nie chcialbym, zeby pan na mnie krzyczal, po drugie, chcialem powiedziec,
ze wiem, ze MNiSW §wietnie sobie radzi samo ze soba, natomiast prosze przejechac sie
po uczelniach wyzszych. Wie pan, rzecz polega na tym, ze do tej pory w Polsce jeszcze
istniejg po wszystkich zmianach, ostaly sie dwa miejsca, ktore nie poddaly sie takiemu
ogblnemu trendowi, zeby wszystko byto mobilne, konkurencyjne, innowacyjne i jakie-
kolwiek tam inne. To byly uniwersytety i klasztory. One sa de facto dziedzictwem cza-
sow, kiedy Swiat wygladal troche inaczej. I to jest ich zasadnicza warto$c. Nie mamy dzi-
siaj czasu, zeby o tym dyskutowac. Zasadniczg warto$cig uniwersytetow bylo to, ze nie
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byly maszynkg do zarabiania pieniedzy, do biegania za grantami, do robienia stu innych
rzeczy poza nauczaniem czy budowaniem wiedzy, dochodzeniem do prawdy, poswiece-
niem czasu na refleksje naukowa, debate naukowa. To jest wartos¢ uniwersytetu. Jesli
pan, jako minister nauki, uwaza, ze uniwersytet nie powinien w takiej formie istnie¢, to
mnie to bardzo smuci. Dlatego ze to wlasnie byta najwieksza warto$¢ uniwersytetu.

Nie méwie w ogole o szkolnictwie wyzszym, o tych wszystkich dziwnych szkotach,
ktore powstaja po to, zeby przerabia¢ pienigdze europejskie i przepuszczac przez siebie
rézne szkolenia z EFS i tak dalej. To jest inna kategoria. Ja méwie o uniwersytetach,
o tych najwazniejszych dziedzictwach polskiej nauki, ktore przetrwaly wszystkie cza-
sy, od czasu $redniowiecza, jak méwie. Uniwersytet Jagiellonski trwal i wlasnie w tym
trwaniu, w tym dlugim ciggu nauki, w tej sztafecie poszukiwania prawdy jest najwiek-
szy sens uniwersytetu, a nie w tym, zeby sobie wypelnia¢ miliony stron aplikacji gran-
towych, bo to jest kompletnie inna dzialalnos¢. Do tego sg, takze na uniwersytecie,
o$rodki innowacyjne, ktore w tych konkursach grantowych biora udzial, wygrywaja,
majg bardzo dobre wyniki itd. Wszystko istnieje.

To nie jest dyskusja na dzisiaj, ale zachecalbym do szerszej i glebszej dyskusji nad
naukg, nad tym, jak system bolonski 3+ 2 zdemolowal uniwersytety.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Jezeli to nie jest dyskusja na dzisiaj, to prosze nie rozwija¢ tematu.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Tak, chcialem tylko powiedzie¢, ze pan minister zarzucit mi populizm, wiec powiedzial-
bym, ze to jest konserwatyzm, a nie populizm, panie ministrze.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze to byla wymiana pogladéw. Nie chciatbym by¢ adwoka-
tem pana ministra, bo nie potrzebuje adwokatow, ale chcialem zwrdécié uwage, ze na-
ukowcy, ktorzy ,,przesiadaja sie” na pozycje polityczne do rzadu, do Sejmu, nie przestaja
by¢ naukowcami. Panstwo wiedzg to sami po sobie. Dziekuje bardzo. Na tym konczymy
rozpatrywanie tego punktu. Proponuje nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla — bede skracal, nie bede odczytywal w calo§ci — program ramowy w zakresie
badan naukowych i innowacji COM(2011) 808, COM(2011) 810, COM (2011) 811, CO-
M(2011) 8091 COM(2011) 812 i odnoszace sie do nich projekty stanowisk rzadu i posta-
nowila nie zglasza¢ uwag. Czy jest sprzeciw wobec takiej konkluzji? Jest sprzeciw.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Tak, bo byla prosba o uzupelnienie tej konkluzji o to, ze Komisja kieruje te dokumenty
do zaopiniowania do Komisji Edukacji, Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
To niezaleznie. Bo ustosunkowujemy sie do dokumentu. Pani przewodniczgca zglasza
Sprzeciw.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Rozumiem, ze analizowaliSmy tez sprawozdanie Komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Nie czytatem szczeg6low. Rozpatrywaliémy te dokumenty.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Tak, ale mieliSmy tez przygotowywane sprawozdanie Komisji, jak rozumiem, posta
sprawozdawcy.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Nie rozumiem. Normalnym trybem pracowalismy. Nic nadzwyczajnego nie wprowadzi-
liSmy. Dobrze, czyli nie ma sprzeciwu?

Posel Anna Fotyga (PiS):
Jest sprzeciw. Ja sgdze, ze powinniSmy do tej opinii dodac naszg konkluzje, ze wnosimy
o przekazanie tego projektu pod obrady dwoch komisji Sejmu.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Zrobimy to niezaleznie, po przyjeciu tej konkluzji. Czy wycofuje pani sprzeciw, czy pod-
trzymuje?

Posel Anna Fotyga (PiS):
Nie wycofuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
W takim razie przeglosowujemy konkluzje. Kto jest za przyjeciem konkluzji, ktorg prze-
czytatem? (10)
Kto jest przeciw? (7)
Kto sie wstrzymal? (1)
Konkluzja zostata przyjeta. W kwestii formalnej, prosze bardzo.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Panie przewodniczacy, chcialbym sie dowiedzie¢, nowy jestem i ciagle jeszcze z tego
moge przez chwile korzysta¢c. Wstrzymalem sie od glosu w tym glosowaniu, dlatego
ze chcialem zapyta¢ pana przewodniczgcego, czy wniosek, ktory przed chwilg zostal
przeglosowany, rozumiem, ze ten wniosek pan minister zabiera ze sobg jako stanowi-
sko Komisji, a w kazdym razie istnieje niezaleznie od tego, ze Komisja za chwile bedzie
sie wypowiadala, czy chce postaé¢ do siostrzanej branzowej komisji sejmowe;j te sprawe.
Otéz, chcialabym zapytaé formalnie, dlaczego nie moze by¢ tak, ze te sprawy sa pola-
czone w jednej decyzji naszej Komisji? Dlaczego mi na tym zalezy? Dlatego, zeby ludzie
i instytucje, ktorzy beda czytali opinie naszej Komisji w sprawie tego pakietu, wiedzie-
li, ze zdecydowaliSmy posta¢ to réwnolegle do komisji branzowych. Chciatbym, aby te
decyzje byly razem, a nie na oddzielnych papierach, ktére oczywiscie beda traktowane
rozlgcznie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Proponowatem rozlaczenie, dlatego ze byl wniosek o skierowanie dokumentéw do Ko-
misji w celu ich zaopiniowania przez Komisje dla naszej Komisji. Pani przewodniczaca
juz odbiera mi glos.

Posel Agnieszka Pomaska (PO):

Nie, ja tylko chce wyjasni¢ panu postowi. To jest tylko konkluzja, to nie jest opinia,
ktorg my przekazujemy w formie pisemnej, jak rozumiem. My przyjmujemy konkluzje
z naszego posiedzenia. Nie mozemy przyjmowacé, ze zajmie sie tym inna komisja. Bar-
dzo bym prosita o to. Przyjmowaliémy juz wielokrotnie konkluzje i rozmawialiémy na
temat tego, jak ta konkluzja moze wyglada¢. Odnosimy sie w konkluzji do dokumentu
i do stanowiska rzadu, i tyle. Natomiast niezaleznie od tego mozemy przekazac innej
komisji, zeby sie tym zajeta. Jedno drugiemu nie przeszkadza, a my przekazujemy rza-
dowi informacje, co myslimy w tej sprawie i nie mozemy sie w imieniu innych komisji
wypowiada¢. Tak ze prosze, zeby sie trzymac tego przyjetego trybu, praktykowanego
w poprzedniej kadencji i do tej pory stosowanego, dlatego ze tryb zaproponowany przez
panstwa prowadzi donikad.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dobrze.

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS):
Panie przewodniczacy, czy mozna prosic o glos?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Mozna, ale sekunde. Chce skonczyc¢. Przede wszystkim prosze o powstrzymanie sie od
emocji w miejscach i sytuacjach, ktore w ogole sg kompletnie nieemocjonalne. To jest
moja pierwsza uwaga. Za chwile przeglosujemy wniosek o przekazanie dokumentow do
dwoch komisji z prosbg o zaopiniowanie, i to wszystko. Po co tu w ogéle robi¢ awanture.
Prosze bardzo, pani poset Wisniewska.

m.c. 23




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi Do SPrRaw UNit EUROPEJSKIES (NR 16)

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Rozumiem, ze panskie uwagi co do awantury
i niewlaSciwego sposobu odnoszg sie do zachowania pani przewodniczgcej Pomaskiej...

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Nie. Odnoszg sie do wszystkich.

Posel Jadwiga WiSsniewska (PiS):

...ktora wielokrotnie zachowuje sie w sposob niewlaSciwy. I ja bym chciala panig przy-
wotaé do porzadku, pani przewodniczaca, cho¢ w regulaminie oczywiScie tego nie ma.
Bo pani tylko umie czyta¢ regulamin, ale jeszcze trzeba stosowac logike i wykazywac sie
kulturg osobista, o ktora do pani apeluje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Rozumiem, ze jest to apel do wszystkich pan postanek i panéw postéw, nie tylko do
jednej. Dziekuje bardzo. Przyjeliémy konkluzje. Proponuje teraz przyjecie stanowiska
Komisji, zeby przekaza¢ omawiane dokumenty do dwoch komisji. Dokladnej nazwy nie
wiem, ale to zostanie dobrze napisane, chodzi o Komisje Innowacji i Komisje Szkolnic-
twa Wyzszego, w celu zaopiniowania tych dokumentéw dla Komisji do Spraw Unii Eu-
ropejskiej? Czy jest sprzeciw, zeby ten wniosek przyja¢? Nie ma sprzeciwu. Wniosek
zostal przyjety. Na tym zamykam rozpatrywanie tego punktu. W nastepnym punkcie
przekazuje prowadzenie pani przewodniczacej.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Nie chcialabym komentowac tej dyskusji przed
chwile. Mam nadzieje, ze ona sie nie bedzie powtarzata. Chciatabym, zeby nas wszyst-
kich obowigzywaly te same zasady i wolalabym unika¢ wycieczek personalnych, na kto-
re czeSC z panstwa sobie pozwala.

Posel Jadwiga WiSsniewska (PiS):

No to niech sobie pani unika, dziewczyno.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Nie bede prosila o zwracanie sie z szacunkiem do przewodniczacej, ale mam przynajm-
niej prosbe, zeby pani i panstwo zwracali sie z szacunkiem do ministréw i do innych
czlonkow Komisji. Mam nadzieje, ze to jest zrozumiale. Nie bede teraz formulowata zad-
nych wnioskéw, ale przypomne, ze Komisja Etyki Poselskiej zajmuje sie zachowaniem
postéw i by¢ moze takie wnioski bedg kierowane ze strony prezydium Sejmu w zwigzku
z panstwa zachowaniem.

Teraz przechodzimy do punktu, ktéry wprowadziliSmy na poczatku. Zapowiadalam
juz wizyte nowego wiceprzewodniczgcego PE pana Jacka Protasiewicza. Przede wszyst-
kim serdecznie gratuluje wyboru. Wiem, ze te wybory przebiegaly w bardzo trudne;j
i napietej atmosferze. Prosze o zwiezlg informacje na temat przebiegu wyboréw ina
temat tego, jakie stanowiska Polacy wywalczyli, bo zdaje sie, ze nie tylko to jedno udato
nam sie wywalczy¢. Bardzo prosze, panie pos§le. Oddaje glos.

Wiceprzewodniczacy Parlamentu Europejskiego Jacek Protasiewicz:
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, pani wiceprzewodniczgca, panie wiceprzewodni-
czacy, kolezanki i koledzy poslowie, drodzy panstwo, wiem, ze czasu jest malo, a spraw
macie duzo dzisiaj na agendzie, wiec ja tylko bardzo krétko. Zostalem zaproszony przez
panig przewodniczacg Pomaska, by sie podzieli¢ z panstwem krotkg informacja. Rze-
czywiScie w polowie kadencji PE, taki jest zwyczaj, nastepuje weryfikacja wezesniej ob-
jetych funkcji w ramach PE, z wyjatkiem delegacji miedzyparlamentarnych, o czym za
chwileczke, w tym zmiana na funkcji przewodniczacego, cztonkéw prezydium PE oraz
szefow i wiceszefé6w komisji parlamentarnych.

W konsekwencji w ubieglym tygodniu, na pierwszym w tym roku posiedzeniu PE
w Strasburgu przeprowadzono wybory. Rzeczywiscie, tak jak pani przewodniczaca mo-
wila, te wybory przebiegaly nietypowo w porownaniu z wieloma wcze$niejszymi, ktore
obserwowalem, ale i o ktorych styszalem. Po raz pierwszy rzeczywiscie dominowato cos,
co bym nazwal brakiem zaufania do kwadratu, a nawet do trzeciej potegi, pomiedzy
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frakcjami politycznymi, co skutkowalo tym, ze w zadnej turze de facto zaden z kandyda-
tow, a kandydatow bylto wielu, poniewaz funkcji wiceprzewodniczacych jest az czterna-
Scie, nie uzyskal bezwzglednej wiekszoSci gtosow. To byla sytuacja dosy¢ wyjatkowa.

Skad to sie wzielo? To sie wzielo stad, ze frakcje miedzy soba nie potrafily zawrzeé
porozumienia, czyli, mowigc krotko, nikt nikogo nie wsparl, zadnego innego poza swo-
im wlasnym kandydatem, na poziomie tych najwiekszych frakcji. Skutkiem tego, po-
niewaz zadna frakcja nie posiada wystarczajgcej wiekszosci, doszlo do takiej sytuacji,
ze w trzeciej turze de facto czternastu kandydatéw zostalo wybranych na czternascie
miejsc. Droga wycofywania sie kandydatow powyzej czternastki Parlament Europejski
doszed! do wylonienia swoich wiceprzewodniczacych.

Nastepnie odbyly sie rowniez wybory kwestorow. Panstwo wiedza, to jest funkcja,
ktora w polskim Sejmie nie jest znana, ale to jest piecioro poslow wybranych przez po-
stow. Sa oni upowaznieni do tego, zeby w imieniu poslow zatatwiaé sprawy organizacyj-
no-administracyjno-finansowe.

W sktadzie prezydium PE, ktore sktada sie z przewodniczgcego, czternastu zastep-
cow oraz pieciu kwestorow, ktorzy majg prawo zabierania glosu, ale nie glosowania
decyzji podczas posiedzen prezydium, mamy troje Polakéw. Ja jestem wiceprzewod-
niczacym, pani posel Lidia Geringer de Oedenberg oraz pan posel Liberadzki z SLD
- oboje sg kwestorami. Jak mowie, kwestorzy biorg udzial w posiedzeniach prezydium
z prawem glosu, aczkolwiek bez prawa glosowania.

W tym tygodniu trwaja rozmowy dotyczgce podzialu kompetencji w ramach prezy-
dium. Prezydium PE, poza sprawami organizacyjnymi, wiceprzewodniczacy poza pro-
wadzeniem obrad, glosowan itd., w sposob naturalny reprezentuje PE na zewnatrz.
Bedg to kwestie wspolpracy gtownie ze zgromadzeniami parlamentarnymi czy to
panstw basenu Morza Srodziemnego, czy panstw Ameryki Potudniowej czy panstw Pa-
cyfiku i Afryki oraz oczywiScie naszego wschodniego sgsiedztwa — panstw wchodzacych
w sklad partnerstwa wschodniego, czyli tak zwanego Euronestu. I nie ukrywam, ze to
jest akurat ten obszar, ktory mnie interesuje, ale jeszcze decyzje nie zapadly. Bylem
przekonany, ze juz bede mogl przyjechac i opowiedzie¢ o tych naszych kompetencjach,
tym niemniej negocjacje troche sie przeciagaja. Liczymy, ze na koniec tygodnia zapadna
rozstrzygniecia.

Je§li moge jeszcze skorzystaé z tej okazji, to chcialabym panstwu powiedzie¢, ja-
kie sg dalsze, inne decyzje dotyczace Polakow w PE, tak zebyscie wiedzieli, do kogo
sie ewentualnie zwracac, z kim mozna wspolpracowac lub kogo poprosi¢ czy wezwaé
na posiedzenie Komisji, zeby sie podzielil informacjami w zwigzku z pelniong funkcja
w PE. A wiec, jesli chodzi o organy parlamentarne Komisji, od tego zacznijmy, to tak jak
w poprzedniej polowie kadencji mamy jedng komisje w roli przewodniczacej — obsadzita
pani posel Danuta Hiibner. Jest to Komisja Polityki Regionalnej. Mamy, jako polska
reprezentacja, funkcje odémiorga wiceprzewodniczgcych, przy czym po dwoje wiceprze-
wodniczacych koncentruje sie na trzech komisjach: dwoch wiceprzewodniczacych jest
w Komisji Rolnictwa, sg to pan posel Siekierski oraz pan posel Wojciechowski. Poset
Siekierski reprezentuje PSL, poset Wojciechowski PiS. W Komisji Praw Czlowieka wice-
przewodniczgcymi sg pani posel Senyszyn z SLD oraz pan poset Andrzej Grzyb PSL, do
niedawna jeszcze przewodniczacy tej Komisji w poprzedniej kadencji. W Komisji Kon-
troli Budzetowej wiceprzewodniczacymi sg pan posel Bogustaw Sonik PO oraz pan po-
sel Liberadzki. W podkomisji Komisji Spraw Zagranicznych dotyczacej bezpieczenstwa
i obronnosci wiceprzewodniczacym jest pan posel Lisek. Tak ze jedna funkcja przewod-
niczgcego Komisji i oSmioro wiceprzewodniczacych, obejmujacych w sumie dzialalnosé
czterech komisji.

Delegacje miedzyparlamentarne - trzy delegacje sg kierowane przez Polakow: Dele-
gacja ds. Wspotpracy z Parlamentem Ukrainy, jak panstwo wiedza, funkcje te pelni pan
Pawel Kowal, Delegacja ds. Wspétpracy ze Zgromadzeniem Parlamentarnym NATO
- szefuje europejskiej reprezentacji pan Jacek Saryusz-Wolski, oraz Delegacja ds. Wspot-
pracy z Bialorusig, nie z parlamentem Bialorusi, ale z Bialorusig, tu jest pewien wyja-
tek w strukturze parlamentu. Do tej pory jeszcze ja jestem przewodniczacym, ale pew-
nie kto§ mnie zmieni niedtugo. Ale to na pewno pozostanie w rekach Polakéow.
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Wséréd wiceprzewodniczacych delegacji mamy jeszcze Delegacje ds. Wspolpracy
z Parlamentem Indyjskim, tam jest pani poset Kolarska-Bobinska, oraz z parlamentem
Japonii — pan Artur Zasada. W ramach naszej wspolpracy europarlamentu ze zgroma-
dzeniami parlamentarnymi funkcje wiceprzewodniczgcego w zgromadzeniu PE i par-
lamenty latynoamerykanskie Ameryki Poludniowej pelni pan poset Tomasz Poreba,
a w Euronescie, czyli w tym zgromadzeniu zrzeszajacym europostow i przedstawicieli
szeSciu parlamentéw krajéow partnerstwa wschodniego — Jacek Saryusz-Wolski.

I ostatnia rzecz, o ktorej pewnie tez wiecie, ale mysle, ze w tej krotkiej informacji ja
dolgcze, bardzo wazng role, nawet czasami wazniejszg niz przewodniczacy czy wiceprze-
wodniczacy, pelnig w PE koordynatorzy. To sg liderzy grupy klubéw parlamentarnych
na poziomie prac komisyjnych. Powiekszyliémy swoja reprezentacje — mowie caly czas
o Polakach - bowiem w trzech komisjach koordynatorami, przynajmniej ze strony PO,
w najwiekszej frakcji, jaka jest Europejska Partia Ludowa, sg postowie: Filip Kaczma-
rek - to jest Komisja ds. Rozwoju, czyli wspolpracy z panstwami Afryki, Azji i Oceanii,
w Komisji ds. Prawnych koordynatorem jest pan poset Zwiefka i nowa decyzja, bardzo
wazna akurat w kontekscie debat o umowie fiskalnej i zmianach instytucjonalnych,
prawnych w ramach UE, koordynatorem grupy Europejskiej Partii Ludowej w Komisji
Konstytucyjnej jest pan poset Trzaskowski.

To tyle, jesli moge sobie pozwoli¢ na krotkg informacje. Jesli bylyby jakie$ pytania,
to jestem do dyspozycji, ale rozumiem, ze czas goni, spraw jest duzo, wiec nie obraze sie,
jesli ich nie bedzie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za te wyczerpujaca informacje. Prosze prze-
kaza¢ gratulacje wszystkim tym, ktorzy te nowe funkcje objeli. Spotykamy sie na tej
Komisji regularnie, ale mam nadzieje, ze na takg dyskusje na tematy biezace i tego, co
sie dzieje w PE i w ogole w UE, jeszcze sie spotkamy. Na pewno bedziemy w kontakcie
i pozwole sobie ponownie takie zaproszenie wystosowac. Rzeczywiscie mamy bardzo
napiety dzien, duzo sie dzieje, tak ze jesli nie ma pytan, a chyba nie ma, to przejdziemy
do kolejnego punktu — dokumenty COM 785 i 786 — i oddaje glos pani minister Monice
Smolen. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Monika Smolen:
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Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mam przyjemnos¢ przedsta-
wic stanowisko rzadu do wspomnianych dokumentéw. Omawiany projekt przewiduje
utworzenie programu , Kreatywna Europa” Iaczacego odrebne dotad programy Kultu-
ra, MEDIA i MEDIA Mundus oraz zawierajgcego nowy, miedzysektorowy instrument
majgcy na celu utatwienie sektorowi kultury i sektorowi kreatywnemu miedzy innymi
dostepu do §rodkow finansowych przez system gwarancji finansowych.

Cele programu sg w zasadzie dwa, czyli po pierwsze zwiekszenie konkurencyjnoSci
kultury i przemyslow kreatywnych, co jest dla nas bardzo wazne, poniewaz pokazuje,
ze rola kultury zostala dostrzezona nie tylko w kontek§cie rozwoju spolecznego, wspie-
rania dialogu i réznorodnoSci kulturowej, ale takze jako sektor wazny dla gospodarek
i rozwoju ekonomicznego krajow cztonkowskich UE. Drugi cel to wspieranie, ochrona
i promowanie réznorodnosSci kulturowej ijezykowej, czyli zapewnienie traktatowych
zobowigzan UE.

Polska z uwaga zapoznala sie z przedstawionymi przez Komisje dokumentami i po-
piera kontynuowanie programéw Kultura, MEDIA i MEDIA Mundus. Dla nas jest
szczegblnie wazne, ze pomimo utworzenia wspélnego programu, te komponenty, czyli
programy Kultura i MEDIA, bedg funkcjonowaly jako oddzielne komponenty.

Bardzo pozytywnie, naszym zdaniem, nalezy ocenié¢ proponowane wieksze otwarcie
programu na kraje partnerstwa polityki sgsiedztwa, w tym kraje partnerstwa wschod-
niego, co bylo od dawna postulowanym przez Polske argumentem, zglaszanym wielo-
krotnie przed naszg prezydencja i podczas jej trwania.

Wazne jest tez to, ze calkowity budzet przeznaczony na program ,Kreatywna Eu-
ropa” na lata 2014-2020 wynosi 1 mld 800 mln euro, co stanowi wzrost o 37 proc.
w stosunku do budzetu trzech programéw, o ktorych mowitam, czyli Kultura, MEDIA
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i MEDIA Mundus. Jak powiedzialam, celem programu jest z jednej strony wspieranie
sektora kultury, instytucji organizacji pozarzadowych, organizowanie przedsiewzieé
kulturalnych, ale takze wspieranie sektora filmowego, miedzy innymi poprzez granty
na dystrybucje, koprodukgcje, ale tez zwiekszanie w kinach repertuaru europejskiego.
Tak jak powiedzialam, rzad popiera kontynuowanie programoéw i bedzie wspotpracowat
w celu uchwalenia ostatecznej wersji tego dokumentu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo, pani minister. Poslem sprawozdawca do tych dokumentéw jest pan
posel Krzysztof Szczerski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Czytalem oczywiscie nie tylko stanowisko rzadu, ale
takze dokumenty unijne. To jest tak, ze mozna albo te poetyke kupi¢ w catosci, albo ja
w calosci odrzucic. Jezyk, zwlaszcza sprawozdania z obecnie funkcjonujacych progra-
mow MEDIA, MEDIA Mundus i Kultura jest trudny do zniesienia dla kogos, kto jezyk
polski rozumie ortodoksyjnie. On jest rzeczywiscie niezno$ny. Ale mozna wzigc go w ca-
tosci albo w caloSci odrzucié. Dla mnie po prostu ten jezyk jest jezykiem sztucznym, ale
jesli on funkcjonuje, to rozumiem, ze w takiej rzeczywistosci sie poruszamy.

Ten jezyk, ktory w tym przypadku jest trudny do zaakceptowania, gdyby zdrapac te
warstwe jezyka, to wychodzi prawdziwy sens tych wszystkich stow i ludzie i tak musza
te stowa interpretowac na stowa rzeczywiste, bo te, ktore sg zapisane, po prostu nic nie
moéwig. W tym sensie, zwlaszeza w regionach kulturalnych, ten jezyk jest chyba trudny
do przyjecia. To tez temat do szerszej dyskusji.

Teraz rzeczy konkretne, bo na ten temat rozmawiamy. Dla mnie trzy rzeczy sa naj-
bardziej istotne i chcialbym tez ewentualnie prosi¢ o komentarz panig minister. Po
pierwsze, problem z tym programem polega na tym, ze jego cele i do tych celow dobrane
wskazniki sg niezwykle ogolne i bardzo miatkie, powiedziatbym, bo musimy sobie w ja-
ki§ sposob zapisa¢, jak bedziemy mierzyli efektywnosc tych celow. Tam sg na przyklad
takie wskazniki jak liczba biletéw sprzedanych na filmy europejskie w krajach UE. Be-
dziemy liczyli bilety, zeby zobaczy¢, ile ich sprzedano. Wzrost §wiadomosci kultural-
nej Europejczykéw, zainteresowanie. To jest gtéwny problem tego typu programéw, ze
wskazniki do tych celow sg tak dobrane, ze w zasadzie potem mozna wszystko nimi
udowodni¢ i oczywiScie nic nie udowodnié, czy rzeczywiscie byt jakis skutek.

Drugg rzecza wazng w tego typu programach jest oczywiscie transparentnosc i pro-
cedury podziatu srodkow, ktore dla tych programéw istniejg. Tutaj przede wszystkim
jest istotne, zeby to byla rzecz przejrzysta i transparentna i dawala rowno§é dostepu
do tych érodkéw. Sprawdzalem beneficjentéw tych programéw, ktore byly do tej pory.
Poza ,,Domem zlym” wiekszoSci beneficjentow tego programu nie znam. To byly jakie$
filmy animowane, to byly jakies§ spotki producenckie, ktore produkowaly jakie$ dzieta,
ktorych ja po prostu nie znam. Wiec nie wiem tak naprawde. Lista beneficjentéw jest
bardzo interesujaca i to, w jaki sposéb one zostaly dzielone.

I wreszcie ostatnia wazna rzecz to jest oczywiScie to, ze do tego projektu 2014-2020
polska sktadka wynosi 58 mln euro. I to jest jeden z tego typu projektéow, w ktorych bar-
dzo wazne jest to, zeby zapewnié, zeby Polska nie byla platnikiem netto do tego progra-
mu, tak jak jest na przykilad w programie ramowym badan naukowych, w ktérym tez
sktadka jest ogolna, sg konkursy grantowe na badania. Jak powiedzial przed chwila pan
minister, 80 proc. tych §rodkow trafito do dziesieciu najwiekszych konsorcjow uniwer-
syteckich w Europie.

Wazne jest réwniez to, zeby w programie , Kreatywna Europa” 2014-2020 Polska nie
byla ptatnikiem netto. Zeby 58 mln euro, ktére wptacimy do tego programu, w jakikol-
wiek sposob do Polski wracilo, ale zebySmy de facto byli beneficjentem netto.

Stad, pani przewodniczaca, mam nastepujaca propozycje uchwaly Komisji w tej spra-
wie, ktora rozszerza konkluzje. Punkt pierwszy to sg standardowe konkluzje o przyje-
ciu dokumentu do wiadomosci i stanowiska rzgdu w tej sprawie. Punkt drugi brzmi:
,Komisja do Spraw Unii Europejskiej zwraca uwage na konieczno$¢ zagwarantowania
w Polsce transparentnego i rownego dostepu do §rodkéw z programu »Kreatywna Eu-
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ropa«” dla wszystkich potencjalnych beneficjentéw, takze dla mediow, ktore sg na przy-
ktad dyskryminowane przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji dzisiaj w sposob bez-
prawny. To jest tylko komentarz. Zdanie brzmi: ,,Komisja do Spraw Unii Europejskiej
zwraca uwage na konieczno$¢ zagwarantowania w Polsce transparentnego i rownego
dostepu do §rodkéw z programu »Kreatywna Europa«”. Punkt trzeci konkluzji brzmi:
,Komisja do Spraw Unii Europejskiej wzywa rzad do podjecia dziatan w celu zapew-
nienia Polsce statusu panstwa beneficjenta netto w programie »Kreatywna Europa«”.
To znaczy, zeby przynajmniej 58 mln euro, ktére do tego programu wplacimy, do nas
wrocito. Punkt czwarty, bo tez sie z tym programem bardzo istotnie wigze: ,,Komisja do
Spraw Unii Europejskiej popiera kandydature Wroctawia w ubieganiu sie o tytul euro-
pejskiej stolicy kultury w 2016 roku. Wzywa rzad do zdecydowanego wspierania dzialan
miasta Wroctawia”. Bo w programie , Kreatywna Europa” jest caly pakiet dotyczacy
europejskich stolic kultury, wiec uwazam, ze taki punkt tez mogliby$my do tej konkluzji
dotozy¢.

A zatem wezwanie do zagwarantowania rownego i transparentnego dostepu do Srod-
koéw, zapewnienie statusu beneficjenta netto w tym programie i wsparcie Wroctawia.
Nie jestem z Wroclawia, ale uwazam, ze to jest sprawa polska. Zresztg Wroctaw jest
bardzo pieknym miastem. Mam na piSmie, moge pani przewodniczacej te konkluzje
przedstawic. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Ja tylko w kwestii formalnej chee zwroci¢ uwage, ze pan nie skla-
da wniosku o uchwale, tylko o przyjecie opinii. Dlatego ze to nie jest uzupetnienie kon-
kluzji, tylko przyjecie opinii Komisji w tej sprawie. To tez nawigzuje do tego, o czym
dyskutowaliSmy przed chwilg w poprzednim punkcie, o tym, co moze nasza Komisja. Ja
tylko pozwole sobie zwrdci¢ uwage, przyjrze sie pozostalym punktom, natomiast uwa-
zam, ze kwestia wspierania Wroclawia wykracza poza zakres tego, o czym powinnismy
rozmawiac¢, omawiajgc te dokumenty. Pan posel Galazewski chcial zabrac glos.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Ja w podobnej sprawie, ze nie mozna mieszac kilku spraw w jednym dokumencie. Wspie-
ranie jednego o§rodka kloci sie z apelem o rowny dostep do Srodkéw.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Nie widze zgloszen do dyskusji. Oddam glos pani minister; od razu z prosha o od-
niesienie sie do tego projektu opinii, ktorg przygotowal pan poset Szczerski.

Podsekretarz stanu w MKiDN Monika Smolen:

28

Pani przewodniczaca, bardzo dziekuje. Powiem tak, ze Wroctaw zostal juz wybrany eu-
ropejskg stolicg kultury na 2016 rok, wiec w tej sprawie jest juz petna jasnosc. I wydaje
mi sie, ze po pierwsze, w horyzontalnych zasadach, jesli chodzi o projekt rozporzadze-
nia, zostal wprowadzony zapis méwiacy o zapewnieniu bardziej wyréwnanych szans
w europejskim sektorze kultury i w sektorze kreatywnym poprzez uwzglednienie sytu-
acji panstw o nizszej wydajnosci produkcyjnej lub panstw badz regionow o niewielkim
obszarze geograficznym lub jezykowym. Wiec taki horyzontalny zapis méwiacy o row-
nouprawnieniu dla wszystkich panstw, ktore bedg braty udziat w programie , Kreatyw-
na Europa”, zostal zapewniony, a my takze, jako ze teraz toczg sie prace nad ostateczng
wersja programu, bedziemy o to zabiegali.

OczywiScie nie mozemy w zaden sposob zapisac, ze Polska nie bedzie platnikiem
netto, bo to jest system konkursowy, grantowy, wybierany na poziomie europejskim,
a wiec my mozemy sie stara¢ oczywiscie, zeby program byl jak najbardziej wypromo-
wany w Polsce i zeby byly skladane jak najlepsze projekty, natomiast to, jakie projekty
beda wybrane do dofinansowania, to jest system konkursowy i do§¢ przejrzysta transpa-
rentna procedura, ktéra bedzie zapewniona.

Chce powiedziec tyle, ze wydaje sie, ze Polska bardzo dobrze korzysta z programéw,
bo tylko powiem, ze jesli chodzi o program Kultura, to w latach 2007-2013 do tej pory
polskie instytucje otrzymaty prawie 31 mln euro, jesli chodzi o program MEDIA, otrzy-
maly ponad 15 mln euro, co oznacza, ze tacznie jest to kwota ponad 45 mln euro w okre-
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sie 2007-2011, w sytuacji, w ktorej budzet tych programow byt nizszy i kolejne konkur-
sy grantowe jeszcze beda. MySle wiec, ze polskie instytucje i organizacje pozarzadowe
bardzo dobrze sobie radza.

Natomiast zgadzam sie z opinig pana posta moéwigcg o pewnych watpliwosciach, je-
§li chodzi o podzial na cele i wskazniki, ze one sg nie bardzo komplementarne. W ra-
mach prac, jakie w tej chwili sie toczg w ramach grupy roboczej ds. audiowizualnych,
ten problem jest przez Polske zglaszany po to, zeby rzeczywiScie wyjasnié, zeby byla
pelna komplementarno$é, ale takze przetozenie celow na wskazniki programu. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, pani minister. Jeszcze pan posel Szczerski, prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Ja oczywiScie w takim razie w kwestii prawdy bije sie w piersi, przepraszam za punkt
trzeci — wspieranie Wroclawia — bo rozumiem, ze moje wsparcie mentalne zostato wcze-
$niej juz wysluchane przez Komisje i Wroctaw jest stolicg kultury. Wiec ten punkt pro-
sze skreglic z mojej propozycji opinii.

Chce jeszcze uzupelnic, ze oczywiscie rozumiem, ze rzad nie moze zagwarantowac
tego statusu beneficjenta netto, natomiast pisalem w opinii, zeby wspomoéc w jakikol-
wiek sposob tych, ktorzy bedg sie o te Srodki ubiegaé, zeby po prostu byta wieksza sku-
teczno$¢. Podtrzymajmy wiec te duzg skuteczno$é. To nie jest obowigzek zagwaranto-
wania przez rzad beneficjenta netto, to jest to, ze uwazamy, ze rzad powinien uczynié
wszystko, co mozliwe, zeby ten wysoki procent §rodkéw, ktore z tych programow kul-
turalnych do Polski trafia, trafial nadal. W tym sensie rozumiem, ze rzad nie moze dac
gwarancji, natomiast wspomoéc zawsze moze tych, ktorzy aplikujg o te srodki.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Pan posel Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Chciatem sie ustosunkowac¢ do pozostatych dwoch punktow, bo trzeci, rozumiem, zostat
juz wykreslony. Jest to opinia troche pisana na zasadzie, ze ,przestan pan bi¢ zone”,
a ja zony nie bije. Jest napisane, ze Komisja zwraca uwage na konieczno$¢ zagwaranto-
wania w Polsce transparentnego i réwnego dostepu do §rodkow, to sugeruje, ze nie ma
takiego transparentnego i rownego dostepu do srodkéw. Wpisywanie tego, ze to zrébmy,
jako opinia Komisji, jest wedlug mnie nieuzasadnione. Drugi punkt tez jest watpliwy.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Czy ktoS jeszcze chciatby zabrac glos? Nie stysze. Pan posel jesz-
cze? Prosze, jednym zdaniem.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Musze obroni¢ swdj tekst. Mam taki komentarz. Moze to jest dla pana przewodniczg-
cego Galazewskiego watpliwe, ale czy to jest prawdziwe, czy nieprawdziwe? Bo chodzi
o to, ze nawigzujgc do tego, ze zaraz o 13.00 bedziemy mieli calg awanture w sprawie
ACTA. Sprawa ACTA miedzy innymi z tego wynika, ze Komisja przyjmuje konkluzje
w sposob automatyczny, nie zastanawiajac sie nad tym, co jest w dokumencie wartoscio-
wego i co jest istotnego, zeby wspomniec¢ przy okazji konkluzji. Opinie sg po to wlasnie,
zeby zwroci¢ uwage na kilka rzeczy, ktore sg wedlug mnie istotne w tym programie,
zeby potem wiadomo bylo, ze rozmawialiSmy na powaznie nad tym projektem, a nie
,odbebniliSmy” punkt, przyjeliSmy konkluzje standardowe i potem zostaje w dokumen-
tach standardowe przyjecie konkluzji, ktora nic nikomu nie méwi, i potem wychodza
z tego powodu rozne historie.

Wedltug mnie, panie przewodniczacy, te zdania sg po prostu prawdziwe, ze uwaza-
my, ze najwazniejsza jest transparentno$é, rowny dostep i najwazniejsze jest to, zeby
wspomoc polskich potencjalnych beneficjentow po to, zeby Polska otrzymata z tego pro-
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gramu jak najwiecej Srodkow. To chyba sg dwie niekontrowersyjne konkluzje, w moim
przekonaniu, ktore po prostu pokazuja, na co my, jako Komisja, zwracamy uwage.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Ja chce zwréci¢ uwage, moim zdaniem, ta opinia zawierajaca te
dwa punkty, jest apelem do rzagdu. Wskazuje na to, ze pewnych rzeczy rzad nie robii stad
jest tez moja watpliwos¢ w tej sprawie. Ja tylko méwie, jak rozumiem opinie przedsta-
wiong przez pana posla, jesli panstwo pozwolg. Kazdy mial prawo w tej sprawie rowniez
zabra¢ glos.

Przystapimy do przeglosowania tej opinii. Jesli nie uzyska akceptacji, to przyjmiemy
konkluzje.

Jeszcze zdanie, panie posle, na temat ACTA, bo pan poset zwrdcil uwage, ze za chwi-
le bedzie awantura. To, czy bedzie awantura, zalezy miedzy innymi od zachowania pan
i panow postéw. Mam nadzieje, ze awantury jednak nie bedzie i o to bym apelowala do
czlonkéw naszej Komisji, zeby nasze wspélne spotkanie nie mialo takiego charakteru.
Po drugie, chce zwroci¢ uwage, ze wtedy, na posiedzeniu 31 sierpnia, nie bylo wniosku
o przyjecie opinii, i dokumenty, ktére omawialiSmy, nie budzity watpliwosci takze ko-
legi, przedstawiciela pana obecnego Klubu. Chociaz rzeczywiscie to byla poprzednia
kadencja. Pan wtedy nie byl postem.

Teraz przystapimy do przyjecia opinii. Jak rozumiem, punkt trzeci zostal skreslony.
Czy musze jeszcze przeczytaé calg opinie, czy panstwo wiedza, czego ona dotyczy?

Posel Anna Fotyga (PiS):

Prosze odczytaé, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dobrze. Odczytuje propozycje opinii Komisji do Spraw Unii Europejskiej przygotowana
przez pana posta Szczerskiego: ,,1. Komisja do Spraw Unii Europejskiej zwraca uwage
na konieczno§¢ zagwarantowania w Polsce transparentnego i rownego dostepu do érod-
kéw z programu »Kreatywna Europa«. 2. Komisja do Spraw Unii Europejskiej wzywa
rzad do podjecia dzialan w celu zapewnienia Polsce statusu panstwa beneficjenta netto
w programie »Kreatywna Europa«”.

Kto jest za przyjeciem takiej opinii? (4)

Kto jest przeciw? (12)

Kto sie wstrzymal? (0)

Dziekuje. Opinia nie uzyskata akceptacji wiekszosci Komisji, w zwigzku z tym pro-
ponuje przyja¢ konkluzje o nastepujacej tresci: Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7
ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia programu »Kreatywna Euro-
pa« (COM(2011) 785 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska
rzadu i postanowila nie zglasza¢ uwag oraz w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Komunikat Komi-
sji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecz-
nego i Komitetu Regionow: »Kreatywna Kultura« — nowy program ramowy dla sektora
kultury i sektora kreatywnego (2014-2020) (COM(2011) 786 wersja ostateczna)” i od-
noszacy sie do nich projekt stanowiska RP i postanowila nie zglaszaé¢ uwag. Czy jest
potrzeba gltosowania?

Posel Anna Fotyga (PiS):

Tak, prosze o przeglosowanie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Kto jest za przyjeciem takiej konkluzji, prosze podniesé¢ reke. (11)

Kto jest przeciw? (3)

Kto sie wstrzymal? (1)

Dziekuje bardzo. Komisja przyjeta konkluzje o powyzszej tresci. Zamykamy posie-
dzenie Komisji. Czy jeszcze zdazymy? To bardzo prosze, zebySmy rozpatrzyli kolejny
punkt, zeby pan minister mégl sie wypowiedzie¢, czyli dokument COM 819. Od razu
oddaje glos panu ministrowi Jackowi Dominikowi.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, to jest jeden z dwoch aktow
prawnych, ktore stanowig tak zwany duopak, czyli dwa rozporzadzenia uzupelniajace
weczesniej przyjete regulacje dotyczace zacie$nienia wspolpracy w zakresie poprawy sy-
tuacji fiskalnych w panstwach czlonkowskich, tak zwanego szeSciopaku. To rozporza-
dzenie, chce zwroci¢ uwage na jedng rzecz, ono dotyczy tylko i wylacznie panstw strefy
euro. To nie jest rozporzadzenie adresowane do wszystkich panstw unijnych. Wprowa-
dza pewne mechanizmy, ktorych brak zauwazyliSmy w momencie rozwigzywania pro-
blemow panstw typu Grecja, Portugalia.

Otoz, sktada sie z dwoch podstawowych zasad. Pierwsza cze§¢ ma charakter prewen-
cyjny i odnosi sie do panstw cztonkowskich strefy euro, ktére mogg by¢ zagrozone po-
waznymi trudno§ciami w odniesieniu do ich stabilnosci finansowej. Czyli nie ma jeszcze
kryzysu, ale moze u nich zaistnie¢ kryzys. Wtedy Komisja Europejska ma prawo podjac
w stosunku do tych panstw decyzje o objeciu ich tak zwanym wzmocnionym nadzorem,
czyli §cislejszym monitorowaniem sytuacji fiskalnej w tych panstwach czlonkowskich.
To jest tak naprawde tylko monitorowanie. Takie panstwo cztonkowskie ma obowigzek
przedkiada¢ odpowiednie sprawozdania, raporty o swojej sytuacji budzetowej i sytuacji
na rynku finansowym, jak réwniez przyjmowac delegacje ekspertéw Komisji Europej-
skiej w celu weryfikacji sytuacji finansowej w tym panstwie. Jezeli sytuacja bedzie sie
pogarszala, to Komisja moze prosi¢ Rade o opracowanie programu naprawczego dla ta-
kiego kraju.

I jest druga grupa panstw czlonkowskich objetych tym rozporzadzeniem, caly czas
mowimy o panstwach strefy euro, ktore juz sg w kryzysie, majg problemy finansowe
i wystepuja o pomoc finansowg zewnetrzng badz od panstw cztonkowskich, badz od me-
chanizmu, ktéry w tej chwili zaczyna, czyli z EFSF lub z Miedzynarodowego Fundu-
szu Walutowego. Wtedy taki kraj jest zobligowany do opracowania swojego programu
naprawczego, ktory jest uzgadniany z Komisja Europejska i zatwierdzany przez Rade
Ecofin.

To rozporzadzenie zawiera tez bardzo, w mojej ocenie, pozytywny element polegaja-
cy na tym, ze jezeli takie panstwo czlonkowskie ma problemy fiskalne, ma ten program
naprawczy opracowany i przyjety, to wobec takiego kraju zawiesza sie postepowanie
o procedurze nadmiernego deficytu. Wszyscy uznaja, ze faktycznie jest problem i jest
program wyjscia. I to oznacza, ze wychodzimy z tej sztywnej zasady dwoch lat na uzdro-
wienie swoich finansow publicznych, ktora oczywiscie sprawdza sie w sytuacjach nor-
malnych, natomiast nie w sytuacji globalnego kryzysu ekonomicznego, kiedy bardzo
wiele elementéw jest niepewnych i trudno jest dokonaé¢ konsolidacji, czesto kilkupro-
centowej, w bardzo krotkim czasie bez szkody dla spoteczenstwa i dla gospodarki dane-
go kraju. Czyli tutaj wprowadza sie duzo wiekszg elastyczno§é¢ i mozliwosc dostosowa-
nia calego programu naprawczego do potrzeb danego kraju i polaczenia go z zakresem
pomocy finansowe;.

Tak naprawde to rozwigzanie nie rézni sie niczym od stosowanego przez cale lata
rozwigzania stosowanego przez Fundusz Walutowy, kiedy Fundusz Walutowy udzie-
la preferencyjnych pozyczek, preferencyjnego wsparcia finansowego. Robi to rowniez
na podstawie programu przygotowanego z danym krajem i kolejne transze wyplacane
sg na podstawie analizy postepu we wdrazaniu tego programu naprawczego. Czyli tak
naprawde jest to przeniesienie na grunt prawa wspolnotowego praktyki, ktora funkcjo-
nuje od lat w srodowisku miedzynarodowym z bardzo pozytywnym skutkiem. Ostatni
taki program dobrze funkcjonujacy to jest program dla Islandii, ktora wtasnie wychodzi
z kryzysu finansowego i bardzo pozytywnie ocenia wspoétprace na takich wlasnie zasa-
dach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest posel Andrzej Czer-
winski, ktoremu teraz oddaje glos.
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Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bardzo dziekuje. Czytajac ten dokument, odnosilem wrazenie, ze prezydium naszej Ko-
misji mogloby bez debaty opiniowac pozytywnie jego tresc, poniewaz dokument wycho-
dzi naprzeciw wnioskom Komisji Europejskiej, Europejskiego banku Centralnego, jak
i panstwom, ktore zabiegaja o pomoc. Porzadkuje te sprawy, ktore musza byé podejmo-
wane przy uwzglednieniu kryzysu.

Do pana ministra — mozna tu jeszcze troche uzupelnic — intensywno$¢ nadzoru za-
lezy od wysoko$ci pomocy, tak ze jest to dokument bardzo elastyczny. Jedyna opinia,
ktorg mozna by przedstawic¢ do dyskus;ji, byla zasygnalizowana przez Biuro Analiz Sej-
mowych, ze mozna by tez rozwazac, aby kraje ubiegajace sie o wejscie do strefy euro,
mogly mie¢ blizniaczy dokument. Ale ten dotyczy wylacznie krajow, ktore maja euro.
Jest to porzadkowanie praktyki od wielu lat dzialajacej, tak ze ze wszech miar doku-
ment oczekiwany przez wszystkie strony. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. O glos poprosita pani poset Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Panie ministrze, wielokrotnie juz omawialiSmy
sprawy dotyczace poglebiajacej sie unii fiskalnej, unii gospodarczej. Za kazdym razem
padajg zapewnienia panstwa, ze rozporzadzenie, ktore opiniujemy i ktore rowniez Pol-
ska przyjmuje, uczestniczymy w tym procesie legislacyjnym UE, tak naprawde nas nie
dotyczy, bo dotyczy to strefy euro. Chee wiec... Sekunde. Rzeczywiscie uwazam, ze nie
powinniSmy sobie przerywac.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani posel, jest prosba, zeby sie odnosi¢ do dokumentu COM 819.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dobrze, bardzo prosze. Po zreferowaniu przez pana ministra chce powiedzieé¢, ze pro-
ponowane rozstrzygniecie, w mojej opinii, przekracza dyspozycje traktatowe. Poza tym,
jesli chodzi o kwestie tego, ze Polska w tej chwili przez to, ze nie jesteSmy czlonkiem
euro, nie uczestniczy w tego typu mechanizmach, przypomne, ze zawieszona jest spra-
wa aktu. Caly czas nie znamy do konca jego tresci i opiniujemy caly szereg aktow prawa
wtornego, ktore, by¢ moze, bedg nas w bardzo krétkiej przyszlosci obowigzywaly. Dlate-
go jestem przeciwna tego typu regulacjom.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Bardzo dziekuje. Ja tylko chce panstwa poinformowac, ze juz kolejna komisja czeka,
zeby wejsc do tej sali. Wiem, ze pan posel Naimski sie zglosil. Czy kto$ jeszcze bedzie
chcial zabraé glos? To ja proponuje przenies¢ jednak te rozmowe na godzine 15.00.
Mamy wtedy posiedzenie Komisji i pan minister bedzie obecny, zebySmy nie trzymali
postéw. Tak ze bardzo dziekuje. Przypominam, ze o godzinie 13.00 widzimy sie w Sali
Kolumnowej. Zamykam posiedzenie Komisji.

m.cC.




