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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 22)

3 lutego 2012 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji, oraz posta Andrzeja
Galazewskiego (PO), zastepcy przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacego Europejski Instrument Sasiedztwa (COM(2011) 839 wersja
ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacego Instrument Finansowania Wspétpracy na rzecz Rozwoju
(COM(2011) 840 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP;

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady okreslajacego
wspolne zasady i procedury wdrazania unijnych instrumentéw na rzecz
dziatan zewnetrznych (COM(2011) 842 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP;

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace
Instrument Partnerstwa na rzecz wspoétpracy z panstwami trzecimi
(COM(2011) 843 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP;

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajgcego Instrument na rzecz Stabilnosci (COM(2011) 845 wersja
ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosek
dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie ochrony konsularnej obywateli UE
za granica (COM(2011) 881 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska RP;

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacego na lata 2014-2020 program »Prawa i obywatelstwo«
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(COM(2011) 758 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jan Borkowski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna Pelczynska-Nalecz podsekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych wraz ze wspolpracownikami, Maciej Szpunar podsekretarz stanu w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych wraz ze wspolpracownikami, Piotr Stachanczyk sekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Spraw Wewnetrznych wraz ze wspélpracownikami, Marzena Rajczewska doradca tech-
niczny w Najwyzszej Izbie Kontroli oraz Janusz Wojciechowski i Ryszard Czarnecki - poslowie
do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura
Spraw Miedzynarodowych, Joanna Kowalska i Agata Jackiewicz - z sekretariatu Komisji w Biu-
rze Spraw Miedzynarodowych oraz Bartosz Pawlowski, Justyna Lacny, Urszula Smolkowska,
Anna Zygierewicz, Zofia Szpringer, Andrzej Sakowicz i Danuta Yukasz - specjaliSci z Biura
Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Mamy juz kworum, wiec
mozemy zaczynac. Witam wszystkich postow, panie i pandéw ministréw. Chciatabym za-
proponowac i bardzo prosic o trzymanie sie tej zasady ograniczen czasowych do trzech
minut dla postéw wypowiadajacych sie w dyskusji, pie¢ minut dla posta sprawozdawcy
i pojawila sie tez prosba, zeby ministrowie, ktérzy wprowadzajg do tematu, rowniez
zabierali glos nie dluzej niz pie¢ minut, bo p6zniej i tak sg pytania i panstwo i tak maja
tego czasu do§é duzo. Mam nadzieje, ze bedzie zrozumienie dla tego wniosku. Czy maja
panstwo uwagi? Bardzo prosze, pani posel Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ja bym chciata prosi¢ panig przewodniczaca, zeby na przyszio$¢ nie wyznaczata posie-
dzen tak wczeénie, na godzine 8.00, bo ja dojezdzam tutaj spoza Warszawy, i by¢ moze
inne osoby tez, i musze wstac po 3.00, zeby tutaj przyjecha¢. Gdyby mozna bylo troszke
poézniej. Nie ma dzisiaj Sejmu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Whiosek jest stuszny. Ja tez wolalabym nie przyjezdzac¢ wczoraj na posiedzenie Komi-
sji, bo jestem do tego zmuszona, i chyba duza cze§¢ poslow nie przyjezdza dzisiaj, nie
wstaje rano, tylko wrecz musi przyjechaé dzien wezesniej. Natomiast dzisiaj mamy dwa
posiedzenia, drugie o godzinie 11.00, sporo punktéw do omoéwienia i w zwigzku z tym
taka godzina. Natomiast zgadzam sie, ze zdrowiej dla nas wszystkich jest zaczynac po-
siedzenie nie weze$niej niz 0 9.00.

Czy sa jakie$ uwagi do porzadku obrad? Nie slysze. W zwiazku z tym stwierdzam, ze

Komisja przyjeta porzadek obrad. Przechodzimy do pkt I, czyli do rozpatrzenia druku
nr 839. Referuje pan minister Maciej Szpunar. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Maciej Szpunar:

Dziekuje, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Dokument ten to ,,Wniosek dotyczacy
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego Europejski Instru-
ment Sgsiedztwa (COM(2011) 839 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska rzagdu RP. Przedstawiany przez Komisje i Europejska Stuzbe Dzialan Ze-
wnetrznych projekt rozporzadzenia jest czescig calego pakietu instrumentéw pomocy
zewnetrznej na lata 2014-2020, czyli w nowej perspektywie finansowej, ustanawia zre-
formowany instrument finansowy skierowany do szesnastu panstw objetych europejska
polityka sgsiedztwa. I ten instrument bedzie nastepcg funkcjonujacego jeszcze w obec-
nej perspektywie finansowej europejskiego instrumentu sgsiedztwa i partnerstwa.
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Rzad jest zasadniczo zadowolony z brzmienia projektu rozporzadzenia. Przede
wszystkim przyjmujemy z zadowoleniem zapowiedz istotnego wzrostu nakladow fi-
nansowych na sgsiedztwo w ramach nowej perspektywy. W projekcie mowi sie o ponad
18 mld. euro.

Co jest szczegolnie istotne w tym instrumencie, to przede wszystkim stosowanie za-
sady wiecej za wiecej, more for more, dla alokacji finansowych. Jest to wynikiem ustalen
przegladu europejskiej polityki sgsiedztwa, potwierdzonych takze we wspdlnej deklara-
cji warszawskiego szczytu partnerstwa wschodniego.

Druga rzecz to skrocenie okresu programowania i uproszczenie procedur, a takze
lepsza koncentracja na kilku podstawowych celach wspoétpracy z poszczegolnymi sasia-
dami, zmiany w zasadach zarzadzania programami wspoélpracy transgranicznej, ktore
polegaja przede wszystkim na uproszczeniu procedur i wprowadzeniu elementéw za-
rzadzania zdecentralizowanego, wprowadzenie mechanizmu wspoélfinansowania pro-
jektow z instrumentu sgsiedztwa i funduszy wewnetrznych UE, przesuniecie finanso-
wania wspolpracy bilateralnej UE z Rosjg do nowo utworzonego instrumentu partner-
stwa przy pozostawieniu mozliwo§ci udzialu tego panstwa w programach wspoétpracy
transgranicznej oraz wspolpracy wielostronnej w ramach Europejskiego Instrumentu
Sasiedztwa.

Rzad z pewnoscig bedzie podejmowal dzialania, by tworzony Europejski Fundusz na
rzecz Demokracji, ktory w najblizszych miesigcach, mam nadzieje, powstanie, bedzie
otrzymywa¢ finansowanie z instrumentéw pomocy zewnetrznej, w tym réwniez z te-
go dzisiaj omawianego Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa. To wszystko tytutem
wprowadzenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pani posel Marzena Wrdbel.
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Szanowni panstwo, w kontekscie chociazby wydarzen z wrzeénia ubieglego roku widac
wyrazne fiasko partnerstwa wschodniego, w zwigzku z pogorszeniem sie standardéw
demokratycznych w takich krajach, jak Rosja, Bialoru§ czy Ukraina. Nalezy sie wiec
przyjrzeé zwlaszcza sytuacji, kiedy moze dochodzi¢ do zawieszenia wsparcia unijnego
dla tych partnerow UE, ktorzy nie realizuja programu i nie poglebiajg proceséw demo-
kratycznych w swoich krajach.

Mam caly szereg pytan i od odpowiedzi uzalezniam ksztalt opinii. Chcialabym sie
dowiedzie¢, ile pieniedzy zostanie przekazanych na wymiar wschodni, ile na wymiar
poludniowy europejskiej polityki sgsiedztwa? Jak zostanie sfinansowana podwyzszona
sktadka na Europejski Instrument Sasiedztwa? Czy odbedzie sie to kosztem funduszu
spojnosci i rozwoju regionalnego? To sg bardzo istotne pytania. Na czesé z tych proble-
mow zwraca takze uwage rzad.

Chcialabym tez zaznaczy¢, ze w przypadku obydwu dokumentow, ktore ja dzisiaj
relacjonuje, rzad zbyt pozno przestal Sejmowi swoje stanowisko. To nie jest juz pierw-
sza sytuacja tego typu, w zwigzku z tym prositabym, zeby prezydium zwrocito na ten
problem uwage. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa poslow chciatby zabrac¢ glos? Bardzo prosze, pan
posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam trzy pytania do pana ministra. Po pierwsze, jak bedzie funkcjo-
nowac polityczna warunkowo§é w dostepie do srodkow z tego instrumentu? Dlatego ze,
jak rozumiem, sytuacja w tych panstwach, ktérych ma dotyczyc¢ fundusz, jest bardzo
rézna, ale raczej coraz trudniejsza, jesli chodzi o demokracje, zwlaszcza na wschodzie.
W zwigzku z tym mam pytanie, czy moze sie okaza¢, ze ten instrument de facto nie
bedzie mogt by¢ uruchomiony dla takich krajow jak Ukraina z powodow warunkowosci
politycznej?
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Drugie pytanie — pan minister powiedzial o relacjach miedzy tym instrumentem
a Funduszem na rzecz Demokracji. Czy moze pan przyblizyc te relacje? Kto z czego be-
dzie korzystal? Jak te pienigdze beda przeplywaé¢ miedzy funduszem a tym instrumen-
tem? Bo czy to nie jest tak, ze my bedziemy potem pokazywac, jak wiele instrumentow
istnieje, tylko de facto to beda jedne pieniagdze, ktore bedg wcigz w kotko pod réoznymi
nazwami obracane i to nie zwiekszy puli pieniedzy, natomiast zwiekszy pule biurokra-
cji i zwiekszy liczbe urzednikow, ktorzy beda sie zajmowaé rozdawaniem tych samych
pieniedzy.

I trzeci punkt, czy mamy do czynienia z jakgkolwiek gwarancjg podzialu kwot mie-
dzy Potudniem i Wschodem w ramach tego instrumentu? Czy jest jakakolwiek gwaran-
cja, ze wobec zainteresowania Europy Poludniem instrument ten bedzie dostepny dla
Wschodu? Czy jest jakakolwiek gwarancja istnieje? Zwlaszcza, ze wlasnie ta warun-
kowo§¢ polityczna moze spowodowac, ze bedzie wieksze zainteresowanie pomoca de-
mokratyzujacym sie krajom Poludnia niz niedemokratyzujgcym sie krajom Wschodu.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan poset Stugocki.

Posel Waldemar Stugocki (PO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowny panie ministrze.
Mam pytanie dotyczgce komplementarnosci, mianowicie chcialbym sie dowiedzieé, ja-
kie sg relacje pomiedzy instrumentem sgsiedztwa a europejska wspolpracg terytorial-
ng, konkretnie wspélpracg transgraniczng i mozliwoscig wykorzystania tego funduszu
przez europejskie ugrupowania wspolpracy terytorialnej, o ktorych takze mowiliSmy.
Jak pamietam, jaki$§ czas temu podczas polskiej prezydencji podnosiliémy, aby ten in-
strument w kwestiach formalnych, proceduralnych, przyblizyé¢ nieco do instrumentéow
realizowanych w ramach Europejskiej Wspolpracy Transgranicznej. Czy w tym zakre-
sie podejmowane sg jakie§ zabiegi? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Czy kto§ jeszcze z panstwa postéw chce zabraé¢ gltos? Bardzo prosze,
pan posel Siarka.

Posel Edward Siarka (SP):

Dziekuje bardzo, panie ministrze, jeszcze w poprzedniej kadencji zwracaliémy uwage
w polityce sgsiedztwa na takie niebezpieczenstwo, ze rzeczywiscie w tej polityce moze
dojsc do takiej sytuacji, ze cala uwaga bedzie sie koncentrowala na basenie Morza Sro6d-
ziemnego ina tych problemach, ktére byly zwigzane z Afryka Poéinocna, ize w tym
wszystkim zginie gdzie§ wlasnie kwestia partnerstwa wschodniego. Czy to sie w tym
momencie w jaki§ sposob nie realizuje przez to, ze ta polityka sgsiedztwa wlaSciwie jest
tozsama z politykg dotyczaca partnerstwa wschodniego, ze to sg te same §rodki? W jaki
sposob zabiegaé o to, aby rzeczywiscie partnerstwo wschodnie, ktore byto naszym prio-
rytetem, miato odpowiednie zabezpieczenie finansowe? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam jedno pytanie porzadkowe, bo w dokumentach odnalaztam in-
formacje, ze do reprezentowania rzadu w tej sprawie upowazniona byta pani minister
Bernatowicz. Rozumiem, ze mamy stosowne dokumenty zmieniajgce te upowaznienia.
Pani minister, z tego co wiem, specjalizuje sie w tej tematyce, wiec zawsze lepiej byloby
rozmawiac¢ z wiceministrem branzowym.

Mam jedna uwage ogblna, odnoszacg sie do same;j istoty polityki sgsiedztwa z punk-
tu widzenia priorytetow polskiej polityki zagranicznej. Polska i wiele spos$rod panstw,
ktore w 2004 r. przystgpity do UE, zabiegala jeszcze przed akcesjg o wymiar wschodni
polityki europejskiej. Wiemy, ze to sie nie udalo. Mamy zamiast tego znacznie bardziej
ulomne narzedzie w postaci partnerstwa wschodniego, znacznie nizej finansowane niz
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oczekiwaliSmy. Omawiamy dzisiaj dokument, ktory ustanawia instrument kontynu-
ujacy poprzedni, czyli Europejski Instrument Sgsiedztwa. Przyznam, ze moje obawy,
z punktu widzenia wtasnie polskich priorytetéw, budzg warunkowo§é, niezupetnie dla
mnie jasne kryteria podzialu §rodkéw miedzy poszczegélne instrumenty. I tu rowniez,
podobnie jak moi poprzednicy, chciatam zadaé pytanie o podzial érodkéw miedzy poli-
tyke wschodnig i polityke w sasiedztwie poludniowym. Mam na mysli péinoc Afryki,
zwlaszcza po utworzeniu nowego instrumentu, ktory przeciez byt wiodacy dla polskiej
prezydencji.

Druga sprawa, to jest kwestia wspolfinansowania i znacznie zmieniajgce sie reguly
dotyczace programowania. I pytanie, czy to jest tak, ze w ramach polityki unijnej be-
dziemy tozy¢ na pomoc makrofinansowg dla krajow o watpliwym postepie demokracji
na Wschodzie, natomiast instrument sgsiedztwa, ze wzgledu na rzeczywiScie trudng
sytuacje polityczng w naszym wschodnim sgsiedztwie, bedzie kierowany na projekty
trans graniczne, zwigzane na przyklad z Kaliningradem. Wielokrotnie méwitam i pi-
salam, ze Polska powinna mie¢ co najmniej watpliwosci dotyczace tej wspélpracy ze
wzgledu na postepujaca militaryzacje Kaliningradu, ale i inne problemy zwigzane z tym
rejonem. Chcialabym uslysze¢ od pana ministra, jak szacowany jest podzial srodkow
w ramach nowego instrumentu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa postéow chciatby zabraé glos? Nie. To oddaje glos
panu ministrowi. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSZ Maciej Szpunar:

Dziekuje. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, wiekszo§¢ zadawanych pytan dotyczyta
tozsamych kwestii. Jedng rzecz wyjasnie moze na samym poczgtku: ot6z, w tym projek-
cie Komisja Europejska nie dokonuje zadnej proby alokacji srodkéw. Wskazuje sie tylko
ogoblna kwote na polityke sasiedztwa. Ona wzrasta z 12 do 18 mld. euro wedle propozy-
c¢ji Komisji. Nie przewiduje sie natomiast zawierania nawet nieformalnych porozumien,
tak jak to bylo w poprzedniej perspektywie, ze jedna trzecia na Wschod, dwie trzecie
na sgsiedztwo potudniowe. Z pewnoScig cze§é panstw bedzie do takiego porozumienia
dazy¢, natomiast, wedle naszej wiedzy, raczej rozdzial poszczegolnych srodkow bedzie
sie odbywal na poziomie programowania.

Gdy chodzi o zwiekszenie tych §rodkéw, to oczywiscie jest to budzet unijny. On nie
wynika ze skladki jako takiej wprost, tylko to jest oszacowane w nowej perspektywie
finansowe;j.

Gdy chodzi o kwestie zwigzane z tg zasada ,,wiecej za wiecej”, to, rzeczywiscie, mamy
sytuacje polityczng, nie tylko w panstwach sasiedztwa wschodniego, ale takze w polu-
dniowym sasiedztwie bardzo ptynng. W zwigzku z tym Komisja uzaleznia przekazywa-
nie Srodkow od tego, czy panstwa sgsiedztwa spelniajg kryteria zawarte w umowach
stowarzyszeniowych, planach dzialania, ustaleniach przyjetych w ramach réznego typu
foréw wielostronnych, takich jak partnerstwo wschodnie. Tak ze to jest ten instrument
oddzialywania na przemiany i wypelnianie obowigzkéw w panstwach sgsiedztwa potu-
dniowego czy wschodniego, ktory bedzie miata UE.

Gdy chodzi o kwestie zwigzane z Europejskim Funduszem na rzecz Demokracji, to
on jeszcze nie powstal, tak ze trudno w tej chwili przesadzac, jaka to bedzie kwota. Na
razie jest sama decyzja polityczna co do tego, ze on powstanie. I z pewnoscig bedzie on
takze mogl korzystaé ze Srodkéw polityki sgsiedztwa, chociaz trzeba pamietac, ze inny
jest cel powotania Funduszu na rzecz Demokracji, ktory nie ma zadnych ograniczen
terytorialnych, natomiast gdy chodzi o europejska polityke sasiedztwa, to tutaj sg $cisle
okreslone panstwa w niej uczestniczace.

Rozumiem, ze pytanie pana posta dotyczylo CBC, tak? Czy wspélpracy transgra-
nicznej pomiedzy panstwami cztonkowskimi i zewnetrznymi, czy pomiedzy panstwami
czlonkowskimi w UE?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Moze oddam glos panu postowi, zeby od razu wyjasnit.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Do SPrRaw UNIl EUROPEJSKIE (NR 22)

Posel Waldemar Stugocki (PO):
Juz precyzje, panie ministrze. Chodzilo mi oczywiscie o relacje w ramach CBC: panstwo
czlonkowskie i panstwo zewnetrzne. W kontekscie wspotpracy realizowanej w ramach
celu trzeciego polityki spojnosci.

Podsekretarz stanu w MSZ Maciej Szpunar:
W tym zakresie nic nie ulegnie zmianie. Ta polityka w dalszym ciggu bedzie utrzymy-
wana z polityki sgsiedztwa. I dodatkowo bedzie mozliwo§¢é rozszerzenia niektorych
funduszy wewnetrznych poza granice zewnetrzng UE, co moze wspomoc zrealizowa-
nie niektorych celow polityki sgsiedztwa, na przyktad w kwestiach transportowych czy
energetycznych. To moze tyle z mojej strony.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Nie ma wiecej glosow w dyskusji. Jeszcze pani posel Wrobel, bardzo
prosze.

Posel Marzena Wrobel (SP):

W takim ukladzie proponuje opinie Komisji w sprawie tego dokumentu: ,,Komisja do
Spraw Unii Europejskiej Sejmu uznaje rozporzadzenie PE i Rady dotyczace Europej-
skiego Instrumentu Sasiedztwa za podstawe do dalszych negocjacji. Komisja zwraca
uwage na to, ze zrodlem finansowania Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa nie moga
byé¢ $rodki przesuniete z polityki spdjnosci i rozwoju regionalnego. Komisja podkresla
konieczno§é bardzo silnego powigzania wsparcia w ramach Europejskiego Instrumen-
tu Sgsiedztwa z poglebianiem demokracji i przestrzeganiem praw czlowieka w krajach,
ktoére sg partnerami UE w ramach wyzej wymienionego instrumentu”.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Mam prosbe, juz jg wielokrotnie wyrazalam, zeby te opinie, na ile to mozliwe, przedsta-
wia¢ nam na pi$mie, bo tak jest duzo tatwiej pracowac.

Posel Marzena Wrébel (SP):
Tak, ja mam to na piSmie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ale cztonkowie Komisji nie maja.

Posel Marzena Wrobel (SP):
Wyraznie méwilam, ze uzalezniam ksztalt tej opinii od odpowiedzi, ktére uzyskam od
pana ministra. I tak bedzie takze w przypadku drugiego dokumentu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze. Oddaje glos panu przewodniczacemu Gatazewskiemu.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
W drugim punkcie pani opinii jest sugestia, jakoby zaplanowano przesuniecia z polityki
spojnosci na tego typu instrumenty. Pan minister wyraznie méwil, ze nie ma w tej chwi-
li w tej fazie zadnych tego typu planow. W zwiazku z tym sugerowanie czego$, czego nie
ma, nie jest zbyt dobre, bo mozna wymysli¢ wiele rzeczy, ktérych nie ma, i wstawi¢, zeby
tego nie bylo. Prosba jest wiec, zeby skorygowac te opinie o ten zapis.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani poset.

Posel Marzena Wrébel (SP):
Przykro mi, ale nie moge tego uczynic. Obawiam sie, ze pan minister nie zna stanowi-
ska rzadu w sprawie tego rozporzadzenia. Jest projekt stanowiska rzadu RP, ktory zo-
stal dostarczony stosunkowo pdzno, zdecydowanie po terminie, natomiast w punkcie 4
- ocena skutkéw finansowych — czytamy: ,Nalezy zapewnic¢ w dyskusji nad wieloletnimi
ramami finansowymi 2014-2020, by zwiekszenie alokacji przeznaczonych na Europejski
Instrument Sgsiedztwa w porownaniu do okresu 2007-2013 nie wpltyneto negatywnie
na wysokosc srodkow przeznaczonych na polityke spojnosci i rozwdj regionalny”. Inny-
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mi stowy, rzad obawia sie tego, czego nie obawia sie, o dziwo, pan minister, czyli przesu-
niecia tych §rodkow z tych funduszy, ktore sg dla szczegélnie wazne.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Fotyga i p6zniej jeszcze panu ministrowi oddam glos.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczgca, chcialam skomentowac uwage pana przewodniczacego
Galazewskiego. Ot6z, my na ogol omawiamy dokumenty znacznie po czasie i stanowi-
ska rzadu dostajemy w ostatniej chwili. Chcialabym wesprzec te czesc opinii pani poset
Marzeny Wrébel. Sadze, ze z naszego punktu widzenia jest to niezwykle istotny ele-
ment. Obawiam sie, ze wowczas, kiedy ta kwestia wyniknie, Komisja nie bedzie miala
okazji wyrazi¢ swojego zdania. Proponuje wiec, zeby to sie jednak znalazto w projekcie
opinii.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSZ Maciej Szpunar:

Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mi jest naprawde trudno zrozumiec,
na jakiej podstawie pani posel Wrobel w sformulowaniu, ze nalezy zapewnic, by zwiek-
szenie alokacji nie wplynelo negatywnie na polityke sgsiedztwa i polityke spéjnosci,
rozwdj regionalny, wysnula wniosek, ze to oznacza, ze rzad sie tego obawia. Mysle, ze
w tym sformutowaniu nic takiego sie odnajduje. Dla nas priorytetem w negocjacjach
nad wieloletnimi ramami finansowymi jest spdjnosc¢ i rozwdj regionalny. Wskazujemy
i przypominamy to, co jest dla nas najistotniejsze, natomiast nigdzie w stanowisku rza-
du nie ma, ze my sie obawiamy, ze $rodki z tego tytulu zostang przekazane na Europej-
ski Instrument Sgsiedztwa.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Pani poset jeszcze.

Posel Marzena Wrobel (SP):
Mozemy sie kloci¢ o stowka, panie ministrze. Gdyby rzad nie mial watpliwosci w tym
zakresie, to na pewno tego typu uwaga nie znalazlaby sie w jego stanowisku. Czy nie
uwaza pan tak?

Podsekretarz stanu w MSZ Maciej Szpunar:
Pani poset, takg dyskusje mozna bardzo dtugo prowadzi¢. W wiekszosci stanowisk odno-
szacych sie do nowej perspektywy finansowej, do ich planéw, wskazujemy na to, co jest
naszym priorytetem. Jest to sp6jnosc i rozwoj regionalny. I nie mozna na tej podstawie
twierdzi¢, ze w kazdym przypadku istnieje niebezpieczenstwo czy obawa, ze dana poli-
tyka zostanie sfinansowana kosztem tych kwestii, ktore sg dla Polski najistotniejsze.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Zamykam dyskusje w tym temacie. Przejdziemy do glosowania. Jak
rozumiem, pani posel podtrzymuje tres¢ przygotowanej opinii bez zmian. Panstwo ja
styszeli.

Kto jest za przyjeciem proponowanej opinii, prosze podnies¢ reke. (9) Kto jest prze-
ciw? (15) Kto sie wstrzymal? (6)

Dziekuje. Poniewaz Komisja nie przyjela opinii w proponowanym ksztalcie, propo-
nuje przyjac¢ konkluzje, ze Komisja rozpatrzyta w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajacego Europejski Instrument Sgsiedztwa (COM(2011) 839 wersja
ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP i postanowila nie zglaszac
uwag do tego dokumentu. Czy takg konkluzje mozemy przyjaé, czy panstwo jeszcze
chea ja glosowaé? Dziekuje. Konkluzja zostala przyjeta.

Przechodzimy do pkt II, dokument COM 840. Rzad jest reprezentowany przez pania
minister Katarzyne Pelczynska-Nalecz. Bardzo prosze, pani minister.
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Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu dotyczy projektu rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego Instrument Finansowania
Wspélpracy na rzecz Rozwoju. Proponowana alokacja na rzecz tego instrumentu mia-
taby wynies¢ 23 mld. 294 mln euro w latach 2014-2020. Instrument ten mialby obej-
mowac¢ cztery komponenty: programy geograficzne dla krajow i regionow partnerskich:
Azja, Azja Srodkowa, Bliski Wschod, Ameryka Lacinska i RPA, dwa programy tematycz-
ne: globalne dobra publiczne i wyzwania oraz spoleczenstwo obywatelskie i samorzady,
oraz program panafrykanski, ktorego Ssrodki wspiera¢ bedg implementacje wspélnej
strategii UE na rzecz Afryki.

Rzad generalnie pozytywnie ocenia projekt przedmiotowego rozporzadzenia. Projekt
uwzglednia szereg zmian zachodzgcych w §rodowisku zewnetrznym majacych istotne
znaczenia dla kierunkoéw i zasad wspotpracy rozwojowej. Przede wszystkim uwzgled-
nia rosngce znaczenie gospodarcze i polityczne takich gospodarek wschodzacych, jak
Chiny, Indie czy Brazylia. W zwigzku z tym instrument ten swoim finansowaniem nie
bedzie juz obejmowal tych gospodarek. Projekt ustanawia takze specjalny program te-
matyczny poswiecony spoleczenstwu obywatelskiemu i wladzom lokalnym, na ktory
bedzie poswiecone 10 proc. Srodkow, co oznacza polozenie wiekszego nacisku w ramach
pomocy rozwojowej na komponent demokratyzacyjny i zwiazany z elementem wartoS§ci
i promowania standardéw demokratycznych w ramach realizowanej przez UE pomocy
rozwojowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pani posel Marzena Wrobel.
Bardzo prosze.

Posel Marzena Wrobel (SP):
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Mam caly szereg pytan. Budzet przydzielony na ten instrument w latach 2014-2020 wy-
nosi ogélem 23 mld. 294 mln. Tutaj pytanie, czy to jest dobra kwota, bo w dwoch miej-
scach dokumentu pojawialy sie rozne zapisy. Kwota ta wzrasta o 38 proc. w porownaniu
do wczesniejszego analogicznego instrumentu. Natomiast wraz z kosztami administra-
cyjnymi bedzie on kosztowal UE 23 mld. 903 mln, czyli okoto 600 mln, jak rozumiem,
bedzie kosztowala administracja. Skad tak duze koszty administracyjne?

Instrument bedzie finansowany ze skladek do budzetu ogélnego UE przez wszystkie
panstwa. Tak jak powiedzialam, tych pieniedzy mam by¢ wiecej prawie o 40 proc. Py-
tanie, skad te pienigdze zostang zabrane? We wniosku czytamy, ze wzrost Srodkow na
finansowanie DCI w perspektywie finansowej 2014-2020 powinien zosta¢ uwzglednio-
ny w trakcie negocjacji budzetowych i ustalania skadki do UE. Czy to oznacza wzrost
sktadki do UE, czy tez przesuniecie Srodkéw? Zwlaszcza interesuje mnie to, czy te Srod-
ki przypadkiem nie zostang przesuniete z funduszy spéjnosci i z funduszy na rozwdj
regionalny.

Kolejna uwaga — wnioskodawcy nie przedstawili konkretnych korzy$ci wynikajacych
z funkcjonowania wcze$niejszego rozporzadzenia. Chcialabym zapytac o to, jakie one
byly? Czy jest to instrument wydajny?

50 proc. srodkéw z tego instrumentu zostanie przeznaczonych na dzialania zwigza-
ne ze zmiang klimatu i ochrong $rodowiska. Jakie to beda dzialania? Czy polskie firmy,
weczesniej, w poprzedniej perspektywie finansowej, skorzystaly na udzielaniu przez UE
pomocy w tym zakresie? Jakie kraje korzystajg z tego narzedzia i zyskujg na sprzedazy
technologii zwigzanych z ochrong Srodowiska?

Komisja w ramach tego rozporzadzenia proponuje utworzenie nowego instrumentu
partnerstwa, za pomoca ktorego bedzie mozna realizowa¢ cele wykraczajace poza sfere
pomocy rozwojowej w czystej postaci. I pytanie — to jest strona 4 dokumentu - jakie to
sg cele?

Co oznacza zdanie na stronie 7 dokumentu? Moze je zacytuje, to bedzie nam tatwiej
dyskutowac: ,,Do reagowania na wyzwania zwigzane z transformacjg potrzebny jest ze-
staw rozwigzan stosowanych na poziomie krajowym, na podstawie konkretnych potrzeb

m.cC.
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i w powigzaniu ze wspolng strategig. PodejScie holistyczne”. Chciatabym wiedziec, co to
oznacza, bo to jest rodzaj nowomowy, a prositabym o konkrety.

I ostatnia uwaga: na stronie 48 dokumentu przeczytalam co§, co, nie ukrywam, mnie
zastanowilo i troche wzburzylo. Zacytuje ten fragment. To jest fragment poSwiecony
zdrowiu: ,,Wspieranie konkretnych inicjatyw, zwlaszcza na poziomie regionalnym i glo-
balnym, ktére sluzg wzmacnianiu systemow opieki zdrowotnej i udzielaniu pomocy tym
krajom w opracowywaniu i wdrazaniu racjonalnej, opartej na dowodach krajowej poli-
tyki zdrowotnej i w dziedzinach priorytetowych, na przyktad zdrowie matek oraz zdro-
wie seksualne i reprodukcyjne, i zwigzane z nim prawa, dostep do ustug w zakresie pla-
nowania rodziny, globalne dobra publiczne i reagowanie na ogblnoSwiatowe zagrozenia
dla zdrowia”. Chciatabym wiedzie¢, co oznacza takie do§é¢ eufemistyczne sformutowanie
,dostep do ustug w zakresie planowania rodziny”. Czy nie bedzie tutaj propagowania
aborcji. Bo akurat tego typu dzialania, mysle, ze spotkalyby sie z olbrzymim sprzeci-
wem przynajmniej czeSci europejskiej opinii publicznej i znaczaca czes¢ obywateli UE
nie chcialaby, by z ich pieniedzy finansowane byty tego typu cele.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa poslow chcialby sie zglosi¢ do dyskusji w tym
punkcie? Pan posel Szczerski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister, mam do pani trzy pytania. Pierwsze, czy rzad polski jest
zadowolony ze sposobu monitorowania wydatkowania pieniedzy na pomoc rozwojowa
w ramach UE? M¢j doktorant wlasnie wrécit z Gomy. Goma na granicy Rwandy jest
rajem pomocy rozwojowej. Powstaly tam juz cale osiedla dla biatych ludzi zajmujacych
sie pomocg rozwojowa, restauracje, kawiarnie. Wszyscy sobie tam zyja jak u Pana Boga
za piecem, zyjac po prostu z pomocy rozwojowej. To jest mata stolica pomocy rozwojo-
wej, a mieszkancy Rwandy tak jak zyli w biedzie, tak zyja dalej. W zwigzku z tym mam
pytanie, czy polski rzad jest zadowolony ze sposobu monitorowania wydatkowania tych
srodkow.

Po drugie, nawiazujac do tego, co méwila pani poset Wrébel, czy polski rzad popiera
wszystkie z celéw europejskiej pomocy rozwojowej, tak jak je opisuje Komisja Europej-
ska w tym cele dotyczace czego$, co samo w sobie juz brzmi horrendalnie, czyli zdrowie
reprodukcyjne kobiet.

I trzeci punkt, gdyby pani minister mogla powiedzie¢ przy okazji naszego posiedze-
nia, jaki jest stosunek miedzy Srodkami, ktére Polska wydaje na pomoc rozwojowg po-
przez UE, a tymi, ktore wydaje poprzez wlasng pomoc rozwojowa. Jaki jest stosunek
procentowy tych Srodkow? I w ramach tej polskiej pomocy, jaki jest procent tego, co
zostalo u pani w MSZ, a co ucieklo do fundacji, ktoéra zostala zalozona na podstawie
uchwalonej w ubieglym roku ustawy?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Wiecej zgloszen nie ma. A, pani przewodniczgca Fotyga, prosze uprzejmie.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. W sprawie zdrowia reprodukcyjnego mam podobne zdanie, jak moi
przedmowecy, pan posel Szczerski i pani poset Wroébel, wiec nie bede sie rozwodzi¢ na
ten temat. Pani minister, chcialabym ustyszeé¢ od pani informacje na temat relacji do
oficjalnej pomocy rozwojowej (ODA) — jakie zmiany zachodza, jak beda realizowane pre-
cyzyjnie cele milenijne rozwoju w nowym instrumencie.

Jedna uwaga — dostrzegam pewng sprzeczno$¢ w pani stwierdzeniu o tym, ze odcho-
dzimy od finansowania w polityce rozwojowej panstw takich jak Chiny. Obawiam sie, ze
przy tak obszernych kryteriach klimatycznych, znanym przeciez i pani, i nam wszyst-
kim w Komisji poziomie zaangazowania Chin w Afryce, mysle, ze program panafrykan-
ski jednak oznacza w duzym stopniu finansowanie Chin pod posérednig polityka rozwo-
jowa. Chciatabym ustysze¢ od pani komentarz na temat tej relacji, to znaczy obecnosci
Chin w Azji Srodkowej, w Afryce, programach rozwojowych, ktore tam sg realizowane,
i szczegolnie o odniesieniach do polityki klimatycznej. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Pan poset do Parlamentu Europejskiego Ryszard Czarnecki, prosze bardzo.

Posel do Parlamentu Europejskiego Ryszard Czarnecki:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Z takg informacja biezaca z ostatniej chwili
- wezoraj PE przyjat raport, ktory dotyczy monitorowania pomocy dla trzeciego Swiata.
Raport solidny i bardzo rozsadny, ale z poprawksa zgloszong w trakcie przygotowania
tego raportu, sprawozdania, przez lewicg dotyczaca stworzenia de facto trampoliny dla
powolania pieniedzy unijnych na dzialania proaborcyjne w krajach trzeciego Swiata.
Dlatego jeste$Smy przeciwko. To jest powazny problem i to oczywiscie jest whrew inten-
cjom duzej czeéci europejskich podatnikow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani minister, czy mozna panig prosi¢ o glos?

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:
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Szanowni panstwo, dziekuje bardzo za pytania. Odpowiadajgc na pytania pani poset
Wroébel, jesli chodzi o alokacje, jest to propozycja wyjsciowa Komisji Europejskiej i be-
dzie ona jeszcze dyskutowana. Wzrost rzeczywiscie jest planowany w zakresie tego in-
strumentu okolo 30 proc. w stosunku do obecnej perspektywy finansowej, ale nie jest to
jedyny instrument, w ramach ktorego jest planowany wzrost finansowania. Chcialabym
zwroci¢ uwage, ze takze w bardzo waznym z perspektywy polskiej instrumencie sagsiedz-
twa jest planowany wzrost alokacji prawie o 40 proc., tak ze w podobnym stopniu.

Wydatki zwigzane z administracyjng obsluga tego instrumentu ksztaltuja sie na po-
ziomie 6 proc. i miesci sie to w takich dobrych standardach UE i wydatkoéw, jesli chodzi
o administracyjng obstuge projektow.

Pytanie dotyczace polityki klimatycznej i mozliwosci zarobkowania czy tez czerpania
profitéw ekonomicznych polskich firm. Chciatabym zwrdécic uwage Wysokiej Komisji na
pewng inna logike, jaka kryje sie w ogole za instrumentem finansowania wspotpracy roz-
wojowej, i w ogoble logike polityki wspolpracy rozwojowej. Kieruje sie ona, tak jak tutaj
bylo wspomniane, przede wszystkim realizacjg celéw milenijnych, a wiec redukcjg ubo-
stwa, wyrownywaniem nier6wnosSci rozwojowej pomiedzy panstwami i spoteczenstwami.
Nie jest natomiast glownym celem akurat tego instrumentu umozliwianie zwiekszania
dostepu do rynkéw i promocji obecnosci unijnych firm na rynkach trzecich.

Kwestia dotyczaca dostepu do uslug w zakresie planowania rodziny, czyli zapis,
ktory znajduje sie na stronie 48 — w ramach systemu komitologicznego panstwa maja
wplyw na ksztalt poszczegélnych decyzji, takze w tej kwestii. Gdyby polityka realizowa-
na w ramach tego instrumentu bylta niezgodna z intencja polityki panstwa polskiego,
w kazdym przypadku mozna taka polityke zablokowac.

Jesli chodzi o kwestie monitorowania pomocy rozwojowej w Rwandzie, podniesiong
przez pana posta Szczerskiego, chcialabym podkreslic, ze to, co sie dzieje w tym kraju,
tam sie spotyka nie tylko finansowanie unijne, ale takze finansowania bilateralne na
podstawie dwustronnej pomocy rozwojowej udzielanej przez kraje UE. Nie ma mozliwo-
Sci monitorowania ze strony polskiej tych projektow. Jezeli tam wystepuja jakie$ niepra-
widlowosci, to sg to bardzo czesto problemy zwigzane z nieprawidlowo$cig bilateralne;j
pomocy udzielanej przez inne kraje rozwojowe.

Jesli chodzi o §rodki polskie, ktore sg realizowane poprzez UE, poprzez wplaty do UE
i §rodki, ktéore wydatkujemy juz bezpoSrednio na zasadach bilateralnych z budzetu pan-
stwa polskiego, to ten stosunek ksztaltuje sie mniej wiecej 80 proc. poprzez UE — wplaty
i zobowigzania panstwa polskiego — oraz pozostale kwity bilateralnie, glownie ta czesc
bilateralna jest w dyspozycji MSZ i jest to rezerwa budzetowa 31, w kwocie w obecnym
budzecie planowa na 130 mln zl. Nie jest o akurat przedmiotem tego punktu, niemniej,
poniewaz padlo takie pytanie, to wyjasnie takze kwestie fundacji. Rzeczywiscie, od tego
roku, na mocy ustawy o pomocy rozwojowej, z dniem 1 stycznia zaczela funkcjonowaé
fundacja solidarnos$ci miedzynarodowej, ktora moze, nie musi, ale moze decyzjg mini-
stra spraw zagranicznych otrzymac fundusze, ktore miatyby byc przeznaczone na reali-
zacje polskiej pomocy rozwojowej przede wszystkim w kwestiach demokratyzacyjnych.

m.cC.
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Srodki na dziatalnosé tego rodzaju fundacji pochodzityby i moglyby wychodzié z tej puli
130 mln zi, ktora pozostaje w dyspozycji MSZ.
Odnosnie do pytania dotyczacego Azji Centralnej i finansowania Chin...

Posel Anna Fotyga (PiS):
O Afryke, przepraszam, bardziej chodzilo, pani minister, nie tylko o Azje Centralna.

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:
Ja chyba w tym momencie odnosze sie jeszcze do innego pytania, ale jezeli jakie§ pyta-
nie zostanie pominiete, to bylabym ogromnie wdzieczna za doprecyzowanie i postaram
sie udzieli¢ odpowiedzi. W tym momencie odnosze sie do pytania o finansowanie z tego
instrumentu Chin - czy rzeczywiScie jako UE odchodzimy od pomocy rozwojowej wo-
bec tak zwanych wschodzacych gospodarek, w tym Chin i powigzanie tej kwestii z Azjag
Centralng i obecnoscig chinska w Azji Centralnej.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Przepraszam bardzo, pani minister, to bylo moje pytanie i dotyczyto gléwnie Afryki jednak.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Zostawmy te kontrowersje. Prosze kontynuowac, jesli po zakonczeniu bedzie potrzeba
uzupelnienia...

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:

Ja moze odpowiem i potem pewnie usltysze proSbe o doprecyzowanie. Nie istnieje moz-
liwo§¢ finansowania Chin z tego planowanego instrumentu, natomiast dokonuje sie
ogromna zmiana, poniewaz Chiny, w odroznieniu od obecnej perspektywy finansowe;j,
nie znajdujg sie juz w tym aspekcie geograficznym, bilateralnym. Istnieje mozliwo§é
finansowania w ramach tych obszarow tematycznych, w tym takze obszaru dotycza-
cego demokracji i samorzadnoSci. Natomiast podejScie do wspoélpracy, do uzytkowania
instrumentow finansowych UE wobec Chin zmienia sie. Chiny beda przede wszystkim
adresatem dzialan w ramach drugiego instrumentu, instrumentu partnerstwa, ktory
jest w kolejnym punkcie. Ten instrument partnerstwa skupia sie przede wszystkim na
promowaniu intereséw firm europejskich i dostepu do rynkéw. Tak, ze to juz jest zupet-
nie inna logika w podej$ciu do Chin.

Odnosnie do Azji Centralnej Polska jest promotorem wiekszego zaangazowania sie UE
w Azji Centralnej. Miedzy innymi, zostal zgloszony wniosek o przygotowanie specjalnego ko-
munikatu w sprawie zaangazowania UE w Azji Centralnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Tak, jak tez zrozumialem troszeczke inaczej pytanie pani przewodni-
czacej Fotygi. Chodzilo o... Zreszta oddam glos pani przewodniczacej. Prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Pani minister, w moim pytaniu zupelnie nie chodzilo o polityczne zaangazowanie UE
w Azji Centralnej i wykorzystanie poszczegolnych instrumentow do tego zaangazowa-
nia. Ja zwrécitam uwage na zdanie, ktére pani wyglosila, ze w ramach pomocy rozwo-
jowej odchodzimy od finansowania Chin i zwrdcilam uwage na postepujgce zaangazo-
wanie Chin. RzeczywiScie wymieniona byla Azja Centralna, ale gléwnie chodzito mi
o Afryke. Wymienitam konkretny program w ramach pomocy rozwojowej, ktorg pani
omawiala, to znaczy programy panafrykanskie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze ponownie zglosil sie z replikg pan poset Szczerski.

Posel Marzena Wrobel (SP):
Ja tez sie zglaszam, panie przewodniczacy. Nie uzyskatam odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Nie widzialem... oraz pani posel sprawozdawca Marzena Wrobel, a takze dodatkowo
zglosila sie pani posel Zalewska. W tym momencie zamkngtbym liste dyskutantow. Pro-
sze bardzo, zaczniemy od posta Szczerskiego.
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Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje. Ja tylko ad vocem do tego, co pani minister powiedziala o komitologii. Chce
zapytac, ilu jest reprezentantéw Polski w tych komitetach, ktére monitorujg celowosé
wydawania tych §rodkéw i czy juz sie zdarzylo kiedy$, zebySmy zablokowali wydatko-
wanie pieniedzy na aborcje w ramach komitologii?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Pani poset Zalewska, prosze bardzo.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Dziekuje bardzo. Postaram sie bardzo krétko. Zainspirowalo mnie stwierdzenie pani
minister, bo sg to stwierdzenia coraz bardziej niepokojace. Kiedy pani minister odpo-
wiadala na pytania dotyczace dzialan sluzb zewnetrznych instrumentu finansowego,
dotyczacego miedzy innymi zagadnien zwigzanych z planowaniem rodziny, stwierdzila,
ze Polska moze zablokowaé. No to pytanie, na ktorym etapie, skoro w opinii rzadu nie
ma w tej chwili jednoznacznoSci.

Moje pytanie wynika tez z faktu, ze to jest kolejny instrument, w ktorym polski rzad
zapomina, jakg mamy konstytucje i ze mamy podpisany Protoké! Brytyjski. Przypomi-
nam ostatnie posiedzenie Komisji, kiedy nie dopusciliSmy do zaopiniowania, zresztg po
czasie, instrumentu finansowego ,,Prawa i obywatelstwo”. Pewnie dzisiaj sie to pojawi.
Tam réwniez mowa jest o propagowaniu zupelnie innego modelu rodziny i tak napraw-
de propagowaniu Karty Praw Podstawowych. I coraz wiecej jest takich instrumentow,
ktore, mam wrazenie, ze obchodzg i polskg konstytucje, i Protokot Brytyjski. Musimy
by¢ przynajmniej w jednym akapicie w miare jednoznaczni.

Wracam do pytania: co to znaczy moze, kiedy moze i czy chce? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Dziekuje. Pani posel Wrobel.

Posel Marzena Wrébel (SP):
Z przykroscig musze stwierdzi¢, ze dostalam odpowiedz tylko na jedno pytanie i to, po-
wiedzialabym, najwazniejsze. I byla to odpowiedz twierdzaca. Pani minister w zasadzie
stwierdzita wprost, ze jesli kraj, ktéremu udzielana jest pomoc, bedzie chcial wykorzy-
sta¢ érodki uzyskiwane w ramach tej pomocy na dzialania aborcyjne, to bedzie mégt to
zrobi¢. To jest co§, co ja uwazam za niedopuszczalne.

Natomiast byl caly szereg innych pytan, na ktore pani minister takze nie odpo-
wiedziala. Przede wszystkim koszty tego programu. W stanowisku rzadu na stronie
1 czytamy, czytam dokladnie to, co zostalo napisane: 23.294,7 mln euro. Na stronie
2: 23.903,701 mln euro. Chciatabym zapytac¢ o koszty administracyjne. Skad tak duze
koszty administracyjne? Bo rozumiem, ze ta réznica wynika wlasnie z tego rodzaju
kosztow.

Kolejna kwestia, jakie byly osiagniecia zwigzane z wdrazaniem tego mechanizmu
w poprzedniej perspektywie finansowej. Bo tutaj zaden przyklad nie zostat podany. Mo-
witlam réwniez o tym, ze 50 proc. Srodkow z tego instrumentu zostanie przeznaczonych
na dzialania zwigzane ze zmiang klimatu i ochrona $érodowiska. Chcialabym wiedziec,
czy w poprzedniej perspektywie finansowej w zwigzku z tymi dzialaniami skorzystaly
ze wspolpracy jakie$ polskie firmy.

Jesli jeszcze moge dodaé, bo nie uwzglednilam tego w moim pierwszym wystapie-
niu, stanowisko rzadu stanowisko rzadu zostato dostarczone Komisji chyba na dwa dni
przed dzisiejszym posiedzeniem. W zwigzku z tym mamy tutaj znowu zlamanie wszyst-
kich terminow.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Juz po zamknieciu listy zglosit sie pan poset Makowski. Wyjatkowo,
prosze bardzo, krétko.

Posel Tomasz Makowski (RP):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ja tak sie przystuchuje tej dyskusji jednostron-
nej. W zwigzku z tym tez mam pytanie do pani minister i wtasciwie do pana przewodni-
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czacego, czy na tym etapie dyskusji nad tym rozporzgdzeniem zapis w punkcie ,,Zdrowie
matek oraz zdrowie seksualne i reprodukcyjne i zwigzane z nim prawa, dostep do ustug
w zakresie planowania rodziny” nie jest jakby dopisywaniem do tych ustug medycznych
dotyczacych chociazby, jak panstwo tu twierdza, ze to moze by¢ aborcja, a ja moge twier-
dzié, ze to sg uslugi medyczne zwigzane z terapig seksualng dotyczaca planowania ro-
dziny, a mozemy tez powiedziec¢, ze dotyczy to metody in vitro. W zwigzku z tym na tym
etapie nie dopisywalbym czy nie interpretowatbym tego zapisu. Niemniej jednak mozna
sie zwrocié o szerszg interpretacje, ale na dalszym etapie realizacji tego rozporzadzenia.
Takie jest moje zdanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Bylo pytanie do mnie, dlatego od razu odpowiadam. Mamy podobne zda-
nie, ze w tak szerokich pojeciach mieSci sie zaréwno jedno, jak i drugie, ale tez zwracam
uwage, ze w roznych krajach podejscie do aborgji jest inne, odmienne od Polski, Malty czy
Irlandii. Dziekuje bardzo. Pani minister, byly pro§by o powroty do zadanych pytan. Jesli
pani na ktore§ nie jest w stanie odpowiedziec, to prosze powiedzie¢, ze tak jest.

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:

Dziekuje. Odnosnie do pytania dotyczacego obecnoSci UE w Afryce i rownowazenia aktywi-
zacji chinskiej na tym obszarze — poza wspomnianym tutaj i omawianym obecnie instrumen-
tem istnieje takze Europejski Fundusz Rozwoju, ktory przede wszystkim jest przeznaczo-
ny wlasnie na europejskg pomoc rozwojowg w tym regionie i w ramach ktorego alokacje sa
wieksze niz caly Instrument na rzecz Finansowania Wspotpracy Rozwojowe;.

Odnoénie do kwestii programéw zwigzanych z planowaniem rodziny i mozliwosci
wplywania na te kwestie ze strony panstwa polskiego. Kazdy program, zaréwno na
etapie projektowania wieloletniego, jak i rocznych planéw juz na poziomie poszczegol-
nych programow jest przyjmowany i musi by¢ akceptowany w ramach systemu komito-
logii. Oznacza to, ze mozliwo§¢ blokowania dotyczy nie tylko ogbélnego wieloletniego czy
rocznego projektowania, ale takze konkretnych programoéw, ktore ewentualnie moglyby
wzbudzic zastrzezenie ktorejkolwiek ze stron. Jest to wiec instrument dosy¢ mocny.

Mam wrazenie, ze odpowiedzialam na pytanie dotyczace kosztéw administracyjnych,
niemniej powtarzam te odpowiedz, ze rzeczywiscie takie koszty sa. Takie koszty sg przy
kazdym instrumencie finansowym. W przypadku tego instrumentu one wynoszg okoto
6 proc., co sie miesci w dobrych praktykach i standardach unijnych.

Jest konkretne pytanie o alokacje i rzeczywiscie tutaj sa podane dwie rézne cyfry.
Alokacje projektowane na dzisiaj, tak jak mowie, to jest wstepna propozycja, ktora be-
dzie przedmiotem dyskusji, wynosza, usci§lam, 23.294 mln na okres kolejnej perspek-
tywy finansowej.

Odnoszac sie do uwagi o zbyt pézne przekazanie tego projektu stanowiska, musze
powiedziec, ze jest to efekt intensywnych miedzyresortowych konsultacji, w zwigzku
z czym nastgpilo opéznione wplyniecie tego do panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Na tym konczymy dyskusje.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Mam propozycje opinii.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Prosze.

Posel Marzena Wrobel (SP):

,Komisja do Spraw Unii Europejskiej negatywnie opiniuje rozporzadzenie ustanawia-
jace Instrument Finansowania Wspotpracy na rzecz Rozwoju w tym ksztalcie, ktory
zostal Komisji przedstawiony. Komisja do Spraw Unii Europejskiej stwierdza, ze cele
wyzej wymienionej inicjatywy nie zostaly okre§lone w sposéb konkretny. Wnioskodawcy
nie podali, jakie Zrodlo finansowania wyzej wymienionego instrumentu w kontekscie
zwiekszenia proponowanych nakladéw o 38 proc. Komisja uwaza, ze zrédlem finanso-
wania nie mogg by¢ Srodki przesuniete z polityki spojnosci i rozwoju regionalnego. Nie
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dopuszczalne jest rowniez w ramach — cytuje — »dostepu do ustug w zakresie planowa-
nia rodziny« propagowanie aborcji”.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Zglaszam sie jako glos sprzeciwu przy tak sformutowanej opinii. Chece
przy okazji powiedzieé, ze w tej chwili jesteSmy w stadium dzielenia przyszlego, hipote-
tycznego budzetu UE, bo jeszcze nie wiadomo, jaki on bedzie, na fragmenty, czyli jeste-
$my w innej fazie projektowania niz sugerowataby pani posel. Nie jest tak, ze wprowa-
dzamy jaki§ nowy instrument i w zwigzku z tym w aktualnym budzecie musimy prze-
stawi¢ dyspozycje, tylko planujemy nowy budzet na lata 2014-2020, ktory bedzie jeszcze
wielokrotnie korygowany, bo, jak juz mowilem, nawet nie wiemy, jak bedzie skladka.
Jest o to spor pomiedzy panstwami cztonkowskimi. To tyle.

Kto jest za przyjeciem opinii zaprezentowanej przez panig poset sprawozdawce? (11)
Kto jest przeciw? (15)

Jedenascie do pietnastu, czyli opinia zostata odrzucona. W tej sytuacji zamkniemy
dyskusje nastepujaca konkluzjg: stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7
ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego Instrument Finansowania Wspotpracy
na rzecz Rozwoju (COM(2011) 840 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP i postanowila nie zglasza¢ uwag do dokumentéw. Pan posel Szczerski
chcialby zaproponowac¢ korekte tego, tak? Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Ja tylko chciatem prosi¢, zeby pani minister na piSmie odpowiedziala na pytania, na
ktore mi nie odpowiedziala w tej drugiej rundzie, czyli uczestnictwo Polski w komitolo-
gii opiniujacej projekty rozwojowe, dobrze? Bo rozumiem, ze dzisiaj jest to niemozliwe,
ale prosze o odpowiedz na piSmie o uczestnictwo polskich przedstawicieli w komitologii
monitorujacej projekty rozwojowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. To tylko prosba.

Posel Marzena Wrobel (SP):
Ja zglaszam zdanie odrebne w stosunku do tej konkluzji, ktéra pan zaproponowat.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
To znaczy, chcialaby pani przegltosowac te konkluzje, tak?

Posel Marzena Wrobel (SP):
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Prosze bardzo. Kto jest za przyjeciem konkluzji, ktorg przed chwila przeczytatem? (15)
Kto jest przeciw? (10)

Konkluzja wiekszoscig glosow zostala zaakceptowana przez Komisje.

Na tym konczymy rozpatrywanie pkt II. Przechodzimy do rozpatrzenia pkt III.

Whiosek formalny? Ale zanim skonicze méwic czy potem? Dobrze.

Pkt III jest nastepujacy: rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. ,,Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
okre§lajacego wspodlne zasady i procedury wdrazania unijnych instrumentéw na rzecz
dzialan zewnetrznych (COM(2011) 842 wersja ostateczna)” i odnoszacego sie do niego
projektu stanowiska RP. Rzad jest tak jak poprzednio reprezentowany przez panig mi-
nister Katarzyne Pelczynska-Natecz. Problemem naszym wewnetrznym jest to, ze MSZ
nie przyslalo stanowiska do tego dokumentu. Tak tu jest napisane.

Czyli po tym moim wstepie pani przewodniczgca Fotyga chciata zglosi¢ wniosek for-
malny. Prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, chcialam poprosi¢ o zwrécenie sie do Biura Analiz
Sejmowych o wystosowanie do Komisji pisemnej opinii w sprawie zdan odrebnych. Ja
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juz od pewnego czasu zwracam uwage, ze konkluzje, ktorymi konczy sie omawianie
poszczegolnych punktow przy do§é intensywnej debacie i wielu zdaniach przeciwnych,
konkluzje, ze Komisja zdecydowala sie nie zglasza¢ uwag, nie odzwierciedlajg zupelnie
pogladéw czlonkow. Rzeczywiscie jest tak, ze panstwo moga przeglosowac. Sadze, ze
mozliwe jest zgloszenie imiennego zdania odrebnego z uzasadnieniem. Poprosze na na-
stepne posiedzenie o opinie BAS w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Tak, chyba juz o to prosiliSmy na posiedzeniu prezydium, tak mi sie wydaje. OczywiScie,
widze pelng aprobate ze strony BAS. Prosze bardzo.

W takim razie, trudno, czy moglaby pani minister na poczatku skomentowac brak
stanowiska MSZ, a przy okazji wprowadzi¢ temat pod dyskusje? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:

W przypadku rozporzadzenia PE i Rady okreSlajacego wspélne zasady i procedury
wdrazania unijnych instrumentéw na rzecz dzialan zewnetrznych, ktére bedzie miec
konsekwencje dla implementacji wszystkich instrumentéw dziatu IV, konieczne byto
przeprowadzenie poglebionej analizy w odniesieniu do zapiséw dotyczacych powstaja-
cego wlasnie Europejskiego Funduszu na rzecz Demokracji. Ze wzgledu na trwajace
w dalszym ciggu prace nad projektem stanowiska rzadu w doniesieniu do powyzszego
rozporzadzenia zostanie ono przedstawione Wysokiej Komisji w najblizszym mozliwym
terminie, czyli na nastepnym, posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Do dokumentu byt wyznaczony poset sprawozdawca. Jest nim pan poset Gorczynski.
Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Gorczynski (PSL):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pani minister, na poczatek
chcialbym sie odnie§¢ i wpisa¢ w stowa pani Marzeny Wrobel — tu akurat jest o tyle
trudna sytuacja, ze w ogodle nie mamy stanowiska rzadu do tego rozporzadzenia Komisji
Europejskiej, w zwigzku z powyzszym, panie przewodniczacy, zaproponowalbym dwie
sprawy. Jedna, i myéle, ze bede wyrazicielem wiekszosci, jak nie calej Komisji, to zeby
podjaé odpowiednie kroki i zmobilizowa¢ przedstawicieli rzadu, zeby$Smy te dokumenty,
te stanowiska rzgdu dostawali w czasie. To utatwi prace nam wszystkim.

A drugi wniosek, to proponuje, zeby pozostawic to rozporzadzenie bez rozpatrzenia,
w zwigzku z tym, co powiedzialem wczesniej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Czy kto$ ma jakie§ inne propozycje? Pani posel Zalewska ma inng propozycje, prosze
bardzo.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Nie mam innych propozycji. Dziekuje za ten glos. Natomiast chcialam pana przewod-
niczacego zapytac, jakie sg losy naszego wspolnego wniosku, ktory miat wyplynac do
poszczegolnych ministerstw, do premiera Donalda Tuska w sprawie jednak stalego, sys-
tematycznego lamania ustawy o kooperacji i ewentualnych propozycji zmian tej ustawy.
Lamanie tej ustawy powoduje przede wszystkim dyskomfort Komisji, bo Komisja, ktora
ma stanowic przepisy, systematycznie je tamie, ale mysle, ze rowniez ministerstwa maja
z tym powazny klopot. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dobrze. Zajmiemy sie na poczatek propozycja posta sprawozdawcy. Czy jest sprzeciw
wobec takiej propozycji? Nie ma. Czyli pozostawiamy ten punkt bez rozpatrzenia.

Odpowiedz dla pani posel Zalewskiej jest taka, ze pani przewodniczgca Pomaska na-
pisala do pana premiera odpowiednie pismo z prosba o odpowiedz do 13 lutego. Mamy
nadzieje, ze do 13 lutego przyjdzie odpowiedz. Dziekuje bardzo.

W zwigzku z tym, ze postanowiliSmy nie rozpatrywac tego dokumentu, przechodzi-
my do rozpatrzenia pkt IV. Tutaj tez pozostaje z nami pani minister. Pkt IV to roz-
patrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosku doty-
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czacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgce Instrument
Partnerstwa na rzecz wspolpracy z panstwami trzecimi (COM(2011) 843 wersja osta-
teczna)” i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska RP. Pani minister juz wspomi-
nala o tym dokumencie i wla$nie jest okazja, zeby sie nim zajaé. Prosze bardzo paniag
minister o wprowadzenie do tematu.

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:

Dziekuje bardzo. Instrument Partnerstwa zastepuje instrument finansowania wspot-
pracy z panstwami i terytoriami uprzemystowionymi oraz innymi panstwami i teryto-
riami o wysokim dochodzie, ktory wszedl w zycie w 2007 roku i ktory stanowi gltow-
ny unijny mechanizm wspoélpracy z krajami wysoko rozwinie tymi w ramach obecnej
wieloletniej perspektywy finansowej. Alokacje proponowane dla nowego instrumentu
w latach 2014-2020 miatyby wynie$¢ 1 mld. 131 mln euro. Instrument miatby mie¢ za-
sieg globalny ze szczegélnym uwzglednieniem partneréw strategicznych i gospodarek
wschodzacych.

Instrument Partnerstwa sluzylby w szczegolnosci zapewnieniu miedzynarodowego
wymiaru strategii ,,Europa 2020” poprzez wspieranie unijnych strategii partnerstwa
na rzecz wspolpracy dwustronnej, regionalnej i miedzyregionalnej, poprawie dostepu
do rynku i rozwijania mozliwosci handlowych i inwestycyjnych biznesowych przedsie-
biorstw europejskich oraz propagowaniu powszechnej wiedzy na temat UE oraz jej wi-
docznosci i roli na arenie miedzynarodowe;.

Jego wprowadzenie umozliwialoby UE realizowanie wykraczajacych poza wspolpra-
ce rozwojowa z liczacymi sie panstwami o ambicjach globalnych, a takze obrone podsta-
wowych interesow UE w stosunkach z krajami partnerskimi.

W zwigzku z powyzszym rzad RP popiera projekt rozporzadzenia PE i Rady ustana-
wiajgcy Instrument Partnerstwa na rzecz wspolpracy z panstwami trzecimi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Jarostaw Gorczynski jest sprawozdawcea do tego dokumen-
tu. Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Gorczynski (PSL):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister, tu akurat to rozporzadzenie nie bu-
dzi zadnej kontrowersji, poniewaz jest to kontynuacja. Poprzedni dokument wygasa w 2013
roku, w zwiazku z powyzszym istnieje potrzeba uchwalenia nowego rozporzadzenia, ktore
wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2014 roku i zastapi poprzednie instrumenty.

Ja tu nie widze zadnych kontrowersji. To rozporzadzenie, w ocenie rzadu — i przy-
chylatbym sie do tej oceny — jest korzystne dla naszego kraju. Mam tylko jedno pytanie.
Taka niespdjnosc. Gdyby pani minister zechciala mi wyttumaczyc¢ jeden temat. W do-
kumentach rzadowych méwimy o kwocie 1 mld. 154 mln, natomiast w rozporzadzeniu
Komisji Europejskiej i w opinii rzadu jest kwota 1 mld. 131 mIn. R6znica 23 mln euro.
Gdyby mi pani wytlumaczyla, z czego ta réznica wynika.

A konkluzja, panie przewodniczacy, jest nastepujaca, aby przyjac to rozporzadzenie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Naimski, pani poset Zalewska, pani przewodniczaca Fotyga
oraz pan posel Szczerski zglosili sie w tej fazie dyskusji do glosu. Prosze bardzo, zaczy-
namy od posta Naimskiego.

Posel Piotr Naimski (PiS):
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Pani minister, panie przewodniczacy, mam dwa pytania, moze trzy. Po pierwsze, rozu-
miem, ze to jest kontynuacja polityki juz prowadzonej, tym niemniej szczegély na tym
etapie tez sg wazne. Jaki jest procentowy udziat w tym instrumencie finansowym finan-
sowania dla krajow lezacych na wschdod od Polski i UE w stosunku do krajow basenu
Morza Srodziemnego? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie, czy pani minister moglaby enumeratywnie wymienic¢ kraje objete
tym instrumentem finansowym na wschod od UE? Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani posel Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Ja bardzo w tym duchu. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister, to jest
kolejny instrument, ktory finansuje dzialanie stuzby zewnetrznej, natomiast bardzo
duzg tajemnicg i bardzo nieprecyzyjnymi informacjami objete sg generalnie pienigdze
stuzby zewnetrznej. Ja juz kilka razy z panem Lewandowskim na ten temat rozma-
wialam itak naprawde my nie wiemy, ile nas dzialalno$§¢ stuzby zewnetrznej bedzie
kosztowata. Czy pani minister jest w stanie w miare precyzyjnie powiedziec, na ile to
sie sktada na budzet stuzby zewnetrznej? Czy jest to dodatkowe finansowanie budzetu
stuzb zewnetrznych? I jakie sg to kwoty?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca Fotyga, prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Panie przewodniczacy, czy moglabym zaproponowac, zeby pani minister odpowiedziata
na pytania juz zadane, bo moje wigze sie z pytaniem pana posla Naimskiego i w zalez-
nosci od tego, jak pani minister wymieni panstwa, ktérych ten instrument dotyczy, tak
bede ksztaltowa¢ moje pytanie. Jesli mozna.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Mysle, ze nie trzeba prosi¢ pani minister, zeby odpowiedziala na pytania, bo to jest oczy-
wiste. Jeszcze pan posel Szczerski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

To ja krotkie pytanie na temat znowu politycznej warunkowosci funkcjonowania tego
instrumentu, szczegblnie w odniesieniu do Rosji. I pytanie szczegbéltowe dotyczy tego,
czy z tego instrumentu bedziemy finansowaé cztery wspélne przestrzenie wspolpracy
z Rosja, czy bedziemy finansowaé objecie Rosji nowg umowag. A zatem, czy warunkuje-
my te pienigdze dla Rosji, czy bedziemy budowac z nig przestrzenie wspoélpracy za te
pieniadze?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Wiecej zgloszen nie widze w tej fazie. Prosze, pani minister, ma pani glos.

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:

Dziekuje bardzo. Odnoszac sie do pytania o alokacje finansowe, ta réznica tutaj wskaza-
na wynika z wydatkéw administracyjnych, ktore w tej drugiej liczbie sie pojawily, to jest
0 23 mln wiecej wobec wskazanej przeze mnie alokacji 1 mld. 131 mln euro w ramach
tego instrumentu.

Podnoszono tutaj w pytaniach kwestie geograficznego zasiegu instrumentu. Instru-
ment ten ma charakter globalny, natomiast szczegolnie jest on skierowany do krajow
uprzemystowionych, partneréw strategicznych i gospodarek wschodzacych. Nie jest to
wiec instrument, ktéry w swojej istocie ma dotyczyé krajéw rozwijajacych, tylko prze-
ciwnie, ma on wspotksztaltowac, wspieraé unijna polityke zewnetrzng wobec krajow roz-
winietych i wzrastajacych w sile gospodarek wschodzacych, jak tu juz bylo wskazywane
— Chiny, Brazylia, Indie, rowniez formalnie Rosja. Niemniej Rosja, Federacja Rosyjska
jest adresatem w ramach unijnej polityki zewnetrznej finansowej, przede wszystkim
w ramach innego instrumentu, o ktorym byla mowa w pkt I, Instrumentu Sasiedztwa.
OczywiScie, mozemy wroci¢ do tego pkt I. W ramach Instrumentu Sasiedztwa Rosja
jest objeta wszystkimi tymi zasadami, ktére ten instrument przewiduje, takze kwestia
warunkowosci, czyli tg zasadg ,,wiecej za wiecej”. W obecnej perspektywie finansowej
z tego wladnie powodu finansowanie dla Rosji bylo w poszczegélnych latach redukowa-
ne. I Rosja jest najmniejszym per capita biorcg w ramach tego instrumentu. Obecnie
jest to Instrument Partnerstwa i Sgsiedztwa, a w kolejnej perspektywie finansowej jest
planowany jako Instrument Sagsiedztwa.

Ja tez rozumiem, ze pytanie pana posta Naimskiego o stosunek miedzy Wschodem
a Potudniem bardziej sie odnosi wiasnie do pkt Ii do tego Instrumentu Sgsiedztwa,
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bo to ten instrument sluzy realizacji unijnej polityki zewnetrznej wobec unijnego sa-
siedztwa, siedemnastu krajow objetych europejska polityka sgsiedztwa. Tutaj proporcja
w obecnej perspektywie jest jedna trzecia do dwoch trzecich, ale per capita to sie ksztal-
tuje duzo lepiej, jesli chodzi o0 Wschéd niz na Poludniu. Natomiast jesli chodzi o nastep-
ng perspektywe finansowa, to takie decyzje jeszcze w ogole nie byly podejmowane i nie
wskazywano jeszcze ich alokacji.

Finansowanie Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych nie dokonuje sie z budze-
tu jakiegokolwiek instrumentu finansowego dla polityki zewnetrznej, tylko z budzetu
operacyjnego wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. W 2011 roku wyniosto
285 mln euro. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Fotyga chciala zadaé pytanie, pozniej dodatkowe pyta-
nia pan posel Szczerski i pani posel Zalewska. I na tym zamykam liste zgloszonych do
dyskusji. Prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje. Pani minister, odnotowalam w informacji rzadu, ze zmniejszyt sie zakres
alokacji dla Rosji. Rozumiem, ze Rosja w coraz wiekszym stopniu staje sie partnerem
strategicznym, ktory uczestniczy we wspolnych przedsiewzieciach z UE, wspétfinansu-
jac rowniez przedsiewziecia na Wschodzie. I moje pytanie dotyczy priorytetow polskiej
polityki zagranicznej, poniewaz w mojej ocenie taka tendencja oznacza tworzenie tak
naprawde strefy buforowej na wschodzie, niekoniecznie zblizanie tych panstw w orbite
wplywow naszych panstw sasiedzkich, w orbite wptywéw UE §wiata zachodniego.

I pytanie konkretne, czy w relacjach ze Stanami Zjednoczonymi w toku negocjowa-
nia tego instrumentu podnoszona byla sprawa wiz dla Polakow, w tym polskich przed-
siebiorcow, bo tutaj juz mamy do czynienia z promowaniem gospodarki unijnej. I druga
sprawa, czy w toku uzgodnien tego instrumentu podnoszona byta sprawa braku satys-
fakcjonujacej pomocy prawnej ze strony Federacji Rosyjskiej w Sledztwie smoleniskim,
w tym uzyskania kluczowych dowodéw w Sledztwie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Przypominam, ze dyskutujemy o jednym z dokumentow UE, a nie
o kierunkach polskiej polityki zagranicznej, szczegélnie w stosunku do Rosji. Watpie,
zeby pani minister...

Posel Anna Fotyga (PiS):
Panie przewodniczacy, ale forum unijne, ktorej jesteSmy czlonkiem, jest najlepszym fo-
rum do omawiania kluczowych dla nas spraw.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Tak, ale obawiam sie, ze pani minister nie bedzie mogta odpowiedzie¢ na pytania o kie-
runki rozwoju czy kierunki polskiej polityki zagranicznej. Nie jest to temat na te chwile.
Bardzo prosze teraz panig posel Anne Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister, oczywiscie,
ze instrumenty finansowe to nie budzet sluzby zewnetrznej, natomiast te wszystkie
instrumenty wspierajg dzialalno§¢ stuzby zewnetrznej i chcialam, chociaz z grubsza,
oszacowac, na ile te instrumenty finansowe bedg wspierac¢ dzialanie tejze stuzby ze-
wnetrznej. Czy mozna juz co§ takiego zrobi¢, bo dzisiaj méwimy w tej chwili o dwoch.
Bedzie pewnie jeszcze kilka. I skoro pani minister méwi tutaj jeszcze o takiej niepodzie-
lonej alokacji na kraje wschodnie i kraje zwigzane z unig §rédziemnomorska, to bardzo
prosze o odpowiedz, jesli jest mozliwa, bo przeciez ksztaltowany w tej chwili budzet, czy
instrument, o ktérym dyskutujemy, jest kalkulowany w kontekscie pieniedzy na part-
nerstwo wschodnie i na unie §rédziemnomorska.

I juz ostatnie zdanie, panie przewodniczacy: o polityce w stosunku do innych krajow
bardzo czesto Swiadcza pienigdze. W zwigzku z tym, skoro jesteSmy przy instrumencie
finansowym, to jest to idealny moment na to, zeby powiedzie¢, jak roztozone sg akcenty
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w naszej polityce zagranicznej i mam nadzieje, ze pani minister nas pozytywnie zasko-
czy odpowiedzia.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Rozmawiamy o dokumencie UE, a nie dokumencie polskim. Pan poset Szczerski, prosze
bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister, musze przyznac, ze jestem w lekkiej konfuzji, bo wydaje
mi sie, ze pani minister w pkt I méwila, ze wlasnie Rosja jest przesunieta do Instrumen-
tu Partnerstwa, a teraz w pkt IV pani méwi, ze Rosja jest w Instrumencie Sgsiedztwa.
Wiec, gdzie ta Rosja jest w tych pienigdzach? Bo jesli jest w Instrumencie Sgsiedztwa, to
jest to szokujaca informacja, bo jesli Rosja dotacza sie do Instrumentu Sasiedztwa i alo-
kacja dla Rosji jest w tej puli, ktora tam jest, to de facto na Wschaod sie bardzo zmniejsza
ta pula pieniedzy, dla Ukrainy, dla Gruzji, dla tych, ktorzy do tej pory korzystali z In-
strumentu Sgsiedztwa, bo wchodzi do tego Rosja jako kolejne panstwo.

Albo, jesli ona jest w partnerstwie, to spokojnie w takim razie jest w partnerstwie
razem z Chinami, Brazylig i Indiami. Ale w takim razie chcialbym wiedzie¢, co z part-
nerstwa, co z sgsiedztwa dla Rosji, a moze jest i tu, i tu? Co bedziemy z czego finanso-
wac w relacjach z Rosjg w ramach tych instrumentow? Czy bedg te cztery przestrzenie
wspolpracy, czy to, co wyniknie z PCA, jesli kiedykolwiek zdotamy to wynegocjowac?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Widze, ze jest pewien problem, dlatego ze rozpatrujemy dzisiaj pakiet
roznych propozycji i one sie wzajemnie zazebiaja, stad powtarzajgce sie pytania do te-
matu, ktory juz rozpatrzyliSmy. Ale taka jest by¢ moze specyfika tego pakietu. Prosze
bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:

Dziekuje bardzo. Moze zaczne od odniesienia sie do szeregu pytan, ktore sie skupia-
Iy na kwestii rosyjskiej i gdzie znajduje sie Rosja w poszczegblnych instrumentach fi-
nansowych polityki zewnetrznej UE. Otoz, te instrumenty nie sg absolutnie roziaczne
geograficznie wobec zadnego z krajéw i Rosja nie jest tu zadnym szczegélnym przypad-
kiem. Ale poniewaz kwestia rosyjska budzita szczegélne zainteresowanie, to pozwole
sobie nieco szerzej wytlumaczyc¢, jak ta sprawa wyglada. Rosja jest glownym adresatem
i najwiekszym beneficjentem w ramach, méwie o obecnej perspektywie finansowej, Eu-
ropejskiego Instrumentu Partnerstwa i Sgsiedztwa, ktory w kolejnej perspektywie ma
by¢ kontynuowany poprzez Instrument Sasiedztwa. To jest instrument na najblizsze
otoczenie.

Tutaj nie ma zadnej zmiany. Nie ma takiej sytuacji, ze w obecnej perspektywie fi-
nansowe]j Rosji nie bylo, a teraz Rosje dotgczamy i w zwigzku z tym kraje partnerstwa
wschodniego co$ tracg. Rosja zawsze w tym instrumencie dla sgsiedztwa byla i dalej
w tym instrumencie pozostaje, niemniej per capita jest najmniejszym beneficjentem
i w obecnej perspektywie. OczywiScie tego nie mozna przesadzac, bo tego nikt formalnie
nie powiedzial, ale nic nie wskazuje na to, aby ta sytuacja mogla sie zmienic.

To, ze gtéwne miejsce dla Rosji w instrumentach finansowych unijnych jest w In-
strumencie Sgsiedztwa, omawianym w pkt I, nie oznacza, ze Rosja nie moze by¢ benefi-
cjentem w ramach innych instrumentéw UE, tak jak zresztg szereg innych krajow. Stad
tez Rosja moze by¢ beneficjentem Instrumentu Stabilnoéci. Moze by¢ takze adresatem
dziatan w ramach Europejskiego Instrumentu na rzecz Demokracji i Praw Czlowieka.
I jest, i bedzie tez w kolejnej perspektywie finansowe;j. Jest tez adresatem dziatan w ra-
mach Instrumentu na rzecz Bezpieczenstwa Nuklearnego.

Odnoszac sie do kwestii finansowania Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych
i stosunku tej stluzby do omawianych dzisiaj instrumentow finansowych, Europejska
Stuzba Dzialan Zewnetrznych jest wykonawcg unijnej polityki zagranicznej. Ta poli-
tyka zagraniczna jest realizowana w bardzo wielu sferach, ktére dotykaja oczywiscie
takze inne instytucje UE, bo polityka zagraniczna jest realizowana zaréwno w sferze
energetycznej, jak i rozwojowej i w wielu innych dziedzinach. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje nad tym punktem. Wiem, ze nie zawsze postowie
moga by¢ usatysfakcjonowani. Wyjatkowo, panie poSle Szczerski, jeszcze raz, prosze
bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Pani minister, mam takie pytanie filozoficzne: jaki byl sens podziatu Instrumentu Part-
nerstwa i Sgsiedztwa na dwa, skoro wszyscy moga ze wszystkiego korzystac i wszystko
sie miesza, Rosja moze byc i tu, i tu? Po co bylo dzieli¢? Dlaczego Polska popiera podziat
Instrumentu Partnerstwa i Sgsiedztwa na dwa instrumenty, skoro wszyscy moga ze
wszystkiego korzystac¢ rownolegle? Jaki sens prowadzenia biurokracji na dwa instru-
menty, jesli z obydwu instrumentoéw moga korzystaé te same panstwa?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Rozumiem, panie po§le, ze pan wie, ze sg inne kryteria dotyczace projektow. Ale, pani
minister, byto dodatkowe pytanie. Prosze o krotkg odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:

Mam wrazenie, ze tutaj doszlo do pewnego nieporozumienia. Europejski Instrument
Partnerstwa i Sgsiedztwa nie zostaje podzielony na dwa instrumenty, tylko zmienia
sie jego nazwa na Europejski Instrument Sgsiedztwa. Zakres geograficzny, siedemna-
Scie krajow objetych europejska polityka sasiedztwa, pozostaje ten sam. Natomiast jest
zupelnie inny, planowany na nastepng perspektywe finansowa, Instrument Partner-
stwa, ktory wezesniej nazywal sie inaczej i to byl Instrument Finansowania Wspotpracy
z Panstwami i Terytoriami Uprzemyslowionymi oraz Innymi Panstwami i Terytoriami
o Wysokim Dochodzie. Rzeczywiscie, ta nazwa nie jest prosta, stad musze powiedziec,
ze ta zmiana wydaje sie ze wszech miar uzasadniona, zeby ja zastgpic¢ po prostu Instru-
mentem Partnerstwa.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Mysle, ze dobrze by bylo jeszcze przed konkluzjg poprosi¢ ministerstwo — za-
stanowimy sie, czy prezydium nie powinno tego zrobié¢ — zeby pokazato w formie zbior-
czego instrumentu, jak tego typu propozycje programéw sg wkomponowane w budzet
i jak one w caloSci wygladajg. Bedzie wtedy inny poglad. Bo my rozpatrujemy po kolei
kazdy i rzeczywiscie nie zawsze potrafimy to zrozumiec.
Prosze bardzo, jeszcze pani przewodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Panie przewodniczacy, obawiam sie, ze swoim komentarzem po moim pytaniu, zdecy-
dowal pan, ze pani minister ma na nie nie odpowiadac. To jest wiceminister spraw za-
granicznych i w ksztaltowaniu dokumentu UE, ktéry skierowany jest na finansowanie
polityki zewnetrznej UE, interesy polskie powinny odgrywaé pewna role. Bardzo prosze
panig minister. To jest wiceminister spraw zagranicznych, panie przewodniczacy. Pro-
sze o odpowiedz na moje pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Rozumiem, ze padlo pytanie, ale mysle, ze ja nie mam takiego przemoznego wplywu na
panig minister i na podstawie mojego komentarza nie zmienila swojej wypowiedzi. Pro-
sze bardzo, jezeli chcialaby pani jeszcze co§ dodaé i odpowiedzie¢ bardziej szczegotowo
na pytanie pani przewodniczgcej. Pani przewodniczgca pytata prawdopodobnie o to, jaki
byt wplyw Polski na ksztaltowanie sie tych dokumentéw i na ile one sie wpisuja w pol-
ska polityke zagraniczna. Tak mi sie wydaje.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Byly dwa konkretne pytania, panie przewodniczacy. Jedno, czy w toku przygotowan
tego dokumentu w jakichs$ formulach Rady zgltaszaliSmy sprawe ruchy bezwizowego dla
Polakéw w relacjach ze Stanami Zjednoczonymi i czy zglaszaliSmy problemy w §ledz-
twie smolenskim w relacjach z Rosja.
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Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:

Dzisiejsza dyskusja dotyczy europejskich propozycji na przyszla perspektywe finansowg
europejskich instrumentéw finansowych w ramach europejskiej polityki zagranicznej.
Natomiast kwestie tutaj podniesione, czyli kwestia wiz i kwestia rosyjska, zwlaszcza
kwestia rosyjska, majg przede wszystkim wymiar bilateralny, a takze, w kwestii wiz,
odnoszg sie do innych dziedzin dzialan UE. Jestem przekonana, ze w odpowiednim za-
kresie kwestie te sg podnoszone tam, gdzie jest to relewantne do dyskusji na forum
unijnym, natomiast przy tej przedmiotowej dyskusji musze powiedziec, ze wydaja mi sie
to tematy bardzo malo powigzane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. W ten sposob doszliSmy kolejny raz... Jeszcze pani minister zostaje, to
bedziemy mogli wracaé do... Stucham?

Posel Piotr Naimski (PiS):

Ja chcialem sie przylgczy¢ do glosu pana przewodniczacego o te analize, o ktora prezy-
dium poprositoby MSZ. I chciatbym prosi¢, zeby to byta analiza szczegétowa. To prosba
do MSZ. ZebySmy sie mogli zorientowaé nie per capita, bo liczenie per capita w sensie
polityczny jest mylace. Oto6z, chcieliby$my wiedzieé, ile na kazdy kraj, ktorym sie intere-
sujemy, ktérym polska polityka zagraniczna sie interesuje, przypada pieniedzy zbiorczo
ze wszystkich instrumentow, ktore moga by¢ brane pod uwage, i jak to sie ma w stosun-
ku do innych pieniedzy, ktére sg wydawane przez UE globalnie na te cele, i jak to sie ma
do polskich pieniedzy wydawanych przez polskie MSZ.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Sformutujemy to pismo do MSZ. Obawiam sie, ze jesli chodzi o przyszlg perspektywe
finansowg, bedzie to trudne, dlatego ze pieniadze nie sg rozdzielane na poszczegolne
panstwa. Ale bedzie mozna to oczywiscie napisac, jak to bylo dotychczas, czyli jak byly
wydawane pienigdze. Sformulujemy to pismo tak, zeby bylo dobrze. Panstwa glos be-
dzie reprezentowany, mam nadzieje, w sposob precyzyjny przez pania przewodniczgcg
Fotyge na prezydium. Na pewno to zrobimy. Dziekuje.

Konkluzja jest taka, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. ,,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajgce Instrument Partnerstwa na rzecz wspoétpracy z panstwami trzeci-
mi (COM(2011) 843 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP.
I tu mamy te konkluzje, co do ktorej panstwo majg zastrzezenia, ale chyba zmienimy to
dopiero w przysztosci, czyli dalej: Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do dokumen-
tow. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Jest sprzeciw.

W takim razie, kto jest za tak sformutowang konkluzja? (14) Kto jest przeciw? (8)

Dziekuje bardzo. Konkluzja zostala przyjeta. Jak przejdziemy do nastepnego punktu
i beda podobne sytuacje, prositbym osoby, ktore zglaszaja sprzeciw, zeby zaproponowaly
inng wersje konkluzji. Dziekuje bardzo. Na tym koficzymy rozpatrzenie pkt IV.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt Vi znowu mamy punkt, w ktérym rzad jest repre-
zentowany przez panig minister. Punkt ten dotyczy rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady ustanawiajacego Instrument na rzecz Stabilnosci (COM(2011)
845 wersja ostateczna)” i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Prosze pa-
nig minister o wprowadzenie do tematu.

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:

Dziekuje bardzo, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, niniejsze rozporzadzenie stanowi
jeden z instrumentow shuzacych bezposredniemu wspieraniu polityki zewnetrznej UE.
Zastepuje ono rozporzadzenie PE i Rady z dnia 15 listopada 2006 roku ustanawiajace
Instrument na rzecz StabilnoSci, ktore traci moc 31 grudnia 2013 roku. Rozporzadzenie
ma na celu wprowadzenie zmienionego instrumentu opartego na dotychczasowych do-
Swiadczeniach, ktory powinien umozliwi¢ UE zwiekszenie efektywnosci i spojnosci jej
dzialan w obszarze zapobiegania konfliktom i reagowania kryzysowego, gotowoSci na
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wypadek kryzysu i budowania pokoju oraz rozwigzania probleméw zwigzanych z zagro-
zeniami dla bezpieczenstwa, rowniez dla bezpieczenstwa klimatycznego.

Alokacje przewidziane w ramach kolejnych wieloletnich ram finansowych 2014-2020
na Instrument na rzecz Stabilno$ci wynoszg 2 mld 828,9 mln euro. Rzad RP popiera
rozporzadzenie PE i Rady ustanawiajgce Instrument na rzecz Stabilnosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Postem sprawozdawca byl pan posel Edward Czesak, ktory poprosit
pana posla Sellina, zeby go zastgpil. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
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Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, to jest rzeczywiscie kolejny dokument z ze-
spolu dokumentow, ktory dzisiaj rozpatrujemy, a ktory sktada sie na finansowanie przy-
szlej perspektywy budzetowej Europejskiego Instrumentu Dzialan Zewnetrznych. Moze
po przestudiowaniu dokumentéw, ktore przy okazji tego dokumentu przeanalizowalem,
troche przyblize szanowng Komisje do wiedzy na temat dylematow, ktore juz tutaj weze-
S$niej rozpatrywaliSmy, czyli przy poprzednich instrumentach.

Otoz, wynika z dokumentu, ktory przestudiowalem, ze na calg siedmiolatke 2014-
-2020 na instrumenty dzialan zewnetrznych Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych
ma mie¢ do dyspozycji 70 mld euro. To jest powazna suma. Mniej wiecej 10 mld rocznie.
Jesli Polska wktad do budzetu unijnego ma w wysokoSci 3,2 proc., to znaczy, ze na in-
strumenty dziatan zewnetrznych Polska sklada sie w kwocie ponad 2 mld euro.

Rozpatrywali$my tutaj szczegotowe instrumenty, ktore wchodzg w sktad Instrumen-
tu Dzialan Zewnetrznych. Najwiekszy z tych, ktore rozpatrywaliSmy, to byl ten, ktéry
referowala pani poset Wrobel — Instrument Finansowania Wspoétpracy na rzecz Rozwo-
ju. To sg 23 mld euro w ramach tych 70 mld. Europejski Instrument Sgsiedztwa, tez
go omawialiémy, 18 mld euro. Instrument Pomocy Przedakcesyjnej, ktorego dzisiaj nie
omawialiSmy, 14 mld euro. Natomiast ten instrument, ktory ja mam omowic w zastep-
stwie pan posta Czesaka, jest najmniejszym instrumentem. Przewiduje sie na niego
2,8 mld euro. Z tego wynika, ze Polska na ten instrument, ktéry ja mam omawia¢, prze-
znacza 92 mln euro.

Stanowisko rzadu do tego dokumentu mialo by¢ przyjete do 5 stycznia. Taki byt
termin. Zostalo przyjete 1 lutego, czyli prawie z miesiecznym op6znieniem. Moglem sie
z nim zapozna¢ wczoraj. Ten instrument, jak pani minister podkreslila, zastepuje in-
strument z poprzedniej mijajgcej siedmiolatki. Z dokumentow, ktore przestudiowalem,
wynika, ze ten instrument przede wszystkim byl uzywany do finansowania celow zwig-
zanych z tym instrumentem stabilnosci, unikania konfliktow, zapobiegania kleskom
zywiolowym. Przede wszystkim byl uzywany w Afryce, w Azji, na Pacyfiku i na Bal-
kanach. W duzo mniejszym stopniu na Bliskim Wschodzie, w Ameryce tacinskiej i na
Karaibach.

I tutaj pierwsze pytanie, pani minister, bo takie samo pytanie zadala przy omawia-
niu poprzedniego dokumentu pani poset Wrébel, ale nie uzyskata odpowiedzi. Mysle, ze
jednak powinniSmy sie dowiedzie¢, skoro omawiamy dokument, ktory jest kontynuacja
poprzedniego instrumentu, jakie byly z grubsza osiagniecia dotychczasowego instru-
mentu w latach 2007-2013. OczywiScie, ten czas sie jeszcze nie skonczyl, ale warto by
byto pare stow uslyszec, jak Instrument na rzecz Stabilnosci, moze jakie§ spektakularne
zdarzenia, dobrze zafunkcjonowat w perspektywie 2007-2013.

W stanowisku rzadu, ktoére wezoraj otrzymalem, jest jedna stuszna uwaga, ze ten
instrument stabilno$ci powinien uwzglednia¢ tworzony wlasnie Europejski Fundusz
na rzecz Demokracji. Rzecz, ktora jest nowa i ktora dobrze, ze powstala, poniewaz cele
zwiazane z tym instrumentem i z Europejskim Funduszem na rzecz Demokracji wydajg
sie zbiezne.

Mam do tego dokumentu dwie watpliwo§ci. Po pierwsze, tak jak i przypadku po-
przednich dokumentow wciska sie tutaj troche ideologia. Ideologia, ktora réznie mo-
zemy klasyfikowac, najtagodniej mowigc — poprawnosci politycznej, ale ostrzej méwiac,
roznych lewicowych obsesji intelektualnych Zachodu. Po pierwsze, Rada ds. Zagranicz-
nych w lipcu, p6t roku temu, uznala zwiazek przyczynowy pomiedzy zmianami klimatu

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Do SPrRaw UNIl EUROPEJSKIE (NR 22)

a bezpieczenstwem za kluczowy obszar prac Instrumentu na rzecz Stabilnosci. Prosze
o rozwiniecie tej intuicji, o co tutaj chodzi. Jaki jest zwigzek przyczynowy pomiedzy
zmianami klimatu a bezpieczenstwem rozumianym tak, jak w tym dokumencie czytam,
czyli jako unikanie konfliktow zbrojnych i tym podobnych rzeczy.

I druga watpliwosc... Panie przewodniczacy, ja jestem troche przewrazliwiony, jak
co$ referuje, a jest za duzy gwar na sali. I druga watpliwos$c, mianowicie Komisja Euro-
pejska postuluje przy tym instrumencie, nie wiem, czy przy poprzednich instrumentach
bylo podobnie, uelastycznienie uzywania tego instrumentu. To znaczy w taki sposob,
ze w trakcie tej siedmiolatki Komisja Europejska bedzie mogla elastycznie reagowaé
na rézne zmienne czynniki zdarzen $wiatowych i uzywaé tego instrumentu réwniez
w przypadkach nieprzewidzianych w tym dokumencie. A w tym dokumencie mamy
trzy zalaczniki, ktére wyraznie precyzuja, w jakich przypadkach ten instrument moze
by¢ uzywany. Jezeli takie uelastycznienie Komisja Europejska postuluje, to pytanie, jak
bedzie kontrola nad tym. Czy na przyklad nie bedzie wpisywac jakich$ nowych rzeczy,
kompletnie zaskakujgcych, ktore dotad w zatgcznikach przyjmowanych w tym doku-
mencie nie byly uwzglednione, a na przyktad z powodu jakiego§ widzimisie Komisji Eu-
ropejskiej albo sily przekonywania jednego z komisarzy uwzglednione beda w ramach
tej elastycznosci.

Bo zauwazam, na przyklad, w tych zalgcznikach jeden element znowu troche ideolo-
giczny, troche poprawno$ciowy, mianowicie, ze w ramach Instrumentu na rzecz Stabil-
noSci ma by¢ promowanie wiekszego udzialu kobiet we wladzach w réznych krajach na
swiecie. To jest element dyskusyjny ideologicznie. Jezeli taki element sie znalazl, to, by¢
moze, rozumienie stabilnosci bedzie rozwojowe, ze tak powiem zlo§liwie, w przyszlosSci.

I ostatnia uwaga: wydaje sie, ze ten instrument nie narusza zasady pomocniczoSci.
Jest instrumentem typowym, ktéry wykracza poza mozliwoSci jednego kraju cztonkow-
skiego. Jest instrumentem, ktory jest po prostu zgodny z zasadg pomocniczosci. I dotad
kontrole parlamentarng nad tym dokumentem przeprowadzily Niemcy, Szwecja i Fin-
landia i tez nie sformutowaly zastrzezen co do zasady pomocniczoéci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tym punkcie? Nie widze.
Pani minister, byly pytania do pani zadane przez pana posta sprawozdawce. Prosze
o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:

Pytanie pierwsze dotyczace sukcesow, czy tez osiggnie¢ w ramach obecnej perspektywy
finansowej tego instrumentu, ktéry ma by¢ kontynuowany w nastepnej perspektywie
finansowej. Przede wszystkim instrument ten stuzy! dzialaniom, ktére byly podejmo-
wane w sytuacjach naglych, kryzysowych, kiedy powstawalo nagle, w sposéb nieprze-
widywany zagrozenie dla natury bezpieczenstwa lub tez koniecznoéé przeciwdzialania
narastajacym konfliktom. I takie dzialania wielokrotnie okazaly sie bardzo potrzebne
i byly przez UE podejmowane, miedzy innymi, odnoénie do Haiti, Afganistanu, Libanu
i w wielu innych przypadkach.

Zwiazek miedzy zmianami klimatycznymi a kwestiami bezpieczenstwa: mozna tu-
taj wiele takich przyktadéw podnosic, poniewaz rézne kataklizmy wywotane zmianami
klimatycznymi, w tym, na przyklad, brak wody, wysychanie zrédet i ograniczony do-
step do wody, powoduje narastanie w okres§lonych regionach konfliktéw, na ktore trzeba
reagowaé zarowno w wymiarze prewencji, jak i w sytuacji, kiedy do takich konfliktow
w trybie naglym dojdzie.

dJesli chodzi o mozliwo§¢é kontroli ze strony panstw czlonkowskich, to w ramach Ko-
mitetu Politycznego i Bezpieczenstwa Komisja Europejska jest zobowigzana informo-
wac o podejmowanych dzialaniach i panstwa cztonkowskie na te informacje za kazdym
razem, w kazdym przypadku sg nie tylko poinformowane, ale moga stosowanie reago-
wac. W tym oczywiscie takze Polska.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Nie ma takiego zwyczaju, ale w zwiazku z tym, ze prowadze i nie moge
sie zglasza¢ do dyskusji, chcialem tylko przekaza¢ dwa komentarze. Z reakcjg UE na
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Haiti, a szczegdlnie w poczatkowej fazie, bezposrednio po trzesieniu ziemi, to nie ma
sie co chwali¢. Druga uwaga, mam zawsze problem z brakiem dynamiki reakcji UE
na rézne wydarzenia, ktore sie dziejg na §wiecie. Zwiekszenie elastycznoéci i zaufania
dla Komisji Europejskiej w tym przypadku rozluznienia calego programu jest chyba
korzystne.

W zwigzku z tym, ze rzad rzeczywiScie w tekscie mial jedno zastrzezenie, ktore zresz-
tg wylapal pan posel sprawozdaweca, i podzielit stanowisko rzagdu w tym wzgledzie, pro-
ponuje nastepujaca konkluzje: Komisja rozpatrzyta w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajgcego Instrument na rzecz Stabilnoéci (COM(2011) 845 wersja osta-
teczna)” i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila zastrzezenia
rzadu odnoszace sie do tego wniosku. Czy jest sprzeciw? Tak. Panowie majg sp6zniong
reakcje. Zglaszali sie panowie? Nie zauwazylem, przepraszam bardzo. To moze wyzej te
raczke. Prosze bardzo, pan poset Naimski i pan poset Szyszko.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Pani minister, panie przewodniczacy, chciatbym sie odnies¢ do tego problemu zmian kli-
matycznych versus bezpieczenstwo. Ot6z, postulowatbym, zeby do zastrzezen, ktére ma
rzad do tego dokumentu, dotaczy¢ postulat zmiany ,,zmiany klimatyczne” na , kleski zy-
wiotowe”. Jezeli zamienimy te sformulowania, to wtedy tlumaczenie pani minister jest
adekwatne i nie implikuje to zwiazku tego zdania i tego zapisu z wszelkimi dzialaniami
na rzecz powstrzymania zmian klimatycznych w sensie globalnym.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Panie przewodniczacy, ja w gruncie rzeczy w tej samej kwestii. Pani minister, pani re-
prezentuje MSZ. Zmiany klimatyczne a brak wody to jest zupetnie co innego. W zwigzku
z tym katastrofy, to jest zupelnie inna sprawa niz zmiany klimatyczne. I MSZ powinno
to rozrézniaé, na lito$¢ Boga.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dobrze. Tylko nie zrozumiatem. Bo nie jestesSmy w stanie wprowadzié¢ w tej chwili zmian
w samym dokumencie UE. Jezeli byly jakie$ niefortunne sformulowania, pani minister,
to prosze bardzo o reakcje.

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:

Rzeczywiscie, to jest propozycja Komisji Europejskiej i w tym nie mozemy dokonaé
zmian. Moze ta kwestia formalnie by¢ uwzgledniona w stanowisku rzadu, natomiast
relacja pomiedzy zmianami klimatycznymi a kleskami zywiolowymi jest przyczynowo-
-skutkowa. To znaczy, jest zalozenie, to jest kwestia dyskusji, ktéra chyba wykracza
poza moje kompetencje i przedmiot dzisiejszej naszej dyskusji, ale jest zalozenie, ze
zmiany klimatyczne powodujg zwiekszone kleski zywiotowe w okreslonych obszarach.
Z kolei, to juz nie jest kwestig zalozenia, tylko tak jest, ze kleski zywiotowe sg Zrodltem
bardzo powaznych, nagtych problemow bezpieczenstwa, ktére wymagaja szybkiej i ela-
stycznej reakcji.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Zarysowala sie roznica, ale jednocze$nie pani minister powiedziala,
ze nie jest, jako minister spraw zagranicznych, kompetentna w ocenie problematyki
klimatycznej. Zostawmy w takim razie te konkluzje z zastrzezeniem rzadu, tak jak pro-
ponowalem. Chyba ze jest protest. Jest protest, prosze bardzo.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Proponuje, zeby Komisja zalgczyta opinie do tej konkluzji, w ktérej bedzie sugerowa-
ta rzadowi przyjecie w rzagdowym stanowisku zmiany nomenklaturowej, czyli zamiane
sformulowania ,,zmiany klimatyczne” na ,kleski zywiolowe”.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Panie posle, opinia nie zostala przygotowana przez posla sprawozdawce, natomiast ta
tematyka, ten dokument bedzie jeszcze wracal na nasze posiedzenia. To sg w tej chwili
fazy wstepne opracowywania dokumentu. Na pewno bedziemy mie¢ okazje do dyskusji
na ten temat. A prositbym, jezeli nawet wewnatrz jakich$ grup zainteresowan czy klu-
bowych sa jakie$ propozycje, to zeby sie wezesniej konsultowac. Wiem, ze nie ma czasu,
bo pan posel wczoraj dostal dokument. OczywiScie, sg pewne ograniczenia. Pan posel
Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Panie przewodniczacy, ja jednak zglaszalem watpliwosé wlasnie w tym punkcie. M6-
wilem wyraznie, ze Rada ds. Zagranicznych UE w lipcu uznala zwigzek przyczynowy
pomiedzy zmianami klimatu a bezpieczenstwem za kluczowy obszar dalszych prac nad
tym dokumentem i nad tym instrumentem. Zglositem tutaj watpliwo$¢. Po wyjasnieniu
pani minister te watpliwosci sie poglebily i my mamy prawo w trakcie dyskusji dopre-
cyzowywac nasze stanowisko. Ja watpliwos¢ zglositem, wyjasnienie bylo niesatysfakcjo-
nujace w tej materii i zostala ztozona propozycja dodatkowego zastrzezenia oprocz za-
strzezenia, ktore sformulowat rzad w stanowisku, ktére podzielilem. W zwigzku z tym
traktujmy nasza prace tworczo. To znaczy, po to ta dyskusja sie odbywa, zeby doprecy-
zowywac dokument.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Co pan proponuje?

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Wlagnie te zamiane, ktorg zaproponowal pan poset Naimski.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Ale niech pan przeczyta, co pan proponuje, by dolgczyé¢ do konkluzji.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Do stanowiska rzadu, czyli punktu drugiego, gdzie jest zastrzezenie zwiazane z Eu-
ropejskim Funduszem na rzecz Demokragcji, dotgczy¢ zdanie, ze ,,Komisja nie uznaje
zwiazku przyczynowego pomiedzy zmianami klimatu a bezpieczenstwem za kluczowy
obszar dalszych prac i uwaza, ze Instrument na rzecz StabilnoSci powinien sie koncen-
trowaé na zwalczaniu skutkéw klesk zywiotowych”.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dobrze. W zwigzku z tym, ze jest konkretna propozycja, przeglosujemy na poczatku
propozycje rozszerzenia konkluzji o to zdanie i jezeli przejdzie, to rozszerzymy te kon-
kluzje i w caloéci postaram sie jg przeczytac, ale jak widac, trzeba siega¢ po kartke i pi-
sac sobie szybko, a pézniej zmieniac, bo to potem sg klopoty z precyzyjnym sformulo-
waniem zapisu.

Kto jest za rozszerzeniem konkluzji o zastrzezenie przeczytane przez pana posia
sprawozdawce? (13) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymal? (1)

Rozszerzenie konkluzji zostalo przyjete. I teraz przeczytam jg w czesci, ktora ja widze, bo
nie widze tej czesci, ktoérg pan zaproponowal, a pan po prostu zakonczy, dobrze?

Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
,, Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego
Instrument na rzecz Stabilnosci (COM(2011) 845 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila zastrzezenia rzadu odnoszace sie do
tego wniosku. I dalszy ciag, panie posle.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Komisja nie uznaje, ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy zmianami klimatu a bez-
pieczenstwem i ze jest to kluczowy obszar prac nad tym instrumentem. Komisja proponuje
skoncentrowa¢ dzialanie tego instrumentu na zwalczaniu skutkéw klesk zywiotowych.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Rozumiem, ze sekretariat zrobi z tego catosc. Wiasciwie to juz nie trzeba tego gtosowac,
bo przeglosowalismy poprawke. Czy jest sprzeciw w stosunku do tak sformulowanej
konkluzji? Nie ma sprzeciwu. Konkluzja zostala przyjeta. Na tym konczymy rozpatry-
wanie pkt V.

Przechodzimy do pkt VI. Przy okazji uwaga, ze jednak mozna formutowac bardziej
elastycznie konkluzje, tylko zeby$my bardziej precyzyjnie formulowali to, co ma by¢
sformulowane.

Pkt VI to jest rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
, Wniosku dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie ochrony konsularnej obywateli UE
za granica (COM(2011) 881 wersja ostateczna)” i odnoszacego sie do niego projektu
stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Jana Borkowskiego, se-
kretarza stanu w MSZ. Prosze o wprowadzenie do tematu.

Sekretarz stanu w MSZ Jan Borkowski:
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Dziekuje bardzo, panstwo przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni pan-
stwo, wraz z obywatelstwem UE Traktat o Funkcjonowaniu UE okre§la uprawnienia
do ochrony konsularnej ze strony innego panstwa cztonkowskiego obywateli UE, tych,
ktorzy przebywajg poza granicami UE, w panstwach trzecich, i ktérych panstwo nie
posiada przedstawicielstwa dyplomatycznego lub konsularnego.

Poniewaz w ostatnim okresie, wedlug szacunkéw Komisji Europejskiej, okolo
90 mIn obywateli UE przebywa poza granicami UE w panstwach trzecich, zatem skala
opieki konsularnej, jaka moze by¢ potrzebna, takze w zwigzku z niestabilno§cig w roz-
nych rejonach $wiata, gdzie przebywajg obywatele UE, jest ogromna.

To jest takze nasze praktyczne do$wiadczenie, chocby z wiosny arabskiej i z innych
wydarzen, ktore toczyly sie w otoczeniu UE i dotyczylo to aktywnosci naszych polskich
stuzb konsularnych.

Krajowe podejScie, przepisy ipraktyka panstw czlonkowskich w zakresie opieki
konsularnej sg czesto bardzo odmienne i przewidujg rézny poziom ochrony. To oznacza
w praktyce, ze wielokrotnie stykamy sie z sytuacja, w ktorej nasze stuzby konsularne sg
duzo bardziej aktywne i wiekszg opieka otaczajg obywateli Polski i innych krajow, kto-
rzy znajda sie w trudnej sytuacji. Tak bylo, na przyklad, na terytorium Libii. Posiadamy
tez wzglednie nowoczesne §rodki, zeby z takag pomoca przychodzic.

Regulacje panstw czltonkowskich sg bardzo rézne i czasem niezwykle ograniczone.
Jest tez to przedmiotem dyskusji w wielu krajach na éwiecie, w jakim stopniu stuzby
panstwowe moga zabezpieczy¢ los indywidualnych obywateli, ktorzy przebywaja poza
granicami. Jaka jest zdolno$¢ budzetow i jaka skala pomocy jest potrzebna. To tak na
marginesie.

Otoz, dotychczasowe regulacje wspolnotowe bylty dos¢ stabe. Mam tu na mysli obo-
wigzujacy obecnie instrument, jakim jest decyzja przedstawicieli rzgdow panstw czlon-
kowskich spotykajgcych sie w ramach Rady z 1995 roku, ktéra obowiazuje od 2002
roku. W zwigzku z tym Komisja Europejska wystapita z wnioskiem o przyjecie dyrekty-
wy Rady w sprawie ochrony konsularnej obywateli UE za granica. Skutkiem tej regula-
cji bedzie uchylenie decyzji dotychczasowego instrumentu. Ten wniosek Komisji spotkat
sie z naszym pozytywnym przyjeciem. Doprowadzenie do publikacji projektowanego
aktu prawnego stanowilo jeden z priorytetow polskiego przewodnictwa w grupie robo-
czej Rady UE ds. konsularnych w drugiej potowie 2011 roku.

Nie wchodzac w to, co wnosi ten dokument, bo panstwo w materiatach otrzymali te
informacje, chciatbym wyraznie powiedziec, ze rzad RP generalnie akceptuje kierunek
dzialan zaproponowany przez Komisje Europejska we wniosku legislacyjnym dotycza-
cym dyrektywy Rady w sprawie ochrony obywateli UE za granica, ale, naszym zdaniem,
zaproponowany tekst jest wywazony, oparty na obowigzujgcym dorobku prawnym oraz
praktyce panstw czlonkowskich w obszarze unijnej wspoéltpracy konsularnej, jednak be-
dzie wymagal dodatkowej pracy. I tutaj mamy szereg uwag do konkretnych zapisow,
ktore w tym wniosku sie znalazly.
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Ze wzgledu na rozbieznoSci w praktyce i w polityce poszczegolnych panstw czlon-
kowskich nalezy sie spodziewac, ze prace nad tym wnioskiem beda czasochtonne i beda
wymagaly duzego wysitku negocjacyjnego. Do tej pory mozna powiedzieé, ze stopien ko-
ordynacji wspoélpracy panstw cztonkowskich w tej sprawie jest niezwykle ograniczony.

Jezeli chodzi o skutki prawne dla naszego krajowego porzadku, to konieczna bedzie
transpozycja postanowien dyrektywy, ktora wyloni sie z tych prac, do krajowego porzad-
ku prawnego i bedzie to mozliwe poprzez projekt nowej ustawy o konsulach i urzedach
konsularnych RP. Prace nad tym dokumentem trwajg i my§le, ze muszg one by¢ zhar-
monizowane z tymi pracami, ktére przebiegaja w UE, ewentualnie muszg antycypowaé
te rozwigzania, ktére juz sie znajduja we wnioski Komisji Europejskiej, tak bySmy na
czas byli przygotowani z odpowiednimi regulacjami krajowymi. Prosze o przyjecie tego
stanowiska.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Poslem sprawozdawca do tego dokumentu jest pani poset Krystyna
Pawlowicz. Prosze bardzo o zabranie glosu.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Dziekuje. Cel dyrektywy wskazany zostal na stronie 7 projektu i méwi tak: ,,Gtéwnym
celem jest wyjasnienie tresci funkcjonowania prawa niereprezentowanych obywateli
UE do ochrony konsularnej na réwnych warunkach i uproszczenie wspotpracy i koor-
dynacji pomiedzy organami konsularnymi”. Przedmiotem, w duzej czesci, jesli juz prze-
analizujemy, jest wskazanie do§¢ oczywistych i niemal intuicyjnych prostych dzialan
i czynnoSci, ktore tu zostaly przedstawione, w sytuacji, gdy obywatel UE w kraju trze-
cim chciatby korzysta¢ z pomocy konsularnej innego panstwa z tego powodu, ze jego
wlasna placowka bylaby niedostepna.

Jednocze$nie, poza wskazaniem tych bardzo prostych, oczywistych procedur, dy-
rektywa poszerza znacznie zakres podmiotowy ochrony o cztonkéw rodzin obywateli
UE i o czlonkéw, ktorzy nie sg obywatelami UE. Dalej, tworzy obciazajace procedury
finansowe dla podmiotow, ktore udzielg pomocy. Dalej, definiuje pojecie dostepnosci pla-
cowki, definiuje w sposob dyskusyjny. I dalej, rozszerza zadania placéwek konsularnych
o r6znego rodzaju czynnosci nowe.

Chce powiedzieé, ze sprawe przynaleznoSci panstwowej i obywatelstwa i sprawy
zwigzane ze statusem obywatela nalezg do suwerennych kompetencji panstw cztonkow-
skich i to nie ulega watpliwosci. Traktat ustanawiajacy Wsp6lnote Europejska wprowa-
dzil instytucje obywatelstwa UE, ale sprawy dotyczace ochrony konsularnej przekazat
do porozumien, do rokowan miedzy panstwami. Nie do regulacji przez organy unijne,
a do rokowan miedzy panstwami. Dopiero Traktat z Lizbony w art. 23 dopisat drugi
akapit, nie uchylajac pierwszego, dopisal kompetencje dla Rady, dopisat dla organéw UE
podstawy do wydawania dyrektywy w sprawie ochrony dyplomatycznej i konsularne;j
obywateli panstwa czlonkowskiego w panstwach trzecich wtasnie w sytuacjach, o kto-
rych tu weze$niej mowitam.

Warto tu zwroci¢ uwage, ze ta dyrektywa wydana na podstawie art. 23 zezwala czy
uprawnia do ustanowienia §rodkow w zakresie koordynacji niezbednych dla utatwienia
ochrony dyplomatycznej. I tu nasuwajg sie watpliwosci natury podstawowe;.

Pierwsza rzecz jest taka, ze dyrektywa z traktatowej definicji nie stuzy do precyzo-
wania zadnych konkretnych srodkow ani procedur, ani sporzadzania tabelek, ani tego
typu rzeczy, tylko wskazuje cel, ktory panstwo majg osiggna¢. I to bylo przed Lizbona
logiczne, bo nalezalo to do kompetencji, do porozumien miedzy panstwami cztonkow-
skimi, a nie regulacji unijnej. Tym samym dyrektywa nie moze pelnié funkcji rozporza-
dzenia i szczegotowo tutaj rozne rzeczy regulowacd, a ta dyrektywa wtasnie w takie buty
rozporzgdzenia wchodzi.

Analiza traktatu pokazuje tez, ze w sprawach obywatelstwa UE reguluje obywatel-
stwo UE, a nie obywatelstwo panstwa czlonkowskiego. Sprawy obywatelstwa panstwa
czltonkowskiego nie nalezg ani do kompetencji wylgcznych, ani do kompetencji dzielonych
i, jak powiedziatam, przed traktatem z Lizbony bylo to w pewien sposob szanowane.
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Nalezy, w moim przekonaniu, potraktowac postanowienia dyrektywy jednak trakta-
towo, to znaczy, tak sformutowana dyrektywa nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych, jakie
rodzi rozporzadzenie, bo taki w istocie jest charakter tej dyrektywy. Panstwa powinny
uznac¢ to za pewien cel, potrzebe pewnej wiekszej koordynacji czy wspoétpracy, powinny
to wdrozy¢, ale z zastrzezeniem suwerennych kompetencji panstwa polskiego do regu-
lowania statusu i pomocy konsularno-dyplomatycznej.

Druga rzecz, na ktorg tez chce zwroci¢ uwage, jest taka, ze art. 19 w czeSci o obywa-
telstwie UE wyraznie méwi, ze celem nie jest ujednolicenie i harmonizacja przepisow.
W art. 19 czes¢ druga o obywatelstwie UE zakazuje harmonizacji, a uzywa okre§lenia,
ze zezwala sie jedynie na zachecanie. Tak ze caly ten przepis po uzupelnieniu przez
Lizbone z prawnego punktu widzenia jest wewnetrznie sprzeczny, niemniej jednak wy-
chodzi¢ powinniSmy z domniemania kompetencji panstwa czlonkowskiego, jak to jest
przy zasadzie subsydiarnosci, i powinni$my to interpretowac jako ogdlny cel, ktérym
dyrektywa zacheca nas, a nie moze wprowadzac¢ bezwzglednych przepiséw, ktore tutaj
wprowadzila.

I zeby juz konczy¢, chce powiedzieé, ze rzad zglosit podobne watpliwosci. Nie wszyst-
kie, ale zglosit co do szczegdélowosci tej dyrektywy i tworzenia bezwarunkowych zobo-
wigzan po stronie panstw czlonkowskich. Rowniez zauwazono tutaj w stanowisku rza-
dowym wykroczenie poza zakres opieki konsularnej, ktorg regulujg juz polskie przepisy.
Bo warto tez powiedziec, ze sprawy opieki konsularnej panstwa czlonkowskie reguluja
miedzy sobg i w Polsce sg rowniez przepisy o funkcjach konsuléow RP. OczywiScie, jest
Konwencja Wiedenska, ktora to wystarczajaco reguluje, i nie bylo zadnego powodu dla
wydania dyrektywy o takiej tresci, poza chyba tylko tym, zeby centralnie pewne rzeczy
przejaé i regulowac.

Rzad w swoich wnioskach, poza zastrzezeniami, uznal, ze ogélnie tre§¢ nie jest
sprzeczna z zasadg pomocniczoSci. Ja natomiast twierdze, ze jest sprzeczna z zasada
pomocniczosci wladnie ze wzgledu na przejecie kompetencji panstwa czlonkowskiego,
ktore juz te swoje uprawnienia wykonuje w suwerennych porozumieniach z innymi
panstwami, dalej poprzez szczegbélowe okreslenie srodkow tej opieki konsularnej, pro-
cedur i czynnoSci r6znego rodzaju, poprzez fakt naktadania nowych obowigzkow finan-
sowych na panstwo polskie na przyktad. Watpie, zeby kto$ sie akurat do nas zglosil, ale
gdyby sie zglosil, jeszcze rodziny cztonkéw UE i to osoby, ktore nie sg obywatelami UE,
mozna sobie wyobrazi¢ powstanie pewnych obcigzen budzetowych.

Poza tym oczywiscie bedzie sie to przyczyniato do dezintegracji, do wypierania siatki
polskiej dyplomacji, dlatego ze polscy obywatele, tak jak wszyscy ludzie, po prostu zwy-
czajnie szukajg warunkoéw, ktore sa od strony technicznej, powiedzialabym, latwiejsze
do uzyskania, wygodniejsze i beda, by¢ moze, poszukiwali pomocy przy bardziej dostep-
nych, bardzo szeroko interpretowanych, bo tu jest definicja bardzo szeroka, w innych
placowkach. To oczywiScie zminimalizuje, umniejszy, a moze nawet bedzie prowadzito
do likwidacji polskich placéwek konsularnych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa postéw chciatby zabraé gtos?
Bardzo prosze, pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
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Mam do pana ministra dwa pytania. Pierwsze, czy rzeczywiscie nie jest tak, ze poniewaz
Traktat z Lizbony dopuszcza wylacznie regulacje tych spraw w drodze dyrektywy, to po-
shuzono sie instrumentem dyrektywy, ktora de facto ma charakter quasi rozporzadzenia,
czyli czegos, co obowigzuje bezposrednio. Pan minister uzyt stowa ,transpozycja dyrek-
tywy”. Dyrektywe implementuje sie w sposob tworczy, to znaczy, kazde panstwo moze
inaczej rozwingc te przepisy. To oznacza, ze nie bedziemy mie¢ efektu, ktory chcieliby-
$my uzyskac, czyli jednolitej opieki konsularnej. Kazde z panstw bowiem bedzie sobie
na wlasny uzytek te dyrektywe implementowalo. W zwigzku z tym de facto moze ona
nie spelnia¢ swoich celow, chyba ze wlasnie bedzie rodzaj obowigzkowej transpozycji
dyrektywy do prawa krajowego, ale nie sadze, zeby wszystkie kraje w rownym stopniu
zajely transpozycja. Kazdy bedzie jg interpretowal tworczo. Polska wiec tez mogtaby te
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dyrektywe tworczo zinterpretowaé, a nie tylko transponowac do polskiego prawa i to
jeszcze z wyprzedzeniem jej wejScia w zycie, jak pan minister powiedzial. Pytanie mam
o nature tej regulacji — czy ona nie jest quasi rozporzadzeniem pod nazwa dyrektywy, bo
tylko na to pozwala Traktat z Lizbony.

I drugie pytanie mam takie oto: jakie pan minister przewiduje skutki tej dyrektywy dla
organizacji polskiej sieci konsularnej? Jakie MSZ przewiduje skutki nie dla prawa, tylko
dla organizacji polskiej sieci konsularnej po ewentualnym wejsciu w zycie dyrektywy, czyli
tym, ze bedziemy mieli rodzaj, méwigc w cudzystowie, konkurencji w opiece konsularne;j
pomiedzy réznymi konsulatami? Wiadomo bowiem, ze niektére panstwa maja, zwlaszcza
w swoich bytych krajach kolonialnych, ogromne konsulaty z racji innych powigzan. Czy
nie bedzie tak, ze to bedzie stwarzalo pewna presje na to, zeby likwidowaé placowki kon-
sularne tam, gdzie istniejg duze, rozbudowane sieci konsularne innych krajow UE, ktore
bedg mogly taka opieke sprawowaé nad polskimi obywatelami?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa postéw w tym temacie chcialby zabraé glos? Nie.
Bardzo prosze, panie ministrze, o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MSZ Jan Borkowski:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, panie i panowie poslowie, dziekuje za te pytania.
Chcialbym bardzo jednoznacznie powiedzie¢, ze ochrona konsularna jest kompetencjg
panstwa czlonkowskiego, wynika z Konstytucji RP, i poziom §wiadczen w ramach opie-
ki konsularnej Swiadczone]j przez polskie panstwo wobec naszych obywateli znacznie
wykracza ponad to, co jest mozliwe w oparciu o te dyrektywe. Wykracza poza to, co
Swiadczg inne panstwa.

Wlasciwie z punktu widzenia naszych interesow ta dyrektywa jest istotna wta-
kim zakresie, ze nie bedziemy platnikiem sytuacji, w ktorych §wiadczymy nieodptatng
pomoc obywatelom UE, podczas gdy ich panstwa niejednokrotnie wymagaja oplat za
opieke. Doswiadczenia ewakuacji obywateli UE z Libii potwierdzajg to. To my byliémy
glownym, najlepszym opiekunem dla obywateli licznych krajow. To polskie stuzby kon-
sularne, a nie innych panstw czlonkowskich.

Nie obiecujemy sobie po tej dyrektywie zbyt wiele. Jak méwitem, czas i trudnosci
negocjacyjne bedg duze, bo rozbieznosci w podejsciu roznych panstw sg duze. Nas na
pewno nic nie zwolni z poziomu opieki i jezeli przygotujemy projekt ustawy o konsulach
i opiece konsularnej, to bedzie to przedmiotem debaty tutaj, w jakim stopniu panstwo
polskie powinno utrzymac poziom opieki wobec swoich obywateli.

Obywatele UE zglaszajg sie do polskich placowek konsularnych niejednokrotnie,
z tym ze nie ma tutaj porzadku w kwestii finansowania. Jezeli wiec od wiasnych oby-
wateli nie zyskujemy oplat, to jest kwestia, w jaki sposob mamy sie rozlicza¢ z obywa-
telami innych krajow czy budzetami innych krajow. JesteSmy tez, wyraznie to powiem,
nie na okazje rozmowy o tym wniosku legislacyjnym, jesteSmy przeciwni eksternalizacji
shuzby konsularnej, czyli przekazaniu kompetencji na szczebel UE.

Co do charakteru dyrektywy, jak méwie, to w dlugotrwalych negocjacjach sie ujaw-
ni, jakie tu zapisy beda mozliwe. Polske ta dyrektywa bedzie wigza¢ w odniesieniu do
rezultatu, a wiec tylko w pewnych kwestiach, o ktérych tutaj wspomniatem, liczymy na
rozwigzanie.

dJesli chodzi o wptyw na siec konsulatow, to takiej nie przewidujemy. Nasza sie¢ kon-
sulatow, zwlaszcza w krajach trzecich, w Afryce, w Ameryce Poludniowej, nie jest na
tyle gesta, bySmy mogli sobie pozwoli¢ na dalsze redukcje tej sieci. A potrzeby Polakow,
ktorzy podrozujag intensywnie, sg takie, ze powinniSmy utrzymac ten poziom gotowosci
do opieki nad naszymi rodakami. W zadnym razie wiec nie przewidujemy jakiegokol-
wiek wplywu tych rozméw na poziomie UE na nasze mysSlenie o sieci konsulatow.

Moze jeszcze tylko wspomne, ze do tej pory tam, gdzie odleglo$¢ do polskich placo-
wek konsularnych byta zbyt duza dla naszych rodakéw, pomoc innych krajow UE byla
$wiadczona z ogromna powsciggliwoscia. I niejednokrotnie byly przypadki, ze nie moz-
na byto otrzymac tej pomocy, dlatego ta dyrektywa w przysztosci, by¢ moze, pozwoli na
to, ze tam, gdzie rzeczywiscie Polak znajdzie sie w potrzebie, a bedzie go dzielit ogromny
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dystans do polskiej placowki konsularnej czy dyplomatycznej, to te pomoc efektywnie
otrzyma. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Pani posel Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chcialam prosié, pani przewodniczgca, o przeglosowanie teraz nastepujacego wniosku:
Komisja przygotuje projekt uchwaty Sejmu RP w sprawie niezgodnoSci projektu dyrek-
tywy Rady na temat opieki konsularnej dla obywateli UE za granicg COM(2011) 881
w skutek niezgodnosci projektu dyrektywy z zasadg pomocniczosci.

Nie wiem, czy pani przewodniczaca byla, bo nie zauwazylam, ale z powodow, o kto-
rych powiedzialam, wydaje mi sie, ze Polska zawsze powinna reagowac w sytuacji, kiedy
odejmowane sg kolejne cienkie plasterki suwerennoéci, a po drugie taka uchwala moze
pomoc rzadowi w negocjacjach, poniewaz w wiekszosci nasze uwagi i zastrzezenia sg
zbiezne.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, pani posel. Ja chce tylko zwrdci¢ uwage, ze rzad w kwestii zgodnoSci
z zasadg pomocniczo$ci ma inne zdanie, wiec nie chcialabym uszczesliwia¢ rzadu na
sile. Pani oczywiscie ma prawo do swojego zdania i ten wniosek poddamy pod gltosowa-
nie, ale jeszcze sie upewnie i poprosze pana ministra o jednoznaczng odpowiedz, czy
takie jest oczekiwanie wobec poslow. Oddaje glos panu ministrowi.

Pani posel przywolata stanowisko rzadu, twierdzac, ze Komisja takim stanowiskiem
chce wesprzeé rzad, a rzad ma w tej sprawie inne zdanie, wiec chee to wyprostowac, czy
rzad uwaza, ze jest to zgodne z zasadg pomocniczosci, czy nie. Bo ja widze w punkcie
czwartym opinii rzadu, ze rzad uwaza, ze jest zgodne z zasadg pomocniczo§ci. A pani
posel, jak rozumiem, chce wesprzec rzad, twierdzac, ze nie jest.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Je§li mozna, chee powiedzie¢, poniewaz sama wymowa... Mamy tez zastrzezenia. Wie-
my, ze rzad nie bada z punktu widzenia pomocniczoSci, ale stanowisko Sejmu réwniez
ma znaczenie. Prosze o to, zeby przedstawi¢ to jako projekt uchwaly Sejmu RP; posred-
nio wspiera to rowniez rzad.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Rozumiem. Ja tylko chce sie upewnic, czy rzad podtrzymuje stanowisko, ze projekt jest
zgodny z zasadg pomocniczosci. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSZ Jan Borkowski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczace, panstwo postowie, oczywiScie, podtrzymuje sta-
nowisko, ktére znalazto sie na piSmie w projekcie stanowiska rzadu, ktéry do panstwa
dotarl, ze jest zgodnosc z zasada subsydiarnosci. Korzystam z okazji, zeby powiedziec, ze
tu chodzi jedynie o poprawienie wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi. W zad-
nym stopniu nie nastgpi tutaj przekazanie jakichkolwiek kompetencji jakiemukolwiek
organowi UE. To tylko wspolpraca panstw cztonkowskich zostanie odpowiednio wspar-
ta tg regulacja.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Bardzo dziekuje za to wyjasnienie. Mysle, ze to jest jasne. Byt glos ,,za” i wniosek pani
posel Pawlowicz, ja juz wyrazilam swoje zdanie przeciwne i poddam pod glosowanie.

Kto jest za wnioskiem pani posel Pawlowicz, prosze o podniesienie reki. (10) Kto jest
przeciwny? (11) Kto sie wstrzymal? (4)

Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wiekszosci. W zwigzku z tym pro-
ponuje w tym punkcie przyjac¢ konkluzje, ze Komisja rozpatrzyta w trybie art. 7 ust. 4
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie
ochrony konsularnej obywateli UE za granicg (COM(2011) 881 wersja ostateczna)”
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag
do dokumentu.

Rozumiem, ze tak konkluzja jest przyjeta.
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Przechodzimy do pkt VII, dokument COM 758. Rzad jest reprezentowany przez pana
ministra Piotra Stachanczyka, ktéoremu oddaje teraz glos. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Piotr Stachanczyk:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jak rozumiem, Wysoka Komisja powraca do do-
kumentu COM 758, ktory byl przedmiotem obrad Komisji na poprzednim posiedze-
niu. W zwigzku z tym, jezeli pani przewodniczaca pozwoli, to ja oprécz wprowadzenia,
przedstawitabym réowniez odpowiedz na te pytania, ktére padly i mamy odnotowane
z poprzedniego posiedzenia, a na ktore wtedy odpowiedz nie zostata lub nie w pelni zo-
stala udzielona.

Jesli chodzi najpierw o sam dokument, to mamy do czynienia z projektem rozpo-
rzadzenia PE i Rady ustanawiajgcego ma lata 2014-2020 program ,,Prawa i obywatel-
stwo”. Akt prawny, ktorego celem ma byé propagowanie, chronienie praw wynikaja-
cych z Traktatu o Funkcjonowaniu UE oraz z Karty Praw Podstawowych, jak panstwo
wiedzg, z pewnymi zastrzezeniami rzad RP popiera. Omawiajgc ten dokument, nalezy
zwroci¢ uwage na kilka elementéw. Po pierwsze, ten nowy program ,,Prawa i obywatel-
stwo” nie powstaje w prozni. To nie jest dokument, ktory pojawia sie nagle, nie wiadomo
z jakich przyczyn, poniewaz do tej pory te same cele, ktére ma realizowac¢ przedmiotowy
dokument, realizowane sag w UE przez trzy istniejgce i dzialajace programy. Programy
te zostaly stworzone i ustanowione przez Rade w latach 2006-2007. Te trzy programy
to: ,,Prawo podstawowe i obywatelstwo”, ,DAPHNE III” - to jest program, ktory odnosi
sie do problemu dyskryminagcji i problemu réwnouprawnienia, i wreszcie przez dzialy
»,Walka z dyskryminacjg i r6znorodnos¢ oraz rownos¢ plci” programu ,Zatrudnienie
i solidarnos$é spoteczna”, czyli programu PROGRESS. Te programy zostaly ustanowio-
ne w perspektywie finansowej lat 2007-2013. I programy te jak najbardziej funkcjonuja.
Na ich podstawie prowadzone sg réznego typu dziatania.

W Polsce mozna wskazac, ze jesli chodzi o program dotyczacy spraw obywatelskich
i praw obywateli UE, to mamy program Uniwersytetu Warszawskiego dotyczacy udzia-
tu Polakéw i Litwinow w wyborach lokalnych w Wielkiej Brytanii. Jesli chodzi o pro-
gramy dotyczace dyskryminacji czy rownouprawnienia, czy ochrony dzieci, to mamy
do czynienia z programami w Polsce zwlaszcza Fundacji ,,Dzieci niczyje”, dotyczacymi
walki z przemoca wobec dzieci, czy z przemocg w rodzinie wobec dzieci w wieku od 0 do
3 lat. Mamy tez program miasta Poznania dotyczacy walki z r6znego typu wykorzysty-
waniem dzieci, czy tez, jeSli chodzi o réwno$¢, mamy programy dotyczace promowania
aktywnego i zaangazowanego ojcostwa. To sg tego typu programy.

Komisja Europejska, analizujac sytuacje budzetowa i analizujgc programy unijne, do-
szla do wniosku, ze te trzy programy moga by¢ absolutnie spokojnie potaczone w jeden
program i to jest wlasnie ten program znajdujacy sie w tym rozporzadzeniu. Przy czym,
jak jeszcze raz powtarzam, cele szczegolowe tego programu i ogélne zawarte w art. 3
i 4 tego rozporzadzenia odpowiadajg celom szczegélowym i celowi ogdlnemu zawartym
w tamtych programach. Z jednym wyjatkiem — tu nie ma w tej chwili handlu ludzmi. To
jest akurat co§, o co chcemy wystapic, zeby walka z handlem ludzmi, z wykorzystywa-
niem seksualnym przy okazji handlu ludZzmi do tego programu wrocita.

To bylyby uwagi wstepne. Czyli program jako zmiana tego, co istnieje i dziala od
wielu lat i co, jak mowie, tworzone bylo i przyjmowane przez Rade latach 2006-2007,
uznajac wowczas, ze cele, ktore tu sg okreslone, sg jak najbardziej stuszne.

Jesli chodzi o pytania, ktore panstwo zadali, to po kolei mozna powiedzieé¢ tak: jesli
chodzi o pytanie, z jakich srodkow bedzie finansowany ten program, to program bedzie
finansowany z ogdlnego budzetu UE. Nie sg przewidywane zadne dodatkowe pienig-
dze. Jest to typowy program finansowany z ogélnego budzetu, czyli ze skltadek panstw
czlonkowskich.

Pytanie, jaki bedzie tryb przyjmowania tego programu? - to jest to zwykla droga
legislacyjna, ustawodawcza, czyli program bedzie przyjmowany w Radzie wiekszoScig
kwalifikowang.

Teraz, przechodzac do trzech pozostalych elementéow, moze czterech — do pytania
dotyczacego, czy, zgodnie z art. 4 pkt b), w ramach tego programu bedg finansowane ak-
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cje promujgce alternatywne formy rodziny? Zgodnie z pkt b) art. 4 tego programu, nie
beda mogly by¢ finansowane tego typu akcje, poniewaz zawarte w tym artykule pojecie
dyskryminacji nalezy odnosi¢ do prawa UE. Tak méwi Karta Praw Podstawowych, tak
moéwi Traktat, a nigdzie w prawie UE nie ma mowy o rodzajach malzenstwach. W Kar-
cie jest wprost odestanie do praw panstw czlonkowskich. W zwigzku z tym tego typu
elementow nie mozna propagowaé na podstawie tego programu. I tu dotychczasowa
historia tych programow jasno wskazuje, ze dzialania takie podejmowane nie sg.

Jesli chodzi o ochrone danych osobowych, ktéra byla przywolywana w kontekscie
umowy ACTA, to zgodno$¢ umowy ACTA z zasadami unijnymi ochrony danych osobo-
wych bedzie niewatpliwie szczegélowo badana w trakcie procesu zgody na przyjecie tego
dokumentu przez UE w PE, réwniez z udzialem Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ale nie nalezy tego pojecia wigza¢ z uznawaniem, ze UE pomniej-
sza role danych osobowych czy likwiduje. Wprost przeciwnie. W roku biezacym i w ro-
ku nastepnym ochrona danych osobowych powinna by¢ jednym z gtéwnych celéw tego
dokumentu czy tych pieniedzy, bo dokladnie cztery czy pie¢ dni temu, moze tydzien,
Komisja Europejska polozyla na stole dwa nowe dokumenty: projekt dyrektywy i pro-
jekt rozporzadzenia dotyczace ochrony danych osobowych, ktore w zasadniczy sposob
podnosza poziom ochrony danych osobowych. Czyli w UE ten rok i rok nastepny beda
z pewnoscig latami, w ktorych tematyka danych osobowych i tego, jak te dane osobowe
powinny by¢ chronione, bedzie jednym z podstawowych tematow dyskusji, zar6wno po-
litycznej, jak i w poszczegélnych formacjach UE.

Jesli idzie o Polske, to tak jak zapowiedzial pan premier, przedmiot ochrony danych
osobowych bedzie przedmiotem analiz przed podjeciem decyzji dotyczacej ewentualnego
skierowania wniosku o ratyfikacje umowy ACTA do Wysokiej Izby.

Jes§li chodzi o stanowisko Wielkiej Brytanii, to dotychczasowa praktyka dzialania
tych programéw i to, co sie dzieje, w zaden sposob nie wskazuje, aby stron brytyjska
w jakikolwiek sposob miala negatywne podejscie do tych programéw i aby w negatywny
spos6b miala sie odnie$¢ do programu zastepujacego dotychczasowe trzy programy.

Pytanie dotyczace relacji: program a ustawa o obywatelstwie oraz prerogatywy pre-
zydenta wynikajace z konstytucji. Tutaj nie ma zwigzku, dlatego ze tam, gdzie program
mowi o obywatelstwie, mowi o obywatelstwie UE, a obywatelstwo UE zgodnie z samym
Traktatem o Funkcjonowaniu UE jest obywatelstwem dodatkowym. Ono nie jest oby-
watelstwem podstawowym, tylko dodatkowym. Nie mozna sie go zrzec, nie mozna go
naby¢. Ma sie je automatycznie. Jezeli ktos jest obywatelem UE, ma obywatelstwo UE.
I z tego powodu, ze ma to obywatelstwo, przyslugujg mu zapisane w TFUE oraz in-
nych aktach prawnych uprawnienia. I Komisja przygotowujac ten program i poprzedni,
wychodzi z zalozenia, ze bardzo wielu ludzi o tym nie wie. Nie wie, ze ma prawo braé
udzial w wyborach lokalnych, tam gdzie akurat na stale zamieszkuje, choéby nie byt to
kraj, ktorego sg obywatelami, nie wie, ze ma prawo, o czym byla wcze$niej mowa, ko-
rzystac z opieki konsularnej placowek konsularnych innych panstw unijnych. O wielu
tego typu rzeczach nie wie.

Komisja stara sie tez innymi metodami to wspierac. Jak panstwo otworza strone
Komisji, tam jest taki link, nie pamietam dokladnie nazwy: co mozesz jako obywatel
UE, czy jakie masz prawa jako obywatel UE. Jak kto§ chce sie dowiedzie¢, jakie ma
prawa jako obywatel UE, jak kto$ chce sie dowiedziec, jakie ma prawa jako obywatel
UE na terenie UE, poza terenem UE, to moze sobie otworzy¢ ten link i przeczytac. Ale
sg na to badania Komisji, ze znajomo§¢ tych praw jest ograniczona. Dlatego wiec jest
pkt a) art. 4 — Cele szczegélowe. Pokazmy ludziom, jakie majg prawa, zbadajmy, jak ich
uzywaja. Moze, jak sie dowiemy, dlaczego nie uzywaja, to bedziemy mogli im poméc,
zeby uzywali wiecej. Bo wszystkie te prawa sg z korzyscig dla obywateli UE. Nie méwia
o dodatkowych obowigzkach, tylko méwig o dodatkowych prawach wynikajacych z oby-
watelstwa UE.

Ale poniewaz to jest, tak jak powiedzialem na poczatku, obywatelstwo dodatkowe,
zwigzane z zapisami traktatowymi, nie ma ono zwigzku z obywatelstwem polskim. Oby-
watelstwo polskie — kto jest obywatelem Polski, kto nim nie jest — okreéla ustawa o oby-
watelstwie polskim. Dzisiaj ustawa z 1962 roku, za troche wiecej niz po6t roku bedzie
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to ustawa z 2009 roku w zwigzku z rozstrzygnieciem przez Trybunal Konstytucyjny
wniosku pana prezydenta Kaczynskiego o zbadanie zgodnosSci jednego z tych artykulow
tej nowej ustawy z konstytucja, co nastgpito 18 stycznia br.

I wreszcie, zostaja pytania o Karte Praw Podstawowych. Jesli chodzi o Karte Praw
Podstawowych, jej role ijej znaczenie oraz jej obowigzywanie, to tutaj oczywiscie nie
MSW jest podmiotem zasadniczym i podmiotem, ktéry w Polsce wydaje w tej sprawie
opinie, ale generalnie jednak nie jest prawdziwg teza, ze Karta Praw Podstawowych
nie obowigzuje w RP. Tak zwany Protokol Polsko-Brytyjski reguluje pewne aspekty
stosowania Karty w stosunku do krajowych przepiséw prawnych idzialan admini-
stracyjnych. Co wiecej, ten sposéb rozumienia znajduje juz w tej chwili potwierdzenie
w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, bo 21 grudnia ubiegltego
roku w polaczonych sprawach C411/10 i C493/10 Trybunat orzek! wprost, ze Protokoét
nr 30, to jest ten wlasnie Protokot, nie podwaza zastosowania Karty wobec Zjednoczo-
nego Krolestwa czy wobec Polski, co znajduje potwierdzenie w motywach tego Protoko-
tu. W wyroku Trybunat stwierdzit, ze art. 1 ust. 1 Protokolu potwierdza zakres stoso-
wania Karty okre§lony w jej art. 51, czyli ze ona stosuje sie tylko do dziatan zwigzanych
z prawem UE, je§li chodzi o panstwa czlonkowskie. To wynika z art. 51 Karty Praw
Podstawowych i jako taki nie ma na celu zwolnienia RP ani Zjednoczonego Krolestwa
z obowiazku przestrzegania postanowien Karty ani tez nie umozliwia kontroli sadowej
w tym zakresie. To jest odpowiedZ na pytanie pana posta Sellina, ktory mowil, ze be-
dzie tu promocja uprawnien wynikajacych z Karty, ktora w Polsce nie obowigzuje. Wiec
zwracam uwage, ze obowigzuje.

Natomiast doda¢ do tego mozna, ze wszystkie te uprawnienia z tego art. 4, ktére
ten program ma promowaé, nawet jesli bySmy odlgczyli Karte Praw Podstawowych, to
one znajduja swoje miejsce w Traktacie. Nie ma wérod tych literek b), ¢), d) i e), bo o a)
to juz moéwilem, to jest obywatelstwo UE, to jest co innego; wérdd tych praw, ktore sa
w punktach b), ¢), d) i e), nie ma takich, ktére by nie byly zawarte w Traktacie.

Jesli chodzi o zasady braku dyskryminacji, rownouprawnienia i tak dalej, to moz-
na wskaza¢ art. 8, 10, 18 i 19 w nowej numeracji, na przyklad. To jest to najbardziej
kontrowersyjne. Zresztg mozna tez wskazac przepisy polskiej konstytucji. Kazde z tych
praw, ktore tu jest wymienione, jest chronione przez polska konstytucje, czyli zakaz
dyskryminacji przez art. 32 ust. 2 i art. 33, ochrona danych osobowych - art. 51, zwiek-
szenie prawa dziecka przez art. 72, o ile dobrze pamietam, i prawa konsumenta — tu
numeru w tej chwili nie pamietam, ale one tez konstytucyjnie sg chronione.

W zwiazku z tym program ,Prawa i obywatelstwo” w swoich celach szczegélowych
ma doprowadzi¢ do propagowania i chronienia praw, ktore sg zawarte zaréwno w Kar-
cie, jak i w traktacie, jak i w polskiej konstytucji, czyli w zaden sposéb nie naruszajg
naszego interesu. I nie ma takiej mozliwoSci, aby byl wykorzystywany do tego typu
dzialan sprzecznych z ustawodawstwem czy z moralno$cia, czy z podejsciem zwlaszcza
do prawa rodzinnego w sposob, ktory nie jest zgodny z prawem polskim. Nie ma takiego
zagrozenia.

W zwiazku z powyzszym, rzad stoi na stanowisku, ze ten program i dokument po-
piera, natomiast ma do niego pewne uwagi techniczne, co jest mniej wazne, i zasad-
nicza - ze chcielibySmy przywroécic to, co jest w programie DAPHNE, czyli dziatania
na rzecz ofiar handlu ludzmi. Zupelnie nie rozumiemy, dlaczego akurat te dziatania
z tego programu wypadly, kiedy problem handlu ludzmi, zwlaszcza kobietami i dzie¢mi,
jest powaznym problemem spolecznym. Zdarza sie w Polsce, polscy obywatele podlegaja
temu przestepstwu, czyli sg wykorzystywani w innych krajach czy to do pracy niewolni-
czej, czy kobiety w domach publicznych, tak, ze chcieliby§émy, zeby to w tym programie
byto. W zwigzku z tym zwracam sie do Wysokiej Komisji o akceptacje stanowiska rzadu
w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Dziekuje za bardzo kompetentne przedstawienie odpowiedzi na pyta-
nia. Proponuje nastepujaca konkluzje: Komisja rozpatrzyta w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europej-
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skiego i Rady ustanawiajacego...” ...Przepraszam. Byliémy po dyskusji. Nie rozumiem.
Mamy pie¢ minut do konca posiedzenia. Zaraz mamy nastepne posiedzenie. Sekunde.
Przejatem prowadzenie w momencie, kiedy pan minister odpowiadal na pytania, tak?
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
Przepraszam bardzo, by¢ moze, moje wystgpienie spowodowalo pewien problem i nie-
zrozumienie pana przewodniczgcego. Poniewaz ten punkt jest po raz drugi omawiany,
w zwigzku z tym pozwolitem sobie w swoim wystgpieniu, zwracajac sie o zgode na to
pani przewodniczacej, ktora prowadzita obrady, nie tylko oméwi¢ stanowisko rzadu, ale
i odpowiedzie¢ na zanotowane pytanie z poprzedniego posiedzenia Komisji. Tak, ze na
dzisiejszym posiedzeniu zadne pytanie rzeczywiScie pod adresem rzadu nie padlo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Mam apel do panstwa poslow. Za trzy minuty rozpoczynamy nastepne
posiedzenie Komisji, w ktorym prezentacje gtéwna bedzie mial komisarz Lewandowski.
Na zyczenie panstwa przyjechal tutaj. W zwiazku z tym, dla celow higienicznych, do-
brze by bylo, zebySmy zrobili pie¢ minut przerwy pomiedzy tymi posiedzeniami i prosil-
bym, zeby juz nie przeciagac tego punktu, dobrze? Przeczytam nastepujaca konkluzje:
Komisja rozpatrzyla...

Posel Piotr Naimski (PiS):
To sie w glowie nie miesci, jak mozna w ten sposéb zamykac¢ posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Ja jeszcze nie zamknalem posiedzenia Komisji, ja dopiero proponuje konkluzje.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ale jeszcze dyskus;ji nie byto.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Prosze panstwa, sa pewne techniczne uwarunkowania i byt apel do panstwa. Jezeli kto-
kolwiek z panstwa zglosi wniosek formalny, a ja to tez moge zrobié¢, o zamkniecie dys-
kusji, to przeglosujemy to. Prosze bardzo.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie przewodniczacy, zglaszam wniosek formalny o przeniesienie tego punktu, z po-
wodow technicznych, o ktorych pan przewodniczacy przed chwilg wspomnial, na na-
stepne posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Przeglosujemy ten wniosek. Kto jest za przeniesieniem tego punktu? (15) Kto jest
przeciw? (7)

Whniosek przeszedl. W takim razie przerywamy rozpatrywanie tego punktu i wigczy-
my go do programu nastepnego posiedzenia. Nie wiem, jak to bedzie wtedy z termina-
mi. Bedzie juz po terminie. Sekunde, panie ministrze.

Dla panstwa, ktérzy nie majg rutyny w pracy Komisji - Komisja ma pewien termin,
w ktérym moze zglosi¢ uwagi, opinie do dokumentu UE. Jezeli w tym terminie Komi-
sja nie zglosi zadnych uwag, to rzad przyjmuje dokument bez uwag, czyli mozemy so-
bie dyskutowa¢ na jego temat jeszcze diugo, natomiast rzad, powiedzialbym, ma wolna
reke. Tak wynika z przepisow. Mozemy sie najwyzej zastanowi¢, a wolatbym to zrobi¢
za chwile, nad dokonczeniem tego punktu po posiedzeniu Komisji z panem komisarzem
Lewandowskim. To jest, powiedzmy, propozycja kompromisowa. Panie ministrze, czy za
dwie godziny moze pan tutaj kontynuowac?

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
Moge, oczywiscie, panie przewodniczacy. Prositbym tylko o jakie§ okre§lenie minimal-
nych ram czasowych.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Za chwileczke. Uzgodnimy w kuluarach. W takim razie propozycje pana posta Naim-
skiego koryguje w ten sposob, ze przerywamy to posiedzenie Komisji do czasu zakon-
czenia nastepnego posiedzenia. Wstepnie okres§lamy, ze to bedzie za jakie$ dwie godziny.
Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Panie przewodniczacy, nie moze by¢ tak, ze z powodu tego, ze pan komisarz Lewandow-
ski jest uméwiony do nas na 11.00, powoduje sie sytuacje, w ktorej pan skonkludowat,
ze rzad ma wolng reke w tej sprawie, poniewaz pan komisarz Lewandowski musi wejsé
0 11.00, w zwigzku z tym my nie mozemy przyja¢ konkluzji. W takim razie, jako niema-
jacy rutyny, zeby$my byli $wiadomi, ze spowodujemy, ze rzad bedzie mial wolng reke.
Tak nie moze byc. Nie mozemy doprowadzaé do takiej sytuacji, w ktorej fakt przybycia
na 11.00 komisarza Lewandowskiego powoduje, ze rzad ma wolng reke, poniewaz nie
zdazyliSmy przedyskutowaé¢ dokumentu i nie zdazymy przeglosowac naszej konkluzji
przed uplywem terminu. Tak daleko idacej konkluzji pan nie moze przeprowadzac.

Moze w Sejmie jestem pierwszg kadencje, ale Sejm obserwowalem od dawna i wy-
daje mi sie, ze wielokrotnie byly przypadki, kiedy prezydent RP czekal 15 minut na
swoj punkt obrad, bo sie przedluzaly obrady Sejmu, premier niejednokrotnie czekal.
Nie sadze, zeby pan komisarz Lewandowski byt takim kosmitg, ze 15 minut opéznienia
w rozpatrywaniu jego punktu spowoduje, ze sie obrazi, nie przyjdzie do nas albo jeszcze
co$ gorszego sie z budzetem stanie i nie bedzie pieniedzy dla Polski. Pan komisarz Le-
wandowski nie jest kosmita, w zwigzku z tym moze poczeka¢ 15 minut. Skonczmy ten
punkt spokojnie. Przeciez nic zlego sie nie stanie, jesli poczeka te 15 minut. Skonczmy
to i ani minister Stachanczyk nie bedzie musiat by¢ drugi raz wotany przed Komisje, ani
nie bedziemy mie¢ ktopotu z konkluzjami. 15 minut, panie przewodniczgcy. Komisarz
Lewandowski poczeka 15 minut.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Tak. Panie posle, catkowicie zmanipulowal pan mojg odpowiedz. Jest pan chyba tego
$wiadomy. Ja odpowiadatem na wniosek pana posta Naimskiego, ktory byt o przeniesie-
nie tego na nastepne posiedzenie Komisji, co jest za tydzien.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Za po6t godziny, kiedy zaczyna sie nastepne posiedzenie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Po przerwie:

Nie, spokojnie. Korekta tego byla pézniej. Ja to tak zrozumiatem i na to odpowiadalem,
ze takie sa warunki ustawowe, a nie moje wlasne widzimisie. OczywiScie, pan komisarz
Lewandowski nie jest kosmita, jest cztowiekiem. Zeby ustalié te przerwe, ktéra pan te-
raz zapowiedzial, niezaleznie od sympatii czy braku sympatii pana posta do pana komi-
sarza, musze zrobi¢ techniczng przerwe i to ustali¢. Prosze wiec panstwa, zeby w ciggu
pieciu minut zalatwi¢ swoje potrzeby higieniczne, a ja w tym czasie ustale, co sie bedzie
dzialo dalej. A pana ministra poprosze jeszcze o poczekanie, dobrze?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Powstata watpliwo$¢é. Nastepne posiedzenie z komisarzem Lewandowskim zaczniemy
15 minut p6zniej. Tak sie uméwilam przed chwileczkg dostownie z panem komisarzem,
ze poczeka, zebysmy skonczyli ten punkt i zamkneli to posiedzenie Komisji. Bardzo
prosze, zeby pan przewodniczacy poprowadzil do konca.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dobrze. Powoli przerwa higieniczna dobiega konica. Dla tych panstwa, ktorzy dopiero
teraz weszli na sale, przekazuje komunikat pani przewodniczacej, ze ustalita op6Znienie
W rozpoczeciu nastepnego posiedzenia, w zwigzku z tym mamy chwile czasu na konty-
nuowanie. Pan posel Szczerski chcial zabra¢ glos, prosze bardzo.
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Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Ja sie zglositem do bardzo niewinnego glosu. Chcialem tylko podziekowaé¢ panu ministro-
wi za kompetentne odpowiadanie na pytania, ktére padly na poprzednim posiedzeniu,
i poprosi¢ w takim razie o wykre§lenie z protokotu odpowiedzi z poprzedniego posiedze-
nia, dlatego ze one byly kompletnie odmienne od tego, co pan minister méwit dzisiaj. Gdy-
by§my mogli wykresli¢ z protokolu poprzedniego posiedzenia to, co méwil pan minister
Dmowski i uwzglednié dzisiejsze odpowiedzi pana ministra Stachanczyka, to bytoby jakos§
spojne, bo tak mamy dwie rézne odpowiedzi z tego samego ministerstwa.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
A ja chcialem zapytac pana ministra Stachanczyka. Przyjmujgc wyja$nienia pana mini-
stra, chce zapytac, jaki jest w zasadzie sens wprowadzenia tego rozporzadzenia, jezeli
wszystkie programy, ktore sa tym rozporzadzeniem regulowane, sg mozliwe do prowa-
dzenia i sg prowadzone na poziomie panstw czlonkowskich. Po co jest to rozporzadze-
nie? Przepraszam za filozoficzne pytanie, ale to dotyczy funkcjonowania UE.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Pomaska.

Posel Agnieszka Pomaska (PO):
Chcialaby sie krotko odnies¢ do tego spostrzezenia pana posta Szczerskiego. My nie
mozemy wykreslac z tego, co juz bylo, natomiast uznaje, ze dzisiaj jest kontynuacja
tamtego posiedzenia Komisji i dzisiejsze wyjasnienia pana ministra i uznanie dla tych
wyjasnien i ich potwierdzenie przyjmiemy po prostu w konkluzji. Dzisiejsze posiedzenie
oczywisScie jest rowniez protokotowane bardzo doktadnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Jeszcze jedna uwaga, bo tu mi przedstawiono regulamin Sejmu, ze czlonek Komisji
moze zglosi¢ uwagi do protokolu, ale wydaje mi sie, ze to nie jest uwaga do protokotu.
Cos sie odbylo, trudno. Gdyby byt falszywy zapis w protokole, to tak, ale falszywego
zapisu w protokole nie ma.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie ministrze, mam prosbe, zeby nam sie udalo zacza¢ to drugie posiedzenie o 11.15,
tak jak zaplanowaliémy. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie posle, z pytania wynika, ze jednak nie
do konca bytem precyzyjny. Powiedzialem, ze wszystkie te wolnoSci i prawa, o ktérych
mowa w art. 4, sg rowniez chronione na poziomie krajowym w Polsce. Natomiast na po-
czatku powiedzialem, moze niezbyt wyraznie, ze programy na poziomie unijnym, ktore
sg odpowiednikiem tego programu, trzy programy, istniejg. Wymienitem je. One istnieja
od lat 2006-2007. Wtedy kolejnymi decyzjami Rady zostaty ustanowione. Zmiana, ktora
dzisiaj sie odbywa, nie polega na tym, ze Komisja w swojej propozycji zmienia cele czy
programy, tylko na tym, ze dochodzi do wniosku, ito jest wynik dziatan w zakresie
kompleksowego podejscia do finanséw unijnych, ze zamiast trzech programow, trzech
biurokracji, trzech papierologii, trzech komitetow itd. wystarczy zebra¢ to wszystko
w jeden prostszy program. I na tym tak naprawde polega zamiana tego, co jest, bo to
jest do konca 2013, na to, co ma by¢ w nowej perspektywie finansowej.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Pani poset Zalewska jeszcze. Bardzo prosze kréciutko.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Bardzo szybko. Bardzo dziekuje. Rzeczywiscie, to prawdziwa przyjemnos$¢ z panem mi-
nistrem dyskutowac¢, ale na przyjemnoSci nie mamy dzisiaj czasu, wiec bardzo kroétkie
pytania. Stusznie pan minister moéwi tutaj, ze jest to scalenie trzech programow, trzech
instrumentow, ktore zostaly zdefiniowane w latach 2006-2007. No tak, ale w latach
2006-2007 nie mieliSmy Traktatu z Lizbony, nie mieliémy Karty Praw Podstawowych
i nie mieliémy Protokolu Brytyjskiego. W zwigzku z tym w momencie, kiedy scalamy,
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w sposob oczywisty powinniémy dokonac analizy i inwentaryzacji tego, co sie robito, nie
tylko tych kwestii, o ktérych pan minister tu méwit, nie tylko tych programow, po to,
zeby rzeczywiscie rzetelnie, wraz z dostosowaniem do Traktatu z Lizbony i Karty Praw
Podstawowych razem z Protokolem Brytyjskim, méc sie do tego odnies¢. Dlatego ze,
nie wiem, czy pan minister przegladal juz wnioski o dofinansowanie réznego rodzaju
projektow, matych i duzych. Tam rzeczywiScie ideologia huxleyowska, miedzy innymi,
w tym instrumencie o rownosci plci czy inzynierii spotecznej, sie dzieje i nie mamy juz
na to wplywu i kontroli nad tym.

W zwiazku z tym, teoretycznie uspokajajg mnie pana stwierdzenia, ze niemozliwa
jest promocja, ale gdzie my mamy mozliwosci zablokowania tejze promocji? Bo nie zgo-
dze sie z panem ministrem, ze Karta Praw Podstawowych wystarczajgco zabezpiecza
czy pokazuje, w jakim kierunku powinni$my dyskutowaé, na przyklad, o malzenstwie,
bo wyraznej definicji malzenstwa nie ma. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Panie ministrze, krociutko, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, definicji malzenstwa nie ma, jest natomiast wy-
razne odeslanie w prawie malzenstwa i rodziny do prawa krajowego. To jest wprost
napisane w Karcie Praw Podstawowych i nie trzeba co do tego protokotu. To jest art. 9
- prawo do zawarcia malzenstwa i prawo do zalozenia rodziny sa gwarantowane zgod-
nie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tych praw. Karta Praw Podsta-
wowych wprost odsyla w tym zakresie, uznajac, ze nie jest to kompetencja UE.

Natomiast, na podstawie tego rozporzadzenia mozna podejmowac dzialania w sto-
sunku do tego, co jest w celach szczegétowych. W celach szczegbélowych méwimy braku
dyskryminacji, ale o braku dyskryminacji tak, jak rozumie go Karta i traktat. Brak dys-
kryminagji, i on jako jedyny by sie tutaj ewentualnie mie$cil, nie obejmuje kwestii mat-
zenstw, zwigzkoéw partnerskich i nigdzie w UE, w jej dorobku prawnym, nie rozumie
sie w ten sposob zasady dyskryminacji. Inaczej méwigc, Komisja Europejska przyznajac
pienigdze na tego typu dzialania, o ktérych méwi pani posel, czy ktoérych dotyczylo py-
tanie, tamalaby ten art. 4 ust. 1 lit b), poniewaz wprowadzalaby nowa, nieznang prawu
unijnemu regule odnoszaca sie do dyskryminacji.

OczywiScie, prosze panstwa, jest tak, ze w wielu programach unijnych, programach
rownoS§ciowych, sg réznego typu zapisy. To jest program komisyjny, wiec Komisja jest
wspierana przez komitet i oczywiScie w ramach tego komitetu my dzialamy, bo to jest
typowy komitet unijny, jesteémy w tym komitecie, mamy wplyw, mozemy ocenia¢, mo-
zemy patrzeé, mozemy protestowac. Tam sg przewidziane sprawozdania Srédokresowe.
To jest kolejna formuta. Wreszcie, w kazdej chwili mozemy podnie$¢ wobec Komisji za-
rzut, jezeli dojdzie do takiej informacji, ze Komisja rozpoczeta propagowanie czegos, co
jest sprzeczne z prawem unijnym. Na to tez sg odpowiednie procedury, ale to juz moze
nastepnym razem.

Dodam to tego, ze niezaleznie od wszystkiego dotychczasowa praktyka tych trzech
programow jest taka, ze nie pozwala nam przyjac, ze istniejg tego typu zagrozenia. Nie
tak te programy byly wykorzystywane i nie mamy zadnych informagji, jakoby ten jeden,
ktory je zastapi, mial by¢ wykorzystywany inaczej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Zamykam dyskusje. Proponuje przyja¢ konkluzje nastepujacej tresci:
Komisja rozpatrzyta w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wnio-
sek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego na
lata 2014-2020 program »Prawa i obywatelstwo« (COM(2011) 758 wersja ostateczna)”
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila zastrzezenia rzadu
odnoszace sie do tego wniosku. Czy jest sprzeciw wobec takiej konkluzji? Nie slysze.
W zwigzku z tym konkluzja zostala przyjeta.

Przechodzimy do pkt VIII. Nie widze zgloszen. Zamykam posiedzenie Komisji. Informu-
je, ze za minute rozpoczynamy nastepne posiedzenie z udzialem Janusza Lewandowskiego.
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