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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Andrzeja Galazewskiego (PO), zastepcy przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezglaszanie uwag (COM(2011) 910, 913, 934);

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajg¢ podczas rozpatrywania
projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Konkurencyjnosci
(20 i 21 lutego 2012 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu ,,Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie europejskiej
statystyki w dziedzinie demografii (COM(2011) 903 wersja ostateczna)”

i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego i Rady Strategia rozszerzenia i najwazniejsze wyzwania na
lata 2011-2012 (COM(2011) 666 wersja ostateczna)” i odnoszace sie do
niego stanowisko rzadu;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Komunikat Komisji: Plan dziatania na
rzecz stabilnosci i wzrostu (COM(2011) 669 wersja ostateczna)” i odnoszace
sie do niego stanowisko rzadu;

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania
projektéw aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Gospodarczych

i Finansowych (21 lutego 2012 r.), w zwiazku z zasiegnieciem opinii Komisji
w tych sprawach;

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé¢ podczas rozpatrywania
projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Transportu,
Telekomunikaciji i Energii (14 lutego 2012 r.), w zwigzku z zasiegnieciem
opinii Komisji w tych sprawach;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Komunikat Komisji do
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Rady i Parlamentu Europejskiego: Ustanowienie systemu zarzadzania
bezpieczenstwem lotniczym dla Europy (COM(2011) 670 wersja
ostateczna)” i odnoszace si¢ do niego stanowisko rzadu;

— sprawy rézne.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Tomezykiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz
ze wspolpracownikami, Andrzej Dycha podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz ze wspolpra-
cownikami, Jacek Dominik podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wspotpracownikami,
Marek Ratajczak podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wraz ze wspolpra-
cownikami, Bogustaw Winid podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych wraz ze wspolpra-
cownikami, Patrycja Wolinska-Bartkiewicz podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspoipracownikami, Janusz Witkowski prezes Glownego Urzedu
Statystycznego wraz ze wspotpracownikami, Dariusz Yubian wicedyrektor Departamentu Administracji
Publicznej w Najwyzszej Izbie Kontroli, Malwina Koszerny gtéwny specjalista w Ministerstwie Skarbu
Panstwa oraz Janusz Wojciechowski, Tadeusz Cymanski, Pawel Kowal, Jacek Klosowicz i Marek
Siwiec — postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Kowalska i Joanna Heger - z se-
kretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych oraz Marcin Fryzlewicz, Grzegorz Ciura,
Dorota Olejniczak, Lukasz Zoladek, Zofia Springer i Jacek Krzak - specjalisci z Biura Analiz
Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Witam czlonkéw Komisji. Widzialem chyba jednego przedstawiciela Parlamentu Euro-
pejskiego, ale moze sie myle, bo go nie widze, w zwigzku z tym na razie nie witam przed-
stawicieli PE. Witam przedstawicieli Rady Ministréw, ministrow i towarzyszace im oso-
by, przedstawicieli instytucji centralnych. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii
Europejskiej. Pod nieobecnosé pani przewodniczacej bede prowadzit to posiedzenie.

Jak zwykle sugeruje przyjecie nastepujacej formy dyskusji, mianowicie ograniczen
czasowych ze wzgledu na sprawno§é obrad. Proponuje ograniczenie czasu wystapien,
jesli chodzi o posta sprawozdawce do 5 minut, posta zglaszajacego sie do dyskusji do
3 minut i posta ponownie zglaszajacego sie w tej samej sprawie do 1 minuty. OczywiScie,
jest tez prosba do przedstawicieli rzadu, zeby w tym czasie 5 minut mieScili tez swoje
prezentacje. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy wiec, tak jak za kazdym razem,
spos6b prowadzenia obrad. On sie powoli przyjmuje i jak sprawdzaliémy na poprzednim
posiedzeniu z panig przewodniczaca, z reguly wiekszo§é dyskutantéw miesci sie w tym
limicie czasowym i jest to, bez aptekarskiej dokladnosci, dobrze realizowane.

W takim razie przechodze do probleméw porzadku dzisiejszego spotkania. Prosze
bardzo, pani posel.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chce zapytaé, bo przegladatam porzadki obrad na 15 i na 17 lutego i sg tam akty praw-
ne bardzo pojemne, po piecdziesiat, siedemdziesiat, a nawet sto pare stron. Czy mozna
jednak jako§ mie¢ do nich dostep, wydrukowac? Ja nie mam mozliwosci. Nie da sie
czytaé stu paru stron. Tam jest kilka takich obszernych dokumentéw. Czy one moga by¢
udostepnione w formie papierowej?

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Do tej sprawy wrécimy w sprawach réznych, a teraz bedziemy kontynuowac realizacje
naszego aktualnego porzadku. Majg panstwo przed sobg porzadek dzienny. W pierwot-
nej wersji znajdowalo sie rozpatrzenie w trybie art. 11 ust. 1 ustawy informacji o sta-
nowisku, jakie Rada Ministr6w ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow ak-
tow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Zatrudnienia, Polityki Spolecznej, Zdrowia
i Spraw Konsumenckich w dniu 17 lutego 2012 r., w zwigzku z zasiegnieciem opinii Ko-
misji w tych sprawach. Sekretariat Komisji otrzymal pisemng informacje, ze porzadek
obrad Rady nie zawiera aktéow ustawodawczych UE ani projektéow aktow przyjmowa-
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nych na podstawie art. 352 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu UE, a sekretariat Rady
nie przekazal dotychczas listy punktow A. W zwigzku z tym prezydium Komisji podje-
to decyzje o zdjeciu tego punktu z porzadku dziennego Komisji i przyjecia nastepujacej
konkluzji: w zwigzku z brakiem projektow aktow ustawodawczych UE oraz projektow
aktow przyjmowanych na podstawie art. 352 ust. 1 TFUE we wstepnym porzadku ob-
rad posiedzenia Rady ds. Zatrudnienia, Polityki Spolecznej, Zdrowia i Spraw Konsu-
menckich proponuje przyja¢ do wiadomoSci pisemne informacje przekazane przez rzad
w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Przyjelismy kon-
kluzje.

Informuje rowniez, ze na prosbe ministra administracji i cyfryzacji motywowang
przedtuzeniem konsultacji spotecznych, w uzgodnieniu z poslem sprawozdawca, zde-
cydowalem o przeniesieniu rozpatrywania wniosku dotyczacego dyrektywy PE i Rady
zmieniajgcej dyrektywe 203/90/98/WE w sprawie ponownego wykorzystywania infor-
macji sektora publicznego, to jest COM(2011) 877, na jedno z kolejnych posiedzen.

Poza tym na prosbe ministra nauki i szkolnictwa wyzszego informacje na temat Rady
ds. Konkurencyjnosci rozpatrzymy dzi§ w pkt II. Czy sa uwagi do tak skorygowanego
porzadku obrad? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny i prze-
chodzimy do jego realizacji.

W pkt I rozpatrzymy informacje o dokumentach UE, stosunku do ktorych prezy-
dium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty UE: COM(2011) 910,
913, 934. Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo postowie chca zgto-
si¢ uwagi, czy tez przyjmujemy, ze, zgodnie z wnioskiem prezydium, nie bedziemy roz-
patrywac tych dokumentéw? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie
zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej dokumentow.

Pkt II obejmuje rozpatrzenie w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas roz-
patrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Konkurencyjno-
Sci w dniach 20 i 21 lutego 2012 r., w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach. Zwracam uwage panstwa poslow, ze w agendzie Rady, w czeSci drugiej do
dyskusji, znajdujag sie dokumenty o sygnaturach COM(2011) 860, 862 i 896, ktore do-
piero bedg przedmiotem obrad Komisji w dniach 16 i 17 lutego. Wobec tego dzisiaj nie
bedziemy wobec nich zajmowali stanowiska. Rzad jest reprezentowany przez panéw mi-
nistrow Andrzeja Dyche, podsekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki, oraz pana
Marka Ratajczaka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go. Bardzo prosze panéw ministréw o przedstawienie stanowiska RP. Zaczynamy od
pana ministra Dychy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Dycha:

Dziekuje, panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, w dniach 20 i 21 lutego w Brukseli
bedzie mialo miejsce posiedzenie Rady ds. KonkurencyjnoSci. Instrukcja dla przedsta-
wiciela Polski na posiedzenie Rady wraz z zalacznikami nie byla jeszcze przedmiotem
obrad Komitetu do Spraw Europejskich, stad prezentowane stanowisko nie ma charak-
teru ostatecznego. Informacja rzadu dla Sejmu i Senatu w sprawie stanowiska wobec
aktow prawnych bedgcych przedmiotem posiedzenia Rady zostata przyjeta przez Komi-
tet do Spraw Europejskich wczoraj i przekazana do Sejmu. Projekt listy dokumentow
przyjmowanych bez dyskusji, tak zwanej listy A, nie zawiera projektow aktow ustawo-
dawczych. W ramach listy majg zostac przyjete zalecenia dla Rady dotyczace stosowania
produktow kryptograficznych w celu zabezpieczenia tgczy elektronicznych.

W zasadniczej czesci porzadku obrad posiedzenia Rady przewidziano debate kierun-
kowa w odniesieniu do czterech projektow ustawodawczych, ktéra ma wytyczy¢ kieru-
nek dalszych prac grup roboczych, jak rowniez okresli¢ stanowiska panstw cztonkow-
skich. Ministrowie omoéwia projekt dyrektywy w sprawie zamoéwien publicznych. Tak
jak wspomnial pan przewodniczacy, ten projekt ma by¢ przedmiotem pracy Komisji do
Spraw Unii Europejskiej Sejmu RP w dniu 17 lutego.
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Podczas posiedzenia Rady odbedzie sie debata kierunkowa w zakresie uelastycznie-
nia procedur udzielania zaméwien publicznych oraz ich strategicznego wykorzystania,
a Polska bedzie prezentowala stanowisko zgodne ze stanowiskiem rzadu.

Kolejnym projektem aktu ustawodawczego, ktory zostanie rozpatrzony, jest projekt
dyrektywy w sprawie rocznych sprawozdan finansowych, skonsolidowanych sprawoz-
dan finansowych i powigzanych sprawozdan niektorych rodzajow spoétek. Stanowisko
rzadu do tego projektu zostalo przyjete przez KSE 25 listopada ubieglego roku, a byto
rozpatrywane przez Komisje do Spraw Unii Europejskiej Sejmu w dniu 19 grudnia. Ko-
misja do tego stanowiska nie zglosita uwag.

Podczas posiedzenia odbedzie sie rowniez debata w zakresie dwoch projektow rozpo-
rzadzen dotyczacych finansowania malych i érednich przedsiebiorstw, to jest projektow
rozporzagdzen w sprawie europejskich funduszy venture capital oraz w sprawie europej-
skich funduszy na rzecz przedsiebiorczos$ci spolecznej. Tak jak wspomnial pan przewod-
niczacy na poczatku, te stanowiska réwniez beda przedmiotem prac Komisji w dniu 16
lutego tego roku.

W czeSci dotyczacej przemyshu i rynku wewnetrznego posiedzenia Rady prezydencja
przewidziata réwniez debate polityczna w sprawie strategii ,,Europa 2020”, w kontek-
Scie rocznej analizy wzrostu gospodarczego na 2012 rok. Ministrowie majg zdecydowaé
o ksztalcie wkiadu Rady ds. Konkurencyjnosci do konkluzji Rady Europejskiej w spra-
wie AGS przewidzianych do przyjecia podczas posiedzen w dniach 11 2 marca biezacego
roku.

Ponadto w czesci dotyczacej konkurencyjnoSci rynku wewnetrznego i przemysiu
Rada przyjmie konkluzje w zakresie agent smart regulation. Konkluzje podkreslaja
znaczenie odbiorcow koncowych regulacji, ktorzy powinni w wiekszy, stopniu zostaé
wlaczeni w proces stanowienia prawa oraz uproszczen obcigzen administracyjnych.
Konkluzje wskazujg takze na konieczno§é przeprowadzenia oceny skutkow regulacji,
w tym testu konkurencyjnosci oraz zapewnienia przedsiebiorcom tatwego dostepu do
aktualnych przepisow. W tym punkcie Polska przypomni o znaczeniu sporzadzania ocen
wplywu i nawigze do przyjetych na posiedzeniach Rady ds. Konkurencyjnosci i Rady ds.
Ekonomicznych i Finansowych w trakcie polskiej prezydencji zestawu konkluzji w tym
zakresie.

Chcialbym réwniez dodaé, ze w czeSci ,,sprawy roézne” zostang przedstawione infor-
macje dotyczace przebiegu Rady ds. Konkurencyjnosci w Kopenhadze w dniach 1 i 2
lutego, ktére bylo posiedzeniem nieformalnym, oraz pakietu dotyczacego patentu jed-
nolitego. Stanowisko na posiedzenie Rady w czeSci dotyczacej badan przedstawi pan
minister Ratajczak z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, jezeli pan przewod-
niczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Wyreczyl mnie pan. Prosze bardzo, panie ministrze, o kontynuowanie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Marek Ratajczak:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, cze§¢ posiedzenia Rady do-
tyczaca spraw naukowych przewidziana jest na drugi dzien posiedzenia i obejmuje czte-
ry gléwne elementy. Punkt pierwszy bedzie punktem informacyjnym na temat dziatan
zwigzanych z realizacjg strategii ,,Europa 2020”. W ramach tej czesci odbedzie sie row-
niez debata orientacyjna poSwiecona analizom wzrostu gospodarczego w krajach UE.
Do tego punktu prezydencja dunska ma wkrotce przedstawic pytania, ktore mialyby te
dyskusje ukierunkowac.

W czesci drugiej posiedzenia bedg rozpatrywane dwie kwestie natury ustawodawcze;.
Komisja Europejska ma zaprezentowaé dwa wnioski dotyczace Europejskiego Instytutu
Innowacji i Technologii. Po pierwsze, bedzie to wniosek dotyczacy PE i Rady w sprawie
strategicznego planu innowacji Europejskiego Instytutu Innowacji i Technologii, a po
drugie, bedzie to wniosek dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady zmieniajgcego rozporza-
dzenie nr 294/2008 ustanawiajacego Europejski Instytut Innowacji i Technologii.

W obu tych kwestiach stanowisko Polski sprowadza sie do przyjecia z zadowoleniem
zakonczenia poczatkowej fazy tworzenia Europejskiego Instytutu Innowacji i Techno-
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logii, tudziez wyrazenia, powiedzialbym, nadziei na osiagniecie przez instytut pelnej
operacyjnosci i nadziei, ze instytut przyczyni sie do realizacji celow okre§lonych w pro-
gramie ,,Horyzont 2020”.

Kolejny punkt agendy to debata orientacyjna na temat programu ,,Horyzont 2020”.
Tutaj rowniez oczekujemy na pytania tworzgce ramy dyskusji ministréw. Nasze stano-
wisko, podobnie jak w poprzednim punkcie, sprowadza sie do przyjecia z zadowoleniem
propozycji Komisji Europejskiej dotyczacej programu ,Horyzont 2020”. I chciatbym
tylko przypomnieé¢, ze stanowisko rzadu w odniesieniu do pakietu aktéow prawnych
tworzacych program ,Horyzont 2020” bylo przedmiotem obrad Wysokiej Komisji 25
stycznia 2012 roku. Stanowiska zostaly przyjete bez zadnych uwag.

I wreszcie, w punkcie ostatnim — ,,sprawy rézne” ministrowie wystuchajg informacji
na temat komunikatu dotyczacego innowacyjnosci na rzecz zrownowazonego wzrostu,
biogospodarki dla Europy, informacji na temat konsultacji publicznych dotyczacych eu-
ropejskiej przestrzeni badawczej, informacji na temat stanu prac nad projektem ITER,
czyli projektu fuzji jadrowej, i wreszcie — informacji prezydencji dunskiej na temat wy-
nik6w nieformalnego posiedzenia Rady ds. Konkurencyjnosci, ktére odbylto sie w Ko-
penhadze w dniach 1 i 2 lutego br. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postow chciatby zabraé¢ glos w dyskusji nad tym
punktem? Nie ma chetnych. W takim razie sobie udziele glosu. Mam pytanie do pana
ministra Ratajczaka. Chodzi o Instytut Innowacji i Technologii. Czy jest juz przesadzo-
na siedziba tego instytutu i jakie szanse majg polscy naukowcy, zeby zafunkcjonowaé
w tym instytucie?

Podsekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:

Jesli chodzi o instytut, to siedzibg jego centrali administracyjnej jest Budapeszt. Na-
tomiast polscy naukowcy juz sg wlaczeni w dzialania zwigzane z instytutem poprzez
dwa projekty. Jeden to jest konsorcjum, ktore dziala pod przewodnictwem Akademii
Gorniczo-Hutniczej i ktore dziata w ramach elementu energetycznego instytutu. Ma sie
zajmowac przygotowaniem innowacyjnych rozwigzan w zakresie wykorzystania wegla.
Natomiast drugi element, w ramach ktérego réwniez obecnie sg juz polscy naukowcy, to
jest projekt EIT+, ktorego centralg jest Wroclaw. Jest w niego zaangazowana grupa na-
ukowcow zwigzanych przede wszystkim z o$rodkiem wroctawskim. Ten projekt z kolei
dziala w ramach obszaru klimatycznego.

Moge tylko powiedzieé, ze wyrazamy nadzieje, ze wlasnie planowane zmiany, ktore
mayja sie sprowadzi¢ do pewnego uproszczenia procedur administracyjnych, utatwig pol-
skim naukowcom wlgczanie sie w roznego rodzaju przedsiewziecia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Pan posel Szyszko, prosze bardzo.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, czy mogtby pan przyblizyé
dzialalnosc osrodka wroctawskiego? Bo wiem, ze on juz dziala prawie cztery lata. Jakie
sg sukcesy i kto tam jest w to zaangazowany?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, powiem tak, ze moja wiedza jest, jak na razie,
stosunkowo skromna, biorac pod uwage, ze swoje obowiazki objalem dziesie¢ dni temu.
Wiem, ze oSrodek wroctawski prowadzi dzialania w zakresie programu EIT+, nato-
miast jest to taki etap, w ktorym jest mi trudno sie wypowiada¢ konkretnie na temat
osiggnietych wymiernych efektow tych dziatan. One beda, jak sadze, w nieodleglej przy-
szlo§ci rowniez przedmiotem analizy ze strony stosownych ciat UE, poniewaz tam sg
zaangazowane §rodki unijne.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Jeszcze raz pan posel Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Maty komentarz tylko. Pan wiedza, panie ministrze, jest skromna, bo i dziatalnoé¢ in-
stytutu jest skromna. Tak, ze jest to na jednym poziomie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Pan posel Lapinski, prosze bardzo.

Posel Marek Lapinski (PO):

Chyba zaszlo jakie§ nieporozumienie. Wroclawska spotka EIT+ jest spotka prawa han-
dlowego z udzialami uczelni wyzszych wroctawskich i samorzadu miasta i wojewodz-
twa. Realizuje prawie miliardowy projekt z PO IG. Nie jest to formalnie struktura EIT,
ta, o ktorej mowit pan minister, natomiast Politechnika Wroclawska uczestniczy w wez-
le wiedzy z krakowskg AGH. Wroctawskie EIT+ korzysta z nazwy EIT, nie majgc nic
wspolnego ze strukturg formalng, o ktorej mowil pan minister. Wydaje sie, ze opinia
pana posta o dzialalnos$ci i osiagnieciach tej spotki uczelni wroctawskich i samorzadéw
jest troszeczke przedwczesna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze panowie postowie wymienili poglady na temat konkret-
nej instytucji czy spotki. W ten sposob mogliby§my zakonczyé¢ dyskusje nad tym punk-
tem. Proponuje nastepujacg konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja wystuchala informacji
o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projek-
tow aktow ustawodawczych UE oraz projektow aktéw przyjmowanych na podstawie
art. 352 ust. 1 TFUE na posiedzeniu Rady ds. Konkurencyjnosci w dniach 20 i 21 lute-
go 2012 r., w zwiazku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komisja postanowita nie zglasza¢ uwag do
dokumentoéw o sygnaturach COM(2011) 684, 809, 810, 811, 812, 817 i 822, natomiast
w stosunku do dokumentéw o sygnaturach COM(2011) 860, 862 i 896 Komisja postano-
wila nie zajmowac¢ stanowiska. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sej-
mu ,,Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
europejskiej statystyki w dziedzinie demografii (COM(2011) 903 wersja ostateczna)”
i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska RP. Informuje panstwa postow, ze Rada
Ministrow przestala aktualne stanowisko w dniu 7 lutego w godzinach popotudniowych.
Zostalo ono panstwu dostarczone drogg elektroniczng w dniu 8 lutego rano. Rzad jest
reprezentowany przez pana Janusza Witkowskiego, prezesa Gtéwnego Urzedu Staty-
stycznego. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawienie stanowiska RP.

Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego Janusz Witkowski:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt stanowiska rzadu do-
tyczy pierwszego tego rodzaju aktu UE, ktory dotyczy harmonizacji statystyki demogra-
ficznej na poziomie europejskim. To jest zwigzane z tym, ze problemy dotyczace rozwo-
ju demograficznego, sytuacji demograficznej w catej UE w poszczegdlnych krajach UE
majg ogromne znaczenie. Z tego wyplywa takze konieczno$¢ dysponowania informacja-
mi dobrej jakoSci, tak aby byly zharmonizowane na poziomie catej UE.

Stanowisko rzadu jest pozytywne w tym sensie, ze jesteSmy za tym, aby takg harmo-
nizacje na poziomie UE przeprowadzi¢. WiaSciwie statystyka polska w duzej czesci jest
dostosowana do tych standardéw, natomiast chodzi o to, aby stworzyé pewne warunki
harmonizacji na poziomie europejskim i my taka inicjatywe popieramy.

OczywiScie, sg pewne kwestie, ktére beda mialy takze znaczenie dla polskiej staty-
styki, dla oceny glownie spotecznej, demograficznej tego, co sie dzieje w naszym kraju.
Wprowadzone sg mianowicie pewne nowe definicje, ktére beda w duzym stopniu zmie-
niaé ocene sytuacji demograficznej w naszym kraju. Ot6z do tej pory stosujemy w Pol-
sce pojecie tak zwanej ludnoSci faktycznej, ktore jest stosowane we wszystkich naszych
badaniach, ale takze wykorzystywana do wszystkich ocen, zaréwno wskaznikow demo-
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graficznych, jak i jako przestanka z rozwoju demograficznego dla potrzeb diagnozy, ale
takze polityki spoteczno-gospodarcze;j.

Tymczasem, zgodnie z tym projektem rozporzadzenia, pojawi sie nowa kategoria
ludnoéci, ktora w jezyku polskim zostata okreslona jako ludno$¢ zamieszkujgca, a cze-
Sciej postugujemy sie pojeciem ludnosc rezydujaca. Jest to inna kategoria, poniewaz
uwzglednia ludnos¢, ktéra przebywa przynajmniej dwanascie miesiecy na terytorium
danego kraju albo jest to ludno$¢, ktoéra przybyta w okresie ostatnich dwunastu miesie-
cy, ale z zamiarem i deklaracjg przebywania w danym miejscu przynajmniej dwanascie
miesiecy. Jest to wiec inna kategoria ludnosci, ktorej do tej pory w naszym kraju nie
prezentowaliSmy. Statystyka publiczna takich danych nie prezentowata.

I to oczywiscie bedzie mialo istotne znaczenie, poniewaz, jak panstwo wiedza, ta lud-
no$c¢ rezydujaca w duzym stopniu to jest efekt takze migracyjnych, ktére w Polsce wy-
stepuja na duzg skale. Polska jest krajem przede wszystkim emigracji. Zresztg wstepne
wyniki spisu wykazaly, ze tej ludnosci rezydujacej mamy o milion sto czterdziesci tysie-
cy mniej. To oznacza, ze ta ludno§¢ rezydujaca w sensie liczby ludnosci, bedzie w Polsce
mniejsza. To ma okreslone znaczenie takze dla wykorzystania pozniej tych informacji
dla potrzeb wykonywania réznych przeliczen.

OczywiScie, z tg ludnoScig rezydujaca, by¢ moze, bedg sie wigzaly pewne oczekiwania
zwigzane z nowelizacjg ustaw. To wcale nie musi tak by¢. Wszystko zalezy od tego, czy
nadal bedziemy, tak jak do tej pory, w §wietle tych regulacji postugiwac sie liczbg ludno-
Sci faktycznej, czy tez, tak jak zaleca Komisja Europejska, bedzie to ludnosé rezydujaca.
A zatem z punktu widzenia konsekwencji dla naszych ocen, jesli chodzi o sytuacje de-
mograficzng, nowa definicja i nowa kategoria ludnosci, ktéra bedzie obowigzywata od
roku 2013, wprowadza te zmiany, o ktorych tutaj mowimy.

Generalnie jednak, sama regulacja zmierzajaca do zharmonizowania statystyki,
z punktu widzenia jakosci, zrodet danych, pozostawiajac jednocze$nie mozliwo§ci wybo-
ru sposobu wykorzystania i liczenia na poziomie krajowym, jest jak najbardziej wskaza-
na i dlatego stanowisko rzadu jest pozytywne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Pani poset Krystyna Pawlowicz jest postem sprawozdawcg. Prosze panig poset o przed-
stawienie swojego stanowiska.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Dziekuje. Przedmiotem mojej analizy byl wniosek dotyczacy rozporzgdzenia PE i Ra-
dy w sprawie europejskiej statystyki w dziedzinie demografii. Celem, jak podano, byto
ujednolicenie pojec i wymogéw dotyczacych zakresu informacji, kryteriow jakosci i ter-
minéw dla sprawozdan dostarczanych UE. Chodzilo o poréwnywanie danych staty-
stycznych w zakresie demografii.

Ujednolicenie to jest potrzebne ito podkreslano. Ja to wylowilam, chociaz nie po-
dawano tego na pierwszym miejscu. Ale oczywiScie podstawowym celem byto stworze-
nie procedur, poniewaz wlasnie glosowanie wiekszo§cig kwalifikowang w Radzie, ktora
ma reprezentowac panstwa obejmujgce co najmniej 62 proc. ludnosci UE, to wlaénie to
ujednolicenie dla tego celu bedzie potrzebne. To rozporzadzenie jest przede wszystkim
motywowane tym, zeby stworzy¢ grunt dla sposobu obliczania wiekszosci kwalifikowa-
nej w panstwach, poniewaz jest to uzaleznione od liczby ludnoéci. UE oczywiScie chce
ten projekt ujednolicic¢ rozne metody i definicje stosowane w poszczegdlnych panstwach
przy sporzadzaniu statystyk dotyczagcych ludnosci.

Jako podstawe rozporzadzenia podano art. 338 TFUE, z ktérego wynika, ze sprawy
dotyczace statystyki sa kompetencjg dzielong. To znaczy, pozwala organom UE wydac
rozporzgdzenie, jesli bedzie to konieczne do wykonywania dzialan UE. Uzasadnienie
projektu tego rozporzadzenia jest takie, ze jest to konieczne i ze wlaénie z tego powodu
wydaje sie to rozporzadzenie. Stanowisko rzadu jest podobne. Rzad twierdzi, ze jest to
zgodne z zasadg pomocniczo§ci. Podobnie opinie, ktére tu otrzymaliSmy.

Natomiast, moim zdaniem, UE dazy do osiagniecia celu, ktorym jest dokonanie
pewnego ustalenia liczby ludnoSci przed rozpoczeciem funkcjonowania takiego sposo-
bu liczenia glosow. Rzecz jest w tym, ze mozna te dane dotyczace liczby ludnosci brac
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od panstw czlonkowskich. Nie ma powodu, moim zdaniem, poniewaz do dzisiaj jako$
to funkcjonowalo, ten Eurostat, czy jak to sie nazywa, sporzadza jakie$ dane, oblicza.
I r6znice w metodologiach nie byly takie, jak miedzy Afryka a Antarktydg czy Grenlan-
dig. One byly porownywalne. W zwiazku z tym wydaje sie, ze tutaj organy UE moga
zasiegac danych dotyczacych liczby ludnosci od panstw cztonkowskich.

Po drugie, dokonano tutaj rozréznienia na ludnos¢ rezydujaca i ludnosé faktyczna.
W ludnoéci rezydujacej odlicza sie osoby, obywateli polskich, ktorzy czasowo wyjechali
za pracg. Wiadomo, ze Polski ten problem dotyka w szczegélnosci i takie rozréznienie
na ludnoé¢ faktyczng i zwlaszcza rezydujacag pozwala na manipulowanie i zmiane nie-
ktorych wskaznikéw makroekonomicznych, a jednocze$nie pozwala manipulowac licz-
bg ludnosci przy obliczaniu tej wielkoSci potrzebnej w kluczowych glosowaniach w UE.
Mimo wiec tego, ze rzagdowi jak zwykle wszystko sie podoba, Biuru Analiz Sejmowych
tez sie wszystko podoba, osobiScie uwazam, ze nie ma powodu, jest to kompetencja
dzielona. Nie mozna twierdzié, ze dotychczasowy sposob obliczania liczby ludnosci jest
jako$ razgco niewygodny czy sie nie sprawdzil, czy ma jakies$ fatalne bledy, ktore istot-
nie rzutujg lub uniemozliwiajg UE wykonywanie jej dzialan. Tu jest powdd przejecia
tej kompetencji przez UE i, uwazam, ze to rozporzadzenie jest kolejnym dowodem de-
mograficznej manipulacji, ktéra ma w istocie obnizy¢ liczbe mieszkancow Polski, w tym
przypadku na potrzeby glosowania w UE, ale rowniez przy podejmowaniu réznych de-
cyzji o charakterze politycznym. Po prostu pozwala manipulowaé tg liczbg rezydentow.

Rozporzadzenie wprowadza nowg kategorie i zmusi do zmiany wielu ustaw praw-
nych. I je§li mozna, chcialabym jednocze$nie spytac¢ pana prezesa, czy mogiby pan wy-
razniej powiedziec, po co jest wlaSciwie ta potrzeba rozréznienia i stworzenia nowej
kategorii ludnoéci rezydujacej? ZyliSmy bez tego i nagle sie okazalo, ze na potrzeby glo-
sowania unijnego tworzy sie nowa kategorie, ktéra tylko pozwala manipulowaé przy
glosowaniu i przy obliczaniu liczby ludnosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postéw chciatby zabrac glos? Pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Sprawa rzeczywiScie jest powazna i istotna, bynajmniej wykraczajaca
poza sama kwestie statystyki. Pan prezes pewnie nie jest tutaj reprezentantem rzadu
jako takiego, tylko instytucji publicznej zajmujacej sie statystyka, natomiast to jest py-
tanie o stanowisko rzadu w sprawach strategicznych. Dlatego ze rzeczywiscie zmiana
liczby obywateli w Polsce, jesli miataby by¢ powszechnie liczona przy uzyciu pojecia
ludnosci rezydujacej, wplywa na bardzo wiele wskaznikow, ktorych sie uzywa w UE
- PKB na glowe mieszkanca, w regionach, w kraju, bezrobocie — bardzo wiele réznych
statystyk, majgcych daleko idgce konsekwencje nie tylko dla samego glosowania w Ra-
dzie UE, ale takze dla bardzo wielu polityk wspdlnotowych.

Chcialbym wiedzie¢, jakie rzad zajal w tej sprawie stanowisko, nie na zasadzie ta-
kiej, czy to jest racjonalne czy rozsadne, ale z punktu wiedzenia polskiego interesu. Czy
w polskim interesie jest to, zeby w Polsce bylo milion dwieScie tysiecy mieszkancow
mniej dla potrzeb europejskich statystyk. Czy to jest w naszym interesie? Bo mnie sie
wydaje, ze to nie jest naszym interesem, zeby w Polsce bylo p6ttora miliona ludzi mniej,
dlatego ze to zasadniczo zaburza wszystkie wskazniki, ktorych do tej pory uzywaliSmy.
Okaze sie, ze Mazowsze juz nie tylko nie jest regionem bogatszym, tylko w ogéle jest
bogate itd. Nagle sie okaze, ze mamy zupelnie inne wskazniki dochodu, doplat na rol-
nikéw, czy na mieszkanca. Dziesiatki roznych statystyk. Pottora miliona ludzi mniej to
niejedno cale panstwo europejskie. Nie jest wiec tak, ze mozna to rozpatrywac wylacz-
nie z punktu widzenia racjonalnoSci statystyczne;.

Wydaje mi sie, ze w tym punkcie rzad powinien by¢ reprezentowany nie tylko przez
pana prezesa, ktory jest szefem instytucji publicznej, ale przez kogo$, kto na poziomie
politycznym nam powie, czy rzad sie zgadza z tym, zeby w Polsce bylo péitora miliona
ludzi mniej.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ jest chetny? Nie. Panie ministrze, prosze o zabranie
glosu.

Prezes GUS Janusz Witkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prawda jest taka, ze dane dotyczace
ludnoSci naszego kraju dostarczane sg do UE ito nie jest tak, ze dostarczamy jakie$
informacje, tylko one sa takze SciSle z zgodnie z metodologia, takze z programem badan
statystyki publicznej wypracowanym, zaakceptowanym. I to jest metodologia, ktéra jest
stosowana w naszym kraju.

Wlagnie wedlug tej reguly postepuja wszystkie inne kraje UE, tyle tylko ze jak po-
patrzymy w punktu widzenia UE, to pewne kategorie ludnoSci sie powielajg. One sa
dublowane, bo sg uwzgledniane zaré6wno, na przyktad, w Polsce, jak i w Wielkiej Bry-
tanii czy w Irlandii. Z punktu widzenia wiec oceny liczby ludnoéci w skali UE, jest to
aktualna sytuacja, ktora nie pozwala zaprezentowac obiektywnej informacji dotyczacej
liczby ludnosci w skali UE.

Chce rowniez powiedzieé, ze ta regulacja jest pierwszg, ktéra odnosi sie do statystyki
demograficznej, ale nie pierwszg, ktora dotyczy innych aspektéow sytuacji ludnoscio-
wej. Wspomne o tym, ze wszystkie regulacje dotyczace spiséw ludnosci, ktore sg takze
przestrzegane w Polsce i wykorzystane na uzytek spisu w roku 2011, podnoszg rowniez
kwestie ludnosci rezydujacej czy zamieszkujgcej. Niezaleznie wiec od wszystkiego, tak
czy inaczej, na podstawie dotychczasowych regulacji musimy takg kategorie ludno§ci
prezentowac.

Mamy takze regulacje dotyczaca migracji ludnoSci, w ktorej takze te wszystkie zobo-
wigzania ze strony naszego i kazdego kraju musza by¢ realizowane. W zwiazku z tym
oczywiscie powstaje pytanie, ktore z tych kategorii ludnosci bedziemy wykorzystywaé
dla potrzeb odpowiednich naszych ocen sytuacji demograficznej, tak jak zresztg pan-
stwo postowie zwracali na to uwage. One bedg miaty okreslone konsekwencje, poniewaz
mniejsza liczba ludnosci, mniejszy mianownik powoduje okreslone nastepstwa w sensie
diagnozy sytuacji demograficzne;j.

OczywiScie, mogtbym powiedzieé, ze dzieki zmniejszeniu liczby ludnosci rezyduja-
cej bedziemy mieli, na przyklad, lepsze wskazniki dzietnoSci czy inne demograficzne.
Ale nie o to chodzi. Chodzi o to, ze harmonizacja statystyki na poziomie europejskim
jest faktem, ktory musi zaistnie¢, natomiast, jakie bedg tego efekty z punktu widzenia
metodologii badan statystycznych, ale takze konsekwencji dla diagnozy sytuacji spo-
teczno-gospodarczej, to jest inna kwestia. Tu stanowisko jest proponowane z punktu
widzenia harmonizacji metodologii statystyki demograficznej. Poniewaz jest zasada, ze
te statystyki powinny by¢ realizowane wedlug wspolnej metodologii, stad stanowisko
rzadu w tej kwestii jest takie, jak tu panstwu przedstawitem.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Zglosilo sie jeszcze dwoch dyskutantow: pan poset Naimski i pan poset
do PE Pawetl Kowal.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie prezesie, przepraszam, by¢ moze zgrzesze ignorancjg w tej
sprawie, ale czy pan prezes mogtby nam przyblizy¢, na podstawie jakiego dokumentu
prawnego ma by¢ przeprowadzona ta harmonizacja statystyk na terenie UE. To jest
rzecz pierwsza.

A druga, to po prostu uwazam, ze nie mozemy abstrahowac od skutkéw decyzji, kto-
re podejmujemy. Nie mozemy rozwazac osobno kwestii statystycznych w stosunku do
skutkow politycznych czy gospodarczych decyzji podejmowanych na poziomie teoretycz-
no-statystycznym. To jest absurdalne. Nie wolno tak robi¢. Rzad nie powinien tak robic.
Dlatego jestem za tym, zeby Komisja odrzucita stanowisko rzadu w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Pan posel Kowal, prosze bardzo.
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Posel do Parlamentu Europejskiego Pawel Kowal:

Ja troszeczke w nawigzaniu do wystgpienia pana posta Szczerskiego i pana prezesa.
Faktycznie, mnie tez to zainteresowalo i poruszyto. Rozumiem interesy nauki, interesy
badaczy i dobrostan badaczy, ale, z drugiej strony, sg jednak powazne argumenty, ktore
mnie zaczely niepokoic. Nie uslyszeliSmy ze strony rzadu jednoznacznej odpowiedzi, czy
rzad badat skutki zmiany kategorii, ktore bedg uzywane w opisie stanu populacji w Pol-
sce. Skutki dla rozwoju regionalnego, dla dotacji, dla wagi glosowania w Radzie. To sg
jednak tak powazne argumenty, ktore polityk — a tutaj na sali siedza przede wszystkim
politycy — musi bra¢ pod uwage i musi mie¢ absolutnie jednoznaczng odpowiedz, czyli
catkowicie jednoznaczne stowo albo pana prezesa, albo pana ministra zapisane do pro-
tokotu, ze badatl i ze to nie wplynie. ZebySmy mogli za trzy lata sie do tego odwolac,
kiedy kto§ nam powie, ze jaki$ region dostaje mniej pieniedzy, bo ma wieksze PKB. Ja
sie na tym dokladnie nie znam, ale te argumenty do mnie przemawiajg i tutaj kategoria
zdrowego rozsadku powinna nas tgczy¢ na tej sali, a nie tylko prosta zasada, ze rzad co$
przedklada, a opozycja jest przeciw albo odwrotnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

I ponownie pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Chcialbym zapytac, jesli pan prezes ma taka informacje, o stanowiska innych krajow
w tej sprawie. Dlatego ze te przeplywy migracyjne sa pewnie w Polsce najwieksze w ska-
li UE, jak pan prezes powiedzial, ale wiadomo takze, ze, na przyktad, Wiosi majg tez nie-
ustanny problem z kategorig obywateli mieszkancow i populacyjna, bo Wlosi sg bardzo
po Europie rozproszeni, a nie bardzo chcieliby statystycznie ujmowac swoich obywateli
mieszkajgcych poza granicami. Rozumiem wiec, ze sg rozne stanowiska w tej sprawie.

Uwazam, panie przewodniczgcy — i taki wniosek bede sktadal, jesli wniosek pana po-
sta Naimskiego, jako najdalej idacy, bylby odrzucony — zeby ten punkt przenie$é, ocze-
kujac jeszcze informacji na poziomie politycznym. Bo rozumiem, ze pan prezes jest tu
przedstawicielem instytucji, ktéra analizuje to z punktu widzenia harmonizacji, meto-
dologii dzialania, ale poziom polityczny jest bardzo wazny - zeby kto$ z poziomu poli-
tycznego po prostu powiedzial, dlaczego rzad to popiera, jakie prowadzi negocjacje z in-
nymi krajami, kto jest naszym koalicjantem, i przedlozyl symulacje skutkow tego dla
roznych etapow. Wiem, ze pan minister Dominik jest wszechwiedzacy, ale nie wiem, czy
tak potrafi z palca te statystyki przedstawi¢. Pewnie potrzebowalby na to przynajmnie;j
jeden dzien. Przypuszczam, ze mogliby§my ten punkt przetozyé, aby otrzymac informa-
cje z punktu widzenia politycznego na temat skutkow i wtedy dopiero podjac ostateczna
decyzje w imieniu Komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Ta ostatnia cze§¢ wypowiedzi pana posta Szczerskiego ma charakter formalny. Prosze
doprecyzowacé, na jaki termin chcialby pan to przenies¢. A przedtem, zanim pan to do-
precyzuje, zapytam sekretariatu, jak wygladajg terminy, w ktérych Komisja moze sie
wypowiedzie¢ w tej sprawie. Prosze bardzo.

Zastepca sekretarza Komisji Joanna Kowalska:

Szanowni panstwo, o§miotygodniowy termin traktatowy mija 15 lutego.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy podtrzymuje pan jeszcze wniosek o przeniesienie tego?

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
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To ja bym w takim razie prosil najpierw o przeglosowanie wniosku pana posta Naim-
skiego, jako najdalej idgcego, o odrzucenie tego stanowiska. Natomiast jesli nie zostanie
przyjety, to prositbym o przesuniecie tego punktu na najblizsze posiedzenie Komisji,
ktore jest 15 lutego, i wprowadzenie tego jeszcze raz do porzadku dziennego, wraz z we-
zwaniem przedstawicieli rzadu do zaprezentowania stanowiska rzadu w tej sprawie na
poziomie politycznym

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJl Do SPrRaW UNit EUROPEJSKIES (NR 24)

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Pan prezesa reprezentuje rzad w tej sprawie. Jest osoba jak najbardziej kompetentng
i na miejscu. Wydaje mi sie, ze do 15 lutego stanowisko rzadu sie nie zmieni. Jesli cho-
dzi o wyliczenia w stanowisku rzadu i ten niepokdj, ktoéry wyrazit pan poset Kowal, to
te informacje sg tam zasygnalizowane. Ja oczywiScie na samym koncu sobie jeszcze
udziele glosu w dyskusji, natomiast jezeli pan posel Szczerski nie wycofa tego wniosku,
to bedziemy musieli to przeglosowac. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Panie przewodniczacy, mam w takim razie pytanie, czy pan prezes bedzie reprezentowat
RP na posiedzeniu Rady, gdzie bedzie to dyskutowane? Czy pan prezes bedzie tg osoba,
ktora reprezentuje rzad w tej sprawie na posiedzeniu Rady? Bo jesli tak, to oczekuje od
pana prezesa politycznej odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
To jest pytanie do pana prezesa. Pan prezes odpowie. Natomiast w dyskusji mam
taka sytuacje, ze musze sie sam zglasza¢ do glosu i sam sobie udziela¢ pozwolenia.
Chcialem zwrdci¢ uwage, ze pani posel sprawozdawca méwila o manipulowaniu. Ma-
nipulowanie jest wtedy, kiedy sie stosuje rézne kryteria w réoznych przypadkach. Je-
zeli kryterium jest jednakowe dla wszystkich panstw czlonkowskich, to nie ma mowy
o manipulacji. Problem jest, czy w tej chwili stosuje sie rézne kryteria dla réznych
panstw i czy ujednolicenie i harmonizacja kryteriéw polepszy sytuacje, da rzeczywi-
sty obraz UE, jes§li chodzi o demografie, czy tez pozwoli na manipulowanie. Ponadto,
przez kogo? Troszeczke w wypowiedzi pani posel pobrzmiewa taka teoria, ze cala UE
kolejny raz spiskuje przeciwko Polsce. Tak chyba nie jest. Ogélnie mam inne zdanie
na ten temat niz pani sprawozdawczyni i moéwie to jako cztonek Komisji, a nie jako
przewodniczgcy temu posiedzeniu.
Prosze bardzo, wywotalem jeszcze panig poset Pawlowicz do glosu.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Stowo ,,manipulacja” nie jest stowem na ,,d” i cztery litery, tylko jest stowem , manipu-
lacja”. Wprowadzenie w tym momencie takiego projektu, kiedy wlasnie przygotowuje
sie grunt i ustala sie mozliwosci i procedury, ktére pomoglyby obnizy¢ w jednych pan-
stwach, a podwyzszy¢ liczbe ludnosci w innych, jest rodzajem manipulacji. Dlaczego
mamy udawaé, ze nie wiemy, o co chodzi. Ja wiem, o co chodzi. Polska jest w takiej
sytuacji, i nie tylko, podejrzewam, Polska, wiec wprowadzenie w tym momencie jest ro-
dzajem manipulagcji.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Pan przewodniczacy, prosze bardzo.

Posel Andrzej Sztorc (PSL):
Ja do pani posel sprawozdawcy. Czy pani moze poda¢ przyklad z przesztosci takich lub
podobnych manipulacji?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Przepraszam, rozpatrujemy teraz i mowimy o tym. W tym momencie wprowadzenie ta-
kiej kategorii, kiedy Polska jest ,,rozjechana” po réznych krajach z nedzy i biedy, wpro-
wadzenie takiego uregulowania i takiej definicji jest niekorzystne dla Polski.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Prosze panstwa, zabralem glos w dyskusji. Staralem sie trzymac i czasu, i porzadku,
tak ze prositbym réwniez o zachowanie ustalonych norm. Jeszcze pan posel sie zglasza,
prosze bardzo.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Chciatem sie odniesc do tego, co pan przewodniczgcy powiedzial przed chwilg, niejako
prébujac uogolnic caly problem i imputujac, ze tutaj sie zarzuca UE...
Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Przepraszam bardzo, ale ja udzielilem glosu panu postowi Kepinskiemu.
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Posel Piotr Naimski (PiS):
A, to przepraszam. Ale nie szkodzi, to ja juz skoncze to zdanie. Ot6z, to jest niewlaSciwe,
panie posle.

Posel Adam Kepinski (RP):

Prosze panstwa, ja jestem ekonomistg i rozumiem, ze z cyframi sie nie dyskutuje, ale
tez wydaje mi sie, ze podstawienie do jakiegokolwiek utamka miliona dwustu obywateli
lub nie, jednak zaburza pewien obraz. I tutaj pan prezes reprezentuje GUS i jest pan
w stu procentach legalista, aczkolwiek nie do konca nam musi sie to, po pierwsze, opla-
ca¢, a ja jednak widze zagrozenia, nie tylko demograficzne, ekonomiczne w wyliczanych
wskaznikach, ale takze i polityczne. Mamy bowiem spore zakusy na propagande sukce-
su i tutaj akurat ten ruch moze bardzo koalicji pomoéc. A ja uwazam, ze niestety prawda
jest troche bardziej brutalna .

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Prawda jest zawsze bardziej brutalna. Prosze panstwa. To juz chyba czwarty raz pan
posel Szczerski sie zglasza, ale w zwigzku z tym, ze formalnie sie pan zglosil, prosze
bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Ja tylko chcialem odpowiedzie¢ panu przewodniczacemu Sztorcowi. Tak zwany efekt
statystyczny, ktory nastapil po rozszerzeniu UE o nowe kraje cztonkowskie, spowodo-
wal, na przyklad, ze regiony w starych krajach UE nagle wypadtly powyzej 75 proc. pro-
gu dotacji z funduszy strukturalnych. Wtedy wiaénie zastosowano element manipulacji
danymi, liczono osobno PKB na glowe mieszkanca dla UE pietnastu i osobno dla UE
dwudziestu pieciu, po to, zeby wlasnie, manipulujac danymi, uzyskaé¢ pozadany poli-
tycznie efekt. Wiec takie rzeczy sie dzieja w UE. To nie jest jaka$ tajemnica, ze po to sie
podktada rézne mianowniki, zeby uzyskac pewne polityczne efekty. To nie jest manipu-
lacja w rozumieniu negatywnym, tylko manipulacja w rozumieniu tworczego postugi-
wania sie danymi. Teraz jest tak, ze my pytamy pana prezesa na poziomie politycznym,
a nie metodologicznym. Po pierwsze, czy pan prezes bedzie reprezentowat rzad na tym
posiedzeniu Rady, gdzie to bedzie dyskutowane. Jesli tak, to jakie jest stanowisko po-
lityczne, z punktu widzenia polityki interesu Polski, a nie metodologii demograficznej
w tej sprawie. Od tego uzalezniam ewentualne wycofanie mojego wniosku. Bo jesli pan
prezes jest politycznym przedstawicielem, to oczekuje politycznej odpowiedzi. Jesli pan
nie jest, to podtrzymuje mdj wniosek.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
I ostatnia wypowiedz. Pan posel Lapinski sie jeszcze zglosit.

Posel Marek Lapinski (PO):

Nie tylko klimatyzacja zmrozila atmosfere na tej sali, ale jakby jakosc tej wymiany zdan.
Mysle, ze komisja sejmowa nie jest miejscem, aby przywolywac rozne wyrazy na cztery
litery, pani posel, taka uwaga. Ale mam pytanie do pana prezesa. MyS§le, ze by¢ moze
wniosek pana posta Szczerskiego i pana posta Naimskiego nie bedzie przedmiotem glo-
sowania, jesli pan prezes bylby w stanie nam tutaj w krotkiej wypowiedzi przedstawié
swoje zdanie jako prezesa GUS, ale takze reprezentujacego stanowisko rzadu - czy rze-
czywiScie poslowie opozycji, zglaszajac takie argumenty, mogg mie¢ uzasadniong racje,
ze tego typu zapisy w tym wniosku mogg spowodowac, ze dla przyszlej perspektywy
finansowania unijnego obnizenie liczby mieszkancow naszego kraju o milion dwiescie
tysiecy mieszkancow, czy milion piecset tysiecy, nie bedzie mialo znaczenia. Jesli taka
odpowiedz dzisiaj ustyszymy, bedziemy mogli z czystym sumieniem glosowac. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Panie prezesie, panie ministrze, prosze bardzo.

Prezes GUS Janusz Witkowski:
Bardzo dziekuje. Przyznam szczerze, ze jestem w trudnej sytuacji, dlatego ze tak jak
czes¢ z panstwa postow zwrocita uwage, jestem przedstawicielem instytucji, ktora dba
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przede wszystkim o jako§¢ informacji i jes§li mam uzywacé pojecia, to harmonizacja mi
zdecydowanie bardziej odpowiada niz inne okreslenia, ktére byly tu sformulowane.
W zwigzku z tym jestem czlowiekiem, ktéry odpowiada za jako§¢ statystyki. Przede
wszystkim jako§¢ statystyki, ktora jest prezentowana w Polsce, dla potrzeb naszego
kraju, chociaz jesteSmy czescig europejskiego systemu statystycznego. Czy chcemy, czy
nie chcemy jesteSmy czescig europejskiego systemu statystycznego i musimy takze spet-
nia¢ pewne dzialania na rzecz standaryzacji, harmonizacji statystyki na poziomie euro-
pejskim. To jest pierwsza kwestia.

Druga jest taka: jest juz kilka regulacji, ja wspomnialem o dwoch, ktére wprowadzaja
pojecie nowej kategorii ludnoSci. Jedna jest zwigzana ze spisem ludnos$ci, wspomniatem
o tym, i niezaleznie od wszystkiego, czy ta regulacja zostanie przyjeta, czy nie, mamy
i tak obowigzek wyprodukowa¢ dane dotyczace ludnosci rezydujacej. Druga regulacja
zwigzana jest z migracjami, to jest regulacja PE i Rady nr 862 z 2007 roku, ktéra wpro-
wadza okre§lone zasady postepowania w przypadku statystyki migracyjne;j.

Ta regulacja, o ktorej mowimy, jest trzecia. Ona wlasciwie uwzglednia nie tylko te
kategorie ludnoSci rezydujacej i inne, ale w ogole porzadkuje, czy tez wprowadza har-
monizacje statystyki demograficznej. Niech panstwo zwrocg uwage, ze sg tam uwzgled-
nione rowniez kwestie dotyczace ruchu naturalnego, urodzen i zgonéw. Poniewaz do
tej pory rozne kraje w rézny sposob stosowaly te zasady postepowania i sposob liczenia
statystyki. A zatem, nie jest to jedyna regulacja. I jes§li mam odpowiedzie¢ na pytanie,
ktore regulacje bedg wymagaly tej ludnoSci rezydujace, to dwie juz sg. A ta miata by¢
trzecia, ktora potwierdzala zasady wcze$niej zrealizowane.

OczywiScie, jak sie zastanawiamy nad konsekwencjami, to ja wspomniatem, i zresztg
w stanowisku jest to zapisane, ze oczywiscie mniejsza liczba ludnoSci rezydujacej, bo
taki jest przypadek Polski, w niektorych krajach moze by¢ odwrotnie, jesli to jest kraj
imigracji. My jesteSmy krajem emigracji, czasowej wprawdzie, nie na stale, bo na stale
to mamy saldo minus dwadzie§cia tysiecy, minus pietnaScie tysiecy, ale w przypadku
migracji czasowej, takiej, ktora uwzglednia kryterium dwunastu miesiecy pobytu, zgod-
nie z ostatnimi wynikami spisu, wstepnymi wprawdzie, tak jak powiedzialem, mamy
o milion sto czterdziesci tysiecy mniej ludnoSci rezydujacej. To jest w skali catego kraju.
OczywiScie, ta ludno$é¢ rezydujaca bedzie takze przesunieta w przestrzeni, poniewaz
nastepuje przesuniecie miedzy réoznymi wojewoédztwami, powiatami, gminami czy na
poziomie lokalnym takze bedg inne prawdopodobnie réznice. MySmy zresztg na pozio-
mie wojewodzkim pewne wstepne informacje zaprezentowali.

Jesli podstawg wyliczania wszystkich parametréw bedzie ludno§é rezydujgca, inna
niz ta, ktora do tej pory wykorzystujemy, to jest oczywiste, ze bedg inne wskazniki. Co
to znaczy inne? Jak mamy mniejszy mianownik, to wskaznik bedzie wiekszy. Ale jaki
on moze by¢? W przypadku urodzen, mowimy, ze jest zapas¢ demograficzna, bo mamy
niski poziom urodzen. W sensie wskaznikow, ten wskaznik urodzen bedzie wyzszy. Nie
wiem, czy to co§ zmieni z punktu widzenia demograficznego i diagnozy demograficzne;j,
poniewaz stosujemy inny wskaznik, ale bedzie to okres§lona konsekwencja. Ale jesli wez-
miemy pod uwage inne wskazniki, na przyklad, produkt krajowy brutto per capita, to
jak mamy mniejszg podstawe, to oznacza, ze bedzie wyzszy poziom. Nie rozumiem?...

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Pani posel, czy pani nie potrafi wystuchaé¢ do konca? Nie. Pan prezes nie skonczyl. Jak
pan prezes skonczy, to beda jeszcze pytania.

Prezes GUS Janusz Witkowski:

Chce dokonczy¢ te mysl, bo panstwo mnie pytali takze o konsekwencje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Powstrzymajcie sie panstwo na chwile. Niech pan prezes skonczy swoja wypowiedz.
Prosze bardzo.

Prezes GUS Janusz Witkowski:

No wtlasnie, jesli panstwo pozwola, to chcialem takze nawigzac do oceny skutkow, kto-
re przedstawiliSmy. Tutaj jest. Z punktu widzenia formalnego te wskazniki, o ktérych
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mowimy, bedg inne niz te do tej pory, pod warunkiem, ze podstawg bedzie ludnosc re-
zydujgca. Jak panstwo pamietajg, mowige o tym, jakie bedg ewentualnie konsekwencje
dla innych regulacji, powiedzialem tak: jesli na potrzeby krajowe zdecydujemy sie, ze
ludnos§é rezydujaca bedzie podstawa pewnych dzialan rzadu i polityki gospodarczej, to
oczywiScie bedzie to mialo takze konsekwencje takze dla diagnozy. Wcale na potrzeby
krajowe nie musimy tego uzywac, mozemy sie nadal postugiwaé ludnoscig faktyczna,
czyli ta, ktora do tej pory jest wykorzystywana, jesli bedzie taka wola. Wtedy nic sie
z tego punktu widzenia nie zmieni.

Jakie mogg by¢ z tego tytutu konsekwencje dla Polski w ramach UE, tego nie jestem
w stanie powiedzie¢, dlatego ze wszystko zalezy od tego, jaka bedzie w przyszlosci pro-
wadzona na przyktad polityka spéjnosSci. Nie wszystko o tym w tej chwili wiemy. Moge
powiedziec, ze produkt krajowy brutto bedzie wyzszy, jesli zastosujemy ludnosc rezydu-
jaca. Czy nam zalezy na tym, czy nie, to jest kolejna kwestia.

Kto bedzie reprezentowal? Prosze panstwa, to jest projekt, ktory bedzie dyskutowa-
ny w pierwszej kolejnosci na posiedzeniu grupy roboczej ds. statystyki, poniewaz jest to
caly proces regulacyjny. To nie jest tak, ze juz od razu nastepuje przyjecie tego. Bedzie-
my uczestniczy¢, jako statystyka, poniewaz jest to grupa robocza ds. statystyki. To jest
projekt harmonizacji dotyczacy harmonizacji statystyki. Prosze zwroci¢ uwage, co tam
napisaliémy: ze jeSli w trakcie tej dyskusji w grupie roboczej bedg proponowane jakies$
rozwigzania, ktore z punktu widzenia statystyki polskiej i Polski beda niekorzystne,
to bedziemy przeciwko, bedziemy protestowa¢ przeciwko temu. Ale nie wiemy, ponie-
waz, tak naprawde, dyskusja na tym etapie toczy sie w réznych grupach roboczych i po-
szczegoblne kraje zachowuja sie inaczej. Duza cze$¢ krajow UE stosuje bowiem kategorie
ludnoéci rezydujacej, a tylko niektore kraje takiej kategorii nie maja. W zwigzku z tym
takze zachowanie i stosunek bedg inne. My dopiero bedziemy mogli rozpoznac, jak sie
inne kraje zachowuja w trakcie tej dyskusji na posiedzeniu grupy roboczej ds. statysty-
ki. I statystyka polska bedzie tam reprezentowana i bedzie pilnowaé, aby te rozwigza-
nia byly korzystne z punktu widzenia harmonizacji statystyki. W zwigzku z tym na to
pytanie moge odpowiedzie¢ w ten sposob. Chyba tyle. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Jeszcze dwa ostatnie zgloszenia. Panie posle Szczerski, chyba ze chce pan wycofac swdj
wniosek, inaczej panu juz nie udzielam glosu. Pan posel Stugocki i pan poset do PE
Janusz Wojciechowski.

Posel Waldemar Stugocki (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mam taki
wniosek formalny, panie przewodniczacy. By¢ moze, aby rozstrzygnac¢ ten spor, ktory
tutaj prowadzimy z panem prezesem, niezbedne by byly stanowiska resortéw odpowie-
dzialnych za te kluczowe polityki, ktore niebawem czy de facto sa w procesie ksztal-
towania. Mysle tutaj o stanowisku Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i ewentualnie
o Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktére powinny w sposob klarowny, czytelny,
jednoznaczny wyrazi¢ opinie, czy zmiana statystyki w takim zakresie wplynie na zmia-
ne alokacji srodkow finansowych na najblizsza perspektywe finansowa 2014-2020.

I jeszcze jedna proSba, panie przewodniczacy, czy kto$ chce nas tutaj dzisiaj zamro-
zi¢? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Ale do kogo majg panstwo pretensje? Nie trzeba sie zglaszac do glosu, zeby takg uwage
powiedziec¢ sekretariatowi. Przepraszam, nie zauwazylem, jeszcze pani posel Wrobel,
prosze bardzo.

Posel Marzena Wrobel (SP):

16

Szanowni panstwo — i tutaj zwracam sie szczeg6lnie do postéw Platformy Obywatelskiej
— przeciez dla wszystkich nas tutaj jest to oczywiste, ze tu chodzi w tej chwili o zmiane
narzedzia, a p6zniej dopiero zostanie skonkretyzowane polityczne wykorzystanie tego
narzedzia. Przeciez wiadomo, ze najbogatsze kraje UE, ktore w tej chwili sg ptatnikami
netto, beda robily wszystko, aby zmniejszy¢ swdj wkiad finansowy do UE i aby zwiek-
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szy¢ ewentualne mozliwosci wyciagniecia pieniedzy z tejze UE, by zwiekszy¢ sile swo-
jego glosu politycznego, a o tym bedzie decydowala liczba ludnosci. W zwigzku z tym,
poniewaz majg ujemne przyrosty demograficzne, majg deficyty demograficzne, a jedno-
cze$nie wykorzystuja swojg sile ekonomiczng, by przycigga¢ obywateli UE z biedniej-
szych panstw, to beda chcieli te swojg site przyciggania wykorzystaé takze politycznie
i finansowo.

Apeluje wiec do panstwa, bo pbzniej sie okaze, ze pan premier Tusk bedzie mial do was
pretensje, ze zgodzilicie sie na takie narzedzie. My wokot tego bedziemy robi¢ szum. Od
razu mowie. To nie przejdzie ot, tak sobie, poniewaz to jest pierwszy krok w kierunku podej-
mowania decyzji, ktore bedg niekorzystne dla Polski. I nie trzeba tu by¢ wizjonerem, zeby
wiedzie¢, w jaki sposob te zmodyfikowane dane zostang pozniej wykorzystane. Wiec apeluje
do panstwa o zdrowy rozsadek i o dziatanie na korzysc Polski.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Kazdy ma swoje wizje. Pan posel Wojciechowski.

Posel do PE Janusz Wojciechowski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Bardzo krociutko. Podzielam te wszystkie oba-
wy, ktore zostaly zgloszone w tej sprawie. Jak nie wiadomo, o co chodzi, to chodzi o pie-
nigdze. A tu nawet z géry mozna zakladac, ze o to chodzi. Wtadza w UE od czasu Trak-
tatu z Lizbony w oczywisty sposob zalezy od potencjalu ludno$ciowego poszczegdlnych
panstw itrzeba z najwyzsza ostrozno$cig podchodzi¢ do tych manipulacji statystyka
unijng i stad uzasadnione sa glosy oporu.

A tak moze dla roztadowania napiecia — zupelnym przypadkiem mam przy sobie afo-
ryzmy Tuwima, a wérdd nich taki: ,, Sg trzy gatunki klamstwa. Pierwsze — klamstwo
pospolite, drugie — przysiega, trzecie — statystyka”. Dziekuje bardzo.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Dedykujemy to wiceprzewodniczgcemu Komisji Europejskiej.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Prosze panstwa. Zblizamy sie powoli do konkluzji. Byt wniosek formalny, ze nie konczy¢
konkluzjg tego tematu i powrécic do niego na posiedzeniu w dniu 15 lutego. Rozumiem,
ze do tego czasu pani posel sprawozdawca zaproponuje jakas$ opinie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Popieram wniosek o odrzucenie stanowiska rzadu.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Inaczej. W takim razie mam propozycje, zeby sie przychyli¢ do propozycji pana posta
Szczerskiego i zwrdocimy sie jeszcze do...

Posel Piotr Naimski (PiS):
To jest moj wniosek formalny o przeglosowanie...

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Tak, spokojnie, jeszcze nie skonczylem. Zeby sie zwroci¢ moze do ministra Dowgielewi-
cza o dodatkowg opinie na ten temat, na ile projekt aktu prawnego jest techniczny, a na
ile polityczny.
W zwiazku z tym, ze padl wniosek o niekonkludowanie i niezamykanie tego punktu
oraz przeniesienie go na 15 lutego, wiec pytanie, kto jest za...

Posel Piotr Naimski (PiS):
Nie. Mgj wniosek jest dalej idgcy, panie przewodniczacy. Prosze o przeglosowanie
w pierwszej kolejnoSci mojego wniosku o odrzucenie stanowiska rzadu.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dlaczego pan sie tak upiera?

Posel Piotr Naimski (PiS):
Dlatego, ze chcialtbym, zeby$my byli jednoznaczni w opiniach. Chce, zeby z Komisji ply-
nely jednoznaczne sygnaty.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Przeglosujemy najpierw wniosek pana posta Szczerskiego o przeniesienie tego tematu
na 15 lutego i zasiegniecie dodatkowej opinii. Jeszcze pan posel Lapinski.

Posel Marek Lapinski (PO):
Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze rozszerzenie wniosku pana posta Szczerskiego
o element wniosku pana posta Stugockiego, czyli o opinie MRR i MRiRW, daloby nam
peten obraz.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Tak jest.

Posel Piotr Naimski (PiS):
W kwestii formalnej, panie przewodniczacy.

Posel Marek Lapinski (PO):
Wiec gdyby pan przewodniczgcy uwzglednil w tym glosowaniu polgczenie tych wnio-
skow, to bylibysmy usatysfakcjonowani.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Stlucham pana, panie posle Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie przewodniczacy, uprzejmie prosze pana przewodniczgcego o zwrocenie sie do Biu-
ra Analiz Sejmowych i Biura Legislacyjnego o wyjasnienie kwestii proceduralnej, teraz,
w tej sprawie: czy obowigzuje zasada, ze wniosek dalej idacy glosowany jest jako pierw-
szy i ze przewodniczacy nie moze nie dopusci¢ do glosowania?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Prosze BL o odpowiedz.

Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Dorota Olejniczak:
Dorota Olejniczak, BAS. Wydaje nam sie jednak, ze wniosek o odrzucenie projektu sta-
nowiska rzadu jest wnioskiem dalej idgcym, natomiast trzeba jeszcze wzigc pod uwage,
ze w tej chwili Komisja nie rozpatruje tego dokumentu UE i dokumentu rzadowego
w trybie art. 7 ustawy. Wiec taka opinia moglaby by¢ podjeta ewentualnie w trybie re-
gulaminu Sejmu, na zasadach ogélnych.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Moze pani wyjasnic?
Specjalista z BAS Dorota Olejniczak:

No wiec odpowiedz jest taka, ze wniosek o odrzucenie projektu jest wnioskiem dalej
idacym.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Rozumiem, ze jest sugestia, ze najpierw gtosowa¢ wniosek dalej idacy.
Kto jest za wnioskiem o odrzucenie stanowiska rzadu i dokumentu? (8) Kto jest
przeciw? (15)
W zwiazku z tym wniosek upadi. Wiasciwie mogtbym w ten sposob, panie posSle Na-
imski, skwitowa¢ dzisiejszg dyskusje i zamkna¢ ten punkt, ale jednak...

Posel Piotr Naimski (PiS):
Nie mogtby pan.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Mogtbym. Ale jednak, mimo ze sie pan uparl, nie wiadomo po co, chcialbym poddac pod
glosowanie wspélny wniosek posiéow Szczerskiego i Stugockiego o przeniesienie tego
punktu na 15 lutego i zasiegniecie opinii co najmniej dwoch ministerstw w tej sprawie.
Kto jest za takim wnioskiem? (22) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (1)
W zwiazku z tym wrocimy do tego tematu 15 lutego. Na tym zamykam rozpatrywa-
nie pkt III.
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Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sej-
mu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Komunikatu
Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady Strategia rozszerzenia i najwazniejsze
wyzwania na lata 2011-2012 (COM(2011) 666 wersja ostateczna)” i odnoszacego sie
do niego stanowiska rzadu. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Bogusta-
wa Winida, podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Bardzo prosze
o wprowadzenie do tematu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Bogustaw Winid:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzad polski zgadza sie z za-
wartymi w tym dokumencie gléwnymi konkluzjami. Stoi na stanowisku, ze komunikat
Komisji Europejskiej w wywazony sposob opisuje zaré6wno gléwne wyzwania zwigzane
z procesem rozszerzenia UE, jak i stan przygotowan oficjalnych i potencjalnych kandy-
datéow do UE.

Komisja podkreslita w nim, miedzy innymi, ze poszerzenie granic UE o panstwa do
niej aspirujace powinno sie w przyszloSci przyczyni¢ do wzmocnienia bezpieczenstwa
i pokoju w Europie, zapewnienia lepszej konkurencyjnosci europejskiej gospodarki oraz
zwiekszenia pozycji UE na arenie miedzynarodowej. Komisja Europejska podkresla
w swoim komunikacie, ze istotnym wyzwaniem i warunkiem spelnienia przez panstwa
dazace do integracji w UE pozostaje umocnienie rzagdu w prawa. Znaczenie w tej kwestii
znalazto swoje odbicie, miedzy innymi, podczas negocjacji z Chorwacja, przede wszyst-
kim w okresleniu do obszaréw takich jak sgdownictwo i praw podstawowych oraz spra-
wiedliwosci, wolnosci i bezpieczenstwa. W komunikacie Komisja odniosla sie takze do
strategii ,,Europa 2020” w konteks$cie mozliwoSci przylaczenia sie do niej panstw be-
dacych obecnie w procesie rozszerzenia, co przyczynitoby sie do zainicjowania niezbed-
nych reform oraz pokonywania przeszkéd na drodze do osiagniecia trwalego rozwoju
i wzrostu gospodarczego.

Dokument ten, opublikowany jeszcze podczas polskiej prezydencji, wskazuje na zna-
czenie polityki rozszerzenia UE dla samej UE oraz dla panstw kandydujacych. I w tym
kontekscie bardzo dobrze wpisal sie w jeden z priorytetéw polskiej prezydencji, czyli
,Europa korzystajaca na otwartosci”.

Zaproponowane przez Komisje w komunikacie iuzgodnione w trakcie prezyden-
cji tak zwane nowe podejsScie do negocjacji, polegajace na mozliwie najwcze$niejszym
otwieraniu negocjacji w rozdziatach najtrudniejszych, jak wymiar sprawiedliwosci, pra-
wa podstawowe, sprawiedliwos$c, wolnosc i bezpieczenstwo, jest nie tylko dowodem, ze
proces rozszerzenia ewoluuje wraz z rozwojem samej UE, ale jest tez potwierdzeniem,
ze polityka ta jest jedng z najskuteczniejszych i wlasciwie dlatego wychodzi naprzeciw
nowym wyzwaniom.

W strategii znalazly sie réwniez odniesienia do instrumentu pomocy przedakcesyj-
nej, tak zwany IPA. Rzad polski postrzega ten instrument jako odpowiednie narzedzie
wspomagania reform w krajach dazacych do integracji z UE, dlatego tez popiera kon-
tynuowanie jego funkcjonowania. Obecnie trwajg prace nad rozporzadzeniem IPA II.
W omawianym komunikacie Komisja Europejska zapowiedziala, ze bedzie dazy¢ do
wzmocnienia zaleznoSci miedzy celami wsparcia a priorytetami ustalonymi w strategii
rozszerzenia oraz do zwiekszenia elastycznosci i uproszczenia procedur udzielania po-
mocy w jego ramach.

Dotgczone do strategii raporty na temat postepéw indywidualnych panstw kandyda-
tow 1 potencjalnych kandydatéow do UE w sposob wlasciwy opisuja stan przygotowania
tych krajow. Oceny Komisji, wedtug rzadu, sg wywazone i obiektywne. Nie wiem, panie
przewodniczacy, szanowni panstwo, czy analizowac poszczegélne kraje?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Nie. Jeszcze sie do tego bedzie odnosil posel sprawozdawca. Dziekuje bardzo. Pan poset
sprawozdawca Zenon Durka, prosze bardzo.

Posel Zenon Durka (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, przedmio-
tem dokumentu jest komunikat Komisji dla Rady i PE dotyczacy rozszerzenia i najwaz-
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niejszych wyzwan na lata 2011 i 2012. Dokument zawiera przeglad podejmowanych dzia-
tan i dokonywanych postepow, ktore w ciaggu minionego roku realizowaly panstwa kan-
dydujace i panstwa potencjalnie kandydujace. We wstepie dokumentu stwierdzono, ze za-
konczenie negocjacji akcesyjnych z Chorwacja jest wydarzeniem, ktére otwiera nowa faze
W procesie rozszerzenia. Zakonczone negocjacje stanowig potwierdzenie, ze przyjeta po
wojnie na Batkanach polityka dgzenia do wlgczenia tego regionu do sfery pokoju, stabil-
noSci i demokracji przyniosta sukces, a przystgpienie Chorwacji do UE powinno stanowic
impuls do przyspieszenia procesu negocjacyjnego z pozostalymi kandydatami.

Kolejna czes¢ komunikatu zostala po§wiecona najwazniejszym wyzwaniom, ktore
stoja przed panstwami ubiegajacymi sie o cztonkowstwo. W przypadku panstw Batka-
noéw Zachodnich jest to przede wszystkim wzmocnienie rzgdéw prawa. Reasumujac, ten
dokument ma forme sprawozdawczo-informacyjng i zastuguje na uwage, gdyz zawiera
istotne wnioski i rekomendacje zaréwno dla UE, jak i dla panstw kandydujacych. Tym
samym wnosze o przyjecie dokumentu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tym punkcie? Nie ma chetnych.
Dziekuje tym, ktorzy zabierali glos, i mam nastepujacg konkluzje: stwierdzam, ze Ko-
misja wystuchala i przyjela do wiadomosci informacje na temat ,,Komunikatu Komisji
do Parlamentu Europejskiego i Rady Strategia rozszerzenia i najwazniejsze wyzwania
na lata 2011-2012 (COM(2011) 666 wersja ostateczna)” i odnoszace sie do niego stano-
wisko rzadu w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Czy kto§ zglasza sprzeciw? Nie slysze. Konkluzja
zostala przyjeta. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sej-
mu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Komunikatu
Komisji: Plan dziatania na rzecz stabilnosci i wzrostu (COM(2011) 669 wersja osta-
teczna)” i odnoszgcego sie do niego stanowiska rzadu. Rzad jest reprezentowany przez
pana ministra Jacka Dominika, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw. Bardzo
prosze o wprowadzenie do tematu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ten komunikat ma juz pewng
swoja historie, bo byt wydany 10 pazdziernika 2011 roku i od tamtego czasu wiele rzeczy
sie zmienilo, jak rowniez istotne jest to, ze wiele dokumentow, ktore byly sygnalizowane
w tym dokumencie, ze maja by¢ przygotowane i przedstawione, juz bylo oméwionych
na posiedzeniu Wysokiej Komisji. Sprobuje wiec tylko pokrotce przedstawi¢ panstwu
spis podstawowych dziatan, ktére wtedy byly sygnalizowane, i mniej wiecej na jakim
etapie to jest w tej chwili, zeby juz nie powraca¢ do dyskusji nad kwestiami, ktore byly
wcezesniej omowione.

Czyli, generalnie, komunikat Komisji to byt taki plan najwazniejszych dziatan, kté-
re mialy by¢ podjete, zaréwno legislacyjnych, jak i nielegislacyjnych, majacych na celu
dzialania na rzecz stabilnoSci i wzrostu gospodarczego w UE. Sktada sie on z pieciu pod-
stawowych dziatan: pierwsze — zdecydowana reakcja na problem Grecji, drugie — dosko-
nalenie zabezpieczen w strefie euro chronigcych przed kryzysem, trzecie —- wzmocnienie
systemu bankowego poprzez dokapitalizowanie, czwarte — nadanie tempa politykom
majacym na celu poprawe stabilnosci i wzrostu oraz piate — ustalenie solidniejszego
i lepiej zintegrowanego zarzadzania gospodarczego.

I teraz tak: jeSli chodzi o punkt pierwszy, czyli dzialania wobec Grecji, to wlasnie
w tych dniach finalizowana jest dyskusja nad drugim pakietem pomocowym, ktory wy-
nosi okoto 130 mld euro. W tej chwili finalizowane sg dyskusje z prywatnymi wierzy-
cielami Grecji na temat skali umorzen, jakie beda przez te instytucje dokonane, jak
rowniez finalizowana jest dyskusja na temat dziatan, ktore rzad grecki musi podjac,
zeby zmniejszy¢ zaréwno dlug, jak i deficyt w tym kraju i pokazac realng $ciezke diugo-
trwalego obnizania dlugu panstwa.

Kolejne dzialanie polegajace na udoskonaleniu zabezpieczen w strefie euro ochrania-
jacych przed kryzysem, to tutaj przede wszystkim dzialania dotyczgce uelastycznienia

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJl Do SPrRaW UNit EUROPEJSKIES (NR 24)

linii tak zwanego europejskiego instrumentu stabilnosci finansowej EFSE, ktory zosta-
nie w przyszlosci zastapiony przez ESM. Przede wszystkim EFSF dostal nowe upraw-
nienia pozwalajace na obejmowanie skarbowych papierow diuznych na rynku pierwot-
nym, a takze podejmowanie inicjatyw na rynku wtérnym. To zdecydowanie poprawito
mozliwo§¢ reagowania. Uzgodniono takze tre§¢ traktatu o stabilnoéci i koordynacji
w unii gospodarczej i walutowej. Ten dokument bedzie podpisywany w marcu. Bedzie
on réwniez szerzej dyskutowany na posiedzeniu Komisji 16 lutego, wiec w tej chwili
wolalbym juz nie otwieraé¢ dyskusji szczegotowej nad tym dokumentem. Ma on na celu
przede wszystkim zacie$nienie i koordynacje polityk fiskalnych w UE, zwlaszcza w stre-
fie euro. Jest on bowiem przede wszystkim ukierunkowany do strefy euro i otwarty
dla panstw czlonkowskich, ktére chca dobrowolnie w tej chwili stosowaé ten traktat,
a sg zobowigzane do przystapienia w przysztosci do strefy euro. Jest to konsekwencja
oceny sytuacji dotyczacej koordynacji polityki fiskalnej, ktora miata do tej pory miejsce,
i wskazanie na wiele brakow, jakie spowodowaly obecne trudnoSci. Jest to naturalne
dzialanie, jezeli UE ma zamiar utrzymac wspolng walute.

Kolejnym dziataniem jest wzmocnienie systemu bankowego poprzez dokapitalizowa-
nie. Jest to wynik robienia tak zwanych stres-testow, wskazanie, ze cze$¢ bankéw w Eu-
ropie ma problemy z wlasciwym kapitalem, z iloScig kapitalu dostepnego na pokrycie
pewnych ryzyk. Zgodnie z zaleceniami europejskiego nadzoru bankowego, to powinno
by¢ minimum 9 proc. tego zasadniczego kapitalu. W tej chwili jest na liscie 71 bankéw,
ktore majg problem z taka skalg kapitalu u siebie zgromadzonego. I jest zalecenie, zeby
panstwa czlonkowskie podjely odpowiednie dzialania w celu dokapitalizowania bankow,
tak zeby w polowie tego roku, do konca czerwca 2012 r., te banki przekroczyly wyma-
gany poziom 9 proc.

dJezeli chodzi o Polske, nie mamy problemu. Ocenie podlegal nasz bank PKO Bank Polski.
Jego adekwatnosc kapitalowa na tym poziomie wyszla powyzej 11 proc., czyli sporo powyzej
wymaganego unijnego minimum. Nie bylo zadnych zalecen co do podjecia jakichs dodatko-
wych krokéw wobec tego banku uznanego za bardzo bezpieczny bank.

OczywiScie, dalej sg prowadzone prace nad dyrektywami i rozporzadzeniami majacy-
mi na celu wzmocnienie kapitalowe bankéw, adekwatnosci kapitalowej, oceny ryzyka.
Te regulacje byly juz omawiane przez Komisje, bo tu chodzi o dyrektywe tak zwana
CRD 1V, ktora wprowadza nowe wymogi bazylejskie, jak rowniez rozporzadzenia temu
towarzyszace, okre§lajace zasady oceny ryzyka i przyporzadkowania odpowiedniego ka-
pitatu do tego. Wszystkie te dokumenty byly pozytywnie zaopiniowane przez Komisje,
tak ze wolalbym juz teraz nie wchodzi¢ w te dyskusje.

Kolejne dwa punkty to sg punkty o charakterze dziatan pozalegislacyjnych, bo one
maja na celu danie kolejnego impetu do podniesienia wzrostu gospodarczego w UE. Po
pierwszej, wstepnej dyskusji dotyczacej koniecznosci konsolidacji fiskalnej i obnizenia
dtugu i deficytu, w tej chwili UE dyskutuje coraz powazniej na temat zastymulowania
polityk prowzrostowych. Wszyscy majg §wiadomo§¢, ze z kryzysu nie wyjdziemy, stosu-
jac tylko ograniczenia w wydatkach czy w polityce fiskalnej. Musza temu towarzyszy¢
rowniez dziatania prowzrostowe. I w tej chwili jest dyskusja na temat podjecia dziatan,
ktore maja, po pierwsze, ograniczy¢ réznego rodzaju ograniczenia w funkcjonowaniu
jednolitego rynku, a zwlaszcza ukierunkowane do matych i §rednich przedsiebiorstw,
czyli ograniczenia zaréwno obcigzen administracyjnych, najrozniejszych barier, ktore
jeszcze funkcjonuja, jak i dzialania, ktore majg zwiekszyé mozliwo$¢é funkcjonowania
na jednolitym rynku.

No i jest jeszcze ostatni punkt — ustanowienie solidniejszego i lepiej zintegrowanego
zarzadzania gospodarczego. To jest tez co$, co bylo juz omawiane na posiedzeniach Ko-
misji, To jest przede wszystkim tak zwany szesciopak, czyli pakiet pieciu rozporzadzen
ijednej dyrektywy dotyczacej implementacji paktu stabilnosci i wzrostu, jak rowniez
nowy element — duopak, czyli dwa rozporzadzenia skierowane do panstw cztonkowskich
strefy euro, ktore zwiekszajg dzialania prewencyjne, jak i pomocowe, w momencie kiedy
pojawiajg sie trudnosci z konsolidacja finansow publicznych i wzrost zadluzenia i defi-
cytu. Te dokumenty tez byly juz przedmiotem dyskusji na posiedzeniu Komisji, wiec nie
bede teraz do nich nawigzywal. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Kroétki komunikat: byla awaria systemu klimatyzacyjnego i prawdopodobnie jest juz
usunieta, wiec ma by¢ troszeczke cieplej. Postem sprawozdawcg do tego dokumentu jest
pan poset Szczerski. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. RzeczywiScie jest tak, o czym moéwit pan mi-
nister Dominik, ze inflacja dokumentéw dotyczacych zarzadzania, stabilnoéci i szcze-
§cia powszechnego w strefie euro jest tak ogromna, ze kiedy sprowadzaliémy ten doku-
ment z listy A do dyskusji, to jeszcze byl §wiezy, a dzisiaj jest juz troche mniej §wiezy,
bo rzeczywiscie sytuacja zmienia sie dynamicznie. W tym sensie jest raczej przyktadem
pewnego sposobu myslenia, ktory funkcjonuje gdzie§ w Komisji Europejskiej, na temat
tego, jak te stabilnosc i wzrost realizowaé. Nie ma juz natomiast dzisiaj takiego znacze-
nia, jak by sie wydawalo jeszcze kilka miesiecy temu, bo sytuacja jest dynamiczna i to
sie bardzo szybko zmienia.

Kilka punktow jest tutaj, wedtug mnie, waznych i chcialbym znaé¢ komentarz pana
ministra do tego. Po pierwsze, dokument wspomina europejski mechanizm stabilnosci.
Chcialbym wiedziec, jakie sg gwarancje tego, ze europejski mechanizm stabilnoéci rze-
czywiscie moze wejS¢ w zycie w polowie tego roku. W Polsce, jak wiemy, jestesmy dopie-
ro przed procesem ratyfikacyjnym tej zmiany, ktéra ma umozliwié¢ jego funkcjonowanie.
Do jakiego wiec stopnia dzisiaj w dokumentach, w dyskusjach UE juz przewiduje sie
funkcjonowanie ESM od potowy roku? Z czego wynika takie przekonanie o tym, ze on
moze zaczaé funkcjonowac juz od lipca, dlatego ze, jak méwie, w Polsce jesteSmy przed
tym wszystkim, a droga nie bedzie latwa z ratyfikacja ESM w Polsce. Jak to wiec jest, ze
on juz funkcjonuje jako mechanizm, ktéry miatby mie¢ miejsce juz od potowy roku?

Po drugie, mam pytanie oczywiScie o dokapitalizowanie bankéw. Jak sie ma, w pol-
skiej opinii, kwestia dokapitalizowania bankéw do kwestii pomocy publicznej zabro-
nionej w ramach UE? Jak to jest, ze tworzy sie liste, jak moéwi komunikat Komisji,
potencjalnie waznych systemowo bankéw w panstwach cztonkowskich i te banki moga
otrzymac pomoc publiczng. OczywiScie, méwi sie, ze ta rekapitalizacja powinna by¢ ryn-
kowa, ale zaklada sie, ze skonczy sie pomocg publiczng. Jaka jest wiec opinia polskiego
rzadu o sprawie tego mechanizmu, ktéry bardzo wyraznie wylacza system bankowy
z regulacji dotyczacych pomocy publicznej zabronionej i te, nawet nie wazne, tylko po-
tencjalnie wazne systemowo banki majg prawo do dokapitalizowania? Czy w Polsce
w ogole jakikolwiek z bankow jest rozumiany jako potencjalnie systemowo wazny bank,
ktory moglby takiemu dokapitalizowaniu podlegac?

Trzecig wazna rzecza jest to, o czym takze stanowisko rzadu moéwi, opodatkowanie
dochodéw z oszczednoSci jako element stabilizacji wzrostu. To jest bardzo kontrower-
syjne, co rzad tez zaznacza w swoim stanowisku. Wydaje mi sie, ze powinniSmy by¢
zdecydowanie przeciwni jakimkolwiek formom europejskiego harmonizowania podat-
kow i1 wprowadzenia koniecznosci opodatkowania réznego rodzaju dzialan z poziomu
europejskiego.

I jeszcze dwie rzeczy, ktore sg dla mnie kluczowe. Jedno to sg oczywiscie obligacje
europejskie inwestycyjne, bo one wprost w tym dokumencie tgczone sg z kolei z tym
mechanizmem ,t.aczac Europe”. I znowu to jest tak, ze w takim razie cate nasze opory
wobec ,,Liaczac Europe” niby wyrazamy, a, tak naprawde, Komisja juz pracuje nad tym,
jakby ten instrument ,t.aczac Europe” na pewno mial wejs¢ w zycie, i do tego obu-
dowuje jeszcze ten mechanizm europejskimi obligacjami inwestycyjnymi. Tworzy sie
wokot tego cala architektura finansowania tego instrumentu, wiec caly ten nasz opor
wobec ,L.aczac Europe” jest nic niewart, bo i tak wiadomo, ze w planach Komisji jest on
zatwierdzony, pracuje sie juz nad czescig techniczng tego instrumentu i tacznie nawet
z takimi rzeczami, jak europejskie obligacje inwestycyjne. Po pewnym czasie trzeba sie
juz z tym pogodzié, ze to bedzie, albo zawetowac. I do tego wszystkiego jeszcze dochodza
jeszcze owe europejskie obligacje.

I ostatnia rzecz, na ktorg rzad takze zwraca uwage w swoim stanowisku, to jest kwe-
stia, co de facto oznacza zacie$nienie zarzadzania i jednolitej reprezentacji strefy euro?
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Czy to nie oznacza, ze to, co jest, mialo by¢ w traktacie fiskalnym zapisane i co de facto
pozostalo w nim zapisane jako zacie$nienie polityczne strefy euro. Unified external rep-
resentation for the euro area — co to de facto oznacza panstwa zdaniem? W jaki sposob
rzad polski chce spowodowaé, ze nie bedziemy miec¢ do czynienia z zacie$nieniem sie
politycznej reprezentacji strefy euro czy owej Europy wielu stotéw? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tym punkcie? Nie widze.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Dziekuje, panie przewodniczacym, Wysoka Komisjo, panie po§le, je§li chodzi o ESM,
to nie ma takiej gwarancji, ze wszystkie procedury zostang zakonczone. Taka jest in-
tencja i wola. Rozumiem, ze §wiadomosc¢ sytuacji, w jakiej UE w tej chwili jest, potrzeb
gospodarczych, jest wysoka. Tutaj juz jest troche gra zero-jedynkowa. Albo podejmiemy
dzialania wszyscy wspolnie, zeby te calg instytucje uratowac i sobie wzajemnie poma-
ga¢, albo bedziemy mieli coraz wieksze problemy. One sie beda po prostu przenosily.
Caly problem polega na tym, ze mamy dowdd na to, ze bez skoordynowanego wspdlnego
dzialania panstwa cztonkowskie zaczynajg sie wzajemnie infekowac. Ostatnie dwa lata
daja bardzo wiele takich przykladéw, tego wywolywania mikrokryzysu poprzez niesko-
ordynowane dziatania. Pierwszym takim znanym dzialaniem bylo gwaltowne podnie-
sienie gwarancji depozytu bankowych przez kilka panstw, przez niektére w sposéb nie-
ograniczony, co wywolywalo lawinowe odplyw kapitatu z panstw osciennych i zaklocato
funkcjonowanie zupelnie zdrowych sektoré6w bankowych w innych krajach. Tak, ze mo-
zemy tutaj tylko trzymac kciuki za to, ze to sie powiedzie. Formalny termin to poczatek
przyszlego roku, ale potrzeba jest taka, zeby jak najszybciej dac silny, wyrazny sygnal,
ze UE ma wystarczajace Srodki, zeby sobie poradzi¢ z narastajagcym problemem diugu.
Wszyscy powinni po prostu zrobié swojg prace domowa.

Jezeli chodzi o dokapitalizowanie bankow, to tutaj mamy ponownie ten sam problem.
Jest komunikat Komisji, ktory moéwi o zasadach, jak to ma byé dokonane. To jest ko-
munikat z 6 grudnia 2011 roku. Przy poprzednim kryzysie réwniez by taki komunikat
wydany przez Komisje Europejska. On jest zawsze dosy¢ restrykcyjny. Pamietam, ze na
poczatku, przy poprzednim stosowaniu tego komunikatu, wiele panstw czlonkowskich
narzekalo, ze te restrykcje dotyczace wlasnie elementow rynkowosci sg tak duze, ze
bardzo trudno je wypelni¢. Na pewno nie jest tak, ze bardzo fatwo jest udzieli¢ pomocy
bankom. Z drugiej strony, musimy mie¢ §wiadomos¢, ze jest kilka waznych systemowo
instytucji w sektorze bankowym europejskim. Jezeli one upadna, to automatycznie spo-
woduja potezny problem dla pozostalych sektoréw narodowych. To jest sytuacja bardzo
duzego kryzysu. I tutaj nie mozemy tylko bazowaé¢ na standardowych rozwigzaniach
przewidzianych na dobre czasy i przyja¢ do wiadomoSci, ze w zadnej formie pomagac
nie mozna, bo jesteSmy juz w takiej sytuacji, ze pewne formy pomocy muszg by¢ dla
zachowania stabilno$ci catego sektora. Ten komunikat reguluje te kwestie. Na pewno
nie jest to zbyt proste.

My na szczeScie jesteSmy w tak dobrej sytuacji, ze sektor bankowy w Polsce ani
w czasie poprzedniego kryzysu finansowego, ani obecnego nie wymaga dokapitalizowa-
nia. I nie korzystat z tego nigdy. Mamy przygotowane ustawy i instrumenty, gdyby taka
potrzeba zaistniala, ale to sg wylacznie dzialania prewencyjne. W sytuacji, gdyby na-
prawde co§ sie tak zle potoczylo, ze nasz sektor bankowy odczulby to jeszcze bardziej, to
wtedy te instrumenty moglyby by¢ uruchomione. Natomiast w tej chwili nie ma takiej
potrzeby i nie ma zadnego banku w Polsce, ktory wymagalby takich dziatan.

Opodatkowanie oszczedno$ci — to mamy tutaj ciagla dyskusje, na ile UE w ogéle w ten
obszar powinna wkracza¢. Wiekszo§¢ panstw uwaza, ze nie. To nie jest obszar dzialania
UE. Zgodzono sie na te dyrektywe, ktéra miala zharmonizowac zasady opodatkowania
w tym sensie, zeby nie powodowa¢ luk i unikania opodatkowania oszczednosci, co byto
problemem w UE, natomiast same zasady, podstawa opodatkowania, stawki — to jest
domena panstw czlonkowskich i tak to powinno pozostaé. Zawsze na podatki trzeba pa-
trzec z punktu widzenia calego systemu. Sg r6zne modele, bardziej oparte na podatkach
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poSrednich lub bezpo§rednich. Tego nie mozna zaklécac¢ takim jednostronnym dziala-
niem, ze kto§ wyjmuje tylko jeden fragment i méwi: ,,a oprocz tego podniescie podatki
akurat w tym konkretnym zakresie”. To by zaburzato caly system poboru podatku.

Obligacje i te programy oparte o najrézniejszego rodzaju euroobligacje. To jest inicja-
tywa Komisji. Komisja od wielu miesiecy bardzo mocno lansuje ten pomyst i tak samo
silny jest opor panstw czlonkowskich. Bralem udzial w wielu spotkaniach, w ktérych
stowo obligacje, jeszcze, nie daj Boze, z jakim$ przedrostkiem ,,euro” wywolywatly na-
tychmiastowe, bardzo negatywne i stanowcze reakcje wielu panstw czlonkowskich,
wlacznie z wnioskiem o natychmiastowe usuniecie z dokumentu jakichkolwiek odnie-
sien do tego. Jest to wiec dyskusja, ktora sie toczy. Tak jak przy okazji kazdej trudnej
sytuacji sg rézne pomysly na ratowanie i szukanie nowych instrumentéw, natomiast ja
na razie nie sgdze, aby w najblizszym czasie ta dyskusja miata jakas$ wiekszg przyszlosc.
To nie jest tylko kwestia wymysSlenia jakiego§ nowego instrumentu. To jest przede
wszystkim problem w UE odzyskania wiarygodnosci w ogdle rynkéw finansowych i in-
strumentow, ktore tam sg obracane. Jezeli wiec mamy rozchwiany rynek i bark zaufa-
nia, bardzo dziwne reakcje agencji ratingowych na rézne inicjatywy, ktore sie pojawiaja,
to wprowadzenie czego$ nowego, co nie jest do konca zbadane i poparte rzeczywistymi
rozwigzaniami prawnymi opartymi o rzeczywista gospodarke, wcale nie musi oznaczac,
ze to bedzie dobre rozwigzanie na przyszlo§é. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Na tym konczymy rozpatrywanie pkt V. Proponuje nastepujaca kon-
kluzje: stwierdzam, ze Komisja wysluchala i przyjela do wiadomosci informacje na te-
mat ,,Komunikatu Komisji: Plan dzialania na rzecz stabilnoéci i wzrostu (COM(2011)
669 wersja ostateczna)” i odnoszgcego sie do niego stanowiska rzadu w trybie art. 151
ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. Nie ma sprzeciwu. Konkluzja przyjeta. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V.
Pkt VI obejmuje rozpatrzenie w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas roz-
patrywania projektéw aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Gospodarczych
i Finansowych (21 lutego 2012 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach. Rzad jest reprezentowany, tak jak poprzednio, przez pana ministra Jacka
Dominika. Na posiedzeniu Rady rozpatrywane bedg dokumenty, ktére byly juz rozpa-
trywane przez Komisje do Spraw Unii Europejskiej. Panie ministrze, prosze w skrécie
przedstawic stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak pan powiedzial na poczatku,
sg dwa dokumenty legislacyjne rozpatrywane na najblizszej Radzie Ecofin, tak zwany
duopak, ktéry omawialiémy, czyli dwa rozporzadzenia dotyczace wzmozonej wspolpra-
cy w ramach panstw strefy euro, jesli chodzi o przeciwdziatania skutkom kryzysowym.
Tutaj chodzi o te rozwigzania, jak Komisja ma monitorowac sytuacje w panstwach za-
grozonych i tych, ktore majg juz udzielong pomoc finansowa, oraz dotyczace przekazy-
wania informacji o projekcie budzetu i dyskusja. Obydwa na ten temat. I obydwa akty
prawne dotyczg wylacznie strefy euro. Polska jako kraj spoza strefy euro formalnie nie
bierze udzialu w glosowaniu nad tymi aktami prawnymi. One sg przyjmowane tylko
przez panstwa strefy euro. My bierzemy udzial w dyskusji, jak najbardziej, i przedsta-
wiamy swoje stanowisko w tym zakresie, natomiast formalnie nie przyjmujemy tych
aktow prawnych na tym etapie.

Nieraz pojawia sie takie pytanie, czy one zmieniajg... One nie zmieniajg kryteriow
przystepowania zadnego kraju do strefy euro, bo kryteria sg oceniane gdzie indziej
i opisane gdzie indziej. One tylko regulujg pewne sytuacje kryzysowe w odniesieniu do
panstw czlonkowskich.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chciatby zabrac glos w tym punkcie? Nie ma chet-
nych. Stwierdzam, ze Komisja wystuchala i przyjeta do wiadomosci informacje o stano-
wisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgc¢ podczas rozpatrywania projektow aktow
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ustawodawczych UE oraz projektéw aktow przyjmowanych na podstawie art. 352 ust. 1
TFUE na posiedzeniu Rady ds. Gospodarczych i Finansowych w dni 21 lutego 2012 r.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VI.

Przechodzimy do pkt VII, to jest rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zajaé
podczas rozpatrywania projektéow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Trans-
portu, Telekomunikacji i Energii w dniu 14 lutego 2012 r., w zwigzku z zasiegnieciem
opinii Komisji w tych sprawach. Zwracam uwage panstwa postéw, ze w agendzie Rady
w czesci drugiej do dyskusji znajduje sie dokument o sygnaturze COM(2011) 370, ktéry
nie byl jeszcze przedmiotem obrad Komisji, w zwigzku z tym nie bedziemy wobec niego
zajmowali dzi$§ stanowiska. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Tomasza
Tomczykiewicza, sekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki. Prosze bardzo pana
ministra o przedstawienie stanowiska RP.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Czy jest kworum?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Zglasza pani wniosek o przeliczenie? Prosze o przeliczenie. W tej chwili jest pietnastu
poslow, jeden pan jeszcze jest w toalecie, wiec szesnaScie osob to jest kworum. Panie
ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:

Dziekuje bardzo. Punkty, ktore beda na posiedzeniu Rady ds. Transportu, Telekomuni-
kacji i Energii w dniu 14 lutego byly juz rozpatrywane na Komisji. Pierwszy punkt do-
tyczy rozporzadzenia PE i Rady w sprawie wytycznych dotyczacych transeuropejskiej
infrastruktury energetycznej i uchylajgce decyzje nr 1364. Relacjonowatem to panstwu.
Przypomne, ze celem dyskusji bedzie wymiana pogladow przedstawicieli panstw czton-
kowskich oraz odpowiedzi na pytania dunskiej prezydencji dotyczace rozdzialu drugie-
go i czwartego rozporzadzenia, tj. grupy regionalne, identyfikacja projektu wspoélnego
zainteresowania oraz §rodki regulacji. Polska podkresli duze znaczenie rozporzadzenia
w sprawie infrastruktury energetycznej oraz fakt, ze widzi duza szanse, jakg przyjecie
dokumentu niesie dla rozwoju infrastruktury energetycznej w Europie, budowy we-
wnetrznego rynku, wzmocnienia bezpieczenstwa dostaw.

Polska poprze zaproponowane w rozporzadzeniu priorytetowe korytarze infrastruk-
tury energetycznej oraz propozycje dotyczace przyspieszenia procedury wydawania ze-
zwolen dla realizacji projektéw. Przypomne tez, ze MG przygotowato ustawe, tak zwang
korytarzowa, ktorej efektem bedzie tez przyspieszenie przygotowan inwestycji waznych
dla rozwoju sieci infrastruktury. W naszym kraju jest to na etapie konsultacji spolecz-
nych, a takze konsultacji miedzyresortowych.

Nastepnym punktem jest wniosek dotyczacy dyrektywy PE i Rady w sprawie efek-
tywnosci energetycznej oraz uchylajacej dyrektywe 2004/8/WE i 2006/32/WE. Odnoénie
do powyzszego punktu agendy nie jest przewidziana dyskusja. Bedzie to tylko informa-
cja dunskiej prezydencji, ktéra bedzie informowala panstwa czlonkowskie o stanie prac
nad przedmiotowa dyrektywa. Przedstawi kolejng wersje dokumentu uwzgledniajacg
uwagi panstw czlonkowskich.

Gloéwne cele Polski odno$nie do tej dyrektywy to przede wszystkim to, ze panstwa
czlonkowskie powinny mie¢ swobode w odniesieniu do sposobu ustanawiania celow kra-
jowych i charakteru tych celéw i nie powinny by¢ wprowadzane dodatkowe zapisy doty-
czace powigzania przedmiotowej dyrektywy z obecnie obowigzujaca dyrektywa ETS, bo
takie glosy dochodzg z PE. I to wszystko.

Jeszcze jest punkt trzeci dotyczacy decyzji PE i Rady ustanawiajacej mechanizm wy-
miany informacji w odniesieniu do uméw miedzyrzadowych w dziedzinie energii miedzy
panstwami czlonkowskimi a panstwami trzecimi. Ewentualnie, gdy bedzie taka potrze-
ba, bedziemy reprezentowac to, co juz wcze$niej mowilem — nasze stanowisko polega-
jace na tym, ze stworzenie mechanizmu wspolpracy, koordynacji dzialan oraz wymiany
informacji moze zapewni¢ wiekszg przejrzystosc i lepszg koordynacje na poziomie unij-
nym, jak rowniez wzmocnic¢ pozycje negocjacyjna poszczegolnych panstw cztonkowskich
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wzgledem panstw trzecich. Panstwa czlonkowskie same powinny decydowaé o udziale
Komisji Europejskiej w negocjacjach porozumien dwustronnych pomiedzy panstwami
czlonkowskimi w obszarze energii. Polska nie widzi celowosci informowania na biezg-
co Komisji o przebiegu negocjacji w przypadku zaproszenia Komisji do uczestnictwa
w negocjacjach. Réwniez ocena zgodnosci umowy z prawem UE przed jej podpisaniem
powinna by¢ dokonywana tylko na proshe zawierajgcego umowe panstwa czlonkow-
skiego. Ponadto, Polska stoi na stanowisku, ze proponowany w dokumencie mechanizm
wymiany informacji nie powinien dotyczy¢ uméw handlowych. Umowy handlowe za-
wieraja informacje szczegolnie wrazliwe dla umawiajacych sie stron. Niewlasciwe ich
uzycie lub ujawnienie moze zaburzyé¢ konkurencje rynkowsg czy tez narazic¢ na straty
przedsiebiorstwo. Ponadto, ujawnienie tajemnic handlowych zawieranych z panstwami
trzecimi kontraktow komercyjnych moze narazi¢ przedsiebiorstwo na utrate wiarygod-
nosci i ponoszenie olbrzymich kosztéw w razie proceséw sagdowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac¢ glos? Pan posel Naimski, prosze
bardzo.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:

Chcialem jeszcze przypomnieé, panie przewodniczacy, ze takie stanowisko prezentowa-
liSmy na posiedzeniu Komisji w dniu 5 stycznia.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, oczywiScie, zdaje sobie sprawe, ze te dokumenty
byly omawiane i ze panstwo prezentowali w zasadzie takie samo stanowisko 5 stycznia,
jednakze w dyskusji tutaj byly podnoszone pewne kwestie. Chciatbym wroci¢ do dwoch.
One pozostaly w tym stanowisku. Otoz, jezeli chodzi o rozporzadzenie PE i Rady doty-
czgce sieci infrastruktury transeuropejskiej, to chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze nie
jest w polskim interesie, polskiej energetyki, w jakikolwiek sposéb popieranie dzialan
zmierzajacych do ugruntowania przekonania, ze stosowanie technologii CCS, czyli wy-
chwytywania i zatlaczania, a zatem przesylania dwutlenku wegla jest w naszym inte-
resie. Ot6z, nie jest w naszym interesie. A w tym rozporzadzeniu przemyca sie niejako,
stwarzajac fakty dokonane, budowe na rownych prawach z ropociggami i gazociggami
sieci przesylowej dwutlenku wegla. To jest oczywiscie krok wstepny do tego, zeby te calg
technologie CCS uczynic rzeczywiscie obowigzujaca.

Ta technologia jest z gruntu szkodliwa dla rozwoju polskiej gospodarki. Nie powin-
nismy tego popierac i w stanowisku rzgdu nie powinno sie znalez¢ poparcie dla tego
elementu. Poza tym nie mam uwag do stanowiska rzgdu w tym rozporzadzeniu, ktore,
wydaje mi sie, ze jest zgodne z naszymi interesami. Apeluje, zeby rozwazy¢ ten problem.
Mamy Betchatow, ktory miat by¢ sztandarowym projektem eksperymentalnym, zazna-
czam - eksperymentalnym, i juz sie wywrocit ten projekt. W Polsce CCS nie bedzie sie
sprawdzal. W zwigzku z tym popieranie rurociggéw do przesylu dwutlenku wegla jest
nietrafne. To jest punkt pierwszy.

Punkt drugi mojej wypowiedzi dotyczy decyzji PE w sprawie wymiany informacji
w odniesieniu do uméw miedzyrzadowych. Oto6z, chcialbym powiedziec, ze stanowi-
sko rzadu zawarte w tym dokumencie, ktory mamy przed soba, jest, moim zdaniem,
trafnym stanowiskiem, jednak w pierwszym akapicie rzad uwaza, ze cel Komisji Euro-
pejskiej jest wlasciwy. Otoz, cale stanowisko dalej przedstawione — w akapicie drugim,
trzecim, czwartym i pigtym tego stanowiska — jest de facto krytyka dokumentu Komi-
sji Europejskiej. Stuszng krytyka dokumentu Komisji Europejskiej. W zwigzku z tym
pytam, dlaczego rzad popiera ten dokument? Rzad go trafnie skrytykowal, w zwigzku
z tym nie powinien go popieraé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
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Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
My popieramy idee wymiany informacji, ale w pewnych szczegélach, o ktérych wspomi-
namy w naszym stanowisku - ktore, rozumiem, pan posel popiera — sie nie zgadzamy.
Jestem przekonany, ze ta wersja, ktéra my popieramy, bedzie ostateczna.
Przypomne jeszcze, co do tych sieci transgranicznych — tam decydujgca rola bedzie
panstw, ktére w grupach bedg decydowaly...

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Nic nie stycha¢, panie posle. Panie ministrze, prosze kontynuowac.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Tak jak moéwie, to jest hasto, to nie jest propozycja, a de facto to, ktére projekty bedzie-
my realizowac, bedzie zalezalo od panstw, ktore beda tworzyly grupy. Na razie, jak pan-
stwo pamietaja, sg dwie grupy, ktore akurat CCS nie dotycza, w zwigzku z tym takiego
ryzyka po prostu nie ma.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Pani poset Wrobel.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Ale, panie ministrze, w dokumencie ,,}.gczac Europe” jest ten przedziwny projekt two-
rzenia instalacji przesylowej dla dwutlenku wegla. I to, z tego co pamietam, przechodzi
takze czy ma przechodzi¢ przez nasz kraj. To jest oczywiste, ze dla nas to jest nieko-
rzystne. Juz nie bede tu przytaczala, z jakich wzgledéw, bo bylo to przedmiotem dysku-
sji, a panstwo bezkrytycznie popieraja ten kierunek inwestycyjny. Nie méwimy o innych
transgranicznych przedsiewzieciach, méwimy o tym jednym konkretnym, wiec prosze
sie do niego odnieS¢.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Panie ministrze, czy jeszcze na ten temat?

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Tak jak wspomnialem, w naszych projektach, jak panstwo wiedza, jesteSmy w dwoch gru-
pach. Akurat nie ma tam tematu CCS, w zwigzku z tym nie widze w tym problemu.

Posel Marzena Wrobel (SP):
To po co przesyla¢ dwutlenek wegla, panie ministrze? Nie popiera pan CCS, to po co ta
sie¢ przesylowa?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Rozumiem, ze jest réznica zdan pomiedzy panig posel a panem ministrem. W zwigzku
z tym, ze ten temat juz omawialiSmy wczesniej, ta réznica zdan sie utrzymuje. Nic wie-
cej nie mozna z tym zrobic.

Nie ma wiecej chetnych do zabierania glosu w tym punkcie. Stwierdzam, ze Komisja
wysluchata informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas
rozpatrywania projektow aktow ustawodawczych UE oraz projektow aktow przyjmowa-
nych na podstawie art. 352 ust. 1 TFUE na posiedzeniu Rady ds. Transportu, Teleko-
munikacji i Energii w dniu 14 lutego 2012 r., w zwiazku z zasiegnieciem opinii Komisji
w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komisja
postanowita nie zglasza¢ uwag do dokumentéw o sygnaturach COM(2011) 658 i 540,
natomiast w stosunku do dokumentu o sygnaturze COM(2011) 370 Komisja postanowi-
ta nie zajmowa¢ stanowiska. Prosze.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie przewodniczacy, ja jednak postuluje, zeby Komisja zajeta stanowisko w sprawie
tego CCS. Trzeba zostawiac Slady naszego stanowiska. W zwigzku z tym prosze o prze-
glosowanie mojego protestu w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Czego?
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Posel Piotr Naimski (PiS):
Protestu w tej sprawie. Ja protestuje przeciwko...

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Jaki protest? Nie rozumiem, jak mozna glosowac protest. Niech pan protestuje i juz.
Bedzie zapisany pana protest w protokole. Dziekuje bardzo.

Posel Marzena Wrébel (SP):
Panie przewodniczacy, wniosek jest inny — zeby Komisja nie przyjela tego stanowiska
rzadu.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Ale wysluchujemy informacji o stanowisku. Stanowisko bedzie prezentowane dopiero
na posiedzeniu Rady. O dwoch dokumentach juz rozmawialiSmy, a o jednym bedziemy
rozmawiali w przyszlo§ci. Dziekuje bardzo. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VII.
Przechodzimy do pkt VIII, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sej-
mu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Komunikatu
Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego: Ustanowienie systemu zarzadzania bez-
pieczenstwem lotniczym dla Europy (COM(2011) 670 wersja ostateczna)” i odnoszacego
sie do niego stanowiska rzadu. Rzad jest reprezentowany przez panig minister Patrycje
Wolinskg-Bartkiewicz, podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej. Bardzo prosze o wprowadzenie do tematu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:
Dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w Bialej Ksiedze dotyczacej trans-
portu Komisja jednoznacznie stwierdzita, ze UE powinna dazy¢ do tego, by by¢ liderem
i zajgc pierwsze miejsce w zakresie poziomu bezpieczenstwa lotniczego. Aby osiggnaé
ten cel, Komisja wskazala, ze do roku 2050 trzeba zmniejszyc¢ o potowe liczbe wypad-
koéw lotniczych, ktora dzisiaj wynosi okolo dwoch na dziesie¢ milionéw lotow. Od 2004
roku obserwujemy, ze tendencja spadkowa w zakresie wypadkow lotniczych i w zwigz-
ku z tym ofiar §miertelnych w wypadkach lotniczych maleje, a liczba lotow stale i dyna-
micznie ro$nie.

Europejska Agencja Bezpieczenstwa Lotniczego EASA niejako wychodzac naprze-
ciw temu wyzwaniu podnosi konieczno$¢ paneuropejskiego spojrzenia na bezpieczen-
stwo lotnicze, co dzisiaj, w obecnym systemie, w obowigzujacych regulacjach, nalezy do
panstwa czlonkowskiego. W komunikacie tym Komisja mowi, ze dazac do osiagniecia
celu, musimy zastosowac podej$cie aktywne, czyli nie przedstawiac de lege ferenda post
factum, po wydarzeniach lotniczych, a zastosowaé podejScie aktywne, czyli moc prze-
widzie¢ na podstawie dobrych praktyk i wymiany doSwiadczen to, co sie moze zdarzy¢,
i oczywiScie podja¢ pewne dzialania zapobiegawcze.

Stanowisko rzgdu do tego komunikatu jest pozytywne, aczkolwiek w celu dalszej po-
prawy i osiggniecia tego celu w 2050 roku uwazamy, ze dzialania powinny by¢ bardziej
wyraziste, czyli opierac sie na twardej legislacji, a nie tylko na komunikacie. Rozumie-
my, ze jest to dzialanie wstepne, ktére ma zmusié czy skierowac wiekszg uwage panstw
czlonkowskich na zagadnienie bezpieczenstwa lotniczego, na podstawie tego, co jest
dotaczone do komunikatu, czyli europejskiego programu bezpieczenstwa lotniczego.

Stanowisko rzadu bedzie i jest pozytywne dla tego typu dzialan. PowinniSmy sie za-
angazowac, wszystkie organizacje, ktore majg do czynienia z zapewnieniem bezpieczen-
stwa w lotnictwie w naszym kraju, i dolgczyc¢ sie do takiej inicjatywy wymiany do§wiad-
czen, a co za tym idzie — poprawy bezpieczenstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Poslem sprawozdawca jest pan Krzysztof Szczerski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam tylko klopot formalny, dlatego ze chcialbym
przedstawic opinie Komisji, a chyba wlasnie straciliSmy kworum juz teraz ostatecznie.
Nie wiem, co w tej sprawie zrobic.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Nie ma kworum. W takim razie musimy przerwaé rozpatrywanie tego punktu i powro-
cimy do tego 17 lutego. Trudno.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Czy moge prosi¢ w takim razie pana przewodniczgcego, zeby 17 lutego umiescié to nie
pod koniec posiedzenia Komisji, bo znowu bedzie taka sama sytuacja. Ten punkt juz
jest ktory§ raz przenoszony z poprzednich posiedzen. Prosilbym, zeby to moze jako$§
skonkludowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Postaramy sie uwzglednié¢ prosbe. Méwie w imieniu prezydium. Dobrze. W takim razie
przepraszam panig minister, ze tak dlugo czekala na to, zeby nie byto kworum. Prosze
jeszcze o pozostanie te kilkanaScie osob, ktore sa, dlatego ze mimo ze nie ma kworum,
chciatbym przekazaé panstwu kilka wewnetrznych komunikatow. Jeden, ze jest odpo-
wiedz BAS na zapytanie, jak powinna wyglada¢ konkluzja. Ta odpowiedZz BAS zostata
skierowana do pani przewodniczacej Fotygi. Moge tylko powiedziec, ze, ogdlnie rzecz
biorac, wniosek BAS jest taki, ze konkluzja jest przyjmowana przez cala Komisje i nie
moga w niej byc zwarte zadne wnioski mniejszosci ani zdania odrebne. Natomiast forma
konkluzji zalezy od Komisji i nie ma skonkretyzowanych formut. Czyli, przewodniczacy
proponuje konkluzje, a panstwo ja przyjmuja, odrzucajg lub modyfikuja, ale nie mozna
sie domaga¢ wpisania zdan odrebnych, nawet jezeli one wystepujg w czasie dyskus;ji.
I to jest jeden komunikat.

Nastepny komunikat to taki, ze jesli chodzi o drukowanie, to w najblizszym cza-
sie panstwo dostang ponownie iPody. Nie znam terminu, kiedy to bedzie. Natomiast
w przypadkach indywidualnych, jezeli kto§ ma potrzebe konkretnego dokumentu na
papierze, to musi sie zglosi¢ do sekretariatu. Chodzi o konkretny dokument, nie wszyst-
kie, bo to sg cale ksigzki. Podczas posiedzenia sekretariat bedzie dysponowat kilkoma
egzemplarzami dokumentéw i bedzie mozna je wziaé do wgladu.

No a w najblizszym czasie kazdy z panstwa bedzie miat iPod. Prawdopodobnie bedzie
to tak zorganizowane, ze bedzie latwy dostep do wszystkich dokumentéw. Nie trzeba
bedzie przez swoja poczte odbieraé, tylko w jakis inny sposéb ma to by¢ zorganizowane.
Ale to jest w tej chwili tajemnica informatykow, nie potrafie tego jeszcze wytlumaczy¢.
Ale tak mi powiedziano. Tak, ze w najblizszym czasie wszystko bedzie usprawnione.

Nastepne posiedzenia Komisji sg: 15 lutego, 16 lutego — dwa posiedzenia i 17 lutego
- jedno. Trzy posiedzenia sg legislacyjne, to jest 15 lutego o godzinie 11.00, 16 lutego
0 godzinie 12.00 i 17 lutego o godzinie 11.00, natomiast 16 lutego o godzinie 17.30 be-
dzie wspolne posiedzenie z Komisjg Finansow Publicznych poSwiecone paktowi fiskal-
nemu UE.

To tyle komunikatow, bo wczesniej i tak musialem zamkng¢ posiedzenie Komisji ze
wzgledu na brak kworum. Dziekuje panstwu, do zobaczenia.
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