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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 25)

15 lutego 2012 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem
postow: Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji, i Andrzeja
Galazewskiego (PO), zastepcy przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

| - informacje o dokumentach Unii Europejskiej, w stosunku do ktérych
Prezydium wnosito o niezgtaszanie uwag: COM(2011) 713 wersja
ostateczna, COM(2011) 890 wersja ostateczna, COM(2011) 938 wersja
ostateczna, COM(2012) 006 wersja ostateczna,

Il - w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych

z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej ,,Wniosek
dotyczacy decyzji Rady ustanawiajacej wieloletnie ramy prac dla Agencji
Praw Podstawowych Unii Europejskiej na lata 2013-2017 (COM(2011) 880
wersja ostateczna)” i odnoszacy sie niego projekt stanowiska RP,

lll - w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu ,,Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady okreslajacego wspéine
zasady i procedury wdrazania unijnych instrumentéw na rzecz dziatan
zewnetrznych (COM(2011) 842 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do
niego projekt stanowiska RP,

IV — w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3

ust. 2 ustawy ,,Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego
«Sprawozdanie roczne z 2011 r. na temat polityki Unii Europejskiej

w zakresie rozwoju i pomocy zewnetrznej oraz jej realizacji w 2010 r.»
(COM(2011) 414 wersja ostateczna)” i odnoszace si¢ do niego stanowisko
rzadu,

V — w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3

ust. 2 ustawy ,,Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw
o wspolpracy w dziedzinie sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych

w ramach partnerstwa wschodniego (COM(2011) 564 wersja ostateczna)”
i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu,

VI — w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3
ust. 2 ustawy ,,Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego,

Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw w sprawie ochrony krytycznej infrastruktury teleinformatycznej
«Osiagniecia i dalsze dziatania na rzecz globalnego bezpieczenstwa
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cyberprzestrzeni» (COM(2011) 163 wersja ostateczna)” i odnoszace sie do
niego stanowisko rzadu,

VIl - w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3

ust. 2 ustawy ,,Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw
w sprawie bezpieczenstwa dostaw energii i miedzynarodowej wspoétpracy
energetycznej «Polityka energetyczna UE: stosunki z partnerami spoza UE»
(COM(2011) 539 wersja ostateczna)” i odnoszace si¢ do niego stanowisko
rzadu,

VIII - w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem

art. 3 ust. 2 ustawy ,,Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego «Podwdjne
opodatkowanie w obrebie jednolitego rynku» (COM(2011) 712 wersja
ostateczna)” i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu,

IX — w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu ,,Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie europejskiej
statystyki w dziedzinie demografii (COM(2011) 903 wersja ostateczna)”

i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

X — sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Stachanczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Tomczykiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Go-
spodarki wraz ze wspolpracownikami, Piotr Kolodziejczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji wraz ze wspolpracownikami, Jacek Dominik podsekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Finanséw wraz ze wspélpracownikami, Konrad Niklewicz podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Rozwoju Regionalnego wraz ze wspolpracownikami, Bogustaw Winid podsekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych wraz ze wspoélpracownikami, Julian Krzyzanowski dyrektor
Departamentu Unii Europejskiej i Wspétpracy Miedzynarodowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspolpracownikami, Marzena Rajczewska doradca techniczny w Departamencie Ad-
ministracji Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli, Janusz Witkowski prezes Gléwnego Urzedu Sta-
tystycznego wraz ze wspotpracownikami, Martyna Sanecka asystentka Biura Zewnetrznego Grupy
Europejskiej Partii Ludowej w Parlamencie Europejskim, Tadeusz Cymanski posel do Parlamentu
Europejskiego oraz staly doradca Komisji prof. dr hab. Zbigniew Czachor.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Joanna Heger, Tomasz
Woznicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Zofia Szpringer — kierownik Ze-
spolu Analiz Finansowych i Budzetu Panstwa, Anna Zygierewicz, Jacek Krzak — glowni specjalisci do
spraw systemu gospodarczego oraz Dorota Olejniczak, Marian Fryzlewicz, Adrian Grych, Adam
Karczmarek - eksperci do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Wi-
dze, ze mamy juz kworum. Witam wszystkich czlonkow Komisji, przybytych gosci, pa-
now ministrow.

Chcialabym przypomniec o propozycji, zeby wystapienia posta sprawozdawcy byty
nie dluzsze niz 5 minut, posta zabierajacego glos w dyskusji — 3 minuty, posta zabie-
rajgcego ponownie glos w danej dyskusji — 1 minute. Czy panstwo majg uwagi do tej
propozycji? Nie sltysze.
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Czy sa uwagi do porzadku obrad, ktory panstwo majg? Nie stysze. Stwierdzam, ze
porzadek obrad jest przyjety.

Przechodzimy do pkt I, czyli informacji o dokumentach Unii Europejskiej, w stosun-
ku do ktorych Prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to dokumenty COM(2011)
713, COM(2011) 890, COM(2011) 938 i COM(2012) 006. Czy sg jakies uwagi do tych
dokumentow? Czy — zgodnie z wnioskiem prezydium Komisji — mozemy przyjac je bez
rozpatrywania przez Komisje? Bardzo prosze, pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Pani przewodniczaca, mam jedno pytanie formalne, poniewaz zglaszatam kilkakrotnie
- konkretnie trzykrotnie — prosbe o zdjecie dokumentéw z listy ,,A” i oméwienie ich
podczas posiedzen Komisji. Prezydium, w sktadzie przede wszystkim koalicyjnym, byto
taskawe za kazdym razem przeglosowac, ze nie wolno mi tego robi¢. Czy mam rozumiec,
ze ponownie mam to zglaszaé podczas posiedzen Komisji i wowcezas jest szansa, jak cala
Komisja to przedyskutuje — czy tak? Czy dobrze rozumiem nowsg procedure?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Tak. Czy mamy kogo$ z Biura Legislacyjnego, zeby nam to wyjasnil? Tylko rozumiem,
ze nie na dzisiejszym posiedzeniu sie tym zajmujemy.

Posel Anna Fotyga (PiS):
A dlaczego?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Rozumiem, ze Komisja moze przeglosowac wniosek o zajecie... Bo nie mamy dzisiaj ani
postéw sprawozdawcow, ani nie mamy ministrow, ktorzy mogliby przedstawi¢ dany
temat. W zwigzku z tym, jeéli pani wyraza zdanie odrebne i nie zgadza sie z decyzjg
prezydium, to mozemy, jako Komisja, przeglosowa¢ wniosek o zajecie sie danymi do-
kumentami na posiedzeniu Komisji. Oczywiscie nie dzisiaj, a na kolejnym posiedzeniu.
Czy taki wniosek pani zgltasza? Bo od razu przeszlibySmy do...

Posel Anna Fotyga (PiS):
Tak. Zglaszam wniosek, zeby na kolejnym posiedzeniu Komisji ta sprawa byla...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze o przytoczenie numeréw dokumentéw, zebySmy mieli.

Posel Anna Fotyga (PiS):
W tej chwili ich nie przytocze, bo nie mam przy sobie

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
To na nastepnym posiedzeniu. Po prostu, prosze przygotowac, zebySmy mieli.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dobrze.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy do dokumentéw wymienionych w punkcie pierwszym sa jeszcze
jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej
dokumentoéw. Zamykam punkt pierwszy.

Przechodzimy do pkt II — dokument (COM(2011) 880. Rzad jest reprezentowany
przez pana ministra Bogustawa Winida, podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych. Witam, panie ministrze. Oddaje panu ministrowi gltos. Bardzo prosze.
Chce tylko przypomnie¢ — to byt wniosek postéw — ze jest prosbha do pandow ministrow,
aby wypowiedzi wprowadzajace ograniczy¢ do 5 minut, bo pdzniej jeszcze sg pytania
i panstwo majg czas na ponowne zabranie glosu. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Bogustaw Winid:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, Agencja Praw Podstawo-

wych powstala w lutym 2007 i wowczas jej praca opierala sie na 5-letnim ramowym
planie prac w latach 2007-2012. Teraz przed nami jest dokument dotyczacy planu prac
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na lata 2013-2017. Nalezy wskazac, ze inicjatywa Komisji Europejskiej ma w zasadzie
charakter standardowy i nie budzi wiekszych kontrowersji. Wiekszo$¢ tematow wska-
zanych w projekcie dokumentu odzwierciedla dziedziny objete obecnie obowigzujacymi
ramami prac na lata 2007-2012.

Do obecnego projektu wigczono ponadto integracje Romow, czyli integracje spotecz-
nosci romskiej, wspélprace policyjng oraz wspoélprace sadowa w sprawach karnych.
W ocenie rzadu...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo przepraszam, panie ministrze. Bardzo prosze panstwa o zachowanie ciszy, bo
panu ministrowi bardzo ciezko jest sie wypowiada¢ w takich warunkach.

Podsekretarz stanu w MSZ Bogustaw Winid:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. W ocenie rzadu sceptycznie nalezy ocenic propo-
nowanie w omawianym dokumencie poszerzenia dziatan tematycznych agencji o wspél-
prace sadowg w sprawach karnych. Nalezy tutaj zauwazy¢, ze samo zniesienie uprzed-
niego podporzadkowania sektorowego polityk wspdlnotowych w ramach tzw. filaréw,
nie powinno w zasadzie prowadzi¢ do automatycznego poszerzenia zakresu kompeten-
cji organu doradczego, jakim jest Agencja Praw Podstawowych. Rzad uwaza ponadto, ze
przychylenie sie do poszerzenia tematyki agencji o sfere wspélpracy policyjnej powinno
opiera¢ sie dodatkowo na wyjas$nieniu szeregu kwestii, np. w odniesieniu do obszaru
zbierania danych oraz zapewnienie, ze nie dojdzie do ewentualnego duplikowania zadan
agencji z innymi organizacjami, szczeg6lnie z OBWE.

Moze jeszcze jedno slowo. Przyjecie tej propozycji nie spowoduje koniecznosci zad-
nych zmian w prawie polskim. Natomiast decyzja bedzie stanowi¢ dodatkowg podstawe
prawng funkcjonowania Agencji Praw Podstawowych. Decyzja nie generuje bezposred-
nich skutkow finansowych. Koszty dzialalnoSci agencji, w zwigzku z realizacjg nowego
planu, bedg finansowane ze Srodkéw uprzednio juz przyznanych. Uzasadnienie to po-
twierdza tre§¢ wniosku KE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Sprawozdawca tego dokumentu jest pani poset Anna Zalewska. Popro-
sze panig posel o zabranie glosu.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Dziekuje bardzo. Przepraszam za sp6znienie. Poniewaz dyskutujemy od kilku tygodni
na temat ewentualnego przemycania w tym zapisie Karty Praw Podstawowych, w jakiej$
czesci zakwestionowanej przez protokol brytyjski, przede wszystkim mam uwagi i pyta-
nia, na ile ten projekt decyzji moze mieé z tym zwigzek. Od tego zaczne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze od razu o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MSZ Bogustaw Winid:
Dziekuje bardzo. Wedlug naszych ocen to nie ma zwigzku.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy pani posel jeszcze chciataby wypowiedz uzupetnié, czy przechodzimy do dyskus;ji?

Posel Anna Zalewska (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z pan i panéw chciatby glos zabra¢ w tym punkcie? Pani poset
Fotyga, prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, w jakim stopniu w planie prac Agencji Praw Podsta-
wowych przewiduje sie omawianie spraw mniejszosci narodowych w panstwach czlon-
kowskich Unii Europejskiej? Procz romskiej, oczywiscie.
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Podsekretarz stanu w MSZ Bogustaw Winid:
Nowy punkt, to jest wlasnie punkt dotyczacy ochrony praw Roméw, a co do pozostatych
praw, to sprawdze tylko. To jest jedyny punkt, pani minister.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze, pani posel.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Czy nie uwazajg panstwo, ze dobrze byloby w ramach prac Agencji Praw Podstawowych
przedyskutowa¢ sprawe mniejszoSci polskiej w Niemczech i sytuacje mniejszoSci pol-
skiej na Litwie?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSZ Bogustaw Winid:
Dziekuje bardzo. To jest bardzo dobra sugestia. Uwzglednimy to.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi do tego dokumentu? Sg pytania? Nie slysze.

Proponuje, aby Komisja przyjeta nastepujaca konkluzje. Komisja rozpatrzyta w trybie
art. 7 ust. 4 ustawy ,,Wniosek dotyczacy decyzji Rady ustanawiajgcej wieloletnie ramy
prac dla Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej na lata 2013-2017 (COM(2011)
880 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie niego projekt stanowiska rzadu, i postanowila
nie zglaszac¢ uwag.

Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec takiej opinii o tym dokumencie. Zamykam
punkt drugi.

Przechodzimy do pkt III — dokument COM(2011) 842. Jeszcze raz poprosze pana
ministra Bogustawa Winida o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MSZ Bogustaw Winid:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Przedstawione Wysokiej Komisji stanowisko
rzadu odnosi sie do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady okreS§lajacego
wspoélne zasady iprocedury wdrazania unijnych instrumentéw na rzecz dzialan ze-
wnetrznych. Celem rozporzadzenia jest ustanowienie szczegbélowych, wspolnych zasad
i procedur w celu wdrazania zestawow instrumentow obejmujacych szeroki zakres poli-
tyki zagranicznej i dzialan zewnetrznych UE.

Projekt dotyczy nastepujgcych instrumentéow: Instrumentu finansowania wspotpra-
¢y na rzecz rozwoju, Europejskiego instrumentu na rzecz demokracji i praw czlowieka,
Europejskiego instrumentu sgsiedztwa, Instrumentu na rzecz stabilnosci, Instrumentu
wspolpracy w dziedzinie bezpieczenstwa jadrowego, Instrumentu pomocy przedakce-
syjnej oraz Instrumentu partnerstwa.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej popiera, zaproponowane przez KE zalozenia regula-
cji, zaktadajgce uproszczenie ram prawnych oraz utatwienie dostepu do unijnej pomocy
w obszarze dziatlan zewnetrznych. Uznajemy jednak za konieczng $cistg koordynacje
prac nad rozporzadzeniem z dyskusja nad rozporzadzeniem finansowym COM(2011)
815 — w skréocie RF - toczaca sie w ramach aktualnie trwajacej rewizji. Ostateczny
ksztalt rozwigzan, ktore musza by¢ zgodne z RF i szczegéltowe stanowisko wzgledem
tego dokumentu sg bowiem bezposrednio uzaleznione od efektu negocjacji na temat
rozporzgdzenia finansowego w zakresie przepiséw dotyczacych w szczegolnoéci fundu-
szy powierniczych, instrumentow finansowych, kwalifikowalno$ci kosztow oraz ochro-
ny intereséw finansowych UE. OczywiScie, zabiegamy o to, aby przepisy rozporzadzenia
umozliwialy dziatanie przyszlego Europejskiego Funduszu na rzecz Demokracji w ra-
mach zdolnosci przekazywania pomocy finansowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg tego dokumentu jest pan posel Jaro-
staw Gorczynski, ktéremu teraz oddaje glos.
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Posel Jarostaw Gorczynski (PSL):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rozporzadzenie PE i Rady
okre§lajace wspdlne zasady i procedury wdrazania unijnych instrumentéw na rzecz
dzialan zewnetrznych, ktore w tej chwili mamy opiniowaé, bylo przedmiotem naszej
dyskusji na dwoch wezes$niejszych posiedzeniach Komisji. Ze wzgledu na brak stanowi-
ska rzadu, to rozporzadzenie bylo pozostawione bez rozpatrywania. Stanowisko rzadu
- tak, jak byt taskaw przedstawi¢ pan minister — wplynelo do nas wczoraj.

Generalnie zasada jest taka, ze ustanowienie szczegotowych wspdlnych zasad i pro-
cedur w celu wdrazania zestawu instrumentow regulujgcych szeroki zakres polityki
zwigzanej z dzialaniami zewnetrznymi UE ma na celu uproszczenie zasad i wprowa-
dzenie wiekszej elastycznosci, co wynikalo z przeprowadzonych konsultacji. Jak pan
minister wspomnial, generalnie dotyczy to dziewieciu instrumentow, obejmujacych
faczng kwote 96.249 mln euro — cztery instrumenty gospodarcze: Instrument finanso-
wania wspolpracy na rzecz rozwoju — 23.295 mln, Europejski instrument sasiedztwa
- 18.182 mIn, Instrument pomocy przedakcesyjnej — 14.110 mln, Instrument part-
nerstwa — 1.131 mln i instrumenty tzw. tematyczne: Instrument na rzecz stabilnosci
- 2.829 mln, Europejski instrument na rzecz wpierania demokracji i praw czlowieka —
23.295 mln i Instrument wspélpracy w dziedzinie bezpieczenstwa jadrowego — 631 mlin.
Rozporzadzenie to nie dotyczy dwoch instrumentéw: Europejskiego Funduszu Rozwo-
ju, ktéry ma obejmowac kwote — 34.276 mln i Instrumentu na rzecz Grenlandii.

Z dokumentow przedstawionych Komisji wynika, ze wniosek zgodny jest z zasa-
da pomocniczo$ci. To rozporzadzenie powinno wejs¢é w 2012 r. Tak, jak przedstawit
pan minister, rzad popiera zaproponowane przez KE procedury wdrazania unijnych
instrumentow.

OsobiScie — my§le, ze to tez jest konkluzja — zwrécitbym uwage na rzecz nastepujaca.
Na szczegoly dotyczace funduszy powierniczych i instrumentéw finansowych, a w ich
ramach bardzo wazng rzecza jest uznawanie VAT jako kosztu kwalifikowalnego. To
dla nas i dla przyszlych krajow, dla organizacji czy matych i §rednich przedsiebiorstw,
bedzie korzystne, jezeli VAT bedzie kwalifikowalny. Generalna konkluzja jest taka, ze
Komisja rozpatrzyla wniosek i popiera stanowisko rzadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie posle. Czy kto$ chciatby w tym punkcie zabra¢ glos? Bardzo pro-
sze, pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, chcialabym prosi¢ o nieco dltuzsza wypowiedz na te-
mat sposobu tworzenia funduszy powierniczych, a przede wszystkim mozliwoSci spra-
wowania kontroli przez panstwo czlonkowskie nad ich funkcjonowaniem. OczywiScie,
uwaga dotyczaca kwalifikowalnosci VAT jest, z naszego punktu widzenia, oczywista.
Moze jedna dygresja. Chcialabym prosié, zeby Ministerstwo Spraw Zagranicznych nieco
bardziej aktywnie uczestniczylo w opiniowaniu pod wzgledem merytorycznym spraw
dotyczacych pomocy makrofinansowej. Wiem, ze nie jest instytucjg wiodgca, ale zdota-
tam zauwazyc¢, ze bardzo czesto, przy dzialaniach dotyczacych pomocy makrofinansowej
w watpliwy sposob realizujg nasze priorytety. Jestem przekonana, ze panstwo sie ze
mna zgadzaja.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSZ Bogustaw Winid:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, dziekuje, pani minister. W tym momencie pro-
wadzimy rownolegle trzy rozmowy, tj. negocjacje, na temat rozporzadzenia finansowe-
go, tego rozporzadzenia, o ktérym mowimy, oraz ogdlnych zasad dziatania Europejskie-
go Funduszu na rzecz Demokracji. Fundusze powiernicze omawiane sg w ramach roz-
porzadzenia finansowego, ktére ma charakter nadrzedny, czyli to wszystko, co bedzie
w naszym CIR (Cost Income Ratio — wskaznik kosztéw do dochod6éw), musi by¢ dostoso-
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wane do tego, co jest w rozporzadzeniu finansowym. Dyskusje na temat rozporzadzenia
finansowego prowadza, oczywiScie, nasi koledzy z Ministerstwa Finansow.

Jezeli moglbym powiedzie¢ jedno stowo dotyczace funduszy powierniczych, to chce
zasugerowac, ze zarysowaly sie dwie koncepcje, tzn. kwestii ponownego wykorzysta-
nia zwrotéow i dochodéw z instrumentéw finansowych na dalsze dzialania w obszarze
wspieranym przez ten instrument. Cze$¢ panstw czlonkowskich uwaza, ze dochody
z instrumentéw powinny stanowi¢ dochdd budzetu UE. Natomiast Polska dopuszcza,
w Sci§le okre§lonych przypadkach, mozliwo$¢ ponownego wykorzystania wplywow z in-
strumentow finansowych, jednakze wigzatoby sie to z uzyskaniem od KE szczegbétowego
uzasadnienia dla propozycji wielokrotnego wykorzystania tych dochodéow. Nie wiem,
czy Ministerstwo Finansow jeszcze co$ doda, ale z naszej strony tyle.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa chcial w tym punkcie zabrac glos? Nikt.
Bardzo dziekuje.

Pozwala to przyjaé takg konkluzje, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 re-
gulaminu Sejmu ,,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
okre§lajacego wspolne zasady i procedury wdrazania unijnych instrumentéw na rzecz
dzialan zewnetrznych (COM(2011) 842 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska rzadu, i postanowila nie zglasza¢ uwag.

Uznajemy, ze mozemy konkluzje tej tresci przyjaé. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do pkt IV — dokument COM(2011) 414. Referuje pan minister Bogu-
staw Winid. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSZ Bogustaw Winid:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Jesli chodzi o ,,Sprawozdanie Komisji dla Rady
i Parlamentu Europejskiego «Sprawozdanie roczne z 2011 r. na temat polityki Unii Eu-
ropejskiej w zakresie rozwoju i pomocy zewnetrznej oraz jej realizacji w 2010 r.»”, to
rzad przyjmuje raport KE do wiadomosci i nie zglasza uwag. Sprawozdanie w sposéb
kompleksowy przedstawia realizacje wspoétpracy rozwojowej UE w roku 2010. Zwraca
uwage — co chcialem tutaj przedstawic — kilka elementow, ktére sa istotne do odnotowa-
nia. Po pierwsze, zaangazowanie UE we wspieranie dzialan na rzecz wypelnienia mile-
nijnych celéw rozwoju, dgzenie do zwiekszenia skuteczno$ci pomocy, w tym poprzez za-
cieSnienie wspotpracy z miedzynarodowymi donatorami, realizacje polityk rozwojowych
w obszarze Partnerstwa Wschodniego i Azji Srodkowej, dzialania na rzecz wspierania
demokracji, rzadow prawa, wzmacnianie instytucji demokratycznych, spoleczenstwa
obywatelskiego i zwalczanie korupcji. W ocenie rzadu sytuacja w Afryce PéInocnej w ro-
ku 2011 stworzyla nowy kontekst dla unijnej pomocy rozwojowej. Umiejetna reakcja na
nowe wyzwania w tym zakresie bedzie dla UE istotnym zadaniem na najblizsze lata.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg tego dokumentu jest pani poset Ali-
cja Olechowska, ale pani posel ma klopot z dotarciem na posiedzenie naszej Komisji
i w miedzyczasie poprosila pana posla Cezarego Tomczyka, zeby w jej imieniu zabrat
glos. Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Cezary Tomczyk (PO):
Pani przewodniczaca, panie ministrze, bardzo krétko. Po przestudiowaniu stanowiska
rzadu chcialbym tylko powiedzie¢, ze w pelni sie z nim zgadzam. Ta opinia wedtug mnie
nie budzi kontrowersji. W zwigzku z tym moja opinia jest ze tozsama ze stanowiskiem
rzadu. Nie wnosze uwag. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z pan i panéw postow chcial zabraé gtos w tym punkcie? Nie.
W zwigzku z tym proponuje przyja¢ konkluzje, ze Komisja rozpatrzyla ,Sprawoz-
danie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego «Sprawozdanie roczne z 2011 r.
na temat polityki Unii Europejskiej w zakresie rozwoju i pomocy zewnetrznej oraz jej
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realizacji w 2010 r.»” (COM(2011) 414 wersja ostateczna)” i odnoszace sie do niego sta-
nowisko rzadu, i postanowila nie zglaszac¢ uwag.

Przechodzimy do pkt V. Dokument COM(2011) 564 referuje pan minister Piotr Sta-
chanczyk, ktoremu oddaje teraz glos.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Piotr Stachanczyk:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, dokument, o kté6rym mam moé-
wi¢, to ,,Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw o wspoétpracy w dziedzinie spra-
wiedliwo$ci i spraw wewnetrznych w ramach partnerstwa wschodniego”. Na poczatku
trzeba przypomnie¢, ze program sztokholmski — ten podstawowy dokument, ktory po-
kazuje zakres zadan w obszarze wymiaru sprawiedliwoSci i spraw wewnetrznych — na-
tozyl na KE obowigzek przygotowania tego komunikatu na temat rozwoju wspotpracy
z panstwami partnerstwami Partnerstwa Wschodniego do konca 2010 r.

Podkreslajac, ze celem tego dokumentu ma by¢ uporzadkowanie i wzmocnienie tej
wspolpracy, KE we wrzesniu ubiegtego roku opublikowala komunikat. Jezeli méwimy
o komunikacie, to jedng rzecz trzeba bardzo jasno podkreslic. Zadaniem tego komu-
nikatu nie bylo ustanawianie nowych mechanizmow wspotpracy, nie bylo tworzenie
nowych instrumentéw wspotpracy. Jego celem bylo uporzadkowanie i jasne nazwanie
tego, jak ta wspolpraca obecnie wyglada, i racjonalizacja tej wspétpracy. Dlatego tez do-
kument proponowal osiagniecie tego celu poprzez konsolidacje istniejgcych ram wsp6i-
pracy i dialogu oraz...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Przepraszam, panie ministrze. Nie wiem, co sie dzisiaj dzieje, ale bardzo prosze pan-
stwa o spokdj, bo jest klopot, zeby usltyszeé, co pan minister méwi.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

10

...analize uzyskanych postepow i przedstawienie kierunkéw dalszego wzmacniania
wspolpracy w ramach priorytetéw tematycznych.

Jesli chodzi o formy wspotpracy, to komunikat réznicuje je na poziom dwustronny
i wielostronny, w tym regionalny. W ramach pierwszego oparcie sie przede wszystkim
na juz wypracowanych strukturach, jak umowy o partnerstwie i wspoélpracy, a w dalszej
perspektywie umowy o stowarzyszeniu, prace wspolnych komitetow do spraw readmisji
i utatwien wizowych, partnerstwo na rzecz mobilnoSci, dialogi polityczne - jak choé-
by te, ktore Polska zapoczatkowala z kilkoma krajami Partnerstwa Wschodniego na
rzecz zwalczania narkotykow — i wreszcie rozwijanie wspolpracy z agencjami unijnymi
- takimi, jak przede wszystkim agencje Europol — Europejski Urzad Policji, Frontex
- Europejska Agencja Zarzadzania Wspoélpraca Operacyjng na Zewnetrznych Grani-
cach Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej i EASO - Europejska Agencja Wspar-
cia Azylowego. Natomiast na poziomie regionalnym, wielostronnym, jest mowa przede
wszystkim o wykorzystaniu istniejacych juz w ramach partnerstwa form wspotpracy,
czyli platformy pierwszej do spraw demokracji, dobrego zarzadzania i stabilnoSci oraz
powiazanych z nig paneli tematycznych, w tym dotyczacych walki z korupcja czy zarza-
dzania granicami, oraz platformy czwartej do spraw kontaktow miedzyludzkich. Mowa
byta rowniez wtedy o tym, ze dobrze byloby wigczy¢ praktyki i do§wiadczenia procesu
Soderkoping. To byt proces wspoélpracy w ramach migracyjno-azylowych z panstwami
wschodnimi UE. Ten panel juz powstal.

Pamietajmy, ze jest to dokument z wrze$nia, a mamy luty, czyli juz odbylo sie pierw-
sze posiedzenie tego panelu. Komisja zaproponowala takze tworzenie mechanizmu mo-
nitorowania dzialan, w tym sprawozdan z dzialan, ale ten mechanizm nie zostal jeszcze
skonkretyzowany, ani tym bardziej nie powstal.

Natomiast, jesli chodzi o priorytety tematyczne, to dosc¢ klarowny podzial przedsta-
wiony przez KE zaklada jako pierwszy priorytet — migracje, mobilnosc i azyl. W tym
gromadzenie i analize danych, wzmacnianie wspélpracy w ramach migracji legalnej, in-
tegracji oraz polaczenia migracji i rozwoju — przy takim klasycznym podejsciu, jakie jest
w Unii w ramach tzw. globalnego podej$cia do migracji — walke z nielegalng migracja
1 wspolprace readmisyjng, wreszcie utatwienia w dziedzinie krotkoterminowej mobilno-
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Sci, czyli tak naprawde umowy o ulatwieniach wizowych. W tej chwili w tym obszarze
mamy dwa plany dzialan liberalizacji wizowej — motdowski i ukrainski. Oba kraje syste-
matycznie realizujg te plany i przedstawiajag KE swoje sprawozdania. O ile wiem, ostat-
nie takie sprawozdanie przedstawila Ukraina w styczniu. Zdaniem strony ukrainskiej
zrealizowala ona 85% obowigzkow. Komisja nie ocenila jeszcze tego dokumentu.

dJesli chodzi o porzadek publiczny i bezpieczenstwo, to mamy kwestie wzmocnienia
bezpieczenstwa dokumentéw podrozy — jest to w oczywistym interesie krajow unijnych
- zwalczanie handlu ludZzmi, bo — niestety — osoby z krajow Partnerstwa Wschodniego
bardzo czesto sg ofiarami handlu ludZzmi, walke z przestepczoscig zorganizowang, prze-
stepcami finansowymi, korupcja, narkotykami, czyli takie standardowe, fundamentalne
przestepstwa, ktore sie zwalcza w ramach wspélpracy miedzy krajami.natomiast w ra-
mach czesci dotyczacej wymiaru sprawiedliwosci i praw podstawowych mamy wzmac-
nianie i propagowanie rzadéw prawa, wzmacnianie ochrony praw podstawowych i praw
czlowieka, rozwoj wspolpracy sgdowej w sprawach cywilnych i karnych, przy czym tu
chodzi gtéwnie o to, zeby panstwa Partnerstwa Wschodniego przystapily do wszystkich
konwencji i umoéw miedzynarodowych, ktore te tematyke okreslaja, i dzialania na rzecz
wzmacniania ochrony danych osobowych. To jest podstawowy podzial, podstawowy za-
kres tego komunikatu. W zalgczniku komunikat nazywa i pokazuje wszystkie formy
wspolpracy regionalnej, nazywa poszczegblne procesy i je objasnia.

Jesli chodzi o stanowisko rzadu, to konsekwentnie wspiera on dzialania w zakre-
sie Partnerstwa Wschodniego. Byl przeciez jednym z tworcow tej idei i tym bardziej
uwaza, ze wspoélpraca z krajami Partnerstwa Wschodniego, w zakresie obszaru spra-
wy wewnetrzne i sprawiedliwo$¢, jest bardzo wazna. Rozwdj tej wspdtpracy ma istotne
znaczenie nie tylko dla sytuacji w krajach Partnerstwa Wschodniego, ale takze dla bez-
pieczenstwa krajow UE. W zwigzku z tym popieramy wzmocnienie wspélpracy z tymi
krajami, popieramy dzialania stuzace rozwojowi instytucji na ich terenie, bo rozwdj tych
instytucji, dobre ich dzialanie, jest rowniez z korzyscig dla bezpieczenstwa naszego kra-
ju. Chcemy wspotpracowac w tym zakresie. Rowniez podejscie, ktore przedstawita KE
w tym dokumencie — podejScie ,,wiecej za wiecej”, czyli poglebianie wspélpracy z kraja-
mi, ktore realizujg to, co bylo ustalone, a ,mniej za mniej”, czyli ograniczanie czy tez
czekanie na zrealizowanie tego, co bylo obiecane, z krajami, ktére co§ obiecaly, a nie
realizujg — jest to podejScie, ktore akceptujemy.

Poza tym dokument narzuca czy wskazuje kierunkowo, ze powinna by¢ spdjnosé
polityk unijnych, spdjno§é dzialan na terenie Partnerstwa Wschodniego. To jest row-
niez kierunek, ktory rzad akceptuje. Natomiast idea monitoringu, idea nadania temu
pewnego wymiaru politycznego poprzez spotkania ministréw, to jest rowniez kierunek,
za ktorym zawsze byliémy. Reasumujgc, mozna powiedziec, ze rzad w pelni wspiera
kierunek dzialan zaproponowany w komunikacie.

Poniewaz to jest komunikat z wrze$nia, mozna dodac, ze potem mialy miejsce pewne
fakty. W ramach polskiej prezydencji mieliémy w zakresie handlu ludZmi seminarium
z panstwami Partnerstwa Wschodniego. Na poczatku listopada zeszlego roku mieliémy
konferencje ministerialng dotyczaca programu praskiego. Przyjeta ona plan dzialan
z krajami WNP w ramach szeroko rozumianej migracji i azylu. Tak, jak powiedzialem
weczesniej, proces Soderkoping przeksztalcil sie juz w panel na rzecz migracji i azylu
w ramach pierwszej platformy Partnerstwa Wschodniego. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg tego dokumentu mial by¢ pan poset
Jarostaw Sellin, ale poprosit pana posta Krzysztofa Szczerskiego, zeby go zastapit w tym
punkcie. Oddaje glos panu postowi.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

a.p.

Dziekuje bardzo. Przekaze tre§é pytan i opinii, ktére pan poset Sellin przekazal mi dzi-
siaj z proSha o to, zeby panstwu je odczytac, z jedng mojg uwagg na poczatek, by¢ moze
tylko techniczng, ale mnie to bardzo interesuje. Dlaczego w tym dokumencie pojecie
,Partnerstwo Wschodnie” jest pisane z matych liter? Poslugujemy sie tym pojeciem jako
nazwg wlasna. Rozumiem, ze ten dokument dotyczy tez Partnerstwa Wschodniego jako
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programu, ze to jest ten sam program, o ktérym moéwimy jako o inicjatywie polsko-
-szwedzkiej. W tym sensie jest zaskakujace to, ze wystepuje on tutaj z malej litery tak,
jakby to nie byl osobny program, tylko jakby chodzilo o partnerstwo wschodnie szeroko
rozumiane jako pojecie, a nie nazwa wlasna. To jest dla mnie interesujace. Jesli pan mi-
nister wie, dlaczego KE postuguje sie matymi literami, jakby to nie byta nazwa wlasna,
a my postugujemy sie duzymi, jakby to byla nazwa wlasna. W jakims sensie funkcjonuje
Partnerstwo Wschodnie w dokumentach KE?

To, na co zwraca uwage pan poset Sellin, to sg trzy czy cztery punkty, o ktore chciatby
pana ministra zapytac. Po pierwsze, ten dokument jest datowany na wrzesien, dlatego nie
mowi o naszej prezydencji i szczcie Partnerstwa Wschodniego, ktory sie odbyl w Warsza-
wie. Stad pytanie pierwsze. Co w sprawach, o ktérych tutaj méwimy, w obszarze wspot-
pracy w dziedzinie sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych, wydarzylo sie dzieki polskiej
prezydencji? Co polska prezydencja uzyskala w tej sprawie? Co przyniost szczyt Partner-
stwa Wschodniego, wobec ktérego w tym dokumencie wyraza sie oczekiwanie, ze potwier-
dzi owe gltéwne cele wspélpracy i nada dalszy impuls. Co realnie ten szczyt...

Pani przewodniczaca, czy moge prosic o to, zeby postowie mnie nie przekrzykiwali?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Tak. Bardzo prosze o spokdj panie i panow postéw. Dzisiaj jakis, moze ze wzgledu na opady
Sniegu, straszny gwar jest, ale $nieg az tak glosno nie pada. Bardzo prosze o spokd;.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Co w takim razie szczyt Partnerstwa Wschodniego, ktory byl w Warszawie, wnidst
w tym obszarze? Co pan minister wskazalby jako osiagniecie polskiej prezydencji w tym
zakresie, a szczeg6lnie owego partnerstwa?

Drugie zagadnienie to kwestia tego, w jaki sposob nalozyc¢ te cele, ktére mamy w ra-
mach owego programu, na kwestie EURO 2012 i tego, ze tutaj mamy do czynienia z pro-
pozycjami, czy z programami blokowania pewnych negatywnych zjawisk, jak handel
ludZmi, jak trafikowanie narkotykéw itd. Wiadomo, ze EURO 2012 to bedzie wielkie
wyzwanie dla catego tego obszaru. W zwigzku z tym jest pytanie. W jaki sposob polski
rzad przygotowuje sie w tym obszarze, zeby jednoczesnie realizowaé cele wspolpracy za-
pisane w komunikacie KE? Wiadomo, ze bedziemy mieli do czynienia z duzymi ruchami
ludzkimi w ramach EURO 2012 wla$nie w tym obszarze, ktory obejmuje geograficznie
ten dokument.

Po trzecie, pytanie dotyczy owej legalnej migracji zarobkowej. Rozumiem, ze obej-
muje ona kraje Partnerstwa Wschodniego i UE. Czy rzad prowadzi jakiekolwiek analizy,
co bedzie oznaczalo wspieranie owej legalnej migracji zarobkowej dla rynku pracy? Co
de facto moze w praktyce oznaczac¢ wspieranie legalnej migracji zarobkowej dla rynku
pracy w krajach UE w ramach Partnerstwa Wschodniego? Jaki to moze mie¢ skutek
dla polskiego rynku pracy? Jaki to bedzie miato wplyw na polskie prawo pracy w tym
zakresie?

Czwarta rzecz, to jest kwestia finansowania. Kazdy program bedzie o tyle owocny
dla owego partnerstwa, o ile znajdzie podstawy finansowe. W jaki sposob ksztaltuje sie
kwestia finansowania wspo6lpracy w obszarze bezpieczenstwa i spraw wewnetrznych?
Czy jest gwarancja tego, zebySmy mieli, po pierwsze, zagwarantowang ciaglosc¢ finanso-
wania, a po drugie, owg zasade ,wiecej za wiecej”? W jaki sposéb w praktyce to finanso-
wanie ma wygladac?

Ostatnia rzecz. Pan minister chyba to powiedzial, tylko byt szum, wiec nie do konca
uslyszalem. Pan posel Sellin pyta tez o tzw. infrastrukture wspoélpracy politycznej w tym
zakresie. Czy istnieje mozliwo§¢ odbywania regularnych spotkan, np. ministerialnych,
w obszarze sprawiedliwoSci i spraw wewnetrznych? Czy jest taka mozliwo§é, aby$my,
na wzor relacji z krajami Baltkanéw Zachodnich, uzyskali pewng trwalg infrastrukture
wspolpracy na poziomie politycznym? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pierwsza do glosu zapisala sie pani przewodnicza-
ca Fotyga. Prosze bardzo.
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Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, chcialabym kontynuowaé pytania za-
dane przez pana posta Sellina i odnieé¢ sie do terminéw dokumentéw UE, bo przyznam,
ze w tej chwili mam pewne watpliwoéci. Pan byt laskaw mowié o panelu dotyczacym po-
lityki azylowej, ale wiemy, ze w miedzyczasie przyjete zostaly dokumenty, rozporzadze-
nia UE, definiujace polityke azylowa. Czemu ma stuzy¢ ten panel? Czy to jest — przepra-
szam - tylko klub dyskusyjny? Czy mamy do czynienia z opisem pewnej sytuacji, ktora
juz zostala skonkludowana, réwniez w wyniku tych paneli, w ogolnych dokumentach
przyjetych przez UE? Przyznam, ze tego nie rozumiem.

Drugie pytanie. Na ile we wszystkie te obszary, o ktérych pan minister mowit, wia-
czona byla rowniez Federacja Rosyjska? W zaleznosci od tej odpowiedzi bede miata ko-
lejne pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, posel Iwinski.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, mam jedno pytanie do pana ministra Stachanczyka
jako cztowieka, ktory sie tg tematyka zajmuje od wielu lat. Jest rzeczywiscie ekspertem,
w odroznieniu od wielu innych os6b w tym rzadzie, ale tu nie chce otwiera¢ watkow
politycznych. Chodzi mi o jedna jedyng kwestie z tego bardzo wielkiego obszaru. Mia-
nowicie, jak wiadomo, od szeregu lat jedyna agencjg unijna, ktora ma siedzibe w Polsce,
jest Frontex, kierowany przez finskiego generala. Finowie sg normalnie otwarci, wiec
moje pytanie jest takie — jak rzad ocenia wspotprace z Frontexem?

Pytam o to, poniewaz nasza Komisja — mysle, ze pan posel Galazewski to potwierdzi
- od wielu lat ma jak najgorsze do§wiadczenia w tej mierze. UsitowaliSmy doprowadzié¢
do spotkania z kierownictwem Frontexu. Nigdy do tego nie doszlo. Kompletnie tego
nie rozumiem. OczywiScie, nie mamy uprawnien kontrolnych w stosunku do agencji
unijnych i nawet szereg razy PE w réznych formach zwracal uwage takze na to, ze kon-
trola innych agencji unijnych przez PE, nawet po wprowadzeniu traktatu lizbonskiego,
jest watpliwa. Gdybym byl szefem Frontexu — przeciez to jest elementarne — to sam
bym byl zainteresowany, zeby np. raz na rok spotykac sie z komisjg danego panstwa,
w ktorym mam siedzibe. Zadnej innej agencji juz nie dostaniemy. To jest wazna agencja,
rowniez w konteks§cie Partnerstwa Wschodniego, bo w konicu mamy najdluzszg granice
wschodnig ze wszystkich panstw UE. Mamy 210km granicy z Federacjg Rosyjska, po-
nad 400km z Bialorusig i jeszcze wiecej z Ukraing.

Jak wyglada ta wspoétpraca z perspektywy rzadu? Czy prezydium Komisji w obecnej
kadencji podjeto kolejne kroki, ktore do tej pory okazaly sie nieskuteczne, zeby te spra-
we wyjasni¢ czy uporzadkowac? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Wiecej zgloszen do dyskusji nie bylo. Moze zanim oddam glos panu
ministrowi, odpowiem na to ostatnie pytanie. Prezydium nie podjelo w obecnej kaden-
cji takich staran, ale potwierdzam, ze w poprzedniej kadencji prezydium kilkakrotnie
sie zwracalo do szefa Frontexu o spotkanie. Nawet w zmniejszonej liczbie kontaktow.
Chcielismy tylko w sktadzie prezydium odwiedzi¢ agencje. Ale na to tez nie bylo ochoty,
mimo ze osobiscie — chyba przewodniczacy Rakoczy tez — rozmawiatem z szefem Fron-
texu. W czasie rozmowy byla duza otwarto§¢, a poézniej, jak przychodzito co do czego,
to jako§ nie bylo czasu. Wydaje mi sie, ze ponowimy te propozycje, dlatego ze nie ma
zadnego powodu, zebySmy sie kiedy$ nie spotkali.
Panie ministrze, do pana byly pytania, prosze o odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

a.p.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o pytanie pierw-
sze, dotyczace liter, to moge powiedzieé, ze nie wiem, dlaczego KE tak napisata w ko-
munikacie. Na pewno chodzi o Partnerstwo Wschodnie — nazwe wlasng, a nie o pewien
rodzaj dzialalnosci. Potwierdza to fakt, ze w konkluzjach Rady, ktére przyjeliSmy 13
grudnia, ktore dotycza tego komunikatu, gdzie Polska miala juz wspétudzial w two-
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rzeniu, jako prezydencja, ,Partnerstwo Wschodnie” pisane jest wyraznie i wylgcznie
z duzej litery, jako nazwa wlasna pewnego procesu.

Jesli chodzi o pytanie drugie, dotyczace tego, co sie stalo od wrzesnia, co w ogole sie
dzialo, to chce powiedzieé, ze przede wszystkim fakt, iz ten dokument ukazat sie 26 wrze-
$nia, byt wynikiem tego, ze KE chciala zdgzyc¢ przed szczytem Partnerstwa Wschodnie-
go. On celowo zostal tak pokazany i w deklaracji ze szczytu — zwlaszcza w punktach 7,
8 19 — mamy odniesienia do wspélpracy w zakresie wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawie-
dliwoSci. Tam jest wlasnie mowa o idei zwolywania na szczeblu ministerialnym spotkan
w tym obszarze, jest mowa o wigczeniu procesu Soderkoping, o czym bede jeszcze mo-
wil, jest mowa o wspolpracy wyspecjalizowanych agencji unijnych z panstwami i pod-
miotami w krajach Partnerstwa Wschodniego, czyli do tej tematyki szczyt partnerstwa
jak najbardziej sie odniost. W listopadzie zorganizowaliSmy konferencje ministerialng
programu praskiego, ktérej wynikiem bylo przyjecie programu dzialania wobec kra-
jow wschodnich, rozumianych szerzej niz tylko Partnerstwo Wschodnie — w ogéle kra-
jow wschodnich — w zakresie migracji i azylu. Ten proces jest teraz kontynuowany. KE
przeznaczyla §rodki na jego finansowanie. PrzeprowadziliSmy seminarium dotyczace
handlu ludzmi tylko z krajami Partnerstwa Wschodniego. 13 grudnia rada JHA — Rada
do spraw Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych, przyjeta konkluzje do tego
komunikatu. Sam komunikat byl przedmiotem analiz w grupach roboczych. Sg konklu-
zje w pelni popierajace ten dokument — konkluzje w duzej mierze przygotowane przez
polska prezydencje. Wreszcie w listopadzie i grudniu doszlo do przeksztalcenia - jak juz
wczesniej mowilem — procesu Soderkoping w panel w ramach pierwszej platformy Part-
nerstwa Wschodniego. To sg te najbardziej widoczne dzialania w tym obszarze.

Jesli chodzi 0 EURO 2012, to jesteSmy w stalym kontakcie z naszymi odpowiednika-
mi z krajéw sagsiadujacych, przede wszystkim z wladzami Ukrainy. Sg gotowe koncepcje
wsp6lnych dzialan na granicy w okresie EURO 2012. Zaktadajg one m.in. zabezpiecze-
nie przed wykorzystaniem EURO przez grupy przestepcze do tych dziatan, o ktorych
pan posel mowil, czyli przemytu ludzi lub towaréw. Nalezy zatozyé, ze najwiekszg gru-
pa przekraczajaca granice polsko-ukrainskiej, z uwagi na EURO, bedg kibice niemiec-
cy, bowiem Niemcy graja we Lwowie, a wielu kibicow - z tego, co wiemy — wlasnie na
Podkarpaciu wykupuje w tej chwili miejsca hotelowe i noclegowe po to, aby dojezdzaé
w dniu meczu do Lwowa. Raczej ani Polacy na Ukraine, ani Ukraincy do Polski w ra-
mach EURO, w tym podstawowym wymiarze, jezdzi¢ nie beda, z uwagi na dostepno§é
biletow i z uwagi na to, ze ich druzyny narodowe grajg na swoim terenie. Jezeli chodzi
o naplyw cudzoziemcow z krajow trzecich na EURO, to dla nas w tej chwili wiekszym
problemem, ale tez juz wstepnie opanowanym, bedzie przyjazd kibicow rosyjskich do
Polski. To jest zaréwno kwestia sprawnosci konsulatéw polskich, ktore muszg wydaé
kilkadziesigt tysiecy wiz, jak i nastepnie przyjazdu, z tym, ze jeszcze nie do konca jest
jasne, jak oni bedg przyjezdzac. Jest tam kilka mozliwoSci przyjazdu. Moga przyjezdzac
pociagami, mogg przyjezdzaé¢ samochodami przez Terespol. Moga tez lecie¢ do Kalinin-
gradu, bo polgczenia wewnatrzrosyjskie sg tanie i stamtad zorganizowanymi autobu-
sami, autokarami czy wynajetymi samochodami jecha¢ do Polski. Analizujemy i mamy
pod kontrolg to, ze jezeli zapadng decyzje, to tamtejsze biura podrozy podejma decyzje,
jak ich bedg wiezé. Wtedy podejmiemy adekwatne kroki, zeby zapewnié bezpieczenstwo
i kontrole na granicy.

Jesli chodzi o legalng migracje zarobkowa, to z punktu widzenia unijnego w najwiek-
szej mierze odpowiadajg temu partnerstwa na rzecz mobilno$ci. Natomiast, jezeli chodzi
o Polske, to nasz kraj ma nieco inny uklad, dlatego ze dla nas przede wszystkim Ukra-
ina jest strategicznym partnerem, jesli chodzi o przyjazdy obywateli tego kraju do pracy.
To sg osoby, ktore sg w Polsce potrzebne. Jakie§ — bede strzelat — 3 lata temu zliberali-
zowali§my przepisy dotyczace przyjazdu do pracy obywateli krajow sgsiadujacych, przy
czym dotyczyto to tak naprawde przede wszystkim obywateli Ukrainy, na tej zasadzie,
ze mogg oni przyjezdzac nie po calej, bardzo skomplikowanej procedurze, tylko na pod-
stawie o$wiadczen pracodawcy i wydanej wizy. To spowodowato sto kilkadziesiat tysiecy
legalnych przyjazdéw do pracy i zapewnilto pracownikow przede wszystkim w sektorze
rolniczo-sadowniczym w Polsce, bo tam byl zasadniczy problem. Standardowe procedu-
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ry, ktore byly, uzyskiwania zezwolen na prace, byly za dtugie i za trudne dla oséb, ktore
potrzebujg duzej grupy ludzi w krotkim okresie czasu. Ten proces jak najbardziej sie
sprawdza.

Partnerstwa na rzecz mobilnosci - te, ktére w tej chwili sg podpisane z Gruzjg czy
z Armenig przez UE - to jest pewien element, z naszego punktu widzenia bardzo wazny
politycznie, bo ludzie stamtad raczej do Polski nie przyjezdzaja. Natomiast tego typu
wymiana z Ukraing jest dla nas bardzo wazna. Dlatego takie jest nasze stanowisko
w przypadku dyrektywy dotyczacej unijnych przepiséw o pracownikach sezonowych.
Bardzo jasno stawiamy na to, ze te przepisy muszg by¢ mozliwie liberalne, zeby nie byto
tak, ze przyjmujac unijne rozwigzania zalatwimy polskie rolnictwo i polskie sadownic-
two. Myséle, ze pilnujemy tego bardzo mocno.

dJesli chodzi o finansowanie, to ten komunikat tego nie dotyczy, dlatego ze opisuje
procesy, a kazdy z tych proceséw ma swoje finansowanie, swoje zrodla finansowania.
Gdy jutro bedziemy méwié o funduszach, bo sa takie tematy, to tam panstwo ustysza,
ze jest wzrost srodkow, ktore maja by¢ przeznaczone na wymiar zewnetrzny spraw we-
wnetrznych. To jest to, co Polska zawsze podnosila, ze tak powinno by¢. Jutro mozemy
wiecej na ten temat powiedziec.

Jesli chodzi o infrastrukture wspoétpracy politycznej, to chcielibyémy takiej na po-
ziomie spotkan ministerialnych. Nam sie to bardzo tadnie sprawdza np. z Batkanami.
Bylem w Ochrydzie na spotkaniu UE-Batkany Zachodnie, w czasie polskiej prezydencji.
To byla naprawde znakomita okazja do formalnej i nieformalnej wymiany pogladow
miedzy prezydencja, KE i krajami batkanskimi, do naprawde bardzo szczerych rozmow.
Az bylem zdziwiony poziomem szczeroSci. Tam chodzito glownie o nielegalnych imi-
grantow z tych krajow, przyjezdzajacych do Unii i proszacych o azyl.

Jesli chodzi o rozporzadzenia azylowe i kwestie procesu Soderkoping, to sg to, pro-
sze panstwa, dwie rozne kwestie. Jesli chodzi o akty prawa unijnego, to juz od kilku lat
mamy zakonczony pierwszy proces ujednolicania tych przepisow. Mamy trzy dyrekty-
wy i dwa rozporzadzenia, ktore w ramach UE regulujg postepowanie azylowe krajow.
W tej chwili trwa debata o nowym ksztalcie tych dokumentéw, ktora ma sie skonczyc
do grudnia tego roku. Wtedy ma powstac — tak to sie w dokumentach unijnych nazy-
wa — wspolny europejski system azylowy. Natomiast proces Séderkoping, to byt proces
wspolpracy czeSci krajow unijnych, zwlaszcza tych wschodnich, z panstwami wschodni-
mi, przede wszystkim Partnerstwa Wschodniego, w kwestii migracji i azylu — wymiana
do$wiadczen, wymiana najlepszych praktyk, szkolenia tamtejszych ludzi, wspoélpraca
w tworzeniu instytucji takich, jak urzedy migracyjne w tych krajach. Ten proces zostat
zamieniony na jeden z paneli w ramach pierwszej platformy Partnerstwa Wschodniego.
Te same spotkania, debaty, dyskusje, szkolenia beda sie odbywaly, tylko w ramach Part-
nerstwa Wschodniego, a nie jako osobny, stabiej znany i stabiej zdefiniowany proces.

Jesli chodzi o Federacje Rosyjska, to w tych dziataniach, w tym komunikacie nie
mamy Federacji Rosyjskiej. To jest zupelnie osobny tryb, mamy Rade Wspétpracy Unia-
-Rosja w zakresie spraw zewnetrznych, wymiaru sprawiedliwo$ci. Ten komunikat
wspolpracy z Federacja Rosyjska nie dotyka

Jesli chodzi o agencje Frontex, to mamy dobre zdanie o pracy tej agencji i o dzia-
faniach na granicy zewnetrznej. Mamy dobra wspolprace, jesli chodzi o uzyskiwanie
analiz, jesli chodzi o wspieranie przez Frontex roznego typu dzialan na granicy. Mamy
trudng wspoélprace, jesli chodzi o uktad my, gospodarz a agencja Frontex, ale na ile ona
bedzie trudna ijak sie bedzie rozwijac, to sie niebawem okaze, poniewaz w grudniu
zeszlego roku weszla w zycie zmiana rozporzadzenia o Frontexie, ktéra m.in. nakazuje
panstwu gospodarzowi zawrze¢ umowe z agencjg Frontex, tzw. umowe o siedzibie. Wia-
$nie rozpoczynamy z agencjg dyskusje na temat umowy. Mysle, ze przebieg tej dyskusji
pokaze nam, na ile ten uktad gospodarz-gos¢ sie poprawi, bo na poczatku byt taki sobie,
a teraz jest moze troche lepszy, ale na pewno nie jest to idealny model. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan poset Szczerski.
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Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze, za wszystkie odpowiedzi, ale bytbym nie fair wobec pana po-
sta Sellina, gdybym jeszcze nie zapytal o jedng rzecz, o ktorej zapomnialem. Ten doku-
ment moéwi takze o zniesieniu obowigzku wizowego, jako jednym z priorytetow owego
partnerstwa i w ogole calego tego programu wspolpracy. Cheiatem zapytaé o pana oce-
ne praktycznych perspektyw realizacji tego priorytetu, jakim jest zniesienie obowigzku
wizowego w ramach krajow Partnerstwa Wschodniego. Dopytam tez, jak pan ocenia
- w takim samym sensie — perspektywe tego, izby owa polityczna wspolprace powolac
w ramach tego obszaru Partnerstwa Wschodniego, bo méwit pan, ze chcielibySmy, zeby
to nastapito. Czy uwaza pan, ze jest to w ogéle realne? Dwie rzeczy — zniesienie obowigz-
ku wizowego i polityczna wspélpraca. Czy to jest realne? Jakie sg tego perspektywy?

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Jesli chodzi o wizy, to chcialbym by¢ optymista, ale — jak méwie — do tej pory dwa kra-
je majg programy dzialan. To Ukraina i Molodwa. One je realizuja. Nie mamy jesz-
cze raportow KE na temat tego, jak te ostatnie raporty sa oceniane. Po zrealizowaniu
pierwszego etapu i zgodzie KE, ze bedziemy mieli etap drugi, potem prawdopodobnie
bedziemy mieli dyskusje polityczna. Moge panu postowi odpowiedzie¢ tak — moze w ze-
sztym roku bytbym wiekszym optymista, ale po debacie na temat przyjmowania Rumu-
nii i Bulgarii do strefy Schengen, po argumentach, ktore padatly i podejsciu, ktore przez
niektore kraje zostalo zastosowane, mam duze watpliwoSci, czy ten proces szybko sie
skonczy. Niezaleznie od faktu, ze oba kraje nad tym pracuja, cho¢ mozna by powiedziec,
ze pewnie moglyby lepiej, ale to jest temat na osobng dyskusje.

Jesli chodzi o polityczng wspolprace, to mam nadzieje, ze do niej dojdzie. My§le, ze ze
strony UE jest zgoda. Natomiast, oczywiscie, bedzie problem wymiaru tej wspolpracy,
bo mamy w partnerstwie przynajmniej jeden kraj, z ktéorym jest problem. GdybySsmy
wymiar wspolpracy okreslali, to jeszcze musimy zajaé jakie§ stanowisko wobec tego kra-
ju. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ obecno§é ministra spraw wewnetrznych tego kraju
na spotkaniu politycznym z panstwami UE. Akurat w przypadku Partnerstwa Wschod-
niego ten wymiar polityczny, na skutek sytuacji na Bialorusi ma jeszcze dodatkowy ele-
ment, ktory — jak sadze — moze utrudni¢ dyskusje na temat jego powolania, a na pewno
nie ulatwi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. My§le, ze wyczerpaliSmy problemy, jakie zostaly poruszone przez postow.

Mam propozycje, zeby zakonczyc ten punkt konkluzjg taka, ze Komisja rozpatrzy-
fa ,, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw o wspétpracy w dziedzinie sprawiedli-
wosSci i spraw wewnetrznych w ramach partnerstwa wschodniego (COM(2011) 564 wer-
sja ostateczna)” i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu, i postanowita nie zglaszaé
uwag. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Ta konkluzjg zamykamy rozpatrzenie punktu pigtego. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do pkt VI. To jest rozpatrzenie w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu ,, Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Ko-
mitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw w sprawie ochrony krytycznej
infrastruktury teleinformatycznej «Osiagniecia i dalsze dzialania na rzecz globalnego
bezpieczenstwa cyberprzestrzeni» (COM(2011) 163 wersja ostateczna)” i odnoszace sie
do niego stanowisko rzgdu. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Piotra Ko-
todziejezyka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji. Bardzo
prosze o wprowadzenie do tematu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Piotr Kolodziejczyk:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, komunikat KE do PE, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw w sprawie
ochrony krytycznej infrastruktury teleinformatycznej zostat przyjety rok temu. Rzad
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przygotowal stanowisko, ktore zostalo przyjete we wrzesniu. Wyciagajac wnioski z dys-
kusji w poprzednim punkcie, bede starat sie uzupetniaé¢ stanowisko rzadu réwniez o in-
formacje dotyczace tych rzeczy, ktore nastgpity po dacie przyjecia stanowiska, aby infor-
macja byla mozliwie petna.

Po pierwsze, komunikat KE zostal przyjety ze wzgledu na wage, jaka jest przykla-
dana w KE do spraw bezpieczenstwa w cyberprzestrzeni, bezpieczenstwa krytycznej
infrastruktury telekomunikacyjnej. Wynika to z przekonania, ze budowa jednolitego
rynku cyfrowego, co jest jednym z gtéwnych celow Europejskiej Agendy Cyfrowej, jest
w duzym stopniu zalezna od bezpieczenstwa systemoéw teleinformatycznych. Dlatego,
z uwagi na globalny wymiar tej sieci, KE stoi na stanowisku, rzad polski to podziela, ze
rozwigzanie powyzszego problemu jest jednym z priorytetowych zadan. Jest prioryteto-
we dlatego, ze dynamika rozwoju gospodarki elektronicznej, gospodarki opartej na wie-
dzy, jest znacznie wyzsza niz dynamika gospodarek tradycyjnych, ale rowniez, z uwagi
na globalny wymiar sieci, nie moze sie ograniczac¢ do zadan instytucji dzialajacych na
poziomie krajowym, musi wigczac rowniez organizacje miedzynarodowe.

Dlatego, jednym z zasadniczych elementoéw przyjetych zar6wno w komunikacie KE,
jak i w stanowisku rzadu polskiego, jest praca nad zmodernizowaniem mandatu Eu-
ropejskiej Agencji Bezpieczenstwa Sieci i Informacji (ENISA). To jest agencja, ktéra
zostala utworzona na poczatku lat dwutysiecznych. Ma siedzibe w Grecji. Jej mandat
jest okreslony w czasie — tak postanowiono w dniu zalozenia - i byl juz trzykrotnie
przedtuzany. Trwajg prace nad nowym mandatem tej agencji. Jest zgoda — udato sie to
uzyskac w czasie polskiej prezydencji — co do zakresu prac, zakresu mandatu tej agen-
cji, wykluczajacego dzialanie operacyjne i wskazujacego agencje ENISA jako instytucje
majacg zapewnic synergie, wymiane dobrych praktyk i wiedzy na temat zagrozen dzia-
tajacych w sieci. Ma wspiera¢ w ten sposob, dziatajace na poziomie krajowym organiza-
cje odpowiedzialne za bezpieczenstwo. To sg CERT-y — Computer Emergency Response
Team, czyli zespoly reagowania na incydenty komputerowe. W Polsce mamy dwa takie
CERT-y. Jeden CERT krajowy — CERT Polska — prowadzony przez NASK, czyli Nauko-
wa Akademicka Sie¢ Komputerowa. Drugi CERT rzadowy — CERT.GOV.PL - prowadzo-
ny jest przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego. ENISA ma wspomagaé dzialanie
CERT-6w, wspomaga¢ wymiane dobrych praktyk i wspomagac istniejgce juz sieci po-
wigzan CERT-6w pomiedzy soba. Polskie CERT-y majg dobra wspoéiprace z CERT-ami
innych krajow. Na przyklad, przywotany w stanowisku rzadu projekt HoneySpider Ne-
twork jest robiony wspélnie przez nasz CERT-NASK i CERT holenderski - GOVCERT.
NL. Jego dziatanie jest rozszerzane na inne kraje. Uczestniczy w tym réwniez ENISA.
To jest zdarzenie, ktére mialo miejsce juz po przyjeciu stanowiska rzadu i komunikatu
w tej sprawie. Istota stanowiska rzadu jest wsparcie idei zawartej w komunikacie KE,
aby rola agencji ENISA polegata na wspieraniu panstw czlonkowskich na rzecz rozwi-
jania zdolnoSci krajowych do obrony infrastruktury krytycznej, zeby to sie odbywato we
wzajemne]j wspolpracy.

Jesli chodzi o wiekszos¢ zadan zapisanych w komunikacie — jak juz méwitem — od-
noszg sie one do dokumentu Europejskiej Agendy Cyfrowej. Ten dokument zostal za-
akceptowany przez rzad. Stanowisko rzadu w tej sprawie bylo réwniez przedmiotem
obrad Wysokiej Komisji.

Jesli chodzi o rzeczy, ktore mialy miejsce juz po przyjeciu komunikatu, to sg to wazne
wydarzenia zmierzajace do rozszerzenia wspolpracy nie tylko na wymiar europejski, ale
rowniez szerszy. To sg wspolne warsztaty z rzgdem Stanéw Zjednoczonych, ktore miaty
miejsce w kwietniu, w czasie prezydencji wegierskiej. To sa wspdlne ¢wiczenia Cyber
Storm, ktore w przyszlym roku beda rowniez prowadzone wspdlnie przez Stany Zjed-
noczone i kraje UE. To jest wspotpraca CERT-0w. Waznym elementem jest partnerstwo
publiczno-prywatne w tym zakresie, dlatego ze duza cze§¢ krytycznej infrastruktury
teleinformatycznej, wptywajgca na bezpieczenstwo obywateli, na warunki funkcjono-
wania gospodarek, jest w rekach prywatnych. To sg np. sieci bankowe, sieci utatwiajace
wymiane handlowg i finansowa. Jesli chodzi o wspétprace w ramach cyberbezpieczen-
stwa, to w ramach Cyber Europe w 2010 r. takie ¢wiczenia sie odbyly i jest zalecenie, by
odbywaly sie w sposob cykliczny.
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Whnioski ze stanowiska rzadu sg nastepujace. Wazne jest, aby rozpocza¢ standaryza-
cje przepiséw prawa na poziomie UE - rozpoczaé debate w sprawie ochrony cyberprze-
strzeni. Wazne jest, aby podnie$é efektywno§¢ i ujednolici¢é wymiane informacji w za-
kresie danych o cyberprzestepstwach. W tym celu duza praca byla wykonana przez
polska prezydencje — przyjeta jako raport z postepu prac na posiedzeniu rady TTE
- Rada Unii Europejskiej do spraw Transportu, Telekomunikacji i Energii, 13 grudnia,
zmierzajgca do ustanowienia agencji ENISA, jako agencji rozliczanej za wyniki bezpie-
czenstwa, dzialajacej troche w formie zblizonej do instytucji komercyjnych, jesli chodzi
o mierzenie efektow i kontrole budzetu. Udalo sie w tym stanowisku wykorzystaé¢ do-
Swiadczenia RP w zakresie dzialania sieci CERT-6w krajowych i — tak, jak juz méwitem
— wspoldzialania z innymi CERT-ami narodowymi oraz agencja ENISA, zwiekszenia
aktywnosci uczestnictwa przedstawicieli réznych krajow UE w tych forach, o ktérych
juz moéwitem weczesniej, czyli europejskim forum partnerstwa publiczno-prywatnego
na rzecz odpornosci sieci EFM - European Forum for Member States, oraz europej-
skiego forum dla panstw czlonkowskich EP3R — European Public-Private Partnership
for Resilience.

To tyle, jesli chodzi o stanowisko rzadu w tej sprawie i syntetyczny raport z tego, co
dzialo sie w trakcie polskiej prezydencji w zakresie fundamentalnym dla bezpieczen-
stwa infrastruktury krytycznej w cyberprzestrzeni, czyli sprawnos$ci dzialania specjal-
nej agencji unijnej powolanej w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Sprawozdawcg dokumentu jest pan poset Lech Kotakowski. Bardzo
prosze o zabranie glosu.

Posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chce podziekowaé panu ministrowi za to, ze
uzupelnit ten dokument, bo widzimy, ze byl on bardzo sp6zniony. Tam byly dziatania
z roku 2009. Pézniej méwito sie o okresie prezydencji wegierskiej, juz nie mowiac o pol-
skiej prezydencji. W stanowisku rzadu wielokrotnie podkreslane jest, ze rzad RP stoi
na stanowisku. Czy nie nazbyt wielki jest charakter deklaratywny? Czy nie brak w tym
stanowisku konkretnych dziatan? To jest jedna kwestia.

Druga sprawa. Odnoszac sie juz do konkretow, chcialem zapytac o stanowisko part-
nerow spolecznych. Tutaj jest takie stwierdzenie, ze nie zachodzi potrzeba konsultacji
dokumentu z partnerami spolecznymi. Majac na wzgledzie wiele wydarzen z ostatnich
miesiecy, bytbym zdania, ze nie nalezy odrzucaé partneréw spolecznych — czy to orga-
nizacji, czy to instytucji — gdyz moze to, chociaz to jest specyficzny dokument, wywo-
ta¢ pewne skutki, o ktorych tez nie chciatbym dzisiaj mowic. Z wnioskami trudno sie
nie zgodzi¢. Majg charakter, jak stwierdzitem, deklaratywny. Stanowisko rzadu jest tez
bardzo ogélne. Chciatem zapytac, jaka jest sytuacja partnerstwa publiczno-prywatnego
w Polsce?

Tym kluczowym, najwazniejszym pytaniem w tym punkcie jest to, ktére chce zadac.
Chce zapytac — czy polski rzad, polskie instytucje sa przygotowane na wypadek ataku
cybernetycznego? To jest pytanie-klucz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chce zabra¢ glos? Pani przewodniczaca Fotyga.
Ktos§ jeszcze sie zglaszal? Pan posel Siarka. Dobrze. Prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):
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Dziekuje bardzo. Pytanie bede musiata skierowaé¢ do pana ministra, chociaz jest ono
znacznie szersze i — prawde powiedziawszy — mysle, ze bedzie musiato by¢ zadane pre-
mierowi rzadu, bo prace nad tym dokumentem byly opéZzniane. W tej chwili, jak widze,
resortem kompetentnym jest resort cyfryzacji i administracji, a przeciez mamy do czy-
nienia z dziedzing, ktéra dotyczy najdalej pojetego bezpieczenstwa kraju.

ENISA jest agencja wspolnotowa, CERT-y sg instytucjami narodowymi, a przeciez
wiemy — i pan minister, i ja, a pewnie i wiekszo$c¢ spoSrod panstwa — w jaki sposob sg ob-
sadzone te oSrodki. Prawde powiedziawszy, zastanawiam sie nad relacja miedzy osrod-
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kami narodowymi a agencjg ENISA w tej sprawie, nad mozliwoécig skontrolowania tego
przez nowy resort, ktory ma za sobg juz jedng powazng wpadke. Teraz, jak rozumiem,
nastepuje szybkie przyjmowanie dokumentu, ktory — jak méwie — jest niezwykle kry-
tyczny dla bezpieczenstwa panstwa. Nalezaloby rozwazy¢, w ramach tego dokumentu,
relacje z traktatami UE, czyli kwestie wyraznego rozgraniczenia kompetencji wspolno-
towych od kompetencji narodowych, bo sprawa dotyczy bezpieczenstwa wewnetrznego.
Bezwzglednie, to nie jest kwestia cyfryzacji, to jest ochrona infrastruktury krytycznej
kraju. Wszyscy wiemy, z jakich oSrodkéw docieraja do nas zagrozenia, jesli chodzi o cy-
berataki.

Chce skomentowacé jedno. NATO jest organizacja, ktéra w znacznie wiekszym stop-
niu, niz obecnie UE, jest w stanie ochroni¢ informacje niejawna i zachowaé stosowny
stopien niejawnosci swoich operacji, przede wszystkim dzialan operacyjnych. Jednak
w tej dziedzinie, tzn. w sprawie przeciwdzialania cyberatakom, zdecydowano sie, ze
kompetencje panstw czlonkowskich — pomimo duzego stopnia koordynacji — pozostaja
bezdyskusyjne.

Chcialabym rowniez zada¢ pytanie, co pan minister moze mi powiedziec o relacjach
miedzy grecka agencjg ENISA, a umiejscowiong w Estonii agencjg NATO. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Prosze bardzo, pan posel Siarka.

Posel Edward Siarka (SP):

Dziekuje bardzo. Mamy, oczywiScie, do czynienia z komunikatem dotyczacym bezpie-
czenstwa przestrzeni internetowej. Chce zwroci¢ uwage na takg kwestie. Kiedy w 2007 r.
pracowaliSmy nad ustawg o zarzadzaniu kryzysowym, kwestia bezpieczenstwa w sieci
i ewentualnych atakéw zwigzanych z przestepstwami w cyberprzestrzeni wywotywala
duzo pytan i watpliwosci. Okazalo sie, ze nie uptyneto duzo czasu, a wiemy, jak to moze
dziala¢ obecnie. Rowniez sprawa umowy ACTA pokazala, ze z drugiej strony kwestia
zabezpieczen musi by¢ w jaki§ sposob pogodzona ze swobodnym dostepem do informacji
w Internecie.

Tymczasem rzad polski, odnoszac sie do tego komunikatu, zwraca w sposob szcze-
gblny uwage, tylko — przynajmniej tak odczytuje to stanowisko — na kwestie retencji
danych przez operatoréw telekomunikacyjnych. Generalnie chodzi o to, ze w naszym
prawodawstwie... Zreszta jeden z koalicjantéw — mowie tutaj o PSL — w tej chwili jest
za takim rozwigzaniem, aby te dane byly przechowywane nie dluzej, niz 6 miesiecy,
a uregulowania sg takie, ze mozna je przechowywac przez 24 miesigce i Polska z tego
przepisu akurat skorzystata. Mowi sie dzisiaj, ze jesteSmy jednym z krajow, w ktorych
te dane najdtuzej sie przechowuje. W zwigzku z tym moje pytanie jest takie. Jakie jest
rzeczywiscie stanowisko rzadu odnosnie do tego dokumentu — komunikatu zwigzanego
z bezpieczenstwem w cyberprzestrzeni? Poniewaz, tak na dobrg sprawe, jezeli mamy
sie skupia¢ tylko na retencji danych, a pomijac te elementy, o ktérych mowila pani mi-
nister Fotyga, to wypaczamy istote problemu. Tak mi sie wydaje, bo trzeba rzeczywiscie
dbaé o to, w jaki sposob infrastruktura krytyczna... Niewatpliwie wszystko to, co jest
zwigzane z urzadzeniami opartymi na — tak powiedzialbym, moze nieprofesjonalnie —
rozwigzaniach telekomunikacyjnych, wymaga zabezpieczen. Jest to rzeczywiScie infra-
struktura krytyczna - jak pogodzi¢ to ze swobodami obywatelskimi? Jak konsultowaé
to spolecznie, zebySmy w tym przypadku nie mieli takiej sytuacji, jak z umowa ACTA?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jest jakie$ zgloszenie jeszcze do dyskusji? Nie ma. Prosze bardzo,
panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MAiC Piotr Kolodziejczyk:

a.p.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o konsultacje, to
w tej kwestii stanowisko rzadu jest troche niefortunne. To stanowisko, ktore moglo-
by wskazywac, ze konsultacje sie nie odbywaly. Nie bylo konsultowane stricte stano-
wisko rzadu w jakich$ powszechnych konsultacjach, w stosunku do sposobu podejscia
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do agencji ENISA, rozumianej jako plan dziatan polskiej prezydencji. Nalezy to w ten
sposob rozumie¢. Natomiast odbyta sie seria debat publicznych w ubieglym roku. Do-
tyczyly one szeroko zakrojonej relacji miedzy dwoma rzeczami, ktére w pewien spo-
sob — jak niektorzy uwazajg — stoja w sprzecznoSci. To znaczy, ze duza swoboda, przy
niezachowaniu pewnych warunkow, moze oznaczac pogorszenie warunkéw bezpieczen-
stwa w sieci. To jest podstawowy dylemat. Natomiast stanowiska byly przygotowywa-
ne i konsultowane z organizacjami spotecznymi i izbami gospodarczymi. Odbywal sie
szereg spotkan, dotyczacych np. sfery wolnosci. Przypomne w tym miejscu, przyjeta
przez Sejm we wrze$niu ubieglego roku ustawe o dostepie do informacji publiczne;j i jej
ponownym wykorzystaniu. Jest ona na tyle dobrg praktyka, tak jest postrzegana na
poziomie KE, ze prace nad nowelizacja dyrektywy w duzym stopniu opierajg sie na roz-
wigzaniach przyjetych w ubieglym roku przez polski parlament. Konsultacje spoteczne
odbywaly sie wiec w réznych zakresach. Byly konsultacje ze srodowiskami naukowymi,
ze $wiatem biznesu.

Przygotowujac naszg strategie pracy na polska prezydencje, pracowaliSmy np. nad
KPI -Key Performance Indicators — kluczowymi wskaznikami sukcesu, jakie sg stoso-
wane dla systemow bezpieczenstwa w sieciach komercyjnych. Robimy to po to, zeby za-
proponowac taki zestaw wskaznikow dla agencji ENISA, ktéra musi by¢ agencjg spraw-
nie dzialajaca. Rzeczywiscie, patrzac na daty, mozna odnie$¢ wrazenie, ze ten dokument
jest spozniony. Chcialbym jednak zwrdcié uwage na fakt, ze w trakcie przygotowywania
dokumentu musieliSmy zadba¢ o to, aby byl on spdjny zaréwno z tym, co przygotowa-
no w czasie prezydencji wegierskiej, jak i dzialaniami podejmowanymi przez strone
amerykanska i KE. Méwilem juz tutaj o wspoétdziataniu, o wspélnych konsultacjach na
poziomie UE i Stanéw Zjednoczonych w czasie prezydencji wegierskiej. Dlatego to sta-
nowisko zostalo przygotowane w drugim kwartale ubieglego roku, przyjete przez rzad
i skierowane do parlamentu jeszcze przed wakacjami.

Pan poset Kolakowski pytal o partnerstwo publiczno-prywatne w Polsce. Rzeczywi-
Scie, to jest trudny temat. W Polsce nie mamy dobrych do§wiadczen w tym zakresie.
Natomiast pracujemy nad tym. To moze odnosi sie bardziej do spraw wewnetrznych,
wewnatrz panstwa, a nie do samej treSci komunikatu i dziatan podejmowanych na fo-
rum europejskim. W Polsce nie wypracowala sie jeszcze dobra tradycja takiego partner-
stwa publiczno-prywatnego, a warto zwroci¢ uwage na to, ze duza cze$¢ infrastruktury
krytycznej jest w rekach prywatnych. Warto tez zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz.
Duza czeéc zagrozen w sieci wynika z nieswiadomosci osob, stad wazny jest udzial kom-
ponentéw — nazwijmy to tak — spotecznych w zapobieganiu. To jest cala sfera prewencji.
Zostal przygotowany rzadowy program bezpieczenstwa w cyberprzestrzeni. Ten doku-
ment zostal przyjety przez Komitet Staly Rady Ministrow we wrze$niu. Jego przyjecie
przez rzad zostalo odlozone przez premiera do czasu powolania nowego gabinetu. Cho-
dzilo o to, zeby dostosowac zadania do nowej struktury rzadu. Mysle, ze niebawem ten
program zostanie przyjety.

Jesli chodzi o pytania, ktore postawila pani przewodniczgca Fotyga, to kwestia moz-
liwosci skontrolowania dzialan agencji ENISA jest zawarta w dokumentach dotycza-
cych mandatu. To sg bardzo szczegbélowe kwestie, ktore nie wchodza w zakres komuni-
katu. Ogélnie rzecz biorac, zasada jest taka, ze jest rada zarzadzajgca agencji ENISA,
w ktorej kazde z panstw czlonkowskich ma swojego przedstawiciela. To oni kontroluja
na biezgco dzialalno§é agencji. Jak mowie, agencja zdecydowanie nie ma prawa prowa-
dzenia dziatan operacyjnych, wiec nie ma dostepu do takich zasobéw. Wynika to z za-
tozenia, ze ochrona prywatnosci jest zadaniem realizowanym na poziomach krajowych.
To podejscie wynika réwniez z tego, co pani przewodniczaca Fotyga podkreslita w swojej
wypowiedzi. Przesadzajg pewne relacje traktatowe, rada zarzadzajaca agencji ENISA
ma takie zadania.

Jesli chodzi o wspoélprace z innymi instytucjami, ktore sa odpowiedzialne za bezpie-
czenstwo w cyberprzestrzeni, to chce powiedziec, ze sieci wojskowe NATO ze swojej
natury nie majg tak otwartego charakteru, jak sieci stuzace ludnosci cywilnej. Do naj-
powazniejszych elementéw infrastruktury teleinformatycznej wojska nie ma dostepu
szeroka publicznos¢. One nie sg podiaczone do otwartego Internetu. ZwracaliSmy na to
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uwage ijednym z elementow, jednym z waznych wydarzen polskiej prezydencji w tym
zakresie byla konferencja, ktorg robiliémy wspoélnie z KE. Wspolorganizatorem konfe-
rencji byla polska prezydencja, a braly w niej udzial: NATO, Europol i izba pracodaw-
cow teleinformatycznych dziatajaca na poziomie europejskim.

Relacje agencji ENISA z otoczeniem. Jeli pani przewodniczgca pozwoli, rozszerzyl-
bym troche zakres tego pytania, poniewaz w czasie dziatan, ktére mySmy podejmowali
w czasie polskiej prezydencji, zderzaly sie réznego rodzaju podejscia i réznego rodzaju
interesy. Z jednej strony bylo podejscie duzych krajow, ktore sg zdolne samodzielnie
udzwignag¢ wysitek dbania o bezpieczenstwo w cyberprzestrzeni, ktére zdecydowa-
nie nie cheg bardzo silnej integracji. Z drugiej strony byla §wiadomo$¢ malych krajow
czlonkowskich, dla ktorych wydatki z tym zwigzane sg znaczacym obcigzeniem, ktore
sg zwolennikami rozszerzenia dzialalno$ci agencji ENISA. Trzeba bylo budowac¢ tutaj
stanowisko kompromisowe, co sie udalo. W ramach grupy roboczej udalo sie przyjac
stanowisko Rady w tej sprawie w czasie polskiej prezydencji, co zostalo odnotowane
w raporcie z postepu prac, przyjetym przez rade TTE 13 grudnia.

Pojawily sie tez inne elementy, ktore niekoniecznie byly zwigzane wprost z samym
dzialaniem agencji ENISA - z zakresem jej dzialania, ze sprawnoécia dzialania, z moz-
liwoscig jej oceny przez panstwa czlonkowskie i instytucje europejskie. Chodzi o to, ze
pojawit sie pewien nurt. Poniewaz ENISA - jak panstwo wiedzg — ma siedzibe w He-
raklionie na Krecie, byla podnoszona kwestia — powiedziatbym — klopotliwego usytu-
owania, ktore stanowi przeszkode dla efektywnego dzialania agencji. To stanowisko
z jednej strony bylo przez wiele panstw cztonkowskich podzielane, ale z drugiej, zwlasz-
cza mniejsze kraje obawialy sie, ze zbyt daleko idgca presja zewnetrzna ze strony KE
czy ze strony Rady Unii Europejskiej, moglaby w przyszioSci doprowadzaé do rewizji
siedzib dotychczas ulokowanych w poszczegblnych krajach czlonkowskich. Omawiajac
poprzedni punkt, Komisja pochylata sie nad sprawg Frontexu. Podobne obawy wyrazaly
panstwa czlonkowskie, zwlaszcza te mniejsze, majgce na swoim terenie siedziby komi-
sji. Obawiano sie, czy przyklad grecki nie jest pierwszym krokiem w strone centralizacji
siedzib agend unijnych, np. w Brukseli. To byla dosy¢ zlozona z politycznego punktu
widzenia kwestia. Wydaje sie, ze udato sie wypracowa¢ kompromis z Grekami, ktérzy
deklaruja wole przesuniecia duzej czeSci zasobéw agencji do Aten, ktore sg znacznie
lepiej skomunikowane, nie robig problemoéw z zakresu zarzadzania zasobami ludzkimi
i ekonomicznymi.

Trzecia grupa pytan. Pan posel Siarka wspominal ustawe o zarzgdzaniu kryzyso-
wym z 2007 r. i dyskusje na temat ACTA. Kwestia ACTA jest — jak sadze — nie do konca
trafionym porownaniem, poniewaz przedmiotem dyskusji dotyczacej ACTA jest relacja
wolnoSci i wlasnoéci, natomiast w przypadku komunikatu dotyczgcego bezpieczenstwa
infrastruktury krytycznej takich emocji nie ma, poniewaz zadna z powaznych sit spo-
tecznych nie wypowiadala sie przeciwko dzialaniom na rzecz bezpieczenstwa. Nieza-
leznie od tego, ktora ze stron dyskusji toczacych sie w sprawie ACTA, jakie zajmuje
stanowisko — czy jest za tym, zeby moc z pewnych doébr intelektualnych korzystac bez
zadnych ograniczen, czy uwaza wrecz przeciwnie, ze ograniczenia sg konieczne — z calg
pewnoscig 1gczy je jedno wspélne dazenie, cheg zeby sie¢ byla niezawodna. A niezawod-
no$c sieci to jest wlasnie jedno z dziatan, ktérymi zajmuje sie zgromadzenie panstw
czlonkowskich.

Jesli chodzi o dzialania na rzecz partnerstwa publiczno-prywatnego, to bardzo po-
dobne podejscie jest w Stanach Zjednoczonych. W sprawie bezpieczenstwa jakiej§ po-
waznej dyskusji, rowniez w Polsce, nie bylo. Jest powszechny konsensus, ze trzeba to
osiggna¢ wspdlnie. Jest powszechny konsensus co do tego, ze z racji globalnego charak-
teru sieci instytucje narodowe nie bedg w stanie samodzielnie sprosta¢ tym zadaniom.
Jest konsensus co do tego, ze najbardziej wrazliwe informacje zwigzane z prywatnoscig
obywateli bedg chronione na poziomie krajowym, a nie na poziomie instytucji narodo-
wych. To nie bylo kwestionowane w zadnym momencie dyskusji.

Kwestia retencji danych, oczywiscie, tez jest zawarta w wymogach traktatowych czy
unijnych. Jest to w tej chwili przedmiotem dyskusji w agendzie politycznej polskiego
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rzadu. My§le, ze sprawa bedzie rozwigzana w Polsce w drodze dialogu w ciggu najbliz-
szych kilku miesiecy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani przewodniczaca Fotyga chciala zabraé glos. Prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Panie przewodniczacy, chciatam zglosi¢ wniosek formalny, poniewaz przyznam, ze nie
jestem usatysfakcjonowana odpowiedzig pana ministra. W ostatnich kwestiach wygto-
szonych przez pana ministra zabrzmiala taka fraza, ze niektore kraje cztonkowskie nie
sg w stanie samodzielnie poradzi¢ sobie z ochrong wlasnej infrastruktury krytycznej.
Jednocze$nie méwiliémy o tym, ze ENISA nie ma kompetencji do dziatan operacyjnych,
wiec zastanawiam sie w tej chwili, jakie instytucje nalezaloby jeszcze skonsultowac pod-
czas posiedzenia Komisji. Niemniej, zglaszam wniosek formalny o odsuniecie zaopinio-
wania czy konkluzji w sprawie tego dokumentu, do czasu zaproszenia przedstawicieli
innych resortow. W sposob oczywisty uwazam, ze resort spraw wewnetrznych powinien
by¢ w to wigczony. Uwazam, ze sprawa jest zbyt powazna, zebySmy mogli po tak dlugim
czasie, w ktorym omawiane byly przygotowania i kolejny mandat dla agencji ENISA,
zby¢ ten temat. Jest on kluczowy dla bezpieczenstwa panstwa i sadze, ze instytucje
zwigzane z bezpieczenstwem panstwa powinny da¢ nam zapewnienie, ze ten dokument
nie stanowi zagrozenia dla narodowego nadzoru nad tym bezpieczenstwem. Ewentual-
nie, jezeli stanowi on uwspolnotowienie, to w ramach podstaw traktatowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Za chwile sie odniose do wniosku formalnego. Jednak chcialbym przypomnieé, ze roz-
mawiamy o komunikacie KE. Nie przyjmujemy zadnego dokumentu UE. Komunikat po
prostu jest do wiadomosci, a nie do tego, czy go zatwierdzamy, czy nie. Mozemy o tym
dyskutowaé wielokrotnie.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Mozemy skierowac dezyderat do rzadu.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Wiele rzeczy mozemy zrobic. Natomiast w grupie wnioskow formalnych — tu jeszcze
bym musial poprosi¢ o konsultacje z Biurem Legislacyjnym - jest taki wniosek: ,,prze-
rwanie, odroczenie lub zamkniecie posiedzenia” i to wlasciwie wyczerpuje te sytuacje.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Panie przewodniczacy, mieliSmy juz precedensy poprzednio, kiedy stwierdziliémy, ze
jednego z punktow programu nie mozemy skonkludowaé i oméwienie przekladamy na
nastepne posiedzenie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Do konkluzji jeszcze nie przeszliSmy. JesteSmy jeszcze w fazie dyskusji. Jeszcze pan
minister chcial zabra¢ glos, tak? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MAiC Piotr Kolodziejczyk:

Nie wiem, czy to wynik mojej niezbyt precyzyjnej wypowiedzi, czy niedoktadne zrozu-
mienie istoty mojej wypowiedzi przez panig przewodniczacg. Mowilem o tym, ze dla
matych panstw wydatek kwot na prowadzenie CERT-6w jest istotnym wydatkiem, bo
one maja male budzety. Wsrod tych panstw byla naturalna sktonno$¢ do powiekszenia
roli agencji ENISA, ktora mialaby dziala¢ jako CERT europejski. W zadnym momen-
cie nie powiedzialem, ze ktokolwiek rozwazal powaznie mozliwo$¢ przyznania agencji
ENISA prawa dzialan operacyjnych. Wydaje mi sie, ze kilkakrotnie o tym méwitem. To
jest wyraznie napisane w stanowisku rzadu, ze ENISA takich uprawnien nie ma i nikt
jej przydziela¢ takich uprawnien nie zamierzal. Nie potrafie zrozumiec¢, ktory fragment
stanowiska rzadu pania posel na tyle zaniepokoil, aby spowodowac pojawienie sie wat-
pliwosci, czy przyjecie komunikatu, aby nie zagraza bezpieczenstwu Polski, Polakow.
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Posel Anna Fotyga (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy. Panie ministrze, nie mialam na mysli tej wypo-
wiedzi, o ktorej pan w tej chwili méwi, tj. co duze panstwa czlonkowskie, a co male
sadzily na temat mozliwoSci dzialania agencji ENISA. Mialam na mysli koncowy frag-
ment panskiej wypowiedzi — juz w odpowiedziach na nasze pytania. Niemniej, nie chce
tego przewlekac. Prosze pana przewodniczacego o odniesienie sie do mojego wniosku
formalnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dobrze, ale abstrahujgc od przypadkéw, od precedensu, nie funkcjonujemy w Sejmie
na zasadzie przyjmowania rozwigzan precedensowych jako zwyczajowe, a szczegolnie
regulaminowe. Prositbym o doprecyzowanie wniosku formalnego, gdyz niegltosowanie
konkluzji nie jest wnioskiem formalnym. Mozemy konkluzje przyjaé¢ badz ja odrzucic.
Natomiast nieglosowanie... Mozemy jako prezydium, jako catla Komisja wielokrotnie
wraca¢ do tematu, zwolywaé posiedzenia na jaki§ temat, zaprasza¢ na posiedzenia
przedstawicieli r6znych ministerstw czy instytucji. To jest wolna wola Komisji, ale nie
ma nic wspolnego z tym wnioskiem, ktory pani przewodniczgca zglosita przed chwila.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Panie przewodniczacy, mieliSmy do czynienia z sytuacja, w ktérej uznaliSmy, ze wypo-
wiedz ministra prezentujgcego stanowisko rzadu nie wyczerpuje tematu i nie rozwiewa
wszystkich naszych obaw. Wowczas przetozyliémy dyskusje nad tym tematem na naj-
blizsze posiedzenie. Pojawil sie inny — nie bede tutaj wartosciowala, ale w mojej ocenie
jednak bardziej kompetentny — przedstawiciel rzadu. Uwazam, ze powinni$my rowniez
wystucha¢ tych przedstawicieli rzadu, ktorzy odpowiadaja za bezpieczenstwo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Rozumiem, ze pani przewodniczgca...

Posel Anna Fotyga (PiS):
Chodzi mi o Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. Zwlaszcza, ze w czasie, kiedy inaczej
sformulowane byly kompetencje w ramach rzadu, prace nie postepowaly nad tym tak
szybko.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Rozumiem, ze wtedy decyzje podejmowala Komisja. W tej sprawie Komisja tez moze
podjac decyzje, zeby powrdci¢ do tematu. Nie ma to nic wspolnego z wnioskami formal-
nymi. Jeszcze dwoch posiéw sie zglosito — pan poset Szczerski i pan posel Naimski. Jak
zwykle, w drobiazgach bardzo rozbudowujemy dyskusje, a péZniej nie mamy czasu...

Posel Lech Kotakowski (PiS):
Przepraszam. Panie przewodniczacy, zgtaszam sie od 15 minut.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Sekunde. Dobrze. Uspokdjcie sie. Ja prowadze to posiedzenie, a nie poszczegdlni posto-
wie. Mamy takg sytuacje, ze p6zniej — oczywiScie — nie jesteSmy w stanie podjaé spraw
nastepnych. Rozumiem, ze posel sprawozdaweca tez sie zglaszal, poset Szczerski i poset
Naimski. Kolejno§é nie ma znaczenia. Prosze bardzo, poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Odniose sie tylko do ostatniej dyskusji. Za chwile
w punkcie dziewigtym bedziemy mieli wlaénie takg sytuacje, o ktora pani przewodni-
czaca Fotyga wnosi. Na poprzednim posiedzeniu stwierdziliSmy, ze Komisja potrzebuje
do skonkludowania punktu dodatkowych stanowisk poszczegélnych ministerstw. Taki
wniosek, wspdlnie z panem postem Slugockim wystosowaliSmy. Zostal przyjety. Napi-
saliémy pismo. Ono jest skuteczne. DostaliSmy informacje. Mamy dzisiaj dodatkowych
ministrow. Rozumiem wiec, ze to nie jest jaka§ nadzwyczajna sytuacja, tylko cos, co
wla$nie sie przed chwilg stalo — w ostatni pigtek sie stalo — i przyniosto pozytywny efekt
w postaci dodatkowych informacji. Dzisiaj konkludujemy punkt, ktéry rozpoczeliSmy
omawia¢ w pigtek. Rownie dobrze mozemy ten punkt w ten sam sposob potraktowaé
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i skonkludowac go na osobnym posiedzeniu wraz z dodatkowa informacja ministerstw
wlasciwych w sprawach bezpieczenstwa. Tu nie ma zadnej sytuacji krytycznej czy trud-
nej. To jest po prostu rzecz, ktora sie wydarzy za chwile.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Tak. Zgadzam sie, ale to nie jest wniosek formalny. Jest to po prostu wniosek o przenie-
sienie dyskusji. Nie jest w grupie wnioskéw formalnych. Dobrze. Posel Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Panie przewodniczgcy, panie ministrze, w takim razie, w koszyku wnioskéw niefor-
malnych postulowalbym, zebySmy wystuchali w tej sprawie opinii takze Ministerstwa
Obrony Narodowej. Dlatego, ze rzecz dotyczy dyskusji, ktora sie toczy i dialogu, ktory
sie toczy od wielu lat pomiedzy NATO i UE w sprawie niepowielania dzialan zwiaza-
nych z obronnoscia. To dotyczy twardego uzbrojenia, czolgéw i réznych innych rzeczy
zwigzanych z planowaniem dzialan wojskowych, ale takze dotyczy obrony w cyberprze-
strzeni. Informacja na ten temat bytaby bardzo pozadana, pomocna przy podejmowaniu
decyzji i formowaniu opinii przez Komisje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Rozumiem, ze to rozszerza zakres samego komunikatu, bo chcg panstwo, zeby przedsta-
wiono na posiedzeniu Komisji informacje na temat bezpieczenstwa w cyberprzestrzeni
lub bezpieczenstwa infrastruktury z tym zwigzanej. To jakby nie dotyczy samego doku-
mentu, tylko problemu. To sg inne sprawy. Prosze bardzo, jeszcze posel Kotakowski.

Posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, chcialem zapytaé. Z jakiego powodu,
z jakiego tytulu wynika ta rozbiezno$c? Chodzi o stanowisko partneréw spotecznych.
W dokumentach, jakie mamy, jest stanowisko rzadu. Jeszcze raz zacytuje: ,,nie zachodzi
potrzeba konsultacji z partnerami”. Natomiast tu pan minister méwi, ze byly konsulta-
cje. To jakie jest ostateczne stanowisko? Czy na nastepnym posiedzeniu Komisji jeszcze
innego stanowiska nie bedzie? Ktory resort ostatecznie odpowiada za cyberprzestrzen?
Kolejna sprawa. Jednak nie otrzymatem odpowiedzi na kluczowe pytanie, tak wazne
pytanie dla polskiego panstwa. Czy polski rzad, polskie instytucje sg przygotowane na
wypadek ataku cybernetycznego? Prosze odpowiedzie¢ jednym stowem: tak lub nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dobrze. Powoli zblizamy sie juz do konca, chociaz byl wniosek o odlozenie tej dyskus;ji,
ale padly dodatkowe pytania. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MAiC Piotr Kolodziejczyk:

24

Dziekuje bardzo. Chcialbym powiedzie¢ na poczatek, ze pani poset Fotyga prosi o dodat-
kowe stanowisko innych instytucji odpowiedzialnych, np. MSW. Chcialbym odpowie-
dzie¢ w dwojaki sposob. Po pierwsze, prosze zwroci¢ uwage, ze stanowisko bylo przy-
gotowane przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji. Z racji kalendarza
politycznego jest ono rozpatrywane dopiero dzisiaj. W tym sensie ta cze$é, o ktorej pani
posel méwi, byla przygotowywana w resorcie odpowiedzialnym za bezpieczenstwo. Na-
tomiast od strony formalnej chcialem panstwu zwroci¢ uwage, ze nie ma znaczenia, kto-
ry resort przygotowuje projekt stanowiska. Jest to stanowisko rzadu, ktore jest przyj-
mowane przez wszystkie resorty. Nie ma tutaj rozbieznoéci.

Wracam do pytania pana posta Naimskiego. Oczywiscie, Komisja postepuje w zgo-
dzie ze swoim regulaminem pracy i z takim zamyslem, z jakim postowie chcg nad tym
debatowaé. Natomiast zwracam uwage na pewien aspekt formalny, ze mamy komuni-
kat KE i mamy stanowisko rzadu polskiego, ktore to stanowisko mam zaszczyt panstwu
prezentowac.

Nie odpowiedziatem, rzeczywiScie, na jedno pytanie pana posta Kotakowskiego. Czy
polskie instytucje sg przygotowane na odparcie atakow w cyberprzestrzeni? Odpowiedz
brzmi: tak. Mamy system instytucjonalny, ktory dziata. Ten system ma wbudowane
mechanizmy doskonalenia, ktore pozwalajg wycigga¢ wnioski rowniez z tych zdarzen,
w ktorych organy panstwa nie zadziataly w sposéb wystarczajgco sprawny. Jak panstwo
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wiedzg, w tej chwili jest przedmiotem debaty, czy zalecenia wydane przez zespot, doty-
czace podniesienia poziomu bezpieczenstwa agend rzadowych, nie sg w kolizji ze sfera
wolnosci. Mysle tutaj o jednym z zalecen, ktére mowi o tym, czy w przypadku, w kto-
rym duza liczba atakow czy wej§é ze strony klientéw anonimizujgcych swoje adresy
IP pozwala blokowaé ten rodzaj wejScia, nie jest traktowany jako ograniczenie swobod
obywatelskich polegajacych na dostepie do swobodnej informacji. Wydarzenia ostatnie-
go czasu pokazaly, ze rzad polski ma instytucje i procedury, ktére pozwalaja odeprzeé
takie ataki.

Je§li panstwo mieliby jakie$ pytania szczegbélowe, ktére moglyby pomoéc panstwu
w przyjeciu lub odrzuceniu stanowiska rzadu czy komunikatu, to sprébuje na nie od-
powiedziec. Natomiast trudno jest mi odnosic sie do stwierdzen typu — ,,wiadomo, skad
przychodzg ataki”. Pani posel Fotyga takiego...

Posel Anna Fotyga (PiS):

To prosze w miedzyczasie odpowiedzie¢ na pytanie o zwiazki agencji ENISA z agencja
w Tallinie - tak, jak pana pytalam.

Podsekretarz stanu w MAiC Piotr Kolodziejczyk:

Pani poset, ENISA jest agencja niezalezng. Agencja w Tallinie ma inny zakres dziatan i zu-
pelnie nie jest zwigzana z agencja ENISA. ENISA ma charakter agencji wymiany dobrych
praktyk miedzy CERT-ami, miedzy instytucjami, agencji, ktéra ma generowac alerty dla in-
stytucji odpowiedzialnych za bezpieczenstwo o tym, co poszczegblne CERT-y... Taka platfor-
ma, taki broker informacji miedzy instytucjami dzialajgcymi na poziomie krajowym. To jest
zasadnicza roznica. To sg dwie niezalezne od siebie agencje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

a.p.

Dziekuje bardzo. Nie zawsze, ale czesto przewija sie w dyskusji problem odniesienia sie
do dokumentu UE i problem odniesienia sie do aktualnej sytuacji w jakim§ resorcie,
w Polsce. To jest troszeczke jakby z boku tematu. Bezpieczenstwo infrastruktury kry-
tycznej jest niewatpliwie domeng m.in. Komisji Obrony Narodowej, ale na posiedzeniu
Komisji Spraw Zagranicznych tez tym problemem sie zajmowaliSmy. Jednakze maja
panstwo zawsze prawo zglaszac chec zapoznania sie blizej z tematem, ale to jest jakby
obok komunikatu.

Proponowaltbym na kanwie tej dyskusji przegltosowanie alternatywne nastepujacej
konkluzji. Pierwsza propozycja jest taka, ze stwierdzamy, ze Komisja rozpatrzyla ,,Komu-
nikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomicz-
no-Spotecznego i Komitetu Regionéw w sprawie ochrony krytycznej infrastruktury” itd.
i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu. Mozna wykre§li¢ ,,postanowila nie zglaszaé
uwag”. Alternatywa do tego jest stwierdzenie, ze rozpatrzyta komunikat i odnoszace sie
do niego stanowisko rzadu, i postanowila wréci¢ do tematu w przysztosci. Takie mam
dwie propozycje. Chodzi o powro6t o tematu, ale nie do tego dokumentu. W zwigzku z tym
moja propozycja jest taka, zeby formalnie przegtosowac konkluzje pierwsza, typowa, a do
tematu i tak mozemy wroci¢. Potem mozemy to ustali¢ w prezydium.

Kto jest za przyjeciem konkluzji, ze Komisja rozpatrzyla komunikat i odnoszace sie
do niego stanowisko rzadu, i postanowita nie zglasza¢ uwag? Kto jest za taka konkluzjg?
(11) Kto jest przeciw? (6) Kto sie wstrzymal? (0)

Konkluzja zostala przyjeta w normalnym trybie. Zachecam panig przewodniczaca
Fotyge do zgloszenia na kolejnym posiedzeniu prezydium propozycji powrotu do tematu
i formuly, w jakiej mamy to przedyskutowac. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do pkt VII, to jest rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu ,,Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionow w sprawie bezpieczenstwa do-
staw energii i miedzynarodowej wspélpracy energetycznej «Polityka energetyczna UE:
stosunki z partnerami spoza UE» (COM(2011) 539 wersja ostateczna)” i odnoszacego
sie do niego stanowiska rzadu. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Tomasza
Tomczykiewicza, sekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki. Prosze bardzo, panie
ministrze.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Tomczykiewicz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzad RP z zadowoleniem od-
nosi sie do przedstawionego przez KE komunikatu w sprawie bezpieczenstwa dostaw
energii i miedzynarodowej wspolpracy energetycznej ,,Polityka energetyczna UE: sto-
sunki z partnerami spoza UE”, ktory nakresla planowane dzialania i kierunki rozwoju
wspolpracy z partnerami zewnetrznymi.

Rzad zaproponowal w odniesieniu do tego komunikatu nastepujace postulaty: dalsze
rozszerzenie wspélnoty energetycznej i Traktatu Karty Energetycznej, oparcie part-
nerstw strategicznych, w tym przede wszystkim z Rosja, na przepisach prawa unijnego,
np. trzecim pakiecie liberalizujacym rynek energii, traktowanie mapy drogowej wspot-
pracy europejskiej z Rosjg jako dokumentu analitycznego i informacyjnego, a nie doku-
mentu programujgcego dialog energetyczny z Rosjg, wzmocnienie aspektow dotycza-
cych bezpieczenstwa energetycznego w zewnetrznej polityce energetycznej UE, szybkie
zawarcie porozumienia pomiedzy UE, Rosja a Bialorusig w sprawie zasad zarzadzania
systemami elektroenergetycznymi panstw baltyckich, wzmocnienie mechanizméw soli-
darnoéciowych wewnatrz UE oraz zwiekszenie jej mozliwo$ci do méwienia jednym glo-
sem przy jednoczesnym zagwarantowaniu, ze to Rada, a nie KE, bedzie miata wiodacag
role w programowaniu zewnetrznej polityki energetycznej. Takie podejScie gwarantuje
nienaruszalno$¢ kompetencji narodowych i suwerennos$¢ panstw czlonkowskich.

Dzialania rzadu dotyczace komunikatu skoncentrowaly sie w drugiej polowie ubie-
glego roku na pracy nad konkluzjami Rady UE w sprawie wzmocnienia zewnetrznej po-
lityki energetycznej, co bylo centralnym priorytetem Polski w obszarze energii w czasie
prezydencji. Wszystkie wyzej wymienione postulaty zostaly zrealizowane i odpowiednie
zapisy w tej sprawie znajduja sie w konkluzjach rady TTE z dnia 24 listopada 2011 r.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Tomasz Nowak jest sprawozdawca dokumentu. Bardzo pro-
sze, panie posle.

Posel Tomasz Nowak (PO):
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, komunikat to dobry doku-
ment. Pokazuje on, ze UE powinna sta¢ sie strong — rzeczywistg strong gwarantujaca
bezpieczenstwo dostaw energii oraz bezpieczenstwo zrodet. Oczywiscie, roznych nosni-
koéw. Nie tylko energii elektrycznej, ale rowniez gazu i ropy naftowe;j.

Dwa aspekty sg zasadnicze dla rozwijania pracy nad tym dokumentem. Pierwszy
to budowa wewnetrznego, jednolitego rynku energii w samej UE. Budowa, ktéra - jak
wiemy — postepuje w zwigzku chociazby z budowg polgczen transgranicznych, inter-
konektorow gazowych. Zmierzamy do tego, azeby rynek UE byt rynkiem jednolitym,
ale on tez ma jakie§ zalozenia i przeslania ideowe. Nie tylko warto§¢é sprawnych po-
taczen miedzy krajami czlonkowskimi, ale r6wniez wzmocnienie — chociazby poprzez
karte energetyczng — wszystkich tych zalozen, ktéore UE uznaje jako istotne, a wiec
otwartego, przejrzystego, transparentnego, stabilnego rynku energii, ale réwniez rynku
dbajacego o srodowisko naturalne. Jak wiemy, UE ktadzie bardzo duzy nacisk na nowe
technologie, na odnawialne zrédla energii. Tutaj mam pytanie, bowiem tak naprawde
mowimy, ze wraz ze stworzeniem wspolnej polityki zewnetrznej UE, gdzie UE staje sie
rzeczywista strong — co jest bardzo wazne chociazby w budowaniu kontraktow, ktore
bedziemy zawierali z panstwami trzecimi, bo to wzmacnia naszg pozycje negocjacyjng
— powiekszamy jednak obszar regulacji europejskich. Tak o tym moéwimy. Powieksza-
my obszar regulacji europejskich, a wiec chcemy globalizowaé rozwigzania europejskie,
ktore stosujemy w samej UE. Rzad polski podkres§lat wielokrotnie, ze np. je§li bedziemy
mowili o gospodarce niskoemisyjnej do 2050 r., to bedziemy méwili wowczas, kiedy pro-
blem bedzie rozwigzany globalnie, a nie tylko regionalnie. Tak wiec, kierunek zalozony,
ktory UE i panstwa czlonkowskie UE zakladajg, budujac strategie zewnetrznego od-
dzialywania energetycznego, to jest rowniez kierunek globalizacji pewnych probleméw,
ktore uwazamy za istotne w budowaniu energetyki, ktora jest rowniez energetyka przy-
jazna Srodowisku.
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Powstaje jednak watpliwos¢, czy w momencie, w ktorym poprzez dialog, poprzez po-
rozumienia staramy sie budowac ten obszar regulacji europejskich na wiekszej przestrze-
ni, idziemy tez na jakie§ dzialania kompromisowe. Czy zasadnicze, gtéwne przestania,
ktore ma UE, moga by¢ rozmiekczone? Chociazby przez to, ze potgczymy sie z Ukraing
i tam bedziemy musieli przyja¢ do wiadomosci, ze ETS - Emissions Trading System
— wspolnotowy system handlu uprawnieniami do emisji — na Ukrainie nie funkcjonuje.
Moze tam powsta¢ dziesie¢ elektrowni opalanych weglem bez zadnych emisyjnych za-
bezpieczen, a my bedziemy konsumowali to z catym... Nawet sami mozemy pobudowac
te elektrownie po stronie ukrainskiej. Jak wyglada nasza partycypacja w budowaniu
wspolnej przestrzeni energetycznej? Czy nasze standardy sg standardami bezwzgledny-
mi? Czy tez, jako UE potrafimy zrobié¢ krok do tylu i zaakceptowaé pewne rozwigzania,
ktore sg za naszymi granicami — rozwigzania nierealizujgce gtéwnych zatozen UE?

Drugi problem, ktory tez jest istotny, to trzeci pakiet liberalizacyjny. Rozumiem, ze
jesli nie bylo zewnetrznej polityki UE wobec panstw trzecich, to mozna bylo méwic
o tym, ze np. Nord Stream nie bedzie mial operatora zewnetrznego. Czy tak jest rze-
czywiscie? Czy Nord Stream nie powinien mie¢ operatora w ramach trzeciego pakietu
liberalizacyjnego, innego niz ten operator, ktéry w tej chwili funkcjonuje, czyli tak, zeby
byt dostep strony trzeciej.

To sg pytania, ktore beda sie wylanialy w trakcie naszej pracy nad polityka ze-
wnetrzng UE, ale wydaje mi sie, ze kierunek jest bardzo dobry. Stanowisko, ktore zajat
rzad polski jest bardzo istotne i wazne. Zabezpiecza ono nasze interesy. Sa podkreslo-
ne: wsparcie dla Ukrainy w celu ustabilizowania i usprawnienia tranzytu gazu do UE,
dialog energetyczny z Rosjg, nadanie priorytetu dla euroazjatyckiego korytarza trans-
portu ropy naftowej, rozwdj wspétpracy UE z gtéwnymi dostawcami skroplonego gazu
— Swinoujscie — zwiekszenie zaangazowania politycznego i finansowego w budowaniu
infrastruktury. Kierunkowo jest to dobry dokument — dokument, nad ktorym bedziemy
pracowac jako UE, a zmierzajacy w dobrym kierunku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Rozpoczynamy dyskusje. Prosze bardzo, pan poset Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

a.p.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, mam najpierw uwage ogoélng, a potem kilka
konkretnych pytan. Uwaga ogblna dotyczy tego, ze w komunikacie, w dokumencie, kto-
ry mamy przed soba, uznano co§ w sposob — ze tak powiem - ostateczny. Po dyskusjach,
wahaniach, postepowaniu krok w tyl, a dwa kroki do przodu przez ostatnich lat pie¢ —
powiedzmy od 2006 r. — ostatecznie UE uznala, ze Rosja ma by¢ traktowana specjalnie,
tzn. nie ma juz postulatu, by Federacja Rosyjska przyjeta Traktat Karty Energetyczne;j,
o co walczyliémy nieskutecznie. Nie tylko my, Polska, ale UE walczyta nieskutecznie od
roku 2006.

Wprost przeciwnie, jest powiedziane, ze bedzie sie traktowac Rosje... Méwie o Rosji,
bo to jest wazne dla nas. Z Algierig radzi sobie kto inny — ze tak powiem — w ramach
UE. Otoz powiedziano, ze bedziemy jg traktowac¢ w sposob specjalny na dwoch przy-
najmniej poziomach, czy przy pomocy dwoch narzedzi. Po pierwsze, negocjuje UE nowe
PCA - Partnership and Cooperation Agreement — umowa o partnerstwie i wspoltpracy
-z Federacjg Rosyjska. W ramach nowego PCA jest caly fragment dotyczacy wspoipracy
energetycznej. Drugi element, czy instrument, ktory jest wymieniony w komunikacie
KE, to jest specjalne partnerstwo z Rosja jako dostawcg energii.

To prowadzi mnie do pierwszego konkretnego pytania o te dwa instrumenty, ktére sg
formalnie roztaczne. Na ile w kontaktach z Rosjg sg one praktycznie uwspdlnione? Je-
zeli nie, to czy w tej chwili dyskutuje sie mandat dla KE w sprawie partnerstwa z Rosjg
jako dostawca surowcow energetycznych? Wtedy byloby to rozigczne, prawda? To jest
wazna sprawa.

To mnie prowadzi do drugiego konkretnego pytania. Poprositbym pana ministra
o przedstawienie stanu rzeczy w tej chwili, dzisiaj — tak, jak my to wiemy, jak rzad to
moze przedstawic — jezeli chodzi o zabiegi Federacji Rosyjskiej, o uzyskanie derogacji
czasowej badz catkowitej od postanowien trzeciego pakietu energetycznego. Wiemy
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o tym, ze pan Putin rozmawia z panig Merkel na ten temat, ze Rosjanie chcg uzyskac
wylaczenie z tego pakietu dla infrastruktury przesytowej, posiadanej przez firmy rosyj-
skie na terytorium UE, co jest - ze tak powiem — werbalnie kontestowane. Nie ma zgody
KE i UE na to, ale ciekawe jest, jak te rozmowy sie posuwajg. Co na ten temat wiemy?

Trzecie moje pytanie jest niezwigzane bezposrednio z tymi kwestiami. Dotyczy zapo-
wiedzianej umowy w sprawie rynku energetycznego krajow battyckich — Litwy, Lotwy,
Estonii - miedzy UE, Federacja Rosyjska i Bialorusig. Chcialbym pana ministra zapytaé
o cel tych negocjacji. Jaki jest w ogole mandat negocjacyjny KE w tej sprawie? Czy on
juz jest, czy moze jest dyskutowany? Czy chodzi o przylaczenie Litwy, Lotwy, Estonii do
UCTE - Union for the Coordination of the Transmission of Electricity — Unia dla Ko-
ordynacji Przesylu Energii Elektrycznej — i warunki tego przylaczenia? Czy tez chodzi
o stworzenie jakiego$ lex specialis dla tego obszaru? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postéw chcialby zabra¢ glos w dyskusji? Prosze
bardzo, pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, kontynuujgc pytania pana posta Naimskiego, mam
jedno pytanie ogdlne, a jedno konkretne. Ogélne dotyczy tego, czy pan minister moze
pokazac¢ nam przyklady skutecznego dialogu z Rosjg w sprawach infrastruktury ener-
getycznej. Pytam dlatego, ze z praktyki europejskiej wiadomo, ze jezeli wpisuje sie w do-
kumentach pojecie dialogu, to oznacza, ze jest niemoc. Gdy nie mozna wyegzekwowac,
to sie wpisuje, ze bedziemy prowadzi¢ dialog na jaki$§ temat. Chcialem zapyta¢ pana
ministra, czy to, co dzieje sie dzisiaj — teraz, na naszych oczach — za naszg wschodnig
granica, w sprawie infrastruktury przesylu energii na Ukraine i Bialorus$ jest wynikiem
dialogu czy dzialania samodzielnego Rosji, ktora nie liczy sie z opiniami UE. Czy jest
przyklad konkretnego, pozytywnego rezultatu dialogu Unii z Rosjg w sprawie infra-
struktury energetycznej — takiego, ktory by dobrze realizowal polski interes? To jest
pytanie ogélne.

Pytanie szczegbélowe brzmi nastepujaco. Powiedzial pan minister, je§li dobrze zro-
zumialem, ze naszym celem jest to, izby sprawy, ktore dotyczg relacji energetycznych
z krajami trzecimi, byly domeng Rady a nie KE dlatego, ze to wzmacnia naszg suweren-
nosc¢. Chciatem zapytaé w takim razie, w jakim trybie chcialby pan, aby Rada decydowa-
ta w tych sprawach. Jesli ma to by¢ jednomyslne gtosowanie, bo tylko takie gwarantuje
pelng ochrone polskich intereséw, to tego pan minister nie powiedzial, a jesli ma to by¢
domeng Rady w glosowaniu wiekszoscig, to nie jest to zaden argument méwigcy o tym,
ze nasz interes bedzie w ten sposoéb zabezpieczony, bo w glosowaniu wiekszo$ciowym
zawsze mozna byc¢ przeglosowanym. Akurat w tych sprawach — jak wiemy — Polska be-
dzie pewnie przeglosowywana. Na czym wiec polega pana przekonanie o tym, ze prze-
niesienie tego, czy zajmowanie sie tym przez Rade gwarantuje Polsce pelnie ochrony jej
interesow?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Wiecej zgloszen do dyskus;ji... Pani przewodniczgca Fotyga. Nie
zauwazyltem.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Pan posel Szczerski zadal moje pytanie dotyczace trybu glosowania w Radzie, bo to wa-
runkuje kwestie, czy uregulowanie bedzie skuteczne. Chee przypomnieé, ze w historii
byliSmy w stanie realizowa¢ polskie interesy, przy czym, réwniez trudno byto narzucic
stronie rosyjskiej jakiekolwiek uwarunkowania wylacznie w warunkach jednomyslno-
Sci. Natomiast w czasach ostatnich — przypomne - to akurat KE skutecznie zadziatala,
poprawiajac warunki naszej bilateralnej umowy z Rosjg w sprawie dostaw gazu, chociaz
ona rowniez nie jest idealna, bo ptacimy jedng z najwyzszych cen wéréd odbiorcow.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. To juz wszyscy chetni. Panie ministrze, teraz na pana kole;j.

28 a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl Do SPrRaw UNIt EUROPEJSKIES (NR 25)

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:

Zaczne od nowej umowy o partnerstwie i wspolpracy z Rosjg. W czasie polskiej prezy-
dencji kwestia nowego porozumienia z Rosja byta caloSciowo koordynowana przez Mi-
nisterstwo Spraw Zagranicznych w ramach organéw przygotowawczych i sektorowych
Rady, prowadzonych przez Europejska Stuzbe Dziatan Zewnetrznych, a takze Minister-
stwo Gospodarki, w ramach sprawowania prezydencji w grupie roboczej do spraw ener-
gii. Zajmowano sie sprawami nowej umowy z Rosjg. W toku tych negocjacji, mandatu
dla KE, polska prezydencja doprowadzita do bardzo istotnych zmian w projekcie przed-
stawionym przez KE. Kluczowe z naszego punktu widzenia bylo zagwarantowanie,
iz nowa umowa zawiera¢ bedzie przepisy zgodne z prawem UE oraz zasadami rynku
wewnetrznego. W mandacie negocjacyjnym zagwarantowaliémy przede wszystkim, iz
nowe porozumienie nie bedzie zezwalalo na jakiekolwiek odstepstwa od zasady TPA
— Third Party Access — zasada dostepu stron trzecich do sieci — dla nowych projektow
rosyjskich gazociggéw do Europy. Tym samym, od momentu przekroczenia przez rosyj-
ski gaz granicy UE jest on przedmiotem wszystkich bez wyjatku przepisow trzeciego
pakietu liberalizujacego rynek energii. Wielokrotnie komisarz prezentowal to stano-
wisko Rosji, moéwigc, ze UE nie zgadza sie na deregulacje dla Rosji trzeciego pakietu
liberalizacyjnego. OczywiScie, o tym, jakie rozmowy pani Merkel prowadzi z Putinem
to... Jak pan ma takie informacje, to zapraszamy z dokumentami.

Realizacja zewnetrznego wymiaru unijnej polityki energetycznej, w tym inicjatyw
opisanych w niniejszych konkluzjach, oraz negocjacje i zawieranie miedzynarodowych
porozumien sg podporzgdkowane potrzebie przestrzegania odpowiednich kompetencji
UE ipanstw czlonkowskich, okreslonych w traktatach. Przyjecie obecnych konkluzji
nie narusza rozdzialu kompetencji ani podzialu uprawnien miedzy UE i jej panstwa
czlonkowskie lub miedzy instytucjami, na mocy traktatow. Ponadto nie naruszono pro-
cedur podejmowania decyzji ani przyjmowania stanowisk UE przez Rade, ani nie zawie-
ra sie umow przez UE, zgodnie z traktatami.

Co do glosowania, to — oczywiScie — glosowanie jest zgodne z traktatem. Jak panstwo
wiedza, probuje sie dojs¢ do konsensusu. Tak, aby bylta zgoda co do konsensusu.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Czy sa jeszcze dodatkowe pytania? Prosze bardzo, pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Komentarz — nie pytanie. Panie ministrze, zamiast zacheca¢ pana posta Naimskiego,
zeby dostarczyl dokumenty w sprawie rozmow pani kanclerz Angeli Merkel z panem
premierem Wiladimirem Putinem, proponowalabym, zeby polski przedstawiciel pod-
czas posiedzenia Rady zadal pytanie stronie niemieckiej o to, jak wyglada stan rozmow
w sprawach, ktore dotyczg kompetencji calej wspolnoty.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Pan minister na pewno skorzysta z tej dobrej rady. Pan poset Naimski, p6zniej
pan posel Szczerski.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Chcialem jeszcze, panie ministrze, poprosi¢ o odpowiedz w sprawie Baltow — w sprawie
rynku baltyckiego i UCTE.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Jeszcze raz to samo. Prosze o przyklady pozytywne dialogu Unia-Rosja w sprawach in-
frastruktury energetycznej za naszg wschodnig granicg, szczegblnie w ostatnim czasie.
Moj komentarz jest taki. Rozumiem, ze pan minister mowi, iz glosowanie w Radzie
jest wiekszoSciowe, a nie jednomyslne. W zwigzku z powyzszym przekonanie o tym, ze
to jest gwarancja polskiej suwerennoSci, jest przekonaniem idealistycznym.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Panie ministrze, prosze bardzo.

a.p. 29
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Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:

Negocjowane bedzie przez KE porozumienie z Rosjg, ktére ma ulatwié¢, a wlasciwie
umozliwi¢ wyjScie panstw baltyckich z postradzieckiego systemu elektroenergetycz-
nego iich integracje z systemem unijnym. UE, poprzez komisarza, bardzo aktywnie
wlaczyla sie w negocjacje z Ukraing i Rosjg w sprawie restrukturyzacji wlasnoSciowej
ukrainskiego systemu gazowego tak, aby — jak w wypadku Biatorusi - nie zostat on wy-
kupiony przez Rosje. Bylo to wczoraj dyskutowane na posiedzeniu Rady i prezentowane
przez komisarza do spraw energii.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje. WyczerpaliSmy tematy poruszone w dyskusji. Propozycja konkluzji jest naste-
pujaca. Komisja rozpatrzyta komunikat KE do PE, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw w sprawie bezpieczenstwa dostaw energii
i miedzynarodowej wspolpracy energetycznej oraz odnoszgce sie do niego stanowisko
rzadu i postanowila nie zglaszac¢ uwag. Czy jest sprzeciw? Jest sprzeciw. Czy w zwigzku
z tym jest jaka$ inna propozycja?

Posel Anna Fotyga (PiS):

Tak. Ze wzgledu na informacje pana ministra o tym, ze w proponowanych rozwiaza-
niach legislacyjnych zwiekszeniu ulegajg kompetencje Rady w stosunku do KE i wobec
informacji, ze system glosowania, ktory bedzie obowigzywal, jest systemem wiekszo-
Sci kwalifikowanej, co nie zapewnia stosownej realizacji polskich intereséw, proponuje
przeglosowanie stanowiska odrzucajacego informacje rzadu.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dobrze. Sg dwie propozycje. Jedna jest taka, zeby nie zgtasza¢ uwag. Druga propozycja
jest taka, zeby zmodyfikowa¢ konkluzje przez przyjecie dokumentu, a odrzucenie sta-
nowiska rzadu.

Posel Anna Fotyga (PiS):

O negatywne stanowisko, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

To pézniej odrzucimy... Dobrze. Moze na poczatku przeglosujemy sama konkluzje. Ro-
zumiem, ze mozemy glosowac.

Kto jest za przyjeciem konkluzji w pierwotnej formie, czyli ze Komisja rozpatrzyta
komunikat i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu, i postanowita nie zglasza¢ uwag?
(13) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymal? (1)

W takim razie drugie glosowanie jest bezprzedmiotowe, bo Komisja przyjeta konklu-
zje. Na tym konczymy rozpatrzenie punktu siddmego.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt VIII, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1
regulaminu Sejmu komunikatu KE do PE, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomicz-
no-Spolecznego ,,Podwijne opodatkowanie w obrebie jednolitego rynku” i odnoszacego
sie do niego stanowiska rzadu. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Jacka
Dominika, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow. Bardzo prosze o wprowa-
dzenie do tematu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w odniesieniu do tego ko-
munikatu okreslitbym stanowisko rzgdu jako mocno wstrzemiezliwe. Komunikat KE
wskazuje na rézne problemy wynikajace z funkcjonowania obecnego systemu unikania
podwdjnego opodatkowania. Cze§é tych sugestii czy elementow, na ktore wskazuje KE,
jest bardzo dobrych i ciekawych. Przede wszystkim to, ze istnieje pole niezagospodaro-
wane, czyli istniejg sytuacje, w ktorych brak jest jakiegokolwiek opodatkowania, zarow-
no w jednym, jak i w drugim panstwie cztonkowskim. To jest element, co do ktérego
nalezaloby podjaé¢ pewne dzialania, bo jest to sprzeczne z ogblna zasada, ze wszystkie
dochody sg opodatkowane badz w jednym, badZz w drugim panstwie cztonkowskim. Tak
samo KE w ciekawy sposob zwraca uwage na problem dlugotrwalych procedur rozstrzy-
gania spor6w pomiedzy stronami umoéw o unikaniu podwdjnego opodatkowania.
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Niemniej jednak, mamy wrazenie, ze KE troche wchodzi na pole, ktore zostalo juz
zagospodarowane. Po pierwsze, zwlaszcza kwestie dotyczace podatkow dochodowych to
jest nadal domena panstw czlonkowskich. Tutaj nadal istnieje i jest mocno podkreslona
swoboda ksztaltowania tych systeméw przez panstwa czlonkowskie. Brak jest formal-
nej mozliwosci ingerowania przez KE i UE w ten zakres — to chcielibySmy utrzymac.
Nie widzimy powodu, dla ktorego KE powinna ingerowaé w takie rozwigzania i prébo-
wacé ingerowaé w strukture tych systemow.

Drugi element jest taki, ze prace nad problematyka unikania podwdjnego opodat-
kowania prowadzone sg od wielu, wielu lat i to dosy¢ skutecznie, z duzym juz bagazem
doséwiadczen, przez inng organizacje — przez OECD, ktora od wielu, wielu lat jest ta wila-
§ciwg organizacjg, posiadajgcag dosyc¢ rozbudowang strukture, do dyskusji na temat pro-
blematyki podwdjnego opodatkowania. Zostala przyjeta Konwencja Modelowa OECD,
stosowana przez wszystkie panstwa cztonkowskie do zawierania swoich uméw o unika-
niu podwdjnego opodatkowania. Sg odpowiednie fora dyskusyjne, komitety, ktore anali-
zuja biezacg problematyke dotyczacg dwustronnych uméw o unikaniu podwadjnego opo-
datkowania i problemow, jakie te umowy stwarzaja, dyskusji na temat interpretacji tych
umow, interpretacji konwencji, pewnej spojnosci terminologicznej, zeby byla stosowana.
Wydaje sie nam, ze ta praca dalej powinna odbywac sie wlasnie na tym forum.

Nie widzimy tutaj specjalnego pola dla KE. Wydaje sie nam, ze inicjatywy, ktore KE
zglasza, co do proby ujednolicenia takich uméw pomiedzy panstwami cztonkowskimi, to
nie jest trafna propozycja. Po pierwsze, umowy zawsze dostosowuje sie do zaistniatych
systemow prawnych w obydwu panstwach cztonkowskich. Systemy nie sg jednolite, wiec
trudno ujednolici¢ umowy, ktoére beda je regulowaly. Poza tym, wlasnie wprowadzenie
jakich§ dodatkowych wzorcow i terminologii moze spowodowac tylko wieksze problemy
interpretacyjne. Mamy juz i tak dosy¢ duze problemy z interpretowaniem tego, co jest
regulowane przez konwencje OECD. Wieloletnie prace nad ujednoliceniem i usystema-
tyzowaniem pewnej praktyki — wydaje sie, ze to byloby w zupelnoS§ci wystarczajace.

Reasumujgc, stanowisko rzadu jest takie, ze faktycznie KE zwraca uwage na wiele
istotnych probleméw, ktore w tej chwili istnieja. Trudno jest nam sie odnie$é do kon-
kretnych inicjatyw, bo jeszcze nie ma projektow dokumentéw, ktore by te problematyke
rozstrzygaly. Niemniej jednak, wydaje nam sie, ze KE nie musi az tak daleko ingerowac
w te kwestie, bo to jest domena panstw czlonkowskich. Po drugie, jest inna organiza-
cja, ktora ma dosy¢ duzy dorobek w tym zakresie i wszystkie panstwa czlonkowskie sg
czlonkiem tej organizacji. Pewien poziom jednolitoSci jest juz zachowany i wypracowa-
ny, biorac pod uwage prace w ramach OECD. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Postankg sprawozdawczynig jest pani posel Mirostawa Nykiel. Prosze
bardzo, pani poset.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):

a.p.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni postowie, panie ministrze, jesli cho-
dzi o problem przedstawiony w komunikacie, mamy tutaj opinie rzadu, a wstuchujac sie
w to, co teraz pan minister przedstawil, uwazam, ze jest wlasciwa.

Mimo wszystko chciatlabym zwrocié uwage na problem podwdjnego opodatkowania,
na jego aspekty. Jest on wazny. Chce zwroci¢ na to uwage, ze jest wazne ujednolicenie
pewnych standardéw, ale w takich dwoch kontekstach. Po pierwsze, zadan, ktore zosta-
ly przedstawione w raporcie Maria Montiego, a dotycza nowej strategii dla jednolitego
rynku. Z drugiej strony, z uwagi na fakt, ze jest to — wedle opinii wynikajacych z kon-
sultacji spolecznych - jedna z glownych przeszkod, na jaka napotykajg nasi obywatele
w sytuacjach transgranicznych. Tym samym, podwdjne opodatkowanie jest nie tylko
obcigzeniem, ale tez przeszkodg dla dziatalnosci gospodarczej. Z konsultacji spolecz-
nych, o ktorych wspomnialam, wynika, ze problem jest powazny. W ponad 20% zgloszo-
nych przypadkéw w gre wchodzity kwoty 1 mln euro w odniesieniu do os6b prawnych,
a w ponad 35% przypadkow powyzej 100 tys. euro w odniesieniu do oséb fizycznych.

Jak wiemy, Polska podpisala umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania ze
wszystkimi panstwami unijnymi i Europejskim Obszarem Gospodarczym. Te umowy
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caly czas sg renegocjowane, zeby poprawiac ich jako§¢, jednak — jak wiem — napotykaja
one na duze przeszkody i problemy. Sg szkodliwe rozwigzania. Jest nieche¢ panstw do
dobrych rozwigzan, do tych dobrych rozstrzygniec. Mam jednak dwie kwestie i dwa py-
tania, ktore mi sie nasunely przy czytaniu tego materialu. Wspominajg panstwo o pro-
blemach, o tych umowach dwustronnych. Prositabym, zeby przykladowo pan minister
nam je podal. Jakie sg przyklady tych trudnych negocjacji w trakcie zawierania umow
dwustronnych? Chodzi o to, zeby wyrobié¢ sobie punkt widzenia na ten temat. Na ile to
jest powazne? Drugie pytanie dotyczy czasu. Bedziemy czeka¢ na konkretne wnioski
plynace z tego komunikatu, dotyczace poszczegdlnych, zidentyfikowanych obszarow. Co
rzad w tym czasie zamierza robi¢? Jakie dzialania bedzie prowadzi¢? Czy tylko opierac
sie na tych modelowych rozwigzaniach OECD, o ktérych pan minister wspominal. Czy
macie jaki$ plan, mape drogowg tych dzialan? Czy bedziecie czekac biernie, az pojawia
sie konkluzje odnoszace sie do tych poszczegélnych obszarow?

Proponuje przyjac to ostrozne stanowisko rzadu, do ktorego absolutnie sie przychy-
lam, mowigce o tym, ze kompetencja panstw cztonkowskich do tworzenia tych syste-
moéw podatkowych jest najwazniejsza. Chodzi o nietworzenie dodatkowych rozwigzan,
ktore wchodzilyby w zakres tych kompetencji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postéw chcialby zabra¢ glos w dyskusji? Prosze
bardzo, pani przewodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Popieram stanowisko rzadu w tej sprawie. Uwazam, ze od wielu juz lat
strona polska — Ministerstwo Finanséw w tym przypadku, bo ono jest ministerstwem
wlasciwym - dysponuje do$¢ kompetentng strukturg w swoich ramach, negocjujaca
tego typu umowy, i jakby — mam takie wrazanie — planem negocjacyjnym. Wiem, ze
jezeli zdolaliémy pokona¢ tak trudne negocjacje, jak ze Zjednoczonym Krolestwem, tuz
po zmasowanej fali migracji po wejsciu Polski do UE, to nie jest to az tak niemozliwe
przedsiewziecie w relacjach miedzy panstwami czlonkowskimi.

Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze w takich kwestiach, jak podatek dochodowy,
jest wylaczna kompetencja panstw cztonkowskich. Ta proba uregulowania tak napraw-
de jest probg wejScia w domene — a juz zwlaszcza tam, gdzie nie ma w ogdle opodatko-
wania — czy w w kompetencje panstw czlonkowskich w naktadaniu podatkoéw, co jest po
prostu niestosowne. Za dwadziescia kilka minut udajemy sie na wspdlne posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych i Komisji Finanséw Publicznych, ktére bedg omawialy
ratyfikacje umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania miedzy Polskg i Republikag
Czeska. Takich ratyfikacji mieliSmy za sobg bardzo wiele. Mysle, ze Polska potrafi sobie
z tym poradzi¢, ku pozytkowi obywateli, nie tylko swoich.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Szczerski. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
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Panie ministrze, chcialbym zapytac o to, jaka bytaby realna warto§¢ dodana z wejScia
KE do tego systemu umow o unikaniu podwojnego opodatkowania, bo rozumiem, ze
- jak pan minister méwi — wszystko rozgrywa sie na poziomie bilateralnym. Natomiast
OECD zapewnia jaka$ spdjnosc tych wszystkich rozwigzan. Jesli nie ma takiej wartoSci
dodanej, to moze zamiast — ze tak powiem — wyrazaé¢ daleko idacy sceptycyzm, nalezy
po prostu powiedzie¢, ze odrzucamy ten caly pomyst. Pewnie znajdzie sie kilka innych
krajow, ktore zastopuja KE juz na tym etapie, w kombinowaniu na temat tego, jak by
tu wejs¢ w ten obszar. Zamiast generalnie wyrazac¢ daleko idgcy sceptycyzm, nalezy po
prostu zajac¢ stanowisko bardziej zdecydowane i odrzuci¢ caly pomyst inicjatywy KE,
bo za komunikatem péjdzie pozniej dyrektywka, za dyrektywka podjdzie rozporzadze-
nie izanim sie obejrzymy, bedziemy mieli centralng regulacje dotyczaca podwdjnego
opodatkowania. Moze po prostu zastopowac to na etapie wezesnym, poki to jest jeszcze
dyskusja.

a.p.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dziekuje bardzo panstwu za pytania. Moze zaczne
od ostatniego. Nie chcialbym wylaé¢ dziecka z kapielg i powiedzie¢, ze generalnie nas to nie
interesuje, ze nie interesuje nas dyskusja, bo dyskusja sama w sobie moze by¢ interesujgca.
To jeszcze niczego nie przesgdza. Mamy w podatkach ten komfort, ze, na szczescie, wszystko
przyjmowane jest jednomySlnie. Nie tylko Polska, ale wiele innych panstw czlonkowskich
bardzo restrykcyjnie odnosi sie do tego przepisu. Raczej nie ma zagrozenia, ze co$ zostanie
panstwom czlonkowskim narzucone wbrew ich woli. Natomiast prosze zauwazy¢, ze my
mamy problemy dotyczace zawierania umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania badz
ich renegocjowania, nie tylko z panstwami spoza UE, ale réwniez z panstwami UE, dlatego
ze mamy odmienne interesy. Dyskusja dotyczgca niektorych aspektow tych uméw w ramach
UE moze by¢ korzystna. Mozna zwrdci¢ uwage na pewne elementy, wiec z tego powodu nie
odrzucalbym komunikatu, w ktéorym KE zwraca uwage na problemy zwigzane z rozstrzy-
ganiem sporéw pomiedzy panstwami-stronami umoéw miedzynarodowych o unikaniu po-
dwdjnego opodatkowania. Jest tu pewien problem, ktory mozna byloby rozwigzac. Jest to
jak najbardziej w naszym interesie. Jezeli Unia w ramach swoich mozliwosci dyskusyjnych
wypracuje co§, to nie jest zle...

Posel Anna Fotyga (PiS):

Przepraszam, czy pan ma na mysli arbitraz?

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Umowy zawierajg rozne poziomy i rozne sposoby rozstrzygania. Jest generalnie zwro-
cona uwaga, ze jest to pewien problem, ze niektore rozstrzygniecia trwajg zbyt dtugo,
zeby satysfakcjonowatly obywateli czy podmioty, ktore sg objete tymi regulacjami. KE
jeszcze nie przesadza, jakie rozwigzanie byloby najlepsze, natomiast zwraca uwage, ze
jest to problem, o ktérym warto by byto porozmawiac.

Problem z umowami o unikaniu podwdjnego opodatkowania jest taki — tutaj juz od-
nosze sie do pytania pani posel — ze to jest proba pogodzenia dwoch, czesto sprzecznych
ze sobg interesow. To jest najwiekszy problem. Cze§é panstw jest np. eksporterem netto
kapitatu, a inni sg importerami i majg inne podejscie. Jedni chcieliby zachowaé jak naj-
wiecej podatkow z tego, a inni tez by chcieli. Cala trudnos¢ polega na tym, zeby znalez¢
te rownowage. Jak podzieli¢ sie tym podatkiem miedzy sobg? Te negocjacje trwaja cze-
sto po kilka lat. To nie sg proste tematy. Ciesze sie z opinii pani przewodniczgcej, ktora
tak pozytywnie ocenia kadre MF i to, ze mamy do§wiadczenie...

Posel Anna Fotyga (PiS):

Uczestniczylam po prostu w kilku negocjacjach.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

a.p.

Kadry w MF od lat zajmujg sie ta problematyka. Mamy dosy¢ dobry oglad wszystkich
mozliwych do zastosowania regul podatkowych i sposob6w rozwigzania sporu. Problem
polega tylko na tym, ze musimy sie porozumie¢ z panstwem czlonkowskim, czy zechce
skorzysta¢ z takiego czy innego rozwigzania i znalez¢ te rownowage. Prawda tez jest,
ze nie wszyscy cheg iS¢ na pewne ustepstwa, bo to nie jest wich interesie. Niektorzy
prawie sg rajem podatkowym, wiec woleliby jak najbardziej ograniczy¢ ingerencje tego
typu rozwigzan w system podatkowy, w ich system poboru podatkow tak, zeby dzielic
sie tymi dochodami, ktére uzyskuja, z innymi panstwami czlonkowskimi. To jest, tak
naprawde, najwiekszy problem. MF stara sie na biezgco reagowaé — oczywiscie, w ra-
mach mozliwo§ci — na zaistniale problemy wynikajace z umoéw o unikaniu podwéjnego
opodatkowania. Jezeli jest to co$, co wymaga dodatkowych wyjasnien, to takie proby sa
podejmowane. Jezeli nie, jezeli jest to glebszy problem, to wtedy - jak panstwo wiedza
- umowy sg renegocjowane, o ile tylko druga strona wyrazi na to ochote. Bo zeby rozpo-
czg¢ rozmowe, to musimy mie¢ zgode drugiej strony, ze faktycznie chce rozmawiaé na
temat tych problemow.
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Reasumujgc, komunikat zwraca uwage na kilka interesujacych aspektéw. W naszej
ocenie mozna na ten temat dyskutowac. Nie chcielibyémy zmienia¢ w tej chwili struk-
tury dyskusji, ze to jest przede wszystkim domena panstw czlonkowskich i panstwa
czlonkowskie muszg miedzy sobg rozwigzywac te problemy. Duzym dorobkiem i duza
pomocg w regulowaniu problematyki unikania podwdjnego opodatkowania jest to, co
robi OECD - ich konwencja modelowa plus cata struktura komitetow, forow, ktore temu
stuza, daja mozliwo§¢ wymiany praktyk pomiedzy panstwami czlonkowskimi. Dlatego
mozemy porozmawiac, ale nie idzmy za daleko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Proponuje konkluzje, ktéra idzie w kierunku tej dyskusji. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla komunikat KE i odnoszgce sie do niego stanowisko rzadu. Ko-
misja podzielila zastrzezenia rzadu odnoszace sie do tego dokumentu. Czy jest sprze-
ciw? Nie slysze.

Te konkluzje przyjeliémy. Na tym zamykamy rozpatrzenie punktu 6smego.

Przechodzimy do pkt IX, tj. ponownie do spraw zwigzanych z rozporzadzeniem PE
w sprawie europejskiej statystyki w dziedzinie demografii. Przypominam, ze dyskusje
na ten temat juz odbyliSmy na poprzednim posiedzeniu Komisji. Jednakze wtedy zapro-
ponowano, zeby rzad, poprzez przedstawicieli poszczegdlnych ministerstw, zaprezen-
towal stanowisko polityczne, a nie tylko stanowisko, ktore odnosi sie tylko do definicji.
Chodzi o oméwienie skutkow, jakie przyjecie tego rozporzadzenia powoduje. W zwigzku
z tym dzisiaj, oprocz pana prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, pana ministra
Janusza Witkowskiego, sa obecni z nami: pan minister Jacek Dominik z MF oraz pan
Konrad Niklewicz, podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego. Zapro-
ponowalbym, zeby zaczaé od pandéw ministrow. Moze panowie po prostu przedstawiliby,
jak to z ich punktu widzenia wyglada, a pozniej pan prezes skonkludowalby to. Wola
panowie odwrotnie, tak? To prosze bardzo.

Prezes Glé6wnego Urzedu Statystycznego Janusz Witkowski:
Mam dodatkowe przestanki, ktére moglyby pomaéc w dyskusji.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dobrze. Potem rozpoczelibySmy dyskusje dlatego, zeby nie wraca¢ do formuty, ktorg
przec¢wiczyliSmy poprzednio. Pan prezes rozpoczyna. Prosze bardzo.

Prezes GUS Janusz Witkowski:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
W kwestii proceduralnej. Jestem sprawozdawca. Jaka jest moja rola? Bo pan przewod-
niczacy zupelnie mnie pominat.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Powiedzialem, ze ten temat rozpatrywaliSmy na poprzednim posiedzeniu.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Tez chciatabym zabrac glos. Dlaczego? Mam materialy do tego.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Tak. Nie zabieram pani glosu, pani przewodniczaca, tylko proponuje w zwigzku z tym
kontynuacje dyskusji w ten sposob, ze zaprosze teraz — oczywiScie, jezeli pani sie uprze,
to moze by¢ odwrotnie — do wypowiedzenia swoich stanowisk rzad, a p6zniej, zaczynajac
od pani, rozpoczniemy dyskusje. Dobrze? Panie prezesie, prosze bardzo.

Prezes GUS Janusz Witkowski:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w nawigzaniu do tego, jak prze-
biegala dyskusja i watpliwosci, jakie pojawily sie na poprzednim posiedzeniu Komisji,
przygotowaliSmy dodatkowe obliczenia i szacunki, ktére moga stworzy¢ pewne przestan-
ki do wypowiedzi dotyczacych konsekwencji tego, co moze sie zdarzy¢ w zwigzku z wpro-
wadzeniem tego rozporzadzenia. Przypomne, ze gléwne watpliwosci spowodowal fakt
wprowadzenia w ramach tej regulacji nowej kategorii ludnosci — ludnosci rezydujace;.

34 a.p.
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Co wiecej, dodalem do tego w trakcie naszego posiedzenia, ze wedlug wstepnych wy-
nikéw spisu liczba ludnosci rezydujacej w Polsce bedzie mniejsza o 1140 tys. Podkre-
§lam to jeszcze raz, poniewaz pojawily sie wielkosci rzedu 1,5 mln, a nawet wieksze,
wiec przypominam, ze to jest dokladnie liczba 1139 tys., czyli w przyblizeniu 1140 tys.

Z tego punktu widzenia wazna byla takze kwestia rozlozenia tego w regionach. Jesli
mowiliSmy o wykorzystaniu wielkoSci tej kategorii ludnosci rezydujacej, to — oczywiscie
— ma to istotne znaczenie dla wskaznikéw makroekonomicznych liczonych per capita.
W zwigzku z tym, takze z punktu widzenia wykorzystania §rodkéw unijnych, wazne
jest to na poziomie regionéw czy na poziomie wojewodztw.

Chce panstwu powiedzie¢ tak. Jesli przyjmiemy te wstepne wyniki, to okazuje sie,
ze liczba ludnoSci rezydujacej bedzie mniejsza o 3% w skali catego kraju. Oczywiscie,
sg takie wojewodztwa, w ktorych liczba ludnoSci rezydujacej zmniejszy sie w wiekszym
stopniu. Mamy takie wojewdodztwa, jak np. opolskie — o ponad 8%, podkarpackie - o pra-
wie 6% i podlaskie — o prawie 6%, czyli jest to zr6znicowane, bo np. wojewodztwo mazo-
wieckie — tylko o 1%. Jest to zréznicowane.

Z tego punktu widzenia niezwykle wazne bylo, aby$my przeliczyli te wskazniki tak-
ze, jezeli chodzi o najwazniejszy z punktu widzenia polityki regionalnej, polityki spdj-
nosci — produkt krajowy brutto per capita, oczywiscie, liczony w warto§ciach poréwny-
walnych. Otoz, prosze panstwa, je§li wykonamy takie obliczenia, uwzgledniajgc ludno$é
rezydujacag dla roku 2009, bo jest to ostatni okres, dla ktérego, wedlug ujecia regionalne-
go dysponujemy takimi informacjami, to produkt krajowy brutto per capita na poziomie
calego kraju zwiekszy sie o 2 punkty, a wiec z 61 do 63% w stosunku do $redniej UE. To
jest niezwykle wazne.

Najistotniejsza jest kwestia, czy na te regiony, w ktoérych zmniejszenie ludnosci re-
zydujacej jest najwieksze, bedzie to mialo istotny wplyw czy tez nie. Otz okazuje sie,
ze — oczywiscie — relatywnie ten wplyw bedzie wiekszy, ale to sg jednocze$nie wojewodz-
twa, w ktorych produkt krajowy brutto per capita w relacji do §redniej unijnej jest na
poziomie okolo 40%, czyli zwiekszenie nawet o 2-3 punkty procentowe powoduje, ze
jesteSmy daleko od tego kryterium, jakim jest 75%. To sg informacje, ktore sa podsta-
wa do wypowiedzi o tym, jakie mogg by¢ konsekwencje dla skorzystania, mozliwosci
skorzystania ze srodkow UE. Przedstawiam to jako przestanki stanowiace podstawe do
dalszej dyskusji.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze chcialem powiedzied, ze jest z nami reprezentant Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, upowazniony przez pana ministra, pan Julian Krzyzanowski
dyrektor Departamentu Unii Europejskiej i Wspotpracy Miedzynarodowej. Teraz wypo-
wiedzi pan6w ministrow. Zaczynamy od pana ministra Dominika. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, z punktu widzenia Ministra
Finansow i potrzeb statystycznych dla celow unijnych, ta nowa regulacja nie ma wiek-
szego znaczenia, dlatego ze do obliczania naszego udzialu w §rodkach wtasnych, we
wplacie do budzetu unijnego, stosujemy wielko§¢é produktu narodowego brutto nieopar-
tego o liczbe ludnos$ci. W tym konteks$cie nie ma dla nas znaczenia, ile osob zamieszkuje
dany obszar. Po prostu, liczy sie produkt narodowy brutto taki, jaki on jest. Od tego
w normalnej procedurze wylicza sie udzial wptacany do budzetu unijnego. To jest je-
dyny parametr, czy jedyny element, w ktorym takie dane moglyby by¢ nam potrzebne
w relacjach z UE. Produkt narodowy brutto bedzie taki, jaki bedzie. Nie ma znaczenia,
ile 0s6b bedzie na niego pracowalo, czyli nie ma to dla nas wplywu w tym kontekscie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Prosze bardzo, pan minister Niklewicz.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Konrad Niklewicz:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, z perspektywy MRR bardzo wazne
jest podkreslenie faktu, ze nowe zasady, proponowane w tym rozporzadzeniu, nowe de-
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finicje ludnoSci zamieszkujgcej dany obszar majg obowigzywac od roku 2013. Wedtug
zapisoOw projektu rozporzadzenia rok 2013 jest rokiem referencyjnym. Zatem, te nowe
zasady nie bedg wplywac na alokacje funduszy w ramach nowej perspektywy finansowej
2014-2020. Jeszcze raz to podkresle. Te nowe zasady nie beda brane pod uwage przy
decydowaniu o nastepnym budzecie UE, gdyz do tego celu bedg wykorzystywane dane
statystyczne z lat 2006-2009. Tak jest zapisane w dokumentach przedstawionych przez
KE. To jest zapisane w pakiecie propozycji legislacyjnych dotyczacych polityki spojnosci
na lata 2014-2020. Kolejna alokacja z budzetu UE dla Polski bedzie ustalana zgodnie
z regulami, ktére dobrze znamy i ktore sa, jakie sg. Tutaj nie ma zadnej zmiany.

Pan profesor méwil, ze moze nastapi¢ pewien wplyw na wskaznik PKB per capita. Ten
wskaznik moze nieco sie podnie$¢ w przyszloSci, wlasnie od tego 2013 r., ale - tak, jak
pan profesor podkreslit — podniesienie tego wskaznika bedzie bardzo, bardzo niewielkie
i naprawde w zaden sposob nie zagrozi dostepnosci, badz skali dostepnosci funduszy eu-
ropejskich dla jakiegokolwiek polskiego regionu. Z naszej perspektywy, z perspektywy
MRR, znacznie istotniejsze jest to, w jaki sposob wskazniki PKB per capita zwiekszaja
sie ze wzgledu na wzrost gospodarczy naszego kraju. To ma znacznie wiekszy wplyw na
ten wskaznik, niz dyskutowane przez nas obecnie zmiany statystyczne.

Pozwole sobie zakonczy¢ moje wystgpienie krotkg uwaga. Z naszej perspektywy,
z perspektywy MRR, tego typu akt harmonizujgcy jest aktem, ktére my dobrze widzimy.
Z satysfakcja go przyjmujemy, poniewaz docelowo zwiekszy on jako§é informacji, ktore
naplywaja do KE i stuzg nastepnie zarzadzaniu polityka spdjnosSci, poniewaz wreszcie
KE bedzie miala do dyspozycji dane statystyczne, ktore sg idealnie poréwnywalne. Do
tej pory mechanizm wygladal tak, ze kraje prowadzily statystyki wedlug swoich me-
todologii. KE otrzymywata dane, ktére czasami trudno bylo poréwnac ze wzgledu na
réznice metodologiczne. Ta harmonizacja ten problem rozwiaze.

Jezeli panstwo poslowie beda chcieli zada¢ pytanie: ,,A w jaki sposob te statystyki
wplyna na polityke spdjnosci po roku 2020?”, bo o tej perspektywie méwimy, to szczerze
powiem: ,Nie wiem”. Dzi§ jest za wczeSnie, zeby w ogdle o§mieli¢ sie debatowac o tym,
jak bedzie wygladala polityka spdjnosci po roku 2020. Obecnie dyskutujemy zasady
dzialania, funkcjonowania polityki spgjnosci na kolejne 7 lat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan dyrektor Krzyzanowski.

Dyrektor Departamentu Unii Europejskiej i Wspolpracy Miedzynarodowej Minister-

stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Julian Krzyzanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, generalnie MRiRW popiera propozycje wpro-
wadzenia tych uregulowan prawnych. Szczerze méwiac, mozemy sie caltkowicie podpi-
sac¢ pod tym, co byl laskaw moéwi¢ pan minister Niklewicz, zar6wno o znaczeniu tego
wskaznika, jak i o tym, ze w nastepnej perspektywie finansowej, czyli do 2020 r., to nie
rodzi zadnych ujemnych skutkéw. Tak samo mozemy powtoérzy¢, ze nie wiemy, co to
moze rodzi¢ po roku 2020, bo to w tej chwili jest daleka perspektywa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Teraz mam proébe do pani poset Pawlowicz, zeby umozliwila zadanie
pytania pani przewodniczacej Fotydze, ktora chciataby wyjs¢. Prosze bardzo, pani prze-
wodniczaca.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie prezesie, rozumiem, ze ta kategoria ludnoSci rezydujacej, za-
mieszkujacej dany obszar, jest kategoriag, ktora bedzie potrzebna np. w przypadku wy-
boréw samorzgdowych w danych regionach, tak? Rozumiem, ze prowadzone sg jakie$
badania. Chcialabym wiedzie¢, czy mamy oglad, je§li chodzi o narodowosc tej ludnoSci,
jaka jej czesc to sg obywatele krajow UE. Czy tak szczegotowe badania prowadzimy?

Prezes GUS Janusz Witkowski:
Przepraszam bardzo. W istocie pani przewodniczgca zadala dwa pytania. Jedno dotycza-
ce tego, jaka kategoria ludnoéci bedzie wykorzystywana w wyborach samorzadowych.
Chce powiedzie¢, ze to bedzie zalezalo od rzadu polskiego, od nas. Kategoria ludnosci
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rezydujacej jest przewidziana tylko i wylgcznie dla celéw UE, dla ujednolicenia staty-
styki. W dalszym ciagu bedziemy pokazywac liczbe ludnosci faktycznej, jesli ona bedzie
kategorig obowigzujgca w naszym kraju. Tutaj akurat nie ma tego zwigzku.

Natomiast druga kwestia dotyczy narodowos$ci. Narodowo$¢ badamy przede wszyst-
kim w ramach spisu. Chcialem przy okazji powiedzieé, ze wyniki spisu, ktore prezento-
walem tutaj w sposéb szacunkowy, ktére zostaly ogloszone 22 grudnia, to sa pierwsze,
bardzo — powiedzialbym — wstepne informacje. Nie mamy jeszcze pelnych, wszystkich
danych, ktore obrazuja strukture ludnosci, takze ludnosci wedlug tozsamosci narodo-
wo-jezykowej. Tak, jak deklarowaliémy wielokrotnie, te informacje bedg dostepne na
przetomie polrocza, czyli w czerwcu-lipcu. OczywiScie, bedziemy liczy¢ te ludnosé za-
rowno z punktu widzenia tej kategorii ludnosci faktycznej, jak i ludnos$ci rezydujace;.
Wszystkie potrzeby, ktore bedg z tego punktu widzenia istotne, beda zaspokojone w ra-
mach tej statystyki.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Rozpoczynamy dyskusje, a wlaSciwie ja kontynuujemy. Prosze bardzo, pani
posel Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

a.p.

Dziekuje bardzo. Zeby nie przytaczaé¢ argumentow, o ktérych méwiliémy wezesniej, chee
powiedzie¢ i przypomnieé, ze podstawg tego rozporzadzenia jest art. 338, ktory zalicza
sprawy statystyki do kompetencji dzielonych. Do tej pory ta kompetencja wykonywana
byta w taki sposob, ze panstwa czlonkowskie dobrowolnie dostarczaly w drodze umow
dane do organéw unijnych. To nie przeszkadzato, bo wiemy doskonale, ze nie bylto zad-
nych statystycznych roznic istotnych jakosciowo, ktore uniemozliwialyby poréwnywa-
nie. Nie przeszkadzaly one w porownywalnosci tych danych. W moim przekonaniu, je-
dynym istotnym powodem jest powod polityczny. Mianowicie taki, o ktéorym wyraznie
to rozporzadzenie mowi. Naklada sie obowigzek przyjecia metody, ktorg proponuje sie
w tym rozporzadzeniu. Jest to zobowigzanie na potrzeby procesu podejmowania decyzji
w UE wiekszoS§cig kwalifikowang w Radzie. Istotnie wzro$nie ta podwéjna wiekszosc.
Istotnie, bedzie od 1 listopada 2014 r. i to jest prawdziwy powod. Nie pow6d metodolo-
giczny, bo do tej pory nie przeszkadzalo to nikomu i te dane byly porownywalne. Tak,
jak mowilam, nie jest to réznica miedzy Afryka a Europa, to sg kraje europejskie o bar-
dzo zblizonych metodologiach.

Chce powiedziec, ze z pism, ktore otrzymaliSmy — zapoznalam sie réwniez z trzema
stanowiskami, ktore przyszly — wynika, ze wszedzie podane sg negatywne skutki, albo
co najmniej okre§lone sg sytuacje, w ktorych autorzy pism méwia, ze nie sg w stanie
okresli¢ skutkow politycznych, jak rowniez skutkow gospodarczych.

Gdyby$my spojrzeli na Biuro Analiz Sejmowych, bo tu jest najblizej, to ,,skutki praw-
ne przyjecia projektowanego rozporzadzenia beda zaleze¢ od przyjetej koncepcji reali-
zacji zobowigzan w nim natozonych”. W stanowisku rzadu tej koncepcji szczegotowo
nie przedstawiono. Dalej, skutki poSrednie sg takie, ze wplynie to na wskazniki demo-
graficzne i spoleczne, ktore beda wymagaly przeliczenia. Samo przeliczenie ludnoSci
zamieszkujgcej, czy przyjecie takiej kategorii, bedzie miato wptyw na ocene sytuacji na
rynku pracy i zaawansowanie procesu starzenia sie ludnoSci. Dalej, gdybySmy wzieli
inne opinie - to jest tylko opinia BAS — mamy opinie ministra rozwoju regionalnego.

OczywiScie, pan profesor Szczerski bardzo to wyeksponowal na poprzednim naszym
spotkaniu, ze tutaj sa dwie plaszczyzny. Jest plaszczyzna metodologiczna, techniczna,
z ktorg mozna by sie ewentualnie zgodzi¢, ale, w moim przekonaniu, niekoniecznie,
dlatego ze do tej pory doskonale to funkcjonowalo i na podstawie dobrowolnych uméw
Polska dostarczata swoje dane Unii. Druga plaszczyzna to plaszczyzna polityczna, tzn.
taka, ktora tutaj wyrazniej pojawia sie w uzasadnieniu, ze bedzie to miato wplyw, nato-
miast dopiero wylowic ja mozna w pelni z pism, ktore otrzymaliémy w uzupelnieniu.

Minister rozwoju regionalnego wyraznie moéwi, ze ,rozporzadzenie niewgtpliwie
przyczynia sie do dalszej harmonizacji prawa, ale jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage
na skutki wprowadzenia proponowanego aktu prawnego, zaréwno w skali UE, jak dla
Polski”. Zmiana proponowana w rozporzadzeniu dotyczy zastosowania kategorii ludno-
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Sci zamieszkujacej, wprowadzanej na podstawie wynikéw spisu ludnosci. ,,Spowoduje to
zmniejszenie liczby ludno$ci, zmieni strukture demograficzng w przekroju regionéw”.
Dalej, w poréwnaniu bedzie dotyczyla zreszta wszystkich krajéw biedniejszych. To juz,
oczywiScie, nawet z ich punktu widzenia, bedzie niesprawiedliwe, bo wiadomo, ze ucie-
ka sie z krajow biednych do krajow bogatych. Im bedzie policzona ta ludnos¢, natomiast
biedniejsze straca. Z drugiej strony, dokonanie bardziej szczegélowej oceny skutkéw —
jak tutaj jest powiedziane - ,jest utrudnione z tego wzgledu, ze obecnie GUS udostepni
tylko wstepne dane, natomiast brak jest informacji na temat zmian w liczbie ludno§ci
w przekrojach terytorialnych”. Dalej ministerstwo wylicza i mowi, ze istotne z punktu
widzenia MRR bedg efekty nastepujace. Po pierwsze, zwiekszenie wskaznika PKB na
glowe w Polsce, w rezultacie podwyzszenie relacji PKB na osobe $rednio w Unii. Dalej,
zmiana poziomu miernika PKB per capita wytworzonego w regionach, co réwniez wply-
nie na sposob rozdziatu srodkéw oraz wszystkie inne polityki gospodarcze i decyzje.
Dalej, zmiana sposobu naliczania wskaznikow oceny realizacji postepéw Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia i innych strategii rozwaoju.

Co wiecej, pan przed chwilg méwil, ze to bedzie miato znaczenie dopiero w polity-
kach przysztych. Okre§lenie skutkow przyjecia definicji bedzie mozliwe dopiero po ogtlo-
szeniu danych o liczbie ludnosci w poszczegdlnych regionach, a proponowana zmiana
moze mie¢ wplyw na podzial §rodkéw funduszy europejskich w przyszitosci. Podobne
jest stanowisko MRiRW.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Prositbym, zeby nie czyta¢ stanowisk wszystkich, tylko przejs¢ do konkluzji.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chwileczke. Stanowisko dostalam przed chwila, przed rozpoczeciem posiedzenia.
MRiRW z jednej strony popiera i méwi, ze istnieje potrzeba harmonizacji, ale rowniez
wskazuje i mowi, ze moze to mie¢ wplyw na... Koncowa uwaga brzmi: ,, Tym samym pro-
ponowana w projekcie rozporzadzenia definicja ludnoSci rezydujacej moze mieé¢ wplyw
na wielko§¢ alokacji srodkéw Wspoélnej Polityki Rolnej w perspektywie 2021-2027”. Je-
dynie minister finansow powiedzial i napisal, ze liczba ludnoéci nie ma specjalnego zna-
czenia, ale jesli chodzi o strone wydatkowg budzetu Unii, to ministerstwo powinno sie
temu przyjrzec.

Krotko mowige, uwazam, ze w tym momencie nie powinniSmy podejmowac decy-
zji na poziomie technicznym, poniewaz chodzi o bardzo istotne skutki prawne, ktore
nie zostaly ani zbadane, ani nie przedstawiono materiatéw dla ich podjecia. W zwigzku
z tym, ze swej strony stawiam wniosek o nieprzyjecie opinii rzadu i o poddanie tego
wniosku pod glosowanie wlasnie z tego wzgledu, ze wszedzie, w kazdej z opinii organow
rzadowych napotykamy na watpliwoSci i bardzo powazne skutki polityczne, zwlaszcza
dla sposobu liczenia gloséw w organach unijnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Prosze bardzo, posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

38

Dziekuje bardzo. Musze powiedziec, ze jestem poruszony, szczegélnie wypowiedzig pana
ministra rozwoju regionalnego. Pierwszy raz w zyciu slysze, zeby minister rzagdu pan-
stwa mowil o tym, ze popiera — z powodu tego, ze KE bedzie latwiej liczy¢ statystyki
- wniosek, w wyniku ktérego zmniejsza sie ludnosc jego wlasnego kraju o 3%, co ozna-
cza w systemie glosowania, ktory wchodzi, w podwojnej wiekszoSci... Tu mam pytanie,
o ile. Pytanie do pana prezesa Witkowskiego. Rozumiem, ze polska ludno§é zmniejsza
sie 0 3%. O ile w wyniku tej zmiany zmniejsza sie udzial polskiej ludno§ci w porownaniu
do ludnosci UE?

Na mily Bég, z tego jednego powodu Polska po prostu nie jest zainteresowana tg
zmiang. Nawet, jesli to jest 1,5%, to ten wniosek powoduje zmniejszenie sity glosu Rze-
czypospolitej w UE. To jest rzecz ostateczna. Nie ma w ogole dalszej dyskusji, czy to jest
dla KE wygodniejsze, czy mniej wygodne. Po prostu, jesli sie zmniejsza sita glosu mojego
kraju, to jako minister tego kraju mowie: ,Nie podoba mi sie to” i koniec. Nie moéwie,
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ze mi sie to podoba, bo w KE bedzie z tego powodu tatwiej. To jest dla mnie wypowiedz,
ktoéra jest absolutnie... Nie bede moze — ze tak powiem - sie rozwijal tutaj, bo to jest
niebywata zupelnie rzecz, zeby minister rzadu panstwa mowi, ze jest za tym, zeby jego
wlasny kraj zmniejszyl swojg site gtosu w UE. To jest rzecz kuriozalna. Dlatego wydaje
mi sie, ze nie ma dyskusji w tym punkecie.

Dziekuje za dodatkowe informacje, ktore panowie ministrowie przekazali, bo z kazdej
perspektywy, szczegoélowego zakresu kompetencji ministerstw bywa to réznie. Minister
finanséw liczy PKB, a nie ludno§¢ itd. Rozumiem to. Natomiast rzad jako taki, repre-
zentujacy interes Rzeczypospolitej, po prostu nie powinien by¢ za tym z tego prostego
powodu, ze ta zmiana powoduje zmniejszenie sity naszego glosu w UE, liczonej w ramach
podwadjnej wiekszosSci. To jest ostateczny argument, ktory powoduje, ze Rzeczpospolita nie
jest tym wnioskiem — w moim przekonaniu - zainteresowana. Szczegélowe kwestie, do-
tyczace polityk szczegétowych, sg dla nas bardzo waznymi informacjami. O to prosiliSmy
i za nie dziekujemy, ale one nie rozstrzygaja kwestii fundamentalnej. Po prostu, ten wnio-
sek zmniejsza site glosu Polski w UE. W zwigzku z powyzszym jest dla nas niekorzystny,
a jako wniosek niekorzystny powinien by¢ przez Polske odrzucony i tyle.

Mam jeszcze pytanie drugie, bardziej szczegélowe. Rozumiem, ze z tej konstrukeji
prawnej wynika, ze ten wniosek za rok referencyjny bierze 2013 r., a dla polityki rolnej,
dla polityki regionalnej latami referencyjnymi beda lata weze$niejsze. Z ktoérego ustepu
wynika przekonanie o tym, ze to sg lata wczes$niejsze, ale nie bedzie w nich wliczona
ludnosé rezydujgca? Skoro od 2013 r. ma to wejs¢, to skad wiemy, ze bedzie to ludnosé
z lat 2006-2009, ale nieliczona z ludnoécig rezydujaca? Skad wiemy, ze tak jest, ze to
nie dotyczy ludnoSci rezydujacej w latach wczeéniejszych? Ktory przepis mowi o tym,
ze to jest ludnoéé z lat innych niz rok 2013? Wtedy nie bedzie to ludno§é rezydujaca
liczona za lata 2006-2009? Przede wszystkim prosze mi powiedzieé jeszcze raz, z jakiego
powodu rzad jest przekonany o tym, ze Polska powinna mie¢ mniej glosow w Radzie
UE? Na jakiej podstawie uwazamy, ze bedzie lepiej dla Polski, gdy bedziemy mie¢ mniej
glosow?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Pani poset Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Panstwo przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni goscie, porusze juz tylko, konty-
nuujac, dwie kwestie. Po pierwsze, pytanie — oprocz podstawy, brakuje jakiego$ doku-
mentu, deklaracji, ze w nowym okresie finansowania bedziemy brali pod uwage ludnos¢
z lat 2007-2010 bez definicji ludnoSci rezydujacej — skoro méwimy o projektach i roz-
porzadzeniach otwartych. Przypominam ostatnie spotkanie z komisarzem Lewandow-
skim. My jeszcze nie wiemy, jak bedzie wygladal budzet UE - ile §rodkéw bedzie z VAT,
ile érodkéw bedzie z opodatkowania transakeji finansowych, ile ze sktadki. W zwigzku
z tym, ze jest formula otwarta, to szczegolng naiwnoScig i duzym niebezpieczenstwem
jest jednoznaczna deklaracja, ze te kwestie rzeczywiScie nie bedg sie liczyly. Przypomi-
nam, ze walczymy — zgodnie réwniez z deklaracjg rzadu - o jak najwieksze pienigdze.
To po pierwsze.

I po drugie, to juz nie pytanie, tylko komentarz. Kazda opinia uzupelniajgca, o ktorg
poprosiliémy, tylko poglebia negatywne stanowisko tych, ktorym — mam nadzieje, ze
wszystkim — zalezy na tym, co dobre dla Polski i Polakéw, i nie pozostawia zludzen. Tro-
che dziwnym dysonansem brzmig tagodzgce wypowiedzi poszczegolnych przedstawicie-
li ministerstw. Kazdy akapit, wlasciwie czytany, mowi, ze jest to ogromnie ryzykowne,
ze nie mozna przewidzie¢ skutkow. Jezeli nie mozna przewidzie¢ skutkow, nalezy sie
bezwzglednie wstrzymac i by¢ przeciwnym tego rodzaju przepisom. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Nie jestem polonista. Jestem inzynierem. Jak mam jasne kryteria i de-
finicje, zawsze mi sie fatwiej porusza w pracy. Chciatem zwrocic uwage na pewne skutki
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kreatywnej statystyki w Grecji. Przyjmowanie rozwigzan krajowych moze m.in. powo-
dowac¢, ze dochodzi do takiej kreatywnej statystyki. Pobrzmiewa to w wypowiedziach
niektorych postéw z opozycji, ze lepiej miec takg statystyke, ktora daje nam lepszy efekt
w stosunku do innych. Ja uwazam, ze lepiej mie¢ wspdlne kryteria. Natomiast o to de
facto krusza panstwo kopie, dlatego ze wszystkie wypowiedzi z ministerstw wskazywa-
1y, ze nie ma to zadnego znaczenia dla naszych relacji finansowych z UE. Jest pytanie,
ktore zadal pan posel Szczerski, ale jednocze$nie stylem malopolskim rozwinal mysl
pana ministra rozwoju regionalnego, ktory nie mowil niczego, co p6zniej usltyszalem
ze stéw pana posla. Pytanie jest takie — czy ta zmiana statystyki wplynie na naszg site
glosu w Radzie? Czy wplynie na liczbe naszych postéw do PE? Moje odczucie jest takie,
ze nie wplynie, ale prosze bardzo, skoro bylo takie pytanie, to trzeba na nie konkretnie
odpowiedzieé. To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani posel Wisniewska i pani poset Zalewska, jeszcze raz sie zglaszala. Pani poset Wi-
Sniewska pierwsza.

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS):

Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, absolutnie nie moge zgodzic sie
i podzieli¢ pogladu, ktory wyglosit pan poset Galazewski, bowiem w pismie z MRR czy-
tamy wprost — tutaj nie ma mozliwosci jakiejkolwiek innej interpretacji — ,,Okreslenie
skutkéw przyjecia nowej definicji ludnoSci rezydujacej na poziom wskaznikow waznych
dla polityki spbjnosci, takich jak PKB per capita na réznych poziomach terytorialnych,
bedzie mozliwe po ogloszeniu danych o liczbie tej ludnosci dla region6w Polski, w po-
szczegoblnych krajach UE i calej Unii”. I teraz, co wazne, ,proponowana zmiana meto-
dologiczna moze mie¢ wplyw na podzial srodkéw z funduszy europejskich”. Wprawdzie
piszg panstwo, ze po 2020 r., ale chyba zaklada pan, ze Polska bedzie po 2020 r. pan-
stwem suwerennym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani posel Zalewska jeszcze raz.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Tylko kroétkie zdanie ad vocem. Po pierwsze, panie przewodniczacy, kiedy rozmawiamy
o bardzo duzych pienigdzach i przysztosci swojego kraju, nie mozemy méwié o emocjach
i odczuwaniu. To, czego brakuje w wypowiedziach panéw ministréow, to wilasnie kon-
kretnych rozwigzan i liczb. To sg tylko i wylacznie dywagacje. I na koniec. Owszem,
panie przewodniczacy, jestem polonistka po ,,matfizie”. Te dwie umiejetnoSci powoduja,
ze oczekuje jednego i drugiego. Mysle, ze jezeli bedziemy ze sobg wspélpracowac, to be-
dziemy uzyskiwaé¢ odpowiednie informacje od ministerstw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Teraz panéw ministrow poprosze o ustosunkowanie sie do tych wypowiedzi.

Prezes GUS Janusz Witkowski:
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Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Chcialem powiedzieé, ze jezeli chodzi o liczbe
ludnosci rezydujacej, to ona zostala opublikowana 22 grudnia takze wedtug wojewodztw.
Nie za bardzo rozumiem pytania czy watpliwoSci, ze nie ma takiej liczby ludnosci. Dzi-
siaj dodatkowo przygotowalem i przekazalem panstwu te informacje, poréwnujac, o ile
zmieni sie wedlug wojewodztw liczba ludnoSci rezydujacej w stosunku do faktycznej
liczby ludnosci. Te informacje sa. Szacunki, ktore panstwu przekazywatem, sg szacun-
kami, ktore oparte na danych pochodzacych ze spisu ludno§ci.

Byta watpliwosé, skad wiemy, ze nie ulegng zmianie pewne zasady. Ot6z chcialem po-
wiedzieé, ze w pazdzierniku ubieglego roku KE przedstawila propozycje zmian dotycza-
cych ksztaltowania polityki spojnosci. W ramach tego dokumentu zostaly zaproponowa-
ne dwa cele, a jednocze$nie zostalo wskazane, ze jedynym wskaznikiem stanowigcym
podstawe terytorialnej dystrybucji Srodkow bedzie wskaznik PKB na mieszkanca, czyli
ten, ktory nas bardzo interesowat i do ktorego przedstawilem panstwu szacunki. Co wie-
cej, jest on mierzony parytetem sily nabywczej i obliczany na podstawie liczby ludnosci
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w latach 2006-2008. Z tego punktu widzenia sg te informacje. W zwigzku z tym i mini-
ster rozwoju regionalnego, i my, w innych naszych wypowiedziach, jesli méwiliSmy, ze
na 2014-2020 nie ma wplywu zmiana liczby ludnosci, to jest to jakby potwierdzenie, bo
panstwo pytali takze o dokument. Znajduje to potwierdzenie w tym dokumencie. Oczy-
wiscie, mogtbym dlugo méwié na temat...

Posel Anna Zalewska (PiS):
Chcemy wiedzie¢, skad jest ta wiedza, ze na tej podstawie bedzie...

Prezes GUS Janusz Witkowski:
To jest wiedza, po ktéra mozemy siegnag...

Posel Anna Zalewska (PiS):
Chodzi mi o rozporzadzenia albo projekt rozporzadzenia.

Prezes GUS Janusz Witkowski:
Zaraz. Mowimy teraz o rozporzadzeniu dotyczacym statystyki demograficznej?

Posel Anna Zalewska (PiS):
Dobrze. OK. Przepraszam.

Prezes GUS Janusz Witkowski:
Bo gubie sie, ze tak powiem, w nieprecyzyjnoSci pytan. OczywiScie, mogtbym diugo
mowi¢ na temat konsekwencji zwigzanych ze zmiang definicji. Jesli popatrzymy na te
kwestie, to skupilem sie wylgcznie na tym, co panstwa postéw w ramach Komisji inte-
resowalo — jakie sg konsekwencje dla statystyki makroekonomicznej, dla wskaznikow
makroekonomicznych i mozliwo§ci wykorzystania srodkow UE. PrzedstawiliSmy to. Na
lata 2014-2020 nie ma to zadnego wplywu.

Natomiast, jesli powstaje pytanie, jaki to ma wplyw na liczbe ludnoSci, na wskazni-
ki demograficzne, na wskazniki dotyczace rynku pracy, to powiem - bardzo duzy. Po-
wstaje jednak pytanie, czy chcemy caly czas postugiwac sie liczbg ludnosci, ktora jest
naprawde o 1140 tys. mniejsza. W Polsce mieszka o 1140 tys. mniej Polakéw dlatego,
ze pozostali sg za granicg. To sg emigranci, ktorzy przebywajg tam 12 i wiecej miesiecy,
niektorzy kilka lat. W zwiazku z tym powstaje pytanie. Czy chcemy budowac strategie,
takze polityke ludnosciowa, takze polityke rodzinng na podstawie informacji, ktore sg
nieobiektywne, nie oddajg obiektywnej sytuacji? W zwigzku z tym, z tego punktu wi-
dzenia, wszystkie te przeliczenia, ktore bedg dokonane, pozwola nam dokonaé bardziej
precyzyjnej diagnozy w zakresie sytuacji demograficznej, sytuacji na rynku pracy. Z tego
punktu widzenia zgadzam sie z panstwem postami, ze to bedzie miato okreslony wplyw,
bo bedziemy to wszystko przeliczac. Tyle tylko, ze na poprzednim spotkaniu watpliwo-
Sci dotyczyly wykorzystania srodkéw UE i w tym wzgledzie zostaly przedstawione tutaj
nasze dokumenty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pan minister Niklewicz, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRR Konrad Niklewicz:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jako przedstawiciel resortu rozwoju regionalne-
go moge sie wypowiadac¢ tylko w kwestiach, ktére lezg w jego kompetencjach. Nigdy nie
wypowiadalem sie i nie bede sie wypowiadal w kwestiach, ktore dotyczg kompetencji
innych resortow, wiec imputowanie mi, ze méwitem co$ o tym, ze chcialbym zmniejszaé
sile gltosu Rzeczypospolitej Polskiej na forum miedzynarodowym, jest bledem. Nigdy
czego$ takiego nie powiedziatem, bo sie do tej kwestii w ogdle nie odnosze.

Pan profesor przedstawit bardzo szczegoétowo, skad pochodzi nasza wiedza, skad po-
chodzi nasza pewno§c, ze te nowe zasady, o ktérych mowi rozporzadzenie, nie bedg mia-
ly zastosowania przy decydowaniu o polityce spojnosci na lata 2014-2020. Ot6z w paz-
dzierniku KE przedstawila pakiet legislacyjny dotyczacy tej wiasnie polityki spojnosci
na lata 2014-2020. W tym pakiecie jest wprost napisane, jakie dane statystyczne beda
brane pod uwage. To sg wlasnie dane za lata 2006-2008. Ta kwestia jest juz rozstrzy-
gnieta. MySle, ze nie powinniémy do niej wracac, poniewaz to juz jest spisane na pa-
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pierze. Przedstawiliémy paniom i panom postom informacje, gdzie mozna tego zapisu
szukaé¢. W samym rozporzadzeniu jest napisane, ze — juz teraz méwie o rozporzadzeniu
dotyczacym statystyk — rok 2013 bedzie rokiem referencyjnym. To tez jest precyzyjnie
opisane, wiec mamy nadzieje, ze to wyjasnia te zasadniczg watpliwosc.

Co do roku 2020, to jeszcze raz podkresle, ze dzi§ nie jesteSmy w stanie — mySle, ze
nikt w Europie nie jest w stanie — stwierdzi¢ z pewnos$cia, jak bedzie wygladata poli-
tyka spdjnosci w kolejnej perspektywie finansowej, czyli w latach 2021-2027. Mowimy
o czyms$ tak abstrakcyjnym, ze ciezko o jakgkolwiek merytoryczng dyskusje. Owszem,
przyznajemy w tym dokumencie, ktéry paniom i panom postom zostal przekazany, ze
to moze mie¢ konsekwencje. Poniewaz jednak znamy tak mato faktow dotyczacych od-
leglej przysztosci, nie jesteSmy w stanie powiedzie¢, jakie to bedzie miato konsekwencje.
Moéwimy tu o perspektywie niemalze dekady. To jest naprawde duzo czasu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Jeszcze poslowie sie zglaszajg. Pan posel Szczerski i pani posel Wi-
$niewska. Pan posel Szczerski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialem powiedzieé, ze nie méwilem o tym, ze pan minister Nikle-
wicz mowil w imieniu rzadu cokolwiek, ale jest ministrem rzgdu i méwit, jako minister
rzadu, o sprawach rozwoju regionalnego, méwil, ze podoba mu sie wniosek, ktory po-
woduje, ze jego kraj ma 1200 tys. ludzi mniej, czyli realnie zmniejsza swojg sile glo-
su. To bedzie dotyczylo zarowno decydowania o sprawach rozwoju regionalnego, jak
o sprawach rolnictwa czy czegokolwiek innego. Tylko o tym méwitem, ze dziwie sie, ze
minister rzadu popiera wniosek, ktory powoduje zmniejszenie jego wlasnej sity — pana
glosu takze. Jak pan bedzie na posiedzeniu dotyczacym polityki regionalnej, to bedzie
pan mial o te 1100 tys. ludzi mniejszy glos. Dziwie sie, ze pan sie cieszy tym, ze bedzie
pan mial mniejszy glos niz przed tym rozporzadzeniem. Stad bylo moje zdziwienie.

Do pana prezesa Witkowskiego. Nie jestem pewien — naprawde - czy panstwo majg
racje. Nie mowie tego zlosliwie, tylko pytam naprawde, czy panstwo majg racje, dlatego
ze to rozporzadzenie zmienia definicje. Jesli nawet pakiet o polityce spojnosci mowit
o innych pojeciach, to tym rozporzadzeniem zmieniamy definicje. Tym samym takze
definicje, ktore byly w pakiecie z pazdziernika, zmieniajg swoje znaczenie, bo ten doku-
ment zmienia pojecie zamieszkiwania. Zmienia po prostu te pojecia. Tamte dokumenty,
owszem, moOwig o czym innym, ale to rozporzadzenie zmienia rozumienie tych pojec,
wiec jest jakby nakladka na tamte. Powyzszym de facto zmienia takze statystyki, ktore
tamto rozporzadzenie — w moim przekonaniu — uzywa, ktérych tamten pakiet uzywa,
bo po prostu tu sie zmienia sens pojec, ktérych uzywa sie powszechnie w dokumentach
europejskich. W tym sensie nie wiem... Prosze mi powiedzieé, skad sie wziely przekona-
nia o tym, ze nie mam racji, bo sam jestem ciekawy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani posel Wisniewska.

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS):
W zasadzie juz pan profesor Szczerski przedstawil te argumenty, ktore chcialam pod-
nie§¢. Jednak chciatabym jeszcze dopytaé, z czego panstwo wywodza, ze zamieszkujacy
poza granicami naszego kraju w kazdej chwili do Polski wrécié nie mogg. Po co w taki
sposob liczy¢? Czemu to ma stuzyc? Natomiast to, ze taki sposob liczenia zmniejszy site
naszego glosu, to wydaje sie oczywistg sprawg. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Jak rozumiem, ta dyskusja jest wyczerpana. Bardzo prosze, jeszcze
pan minister.

Prezes GUS Janusz Witkowski:
Jesli mozna, bo rzeczywiscie moglo powstac takie wrazenie, ze ten pakiet jest wprowa-
dzony, a definicje bedg wprowadzane pozniej i mogg obowigzywac. Otoz, zgodnie z ta
regulacja liczbe ludnoSci rezydujacej bedziemy musieli po raz pierwszy oglosi¢ na dzien
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31 grudnia 2013 r. W zwigzku z tym, to w ogole nie bedzie mialo zadnego znaczenia dla
wprowadzania tej polityki i stad nasze przekonanie. Zresztg, te dane o naszej ludnosci
faktycznej byly juz udostepnione.

Prosze panstwa, jesli Polacy przebywajacy za granica wrocg do Polski, to bedzie wie-
cej ludnosci rezydujacej. Bardzo bySmy tego chcieli. To jest liczone na okreslony mo-
ment, czy na okreslony czas, w zwigzku z tym w tej chwili jest taka sytuacja, ze wedlug
spisu 1140 tys. os6b przebywa za granica powyzej 12 miesiecy. Dlatego ich nie ma, ale
jak wroca, to beda uwzglednieni w ramach ludnos$ci rezydujacej. Bedzie o 1140 tys. wie-
cej. Nie ma takiego problemu, ze rozrozniamy tutaj w zaleznosSci od sytuacji. Jak beda
Polacy w Polsce, to bedziemy ich liczy¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Dyskusja zostala zamknieta. Przechodzimy do konkluzji. Proponuje
przyjac nastepujaca konkluzje. Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu ,,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
europejskiej statystyki w dziedzinie demografii (COM(2011) 903 wersja ostateczna)”
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska rzadu, i postanowila nie zglaszac¢ uwag. Czy
jest sprzeciw wobec takiej konkluzji?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Przepraszam, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Momencik. Prosze sie zglosié, ja udziele glosu, a nie...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Zgltaszam sie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Trojka z panstwa naraz chce méwic. Prosze bardzo, kto chce zabra¢ glos w tej sprawie?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ja sie zglaszatam.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Momencik, pan posel Szczerski sie zglaszal i teraz panu postowi oddaje glos.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

No to komu pani oddaje gtos? Niech pani powie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset Szczerski. Powiedzialam wlasnie.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, zglaszam sprzeciw i prositbym bardzo o dwie reflek-
sje wszystkich panstwa postow-cztonkéw Komisji, bo to nie jest glosowanie, w ktorym istot-
ny jest podzial partyjny czy klubowy. Naprawde jest tak i to chce wypowiedzie¢ jeszcze raz.
Na podstawie tego rozporzadzenia Polska traci 1100 tys. glosow w Radzie Unii Europejskiej,
jesli policzymy proporcjonalnie liczbe ludnosci. Traci po prostu site glosu w Radzie UE. To
jest rzecz tak obiektywna, ze naprawde nie trzeba wielkiego wyliczenia i podzialu partyjne-
go. Po prostu, taka jest rzeczywisto$c. Po prostu tracimy sile glosu. Prosze panstwa, zebyScie
nie glosowali za czyms§, co obniza site glosu Polski w Radzie UE. Blagam was, nie glosujcie za
obnizeniem sity Polski w Radzie UE. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

a.p.

Bardzo dziekuje, panie po§le. Mam nadzieje, ze wszyscy postowie na tym posiedzeniu
Komisji glosujg nie ze wzgledu na podzialy polityczne, ale ze wzgledu na racjonalno$é
podejmowanych decyzji.

Byt sprzeciw wobec konkluzji, ktora zaproponowalam. W zwigzku z tym poddam jg
pod glosowanie. Kto z pan i panoéw postow jest za przyjeciem konkluzji, ktorg przed
chwilg panstwu przedstawitam? (10) Kto jest przeciwny? (6) Kto sie wstrzymal? (2)

Konkluzja zostata przyjeta. Bardzo dziekuje. Zamykam punkt dziewiaty.
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Informuje, ze posiedzenia Komisji sg jutro o godzinie 12:00 i 17:30. Zamykam posie-
dzenie Komisji.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Przepraszam, ja jeszcze w sprawach roznych, ale — oczywiScie — panstwo moga wycho-
dzi¢, bo to sg moje wyrzuty sumienia. Musze zlozy¢ o§wiadczenie. Poniewaz spéznitam
sie na swoj punkt, W ktérym bytam sprawozdawca, chce panstwu przekazac dwie infor-
magcje, ktore przekazalam ministerstwu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze bardzo.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Do projektu decyzji Rady ustanawiajgcej wieloletnie ramy...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Szanowni panstwo, posiedzenie Komisji sie jeszcze nie skonczylo. Méwi pani poset Za-
lewska. Bardzo prosze o umozliwienie zabrania gltosu pani posel.

Posel Anna Zalewska (PiS):

...ramy prac dla Agencji Praw Podstawowych UE w latach 2013-2017. Poprositam przed-
stawicieli ministerstwa, zeby podczas dyskusji nad projektem w czeSci zatytulowanej
,dyskryminacja ze wzgledu na rase, kolor skory, pochodzenie etniczne” itd. poruszyli
kwestie dyskryminacji ze wzgledu na wiare. Podnositam kwestie chrzescijan, dlatego ze
w tym pakiecie mowa byla tylko o innych wyznaniach. Poprositam réwniez, zeby zwro-
cili uwage na opinie BAS, ktora wskazuje, ze jezeli chodzi o wspolprace wymiarow spra-
wiedliwosci w sprawach karnych oraz o wspolprace policyjna, to jest ona sprzeczna z za-
kresem kompetencji przypisywanych agencji w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 168/2007.
Dziekuje za cierpliwo$¢. Nauczeni umowg ACTA staramy sie dyscyplinowac i zwracaé
uwage na wazne elementy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, pani posel. Kto§ jeszcze chce zabraé glos? Nie slysze.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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