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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 28)

17 lutego 2012 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujaca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji, oraz posta Andrzeja
Gatazewskiego (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu, z uwzglednieniem art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r., ,Komunikat Komisji do
Rady i Parlamentu Europejskiego: Ustanowienie systemu zarzadzania
bezpieczenstwem lotniczym dla Europy (COM(2011) 670 wersja
ostateczna)” i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu, z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r., ,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
w sprawie przysztosci podatku VAT: W strone prostszego, solidniejszego

i wydajniejszego systemu podatku VAT (COM(2011) 851 wersja ostateczna)”
i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu;

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r., ,Wniosek
dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej
dyrektywe 2005/36/WE w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych
i rozporzadzenie [...] w sprawie wspotpracy administracyjnej za
posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym
(COM(2011) 883 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu, z uwzglednieniem art. 3

ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r., ,,Komunikat Komisji do Rady
— Prognoza dotyczaca zobowiazan, ptatnosci i wktadéw, ktére maja byé
whiesione przez panstwa cztonkowskie do Europejskiego Funduszu
Rozwoju na lata 2011 do 2013 (COM(2011) 692 wersja ostateczna)”

i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska rzadu;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Grabowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze
wspolpracownikami, Jacek Gulinski podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna Pelczynska-Nalecz podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych wraz ze wspotpracownikami, Arleta Zaremba naczelnik wydziatu w Ministerstwie Zdrowia
oraz Beata Blasiak-Nowak doradca w Najwyzszej Izbie Kontroli oraz Arkadiusz Bratkowski, Tadeusz
Cymanski, Ryszard Czarnecki, Danuta Jazlowiecka, Pawel Kowal, Jacek Kurski, Marek Migal-
ski, Stawomir Mitras, Pawel Zalewski, Zbigniew Ziobro, R6za Thun, Jacek Wlosowicz i Janusz
Wojciechowski - postowie do Parlamentu Europejskiego.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz i Joanna Kowalska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych oraz Ziemowit Cieslik, Mariusz
Muzalewski, Bartosz Pawlowski i Zofia Szpringer - specjalisci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Witam panstwa na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Mamy kworum
- mozemy zaczynac. Witam wszystkich przybylych na dzisiejsze posiedzenie.

Tradycyjnie chcialabym zaproponowaé ograniczenia czasowe — 5 minut dla postow
sprawozdawcow oraz ministrow wprowadzajacych w temat, 3 minuty w dyskusji dla
posla, ktory zabiera glos po raz pierwszy, i minute dla posta, ktéory w danym punkcie
zabiera glos po raz drugi. Czy jest sprzeciw wobec takiej formuly? Nie stysze. Komisja
przyjela zaproponowany tryb procedowania.

Czy sa uwagi do porzadku obrad? Wobec braku uwag przechodzimy do pkt 1 — doku-
ment COM 670. Pan minister Jarmuziewicz, za moja zgodg, upowaznit pana dyrektora
Krzysztofa Kapisa do zreferowania tego punktu. Bardzo prosze o wprowadzenie w te-
mat.

Dyrektor Departamentu Lotnictwa w Ministerstwie Transportu, Budownictwa

i Gospodarki Morskiej Krzysztof Kapis:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, przedstawimy dzisiaj Komunikat Ko-
misji Europejskiej, czyli dokument wstepny, w zasadzie dajacy poczatek pracom nad sys-
temem bezpieczenstwa lotniczego w ramach calej Unii Europejskiej. Istotg prac, ktore
rozpoczynamy bedzie zintegrowanie monitoringu systemu bezpieczenstwa w Europie,
ujednolicenie systemu oraz wyznaczenie wspolnych standardéw i parametrow. Obecnie,
pod auspicjami Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego, tak naprawde, wladze
krajowe wykonuja swoje uprawnienia w stosunku do wtasnych panstw, czyli nadzoruja
system bezpieczenstwa i w niezalezny sposob prowadza wszelkie zwigzane z tym prace
i badania.

W tej chwili rzecz sprowadza sie do tego, zeby moc realizowaé bardzo ambitne cele,
jezeli chodzi o bezpieczenstwo transportu lotniczego w ramach catej Unii Europejskie;j,
czyli, w ciggu nastepnych 30 lat, zredukowanie liczby wypadkow lotniczych i zdarzen
lotniczych co najmniej o potowe. Wymaga to wspolpracy i integracji wszystkich instytu-
cji krajowych i europejskich. Temu celowi ma stuzy¢ europejski system bezpieczenstwa
lotniczego, ktorego czescig beda krajowe systemy realizujace zasady unijne.

Istota, a takze niezwykle trudnym elementem catego projektu jest tak zwane pro-
aktywne ksztaltowanie systemu bezpieczenstwa. Oceniamy, ze raczej badamy skutki
zdarzen, ktore juz nastapily i wprowadzamy pewne modyfikacje. System, nad ktérym
w ramach Unii Europejskiej bedziemy pracowac, bedzie sprowadzac sie do mozliwosci
przewidywania zdarzen przyszlych i zapobiegania im w kazdym obszarze, poczgwszy
od produkcji sprzetu lotniczego, a koniczac na kwestiach operacyjnych na ziemi i w po-
wietrzu.

Majgc na uwadze istote zagadnienia, zar6wno dla naszego kraju, jak i dla catej Unii
Europejskiej, rekomendujemy przyjecie tego Komunikatu i rozpoczecie prac zmierza-
jacych do stworzenia integralnego europejskiego systemu bezpieczenstwa lotniczego.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Oddam teraz glos poslowi sprawozdawcy. Pan poset
Krzysztof Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Na poczgtek mam pytanie natury proceduralne;j.
Czy pani przewodniczgca w przyszlosci takze bedzie pozwalaé na to, zeby ministrow za-
stepowali pracownicy stluzby cywilnej, dyrektorzy departamentow? To jest dopuszczal-
ne, ale w sytuacjach nadzwyczajnych. Chciatbym sie dowiedzie¢, jaki powod pisemnie
przedstawil pan minister Jarmuziewicz, zebySmy w tym punkcie nie mieli przedstawi-
ciela rzgdu w sensie politycznym.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Juz informuje. Pan minister Jarmuziewicz poprosit albo o przesuniecie tego punktu,
albo o0 mozliwo$¢ upowaznienia pana dyrektora, ze wzgledu na sytuacje, jaka ma, pil-
ne sprawy w ministerstwie i sytuacje pewnie zwigzang z pogoda iinnymi sprawami.
W zwiazku z tym uznatam, ze...

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):

Odsénieza drogi, pani przewodniczaca?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Uznalam, ze taka formula bedzie dobra. Jesli panstwo bedg nieusatysfakcjonowani
przygotowaniem pana dyrektora — mam nadzieje, ze tak nie bedzie — to bedziemy...
Zresztg do tej pory zdarzalo sie, ze kto§ z ministrow byl nieprzygotowany do tematu
i przenosiliémy punkt na inny dzien. Nie chcialam, aby§émy czekali na pana ministra, bo
- jak powiedzialam - pan minister méwil, ze ewentualnie mogtby zabierac gltos w innym
punkcie, ale dzisiaj nie mamy ich az tak duzo. Tyle tytulem wyjasnienia.

Prosba o zaufanie do pana dyrektora w tej kwestii. Natomiast, jesli pan poset bedzie
nieusatysfakcjonowany wiedzg pana dyrektora, to wtedy ewentualnie bedziemy zasta-
nawiac sie, co z tym zrobié¢. Prosze kontynuowaé¢ wypowiedz.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialbym tylko zaznaczy¢, ze na poprzednim posiedzeniu ten punkt
referowal kto$ inny, tez z poziomu politycznego ministerstwa transportu. W tym sensie
dziwie sie, ze dokonano zmiany na ministra Jarmuziewicza, ktéry dzisiaj nie moze by¢
z nami, skoro na poprzednim posiedzeniu ten punkt referowata wiceminister — zupetnie
kto$ inny. Po co wiec byto zamienia¢ na ministra Jarmuziewicza, ktory dzisiaj nie moze
tu by¢, a nie przyjechala ta sama pani wiceminister, ktora byla na poprzednim posie-
dzeniu. To jest...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

To nie ja decyduje o tym, ktory z ministrow reprezentuje rzad na posiedzeniu.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Wiem, chcialem tylko panig przewodniczacg prosié o...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Natomiast to oczywiScie nie jest zasada. Ja tez mialam wiele takich przypadkow i proshb.
To beda sytuacje nadzwyczajne, kiedy bede wyrazac zgode, zeby to nie minister repre-
zentowal ministerstwo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie mam osobistego zalu, ze jest pan dyrektor, a nie pan minister
- chcialem przedstawi¢ tylko swoje stanowisko — natomiast nie wiem, jak pozostali pan-
stwo postowie.

Prosze panstwa, sam Komunikat — uspokajam pana dyrektora — nie jest kontrower-
syjny z mojego punktu widzenia. Przeciwnie, uwazam, ze sprawy bezpieczenstwa lot-
niczego w Europie sg istotne i wspélna praca nad tym, aby zwieksza¢ standardy bez-
pieczenstwa lotniczego w Europie, a takze, zeby rozciggac je na sgsiedztwo Europy, jest
dla nas bardzo korzystna. W zwigzku z tym, do stanowiska rzadu nie mam zadnych
watpliwosci.

Natomiast jest rzecz, ktéra mnie interesuje bardziej — rzeczywiScie, byloby lepiej,
gdyby byl przedstawiciel polityczny. Swoje stanowisko posia sprawozdawcy zawieram
w opinii, ktoéra chciatbym, zeby Komisja przyjeta, poza zwyklymi konkluzjami. Wiem, ze
w sekretariacie Komisji, w dokumentacji, jest zlozona przeze mnie opinia, takze w ko-
piach, jezeliby wiec panstwo postowie chcieli, to moze by¢ rozdana. Czy moge ja odczy-
taé, pani przewodniczgca?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

i.p.
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Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

To jest kwestia z mojego sprawozdania, z tego punktu. Opinia brzmi nastepujaco: ,,Ko-
misja ds. Unii Europejskiej Sejmu RP z satysfakcja przyjmuje dziatania Komisji Euro-
pejskiej na rzecz zwiekszenia bezpieczenstwa lotniczego w Europie zawarte w Komu-
nikacie (COM(2011) 670), a szczegblnie opracowywany Plan realizujacy , Europejski
Program Bezpieczenstwa Lotniczego” oraz dazenie do ustanowienia systemu pelnej
wymiany informacji o wypadkach i zdarzeniach lotniczych w Europie oraz zasad wyja-
$niania ich przyczyn.

2. Komisja ds. UE Sejmu RP uwaza, ze w ramach Dzialania 6 zawartego w Komu-
nikacie, istotnym jest podjecie dzialan na rzecz objecia Rosji i panstw Partnerstwa
Wschodniego umowami utatwiajgcymi wspolprace w dziedzinie bezpieczenstwa lotni-
czego miedzy UE a jej sgsiadami” — Rosja nie jest na razie objeta Dzialaniem 6, ani
zaden z krajow Partnerstwa Wschodniego.

,»3. Komisja ds. UE Sejmu RP oczekuje, iz polski rzad, w ramach wprowadzania w zy-
cie zasady ,,just culture” zawartej w rozporzadzeniu Komisji UE nr 692/2010 z dn. 29
lipca 2010 roku, przedstawi odpowiednim instytucjom Unii Europejskiej — w tym szcze-
goélnie Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego — przebieg procesu wyja$niania
przyczyn katastrofy smoleniskiej z dn. 10 kwietnia 2010 roku, ktéra byla najwieksza
tragediag lotniczg dotyczaca samolotu jednego z panstw Unii Europejskiej w ostatnich
latach, szczegolnie za$§ poinformuje o problemach w pozyskaniu materialu dowodowego
oraz o innych nieprawidlowoS§ciach zwigzanych z przebiegiem §ledztwa.

4. Komisja ds. UE Sejmu RP wzywa rzad, by wykorzystal srodki, instytucje oraz pro-
cedury przewidziane w prawie wspélnotowym Unii Europejskiej do wspolnego dziata-
nia calej Unii Europejskiej na rzecz caloSciowego i niebudzacego zastrzezen wyjasnienia
przyczyn katastrofy smolenskiej oraz do wyciggniecia wnioskéw majacych w przyszlo§ci
zapobiec tego typu tragediom”.

Tojest —moim zdaniem —najwazniejszy element, ktory wigze sie z tym Komunikatem.
Otoz, Komunikat bardzo wyraznie stawia na to, ze panstwa Unii Europejskiej przede
wszystkim bedg sie wzajemnie informowac o wszystkich wypadkach i zdarzeniach lot-
niczych, ze bedzie nas obowigzywaé pelna przejrzystos¢ w wyjasnianiu przyczyn tego
typu zdarzen i wypadkow lotniczych, ze powinniSmy takze rozciagnaé¢ naszg wspotprace
w tej dziedzinie na panstwa trzecie. On odwoluje sie do konwencji chicagowskiej i do
protokotu 13, ktory jest przyjety jako podstawa wyjasnienia tragedii smolenskie;j.

Dokument, o ktorym mowimy, i rozporzadzenie Komisji nr 692/2010 jest z lipca
2010 r., a wiec sprzed raportu Millera, ktory, zgodnie z tym rozporzadzeniem, powinien
by¢ raportowany do Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego. Wydaje mi sie, ze
to nie jest szczegolnie kontrowersyjna propozycja, zeby tego typu opinie przyja¢, bo ona
wpisuje to najwazniejsze wydarzenie dotyczace statku lotniczego panstw Unii Europej-
skiej w ostatnich latach w te dziatania, w Komunikat, ktérego sensem rzeczywiscie jest
wlasnie to, abySmy wspdlnie nie tylko sie informowali, ale takze wsp6lnie wyjasniali
wszelkie przyczyny i wspolnie rozwigzywali problemy w dochodzeniu przyczyn wypad-
kow lotniczych, takze w relacjach z krajami trzecimi.

Bardzo prosze Komisje, aby oprocz standardowej konkluzji — bo ja przyjmuje ten
Komunikat i stanowisko rzadu pozytywnie — taka opinie do tego stanowiska dolgczyc.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Panie po§le, zanim otworze dyskusje, chcialabym tylko zwréci¢ uwage
na to, ze opiniujemy dokument COM 670, ktory nie dotyka spraw poszczegdlnych ka-
tastrof lotniczych, chociaz ta, ktérg pan wymienil, jest najtragiczniejsza — przynajmnie;j
dla Polski, jest tragicznym wydarzeniem w Europie w ogole. Tylko zwracam uwage. Te-
raz oddaje glos panu przewodniczacemu Gatazewskiemu.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Czeéc uzasadnienia mojego wystapienia juz powiedziala pani przewodniczaca. W zwigz-
ku z tym, ze dyskutujemy na temat konkretnego dokumentu, a nie konkretnego przy-
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padku, to proponuje korekte przedstawionej opinii, a mianowicie, zeby z opinii wykre-
§li¢ pkt 314 i pozostawié pkt 1 i 2. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Od razu zapytam pana posla, czy wyraza zgode na zmiane tresci tej opinii zaproponowa-
ng przez pana posta. OczywiScie, bedziemy glosowac nad opinig w ksztalcie zapropono-
wanym przez pana posta. Prosze wiec od razu o odniesienie sie do tej opinii.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Z propozycja pana posta Galazewskiego jest troche tak, jakbySmy popierali las po tym,
gdy go wytniemy. To nie jest tak. Wyciecie pkt 3 i 4 czyni opinie kompletnie bezsensow-
ng. Kastruje ja z dwoch bardo waznych punktéw — mowigc inaczej. Wydaje mi sie, ze ja
odwotluje sie do pojecia ,,just culture” dlatego, ze pojecie ,,just culture”, ktore odwotuje
sie z kolei do rozporzadzenia Komisji nr 691/2010, wystepuje w Komunikacie, o ktérym
mowimy. To nie jest tak, ze dolozytem nagle rozporzadzenie Komisji nr 691/2010, kto-
re nie ma zwigzku z dokumentem, o ktérym méwimy. Dokument, o ktérym moéwimy,
powoluje sie wlasnie na rozporzadzenie Komisji nr 691/2010, jest to wiec powigzane
organicznie. Moge zgodzi¢ sie tylko na jedno, je§li panstwo z prezydium tak uwazajg
- na wykre§lenie odwolania do 691/2010, bo ono tutaj i tak jest tylko wzmocnieniem do-
kumentu, a nie zmiana, bo ,just culture” i tak wystepuje w Komunikacie Komisji, ktory
omawiamy. Tak wiec, nie mamy tutaj do czynienia z wyjSciem poza materie, o ktorej
moéwi Komunikat.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Rozumiem, co jest istotg opinii, ale wiem tez, co jest istotg dokumentu COM
670, ktory omawiamy, i — moim zdaniem - istota opinii przedstawionej przez pana po-
sla w obecnym ksztalcie i istota dokumentu, ktory omawiamy, sg zupelnie rézne. Pani
posel Wisniewska.

Posel Jadwiga WiSsniewska (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, nie zgadzam sie z pani tezg, ze istota dokumen-
tu i pkt 3 i 4 nie majg zwigzku z istotg tego dokumentu. Majg zwigzek, i ten zwigzek
jest oczywisty. Tak wiec, mam wniosek przeciwny do wniosku pana posta Galazewskie-
go, ktorego zupelnie nie rozumiem, dlaczego, nie uzasadniajac, zgltasza wniosek o wy-
kreslenie dwéch istotnych punktow.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ jeszcze z pan i pandéw postow chciatby zabraé glos? Jeszcze
pan posel Szczerski, pan poset Szyszko i za chwile oddam glos przedstawicielom Biura
Analiz Sejmowych.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Szanowni panstwo, nie chcialbym, zeby ta dyskusja poszta w kierunku sporu formalne-
go. Po prostu, prosze Komisje o to — majac przed sobg dokument Komisji Europejskie;j,
Komunikat mowiacy o wspélnych pracach caltej Unii Europejskiej nad bezpieczenstwem
lotniczym, wspoélpracy w wyjasnianiu przyczyn wypadkow i zdarzen lotniczych doty-
czacych statkow powietrznych UE, powolujacy sie na dokumenty, na podstawie kto-
rych takze pracowala polska komisja wyjasniania katastrofy smolenskiej, ktore byty
podstawg naszego dochodzenia — zebySmy w sposob absolutnie pozapolityczny ustalili
takg opinie, ktora ma zwigzek logiczny z tym, o czym moéwimy, a takze bytaby pewnym
wyrazem naszej wspolnej troski, jako Komisji, o to, zeby uzyskaé wspoéltprace UE w doj-
Sciu do pelnej prawdy, takze w sensie dowodowym, dotyczacej tej katastrofy. To nie jest
kwestia polityczna ani na tyle trudna, ze musimy podzieli¢ sie partyjnie. Mnie wydaje
sie, ze jest to spokojne i bardzo wywazone stanowisko Komisji, ktore opisuje pewna rze-
czywisto$c, to, ze instytucje europejskie powinny wspotuczestniczyé o wspomoc Rzecz-
pospolitag w wyjasnieniu przyczyn tego, co zdarzyto sie w Smolensku w 2010 r.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie posle. Zgadzam sie, ze to powinno by¢ wyjasnione, ale uwazam, i pod-
trzymuje swoja opinie, ze to nie jest wlasciwe miejsce. Pan poset Szyszko, prosze.
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Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, to, co powiedzial pan poset
Szczerski, w pelni wyczerpuje to, co chcialem powiedzie¢. Powiem tyle, ze zrodiem tego
Komunikatu Komisji jest katastrofa smolefiska i ten przykiad katastrofy smolenskiej
tylko by pomoégt w dalszych analizach. W zwiazku z tym chciatbym bardzo mocno po-
prze¢ wniosek pana posta Szczerskiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Teraz Biuro Analiz Sejmowych.

Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Bartosz Pawlowski:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Bartosz Pawlowski, Biuro Analiz Sejmowych. Mamy
jedna formalng uwage. Jesli mozna, sugerowatbym panu postowi, ktéry przedstawil opi-
nie, aby wykresli¢ w pkt 4 stowo ,,wspolnotowym”, a pozostawié¢ — ,,przewidziane w pra-
wie Unii Europejskiej”...

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Nie ma zadnego klopotu. To jest w pewnym sensie pleonazm.

Specjalista z BAS Bartosz Pawlowski:
To jest jedna sprawa. Poza tym, chcialbym zwroci¢é uwage na to, ze ze wzgledu na to,
iz przedstawiany projekt zawiera postulaty pod adresem Rady Ministréw, jest to — na-
szym zdaniem - raczej dezyderat niz opinia przyjmowana w trybie Regulaminu Sejmu
art. 159. Opinia powinna wyrazac tylko stanowisko Komisji, natomiast tu mamy row-
niez wezwanie do Rady Ministrow.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje za to wyjasnienie. Mam propozycje, bo wszyscy znamy te opinie. Byt
glos za, byt glos przeciw, prosze wiec odnosi¢ sie do dokumentu, ktéry omawiamy, COM
670. Teraz pan posel Siarka.

Posel Edward Siarka (SP):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Chcialbym zwrdci¢ uwage, wiaczajace sie do
dyskusji nad tg opinig, ze Komunikat i rozporzadzenie Komisji Unii Europejskiej z lip-
ca 2010 r. powstaly wyraznie w konsekwencji tego zdarzenia, ktére przezywalismy
w kwietniu 2010 r., w zwiazku z katastrofg. Rzeczywiscie, proba pomijania tej kwestii
w sytuacji, kiedy wyrazamy swoje opinie w stosunku do tego dokumentu, ktéry przygo-
towal pan posel Szczerski, wydaje mi sie niezasadna, bo te wszystkie sprawy sa Sci§le ze
sobg zwigzane. Mamy jedyng niepowtarzalng szanse, zeby sprobowaé¢ ponadpartyjnie
wyrazi¢ swoje stanowisko.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Mam watpliwoSci, czy ten dokument jest konsekwencjg katastrofy. Dokument
tego nie wskazuje. Teraz oddam glos panu ministrowi, zeby odniést sie do uwag i do
opinii, ktérych, tak naprawde, nie byto duzo. Przepraszam, panu dyrektorowi...

Dyrektor departamentu MTBiGM Krzysztof Kapis:
Dziekuje, pani dyrektor. Pani przewodniczgca, przepraszam. Szanowni panstwo paro-
krotnie odnoszono sie tutaj do sformulowania w wersji angielskojezycznej ,,just cultu-
re”. Jest to wersja angielskojezyczna, poniewaz faktycznie, poki co, nie mamy w kraju
bardzo dobrego odpowiednika tego pojecia, a na pewno nie mamy tez wyksztalconych
mechanizmow, ktore sie poza tym kryja.

,Just culture” przy badaniu wypadkéw lotniczych, tak naprawde, oznacza poszuki-
wanie przyczyny z wykorzystaniem przyznania sie czy tez subiektywnego wskazania
przyczyny przez osobe zainteresowana, czyli, na przyklad, pilota czy mechanika, bez
konsekwencji karnych. Jest to u nas systemowo, prawnie, niezwykle trudne — zreszta
nie tylko u nas, w calej Europie. I to jest istota tego ,,just culture” — poszukiwanie fak-
tycznej przyczyny bez jednoczesnego wskazywania winy, a tym bardziej odpowiedzial-
nosci, i zabezpieczenie prawne przed konsekwencjami karnymi osoby, ktora dokonuje
takiego aktu wyjawienia subiektywnego, wskazujacego czesto nawet na swoj udziat. To
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jest istota ,just culture”. To jest istotny element systemu europejskiego, ktory chcemy
budowac.

OczywiScie, rozumiem intencje panstwa poslow, ale wydaje mi sie, ze powinniSmy
odnies§¢ sie wylacznie do Komunikatu okreslajgcego zakres prac, w tym tak wlasnie ro-
zumianego ,just culture”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Jeszcze pan europosel Cymanski, prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego Tadeusz Cymanski:

Mam dwa pytania. Pierwsze — czy istniejg jakie§ zasadniczej natury przeszkody, aby
te opinie — uzyje takiego stowa — wzbogaci¢ o ten fragment, ktory przedstawial poset
Szczerski?

Drugie pytanie dotyczy ostatniej wypowiedzi. Czy wyjasnianie katastrof na tej za-
sadzie, ktorg pan szczegbélowo przedstawil, dotyczy tylko pilotow i uczestnikow bez-
posredniego zdarzenia, czy nie obejmuje szerszego zakresu osob, a sprawa katastro-
fy smolenskiej dotyczy nie tylko tych, ktorzy zgineli na pokladzie, ale rowniez innych
0sob? Polska w tej sprawie, nie ukrywajmy, byla straszliwie osamotniona. Wskazanie
Unii Europejskiej na problemy, podzielenie sie nimi, i moze nawet nie do konica cor-
rect, ale zwrocenie sie, nie na zasadzie politycznej, ale jako Polacy, moze byc¢ szukaniem
szans, nawet, wydawaloby sie, beznadziejnych, ale jednak szans. Wydaje mi sie, ze to
jest wlaénie - i uzyje tego stowa — Swietna okazja, zeby jednak nie zy¢ tg tragedia, bo
to nie o to chodzi. Unia Europejska wydaje ogromne pienigdze, sg procedury, badaja
najdrobniejsze szczegoly. GdybySmy w tej chwili od tego sie odwrdcili z innych wzgle-
dow niz merytoryczne, niz to, co w nas gleboko tkwi, czyli pragnienie wyjasnienia tej
katastrofy, byloby to na pewno bardzo Zle odczytane i potozyloby sie cieniem na naszych
intencjach. Zatem, na zasadzie nie zgdania, ale prosby, apelu do wszystkich cztonkow
Komisji, a zwlaszcza kierownictwa Komisji, ten pomyst bym poparl. Wiemy, jakie sa
reperkusje calej tej sprawy. Styszymy, ze za czesto o tym moéwimy, ale jezeli nie teraz,
to kiedy, jezeli nie przy takiej — niestety, uzyje tego stowa — okazji, to kiedy. Uwazam, ze
Unia powinna podziekowa¢ za to, ze chcemy wspélpracowaé, bo ta sprawa ma szerszy
kontekst i dotyczy nie tylko panstw Unii Europejskiej. Dotyczy réwniez Rosji. Przeciez
nie powinniSmy polozy¢ tej sprawy na oftarzu poprawnosci politycznej. I do tego bardzo
goraco bym apelowal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Pan nie jest po raz pierwszy na naszym posiedzeniu — jest pan
czestym go$ciem - i wie, ze mamy spotkania Komisji o r6znym charakterze, a teraz
omawiamy konkretne dokumenty i prosilabym, zeby odnosié sie¢ do tych dokumentéw.
Poniewaz bylo konkretne pytanie do pana dyrektora, oddaje mu glos, a pézniej przej-
dziemy do konkluzji naszej dyskus;ji.

Dyrektor departamentu MTBiGM Krzysztof Kapis:

i.p.

Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panie i panowie postowie, oczywiscie, gdyby
w Unii Europejskiej dzisiaj istnial taki zintegrowany podmiot, ktéry zajmuje sie bada-
niem wypadkéw lotniczych, to by¢ moze byltaby jakas podstawa do rozwazenia wniesie-
nia tego tematu pod rozwage. Natomiast my, tak naprawde, jesteSmy na poczatku drogi.
Dzisiaj nie ma takiego organu. Europejska Agencja Bezpieczenstwa Lotniczego obecnie
nie zajmuje sie badaniem wypadkow lotniczych, ma inne kompetencje. To prawda, ze
te kompetencje w miare uptywu czasu rosna, ale i ta Agencja rzeczywiscie za jakis czas
stanie sie bardzo silng europejskag agencja, natomiast dzisiaj kwestie dotyczgce badania
wypadkow lotniczych — dzisiaj, czyli w momencie, kiedy dyskutujemy nad komunikatem
- rozpatrywane sg przez krajowe komisje badania wypadkéw lotniczych w panstwach
czlonkowskich Unii. Dopiero zaistniala pewna niesformalizowana inicjatywa wymiany
informacji pomiedzy krajowymi organami badajacymi wypadki lotnicze, ale to nie jest
rozwigzanie instytucjonalne. Czyli, w sensie instytucjonalnym, dzisiaj nie mamy nawet
do kogo sie odnies¢. Moze to bedzie temat na przyszlo§é. Moze jest wart tego, zeby
Wysoka Komisja sie nad nim pochylita i rozwazyla, ale dzisiaj mamy jeden podstawowy
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problem — uruchomi¢ prace nad tym, co w Europie jest autentycznie potrzebne, i nam
w kraju tez. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Co prawda, nie zamknelam dyskusji, ale apeluje, zeby dyskutowaé na
temat dokumentu, ktory omawiamy.

Mam zgloszenia: pani posel Zalewska, jeszcze raz pan posel Szczerski, pan poset
Sellin, jeszcze pan poset Cymanski. Czy ktos jeszcze chcialby zabraé glos? Pani posel Wi-
Sniewska. Nie ma wiecej zgloszen. Proponuje zamkna¢ liste méwcow. Czy jest sprzeciw?
Nie slysze sprzeciwu. Pni poset Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panie dyrektorze, biuro prawne wypowiedzia-
fo sie jednoznacznie na temat opinii, ktérg stusznie nazwato dezyderatem, i wskazato
miejsce, gdzie nalezaloby dokonaé¢ zmian, ze nie jest to niezgodne z przepisem, i taki
dezyderat moze sie pojawic. Przykro mi, panie dyrektorze, ale to nie pan bedzie decydo-
wacé, co postanowi Komisja, i na ile ma to zwigzek z Komunikatem.

Natomiast chcialabym jeszcze zwréci¢ uwage na jedng kwestie. Méwimy o konkret-
nym Komunikacie, nie ma odno$nie do niego zastrzezenia, opinia jest pozytywna, co
jest rzadkos$cig ostatnio na tych posiedzeniach. Dlatego nie dyskutujemy nad tym, co
jest oczywiste. Natomiast pojawienie sie dezyderatu w konteks$cie czegos, co jest orga-
nizowane, pozwoli na kolejnych etapach organizacji probowaé komponowaé to w taki
sposob, zeby wzigé¢ pod uwage ten dezyderat. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Chce tylko pani poset zwroci¢ uwage, ze pan dyrektor nie odnosi sie do
dezyderatu, bo na dzi§ mamy przewidziang opinie, nie dezyderat. Pan dyrektor odnosit
sie do opinii. Przed soba mamy opinie. Pan posel Szczerski przedstawil opinie, a su-
gestie, ze to mogltby by¢ dezyderat wyrazili przedstawiciele Biura Analiz Sejmowych.
Mysle, ze pani pewnie sie zgodzi, ze to nie Biuro Analiz Sejmowych jest od tego, zeby
mowié, czy mamy dezyderat czy opinie, tylko pan poset wnioskodawca ma w tej sprawie
glos decydujacy...

Posel Anna Zalewska (PiS):

OczywiScie tak, ale do tresci dokumentu pan dyrektor sie odniost. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Do tresci opinii. Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Prosilem o glos jako wnioskodawca. Rzeczywiscie, jesli przedstawicie-
le Biura uwazaja, ze jest opinia polgczona z dezyderatem, to mozemy ewentualnie roz-
dzieli¢ ten dokument na dwie czeSci bedace opinig i dezyderatem, jezeli sg to dwie roézne
podstawy regulaminowe do uchwalania. Wydaje mi sie, ze mozna by to potraktowac
jako opinie, ktora zawiera elementy dezyderatu. Jesli jednak sa to dwie r6zne podstawy
regulaminowe, to mozemy to mozemy to poddac pod glosowanie dwukrotnie - jako opi-
nie zawierajacg pkt 11 2 oraz jako dezyderat zawierajacy pkt 3 i 4. To, po pierwsze.

Po drugie, mam pytanie do pana dyrektora. Powotywalem sie na ,just culture” wia-
$nie dlatego, ze uwazam, iz to jest uczciwe postawienie sprawy. Ja nie zgdam, zeby rzad
poszukiwal pomocy Unii Europejskiej w postawieniu kogokolwiek przed jakimkolwiek
sadem, tylko oczekuje, ze w ramach ,,just culture” rzad polski bedzie prosi¢ o pomoc in-
stytucje europejskie po to, by to wyjasnié bez stawiania kogokolwiek przed jakakolwiek
odpowiedzialno$cig. Chodzi o poszukiwanie przyczyn, w ramach kultury ,,just culture”.
O to apeluje. Naprawde, bardzo prosze o to, zeby potraktowac te opinie i jednocze$nie
dezyderat absolutnie poza sporem politycznym o kontekst katastrofy smolenskiej. Dla
mnie jest to sytuacja oczywista. Jesli budujemy system - bo tego dotyczy Komunikat, do
ktorego odnosi sie nasze stanowisko — europejski program bezpieczenstwa lotniczego,
Komisja w tym Komunikacie zawiera 9 dziatan na temat tego, jak w przyszloSci nalezy
budowac¢ ten system, to dla mnie fundamentalng lekcjg — nie powiem okazja, jak pan

i.p-
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posel Cymanski — ktoéra dla budowy tego systemu jest podstawowa, jest wlasnie kata-
strofa smolenska i trudnoSci w jej wyjasnianiu w relacjach z krajami trzecimi. Bo tego
tez dotyczy ten Komunikat. I nie oczekuje, ze pan, czy pana minister bedzie teraz w Ko-
misji zabiegaé o postawienie kogokolwiek przez jakimkolwiek trybunalem. Uwazam,
ze jest oczywiste, ze polski rzad, polski minister w sytuacji, kiedy Komisja dyskutuje
z panstwami na temat tego, jak budowaé system bezpieczenstwa lotniczego w Europie,
zwroci sie do tej Komisji z wnioskami, jakie wyplywaja z dochodzenia katastrofy smo-
lefiskiej, z trudno$ciami, jakie mamy w zdobywaniu dowodow, z calg tg sytuacja, jaka
zaistniala po 10 kwietnia, po to, zeby wspdlnie z tego wyciggna¢ wnioski i dla Europy
wyciggnaé lekcje na temat tego, w jaki sposob badac zdarzenia i wypadki lotnicze. Dla
mnie jest to rzecz, ktéra absolutnie nie ma nic wspélnego z oceng samej katastrofy smo-
lenskiej, tylko z tym, co — wedltug mnie - jest naturalnym dziataniem polskiego rzadu, ze
te sprawe podnosi takze na poziomie europejskim, zwlaszcza, ze odbywa sie dyskusja na
temat planu dzialan nad bezpieczenstwem lotniczym Europy w przyszlosci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan poset Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Kontynuujac mys$l pana posta Szczerskiego, zwracam uwage na to, ze pan dyrektor tez
to tak sformulowal, ze jest to poczatek drogi budowania pewnego systemu, ktoéry na
koncu tej drogi — jak sie domyslam — moze wytworzy¢ wlasciwy i prawidlowy instru-
ment w skali calej Europy do wyja$nienia tego typu zdarzen. Pan poset Szczerski zapro-
ponowal zreszta w pkt 2 opinii podjecie dzialan w celu objecia Rosji i szeSciu panstwa
Partnerstwa Wschodniego umowami utatwiajacymi takg wspotprace w dziedzinie bez-
pieczenstwa lotniczego. Czyli, jest to jakby drugi krok zmierzajacy do dojécia do tego
ostatecznego systemu.

Tak, jak pan dyrektor z ministerstwa interpretowat zasade ,,just culture”, szanowni
panstwo, to przeciez na koncu tej drogi mozemy dojs¢ do tego, ze zwigzku z tym, iz
panstwo polskie nie poradzito sobie z wyja$nieniem tej katastrofy ze wzgledu na swo-
je osamotnienie i pewne braki, ktore sie ujawnily w trakcie wyjasniania tej katastrofy,
mozemy mieé szanse przyblizenia sie do wiedzy na temat tej katastrofy, chocby po-
przez to, ze ta zasada ,,just culture” obejmie rosyjskich uczestnikow tej katastrofy dajac
pewne poczucie bezpieczenstwa, ze to nie bedzie powodowaé, na przyktad, ich karania,
ale bedzie umozliwia¢ ujawnienie prawdy po stronie rosyjskich uczestnikow katastrofy
smolenskiej. Dlatego wydaje mi sie — jak pan dyrektor stusznie zauwazyt - ze to jest po-
czatek pewnej drogi. Warto, zeby Polska wyrezyserowala koniec tej drogi, rowniez w tej
sprawie, ktorg bedziemy jeszcze zy¢ — nie ukrywajmy — przez wiele lat, bo sami zeSmy
sobie z tym nie poradzili.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Teraz pan europoset Cymanski.

Posel do PE Tadeusz Cymanski:

i.p.

Pani przewodniczgca, zabieram glos, bo mam nieodparte wrazenie, ze nie zostalem do-
brze zrozumiany. Chcialbym bardzo precyzyjnie powiedzie¢, ze rozumiem argumenty
pani przewodniczgcej — pana dyrektora rowniez — i sg one poza dyskusjg, bo formalng
strone rozumiemy. Dlatego uzytem sformulowania, ze nawet kosztem pewnej popraw-
noSci... Ale prosze tez pamietaé, ze w Unii Europejskiej, jezeli sie przedstawia... Bo
jakie mamy sformulowania? Dlatego mam przekonanie, ze pan posel starannie przemy-
§lal sprawe i nie uzy! jednoznacznych sformulowan. ,,Komisja oczekuje, ze rzad przed-
stawi przebieg procesu...”, a wiec material, ktory na dzisiaj moze by¢ nie do ruszenia,
ale jutro juz moze by¢. Moze by¢ inspiracjg do poszerzenia zakresu dzialania Agencji.
Prosze panstwa, takie patrzenie w Unii Europejskiej jest normg. Ciezko bedzie obronié
argument, dlaczego w tej formie jest to az i tylko opinia. Unia Europejska sie chwieje,
ale ciagle jest potezna. Oni majg rézne inspiracje. W poszczegélnych Komisjach napraw-
de podejmuje sie sprawy, ktore czasami budzg mieszane uczucia, czy do konca sg powaz-
ne, a my z takg sprawa, w tej historii, zastanéwmy sie na tym, nie czy, ale jak to zrobic,
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bo mozna te sformulowania przedstawi¢ inaczej, w kierunku przyszlosciowym. A co do
zasady, to przyktad moze by¢ taki, ze za rok, za dwa, moze jeden z kontroleréow wyzna,
ze byl pijany. Przeciez w badaniu strony rosyjskiej kardynalne zaniedbania dotycza pro-
tokolow trzezwosci. W Polsce od razu jest badanie pod katem spozycia alkoholu. To, ze
Rosja ma problem z demokracja nie oznacza, zebySmy az tak gteboko chowali ogon pod
siebie. Chyba tylko tak to mozna wyjasnié, ze obawiamy sie, zeby to nie wywotato zbyt
duzych reperkusji. Nie wywola, ale jezeli tego nie zrobimy, naprawde, bedziemy mie¢ na
sumieniu grzech wielkiego zaniechania.
Pani przewodniczaca, to nie jest substytut. Juz koncze...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Panie posle, ustaliliSmy pewne zasady dyskusji, prosze wiec konczy¢. Pan juz dwukrot-
nie przekroczyl czas. Zabiera pan glos po raz drugi.

Posel do PE Tadeusz Cymanski:

Dlatego najpierw przeprosze, i juz koncze. Pani przewodniczgca, wedtug mojego przeko-
nania, to nie jest substytucja naszego stanowiska, tylko to jest element komplementar-
ny, uzupetniajacy. I niech sie pani do tego odniesie — czy sg zasadnicze przeszkody, zeby
taki fragment ujac¢? Prosze o odpowiedz na to pytanie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Panie europosle, zwracam uwage na to, ze jesteSmy w polskim parlamencie i to postowie
przyjma odpowiednig opinie. Nie ukrywam, ze ze strony europostéw zawsze oczekuje
punktu widzenia europarlamentu w odniesieniu do dokumentéw i opinii do dokumen-
tow, ktore omawiamy. Troche mnie pan tg swoja wypowiedzig rozczarowal. Teraz pani
posel Wisniewska.

Posel Jadwiga WiSsniewska (PiS):

Pani przewodniczaca, z wielkim wahaniem zabieram glos, zeby moja wypowiedz row-
niez pani nie rozczarowala. Mysle, ze o to zdanie poszia pani za daleko. Jestem zdzi-
wiona izasmucona faktem, ze w taki sposob dyskutujemy nad takg materig. Skoro
Komisja Europejska chece podjaé dziatania na rzecz zwiekszenia bezpieczenstwa lotni-
czego w Europie, to przeciez najbardziej bolesnym do§wiadczeniem dla calek Europy
jest katastrofa smoleniska. RzeczywiScie, mogg panstwo dzisiaj przeglosowa¢ rowniez
to, ze kolo jest kwadratowe, ale ono od tego nie stanie sie kwadratowe. Nie ma nic nie-
stosownego w zapisach zaproponowanych przez pana prof. Szczerskiego. Przeciez ta ka-
tastrofa sie zdarzyla, i nawet jesli pani, pani przewodniczgca, i pan Galazewski, zechcag
ja obudowa¢ murem milczenia, to ona nadal bedzie w naszej pamieci i §$wiadomosci. Te
bolesne doswiadczenia ze Smoleniska powinny byc przedmiotem badania Komisji i wy-
korzystania... dla dobra i bezpieczenstwa w calej Europie. Rozumiem, ze pani bedzie
teraz nerwowo wlacza¢ dzwonek, wiec wykorzystam reszte czasu na milczenie, ktore
jest mi przeznaczone.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Ale pani czas juz sie skonczyl. Zabierala pani glos po raz dugi. Miala pani minute i ten
czas pani przekroczyla. Bardzo dziekuje.

Lista mowcow zostata wyczerpana. Ja tylko jedno zdanie, bo pani poset bardzo osobi-
Scie traktuje to wszystko. Apeluje tylko o to, zeby dyskutowaé zgodnie z tym, co mamy
w porzadku obrad i co jest przedmiotem dyskusji. Szczerze méwigce, dziwie sie, ze pan-
stwo nie cheg oddzieli¢ dyskusji nad konkretnymi merytorycznymi punktami i prawem,
ktore tu opiniujemy, od tego tragicznego wydarzenia.

Jak powiedzialam, lista mowcow zostala wyczerpana. Jeszcze chcial zabraé glos
przedstawiciel Biura Analiz Sejmowych.

Panie posle — zwracam sie do pana posla Szczerskiego — rozumiem na teraz, ze pan
proponuje, zeby to byla opinia, ktora swoim ksztaltem obejmuje pkt 1 i 2, i dezyderat,
ktory obejmuje swa trescig pkt 3 i 4 tej opinii, ktérg dostaliSmy. Czyli pkt 1 i 2 bedziemy
glosowac jako opinie. Jesli nie bedzie zgody odno$nie do dezyderatu, bedziemy takze
glosowac pkt 3 i 4. Czy tak? Prosze o potwierdzenie.

i.p-
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Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Pani przewodniczaca, wolalbym, zeby to byla opinia czteropunktowa. Jesli ze strony
Biura Analiz Sejmowych uslysze bezwzglednie, ze w takim ksztalcie opinia nie ma cha-
rakteru regulaminowego, wtedy tylko — ale wyraznie na zgdanie ze strony Biura - zgo-
dze sie na podzial tego na dwie czesci. Tylko po kategorycznym stwierdzeniu ze strony
Biura, ze to nie moze przej§¢ w takim ksztalcie jako opinia. Bo ja moja ewentualng de-
cyzje o zmianie opartem wylgcznie na stwierdzeniu pana z Biura Legislacyjnego Sejmu.
Sam bym tego tak nie podzielit.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Nie jestem pewna, czy ze strony Biura Analiz Sejmowych uslyszymy kategoryczne
rozstrzygniecie, bo to pan posel podejmie decyzje. Natomiast teraz oddam jeszcze glos
przedstawicielowi Biura Analiz Sejmowych.

Specjalista z BAS Ziemowit Cieslik:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Ziemowit Cieslik, Biuro Analiz Sejmowych.

Naturalnie, nasza uwaga miala wylgcznie charakter formalny i dotyczyta tego, w ja-
ki spos6b Komisja moze zamknaé¢ debate dotyczacg informacji przedstawionej przez
przedstawiciela Rady Ministréw na temat dokumentu COM, dotyczacego kwestii oma-
wianych w tej chwili.

Zgodnie z regulaminem Sejmu, istniejg dwie mozliwosci. Komisja moze przyjac de-
zyderat, ewentualnie opinie. Dezyderat — w trybie art. 159, a opinie — w trybie art. 160.
Konsekwencje prawne obu tych aktow sg w zasadzie identyczne. Rozni je tresc. W de-
zyderacie zawarte sg zalecenia kierowane pod adresem Rady Ministréw, a w opinii ta-
kich zalecen nie ma. Nazwa dokumentu jest bez znaczenia, decyduje tresé. Stad wynika
nasza uwaga. WskazaliSmy, ze dokument, ktory zostal przedstawiony przez pana posla,
w istocie jest projektem dezyderatu, ktéry moze zostac przyjety przez Komisje jako jej
uchwata. Nie mamy zastrzezen o charakterze formalnoprawnym, dotyczacych tresci
tego projektu uchwaty Komisji, ktéra — w naszym przekonaniu — jest projektem dezyde-
ratu w rozumieniu art. 159 regulaminu Sejmu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Prosze teraz pana posta Szczerskiego o doprecyzowanie, czy mamy
opinie, czy dezyderat, czy jedno i drugie. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam jeszcze jedno pytanie, jesli mamy sprawy rozstrzyga¢ formalnie.
Wydaje mi sie, ze ta opinia nie jest bezposrednio zaleceniami dla rzadu, bo ona wyraza
oczekiwanie i wezwanie dla rzgdu. Uwazam wiec, ze mozemy to uchwali¢ jako opinie
w jednolitym tekscie, ewentualnie dezyderat w jednolitym tekécie. Tylko to nalezy roz-
strzygnag¢, bo ja nie chciatbym tego dzieli¢...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

i.p.

Nie ma problemu. Mozemy przegltosowac opinie. Mimo wszystko to my podejmujemy
ostateczng opinie.

W zwigzku z tym, przechodzimy do glosowania. Panstwo znajg tre$¢ opinii przed-
stawionej przez pana posta. Bardzo prosze — kto jest za przyjeciem opinii w ksztalcie
przedstawionym przez pana posla Szczerskiego? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje. Poniewaz opinia nie zostala przyjeta, proponuje przyja¢ konkluzje,
ze Komisja rozpatrzyla, w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu, z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy, ,,Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego: Usta-
nowienie systemu zarzgdzania bezpieczenstwem lotniczym dla Europy (COM(2011)
670...” i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu. Komisja postanowila nie zglaszaé
uwag do tego dokumentu. Jak rozumiem, nie ma uwag do tej konkluzji.

Jest prosba pana ministra Grabowskiego — co prawda, mamy teraz rozpatrywaé pkt 2 —
zeby$my teraz omowili pkt 4, dlatego, ze w p6Zzniejszym czasie ma spotkanie, ma wiec niedu-
Z0 czasu, a z pewnoscig nam wszystkim zalezy na obecnosci pana ministra. Proponuje wiec
pkt 4 przeniesé¢ do pkt 2. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Sprzeciwu nie stysze.

Od razu oddaje glos panu ministrowi. Omawiamy dokument COM 851.

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Do SPrRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 28)

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski:
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Dziekuje bardzo. Dziekuje réwniez za mozliwo$¢ prezentowania teraz tego materiatu.
Na wstepie mam trzy uwagi. Po pierwsze, jest to dokument nie legislacyjny, a progra-
mowy. Po drugie, wynika on z opublikowanej w grudniu 2010 r., tak zwanej Zielonej
Ksiegi w sprawie przyszlosci VAT-u w Unii. A po trzecie, stanowisko do tego Komunika-
tu zostalo przyjeta, i — jak rozumiem - rozdane do wiadomosci panstwa.

W czym rzecz? Komisja zebrala opinie krajow cztonkowskich, ale tez wielu innych
instytucji i organizacji, dotyczace przyszlosci systemu VAT-owskiego w Europie i wla-
$nie na tej podstawie sformutowata ten Komunikat. Mozna powiedzie¢, ze zostaly sfor-
mulowane dwa cele. Po pierwsze, okreslenie podstawowych cech przysztego unijnego
systemu podatku VAT, ktory mialby, z jednej strony, zwieksza¢ konkurencyjno§é Unii,
a z drugiej — zapewnia¢ dochody. Po drugie, ten Komunikat wskazuje pewne prioryteto-
we obszary dla dalszych dzialan w najblizszych latach.

Skad sie wziely te dwa dokumenty? Mowie o Zielonej Ksiedze i o Komunikacie, ktory
jest poklosiem dyskusji wynikajacych z tej Zielonej Ksiegi. Przede wszystkim stad — jak
wskazuje w szczegoblnoSci sfera biznesu - ze system VAT-owski jest tak zlozony, w zwigz-
ku z tym, ze sklada sie z 27 odmiennych do pewnego stopnia systeméw krajowych, ze
to utrudnia prowadzenie wymiany handlowej wewnatrz Unii Europejskiej, a zwlaszcza
dla matych i §rednich przedsiebiorstw. Z tego wynika ten proces. Oczywiscie, on tez ma
swoje podloze historyczne — mozna powiedzieé, ze od 1993 r. nie poczyniono zasadni-
czych prac, ktore byly wowczas zapowiedziane, jesli chodzi o uksztaltowanie przysziego
docelowego systemu VAT-owskiego.

Kilka punktow, jesli chodzi o zebrane opinie. Przede wszystkim mozna powiedziec,
ze, z jednej strony, te sektory biznesowe, ktore obecnie korzystaja ze zwolnien, opowia-
daja sie co do zasady za utrzymaniem tych zwolnien. Poza tym panstwa cztonkowskie
sg w zasadzie niechetne podejmowaniu tych dziatan, ktére niosty ryzyko ograniczania
dochodéw. Komisja jeszeze wskazuje, ze jesli te wszystkie zmiany bedg wprowadzane, to
bedzie dlugoterminowy proces.

Jesli chodzi o szczegélowe wskazania czy rozwigzania, ktore tam sg podnoszone, od-
niéstbym sie do kilku. One sg tu szczegétowo omoéwione. Po pierwsze, z jednej strony,
Komisja méwi, ze proces reform powinien dazy¢ do prostszego, wydajniejszego i solid-
niejszego systemu podatku VAT. Tez jesteSmy za tym — trudno, zeby bylo inaczej. Po
drugie, Komisja wskazuje, ze nie ma zadnych uzasadnionych powodow, zeby utrzymy-
wac zasade opodatkowania w panstwie pochodzenia, a wiec zasada miejsca przeznacze-
nia towaru czy uslugi powinna by¢ podstawowg zasada VAT-owska.

Jest tez doéc¢ duzo szczegbélowych zmian czy dziatan, ktore sa wskazywane jako prio-
rytetowe. Powiem moze o dwoch albo trzech, ktore z naszej perspektywy sa istotne. Po
pierwsze, koncepcja tak zwanego punktu kompleksowej obstugi, tak zwany one-stop-
-shop. Chodzi gltéwnie o ustugi przez Internet — e-commerce itp., zeby to byl priorytet,
ktory bytby wdrazany w pierwszej kolejnosci. Terminem mozliwym do wdrozenia roz-
wigzan wdrozonych z one-stop-shop jest 2015 r.

Po drugie, Komisja zwraca uwage na dzialania dotyczace zwalczania naduzy¢ zwia-
zanych z podatkiem VAT. Jesli chodzi o stanowisko rzadu, powiedziatbym, ze rzad po-
dziela te cele, ktore zostaly wskazane. Jesli chodzi o podstawowe cechy przysztego unij-
nego systemu podatku VAT-owskiego, nie ma watpliwosci. Kazdy by chcial by¢ mlody,
silny i bogaty, wiec tak samo uwazamy, ze ten podatek powinien mieé¢ te cechy. Nato-
miast, jesli chodzi o szczegoly, to one beda mogty by¢ oceniane dopiero w czasie procesu
legislacyjnego. To jest dokument programowy i w zwigzku z tym trudno do niego mieé
zasadnicze uwagi. Zwracam natomiast uwage na to, ze wszelkie zmiany w tym systemie
VAT-owskim sg trudne. Sg to powazne wyzwania, wiec nie oczekujemy, ze to moze na-
stapi¢ w krotkim okresie, bo do§wiadczenie ostatnich dwudziestu lat wskazuje, ze refor-
my VAT-owskie zajmujg wiele czasu i sa bardzo trudne do przeprowadzenia. Zwracamy
tez uwage na to, zeby — jesli chodzi o przyszle rozwigzania — poddawacé analizie sprawy
zwigzane z zakloceniem konkurencji. Nas w szczegolnosci interesuje to, zeby nie bylo
tak, ze kraje, ktore stosujg lub mogg stosowac inne stawki VAT-u, zeby mialy lepsza
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pozycje konkurencyjng. Sprawa jednolitego rynku, rownych zasad konkurowania, jest
dla nas bardzo istotna.

Pani przewodniczaca, na tym sie zatrzymam. OczywiScie, jestem gotow udzielac od-
powiedzi i wyja$nien, jesli chodzi o nasze stanowisko i 0 Komunikat Komisji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Postem sprawozdawca jest pan posel Piotr Naimski,
ktoremu teraz oddaje glos.

Posel Piotr Naimski (PiS):

i.p.

Pani przewodniczgca, panie ministrze, najpierw uwaga ogélna. Komisja wystepuje z ta
inicjatywa oczywiScie majgc na uwadze to, ze podatek VAT jest istotnym zrédtem przy-
chodéw budzetu unijnego i porzadkowanie tego zakresu podatkowego jest w interesie
centralnego budzetu Unii Europejskiej. Komunikat pan minister okresla jako doku-
ment programowy i stusznie, bo to jest dokument programowy, ale przeciez nie mozna
sie uchylac od dyskusji na tematy programowe czekajac na szczegotowe przedlozenia,
bo wtedy czesto jest juz za pézno. To tez uwaga ogélna. Otéz, w tym Komunikacie Ko-
misji Europejskiej poruszone sg trzy plaszczyzny, trzy aspekty. Po pierwsze, techniczne.
Do technicznych zalicza sie, na przyklad, skutecznosc $ciagania podatku VAT i temu
podobne rzeczy. Aspekty merytoryczne, dotyczace zakresu stosowania podatku VAT.
Po trzecie, mechanizmy policyjno-nadzorczo-kontrolne, ktore sa sygnalizowane w tym
Komunikacie, a ktére — jak uwaza Komisja — nalezaloby przedyskutowac, czy je ewen-
tualnie wprowadzic.

Teraz przejde do spraw konkretnych. Komisja, generalnie rzecz biorac, opowiada
sie za likwidacja czy ograniczeniem w znacznym stopniu wszelkich zwolnien z podatku
VAT, czy obnizenia stawki VAT-owskiej na poszczegblne produkty czy ustugi. To rozsze-
rzenie bazy podatkowej jest elementem harmonizacji stosowania podatku VAT w Unii
Europejskiej. W tej chwili jest tak, ze w roznych krajach czlonkowskich istniejg réznego
rodzaju wylaczenia, dotyczace, na przyklad, dziedzin istotnych dla zycia spotecznego,
chociazby na ubranka dla dzieci, produkty i ustugi zwigzane ze zdrowiem czy z edukacja.
Otoz, panstwa czlonkowskie regulujg sobie te kwestie zgodnie z dyrektywami, a w tej
chwili wlasciwie z jedng unijng dyrektywa VAT-owska, niemniej jednak jest to w gestii
panstw czlonkowskich. Tendencja — jak méwimy, programowa — zawarta w tym Komu-
nikacie zmierza do harmonizacji tego podatku. Powiem wiecej, jest tak, ze tendencja,
o ktorej tu méwimy dyskutujac nad tym dokumentem, jest to tendencja do harmonizacji
fiskalnych aparatow panstw cztonkowskich. A to juz jest kwestia powazniejsza, dlatego,
ze o ile jesteSmy przyzwyczajeni do tego, ze VAT w duzej mierze juz dawno zostal od-
dany w gestie Komisji Europejskiej i — tak powiem — organéw Unii Europejskiej, o tyle
harmonizacja urzedéw i instytucji aparatow fiskalnych panstw czlonkowskich to jest
rzecz nowa, i do rozwazenia, czy tego chcemy, czy nie, czy to chcemy popierac, czy nie.

W stanowisku rzgdu nie ma w tej sprawie opinii. Przechodzac do konkretow, chcial-
bym pana ministra zapytac o opinie rzadu w tej sprawie. Jezeli chodzi o mechanizmy
kontrolne, to je§li Komisja informuje, ze przedstawi do 2012 r. projekt legislacyjny do-
tyczacy mechanizmu szybkiego reagowania, to jest to — moim zdaniem - wkroczenie
w prerogatywy panstw czlonkowskich. Trzeba by bardzo dokladnie zbada¢, czy ta pro-
pozycja nie bedzie sprzeczna z zasadg pomocniczosci, dlatego, ze mamy w Polsce system
prawny, system kontrolny, ktéry pozwala kontrolowaé, czy podatki sg Sciagane i w jakiej
formie, czy podatnicy oszukuja, czy nie. Wydaje sie, ze nie musimy tego oddawac, w do-
datku w taki ,,miekki” sposéb.

Chcialbym sie takze odnieS¢ do zakresu proponowanych zmian, ktéry wymienitem
jako drugi, to znaczy, rozszerzenia bazy podatkowej. Ot6z, Komisja proponuje bardzo
konkretne rzeczy — zeby$my odstapili od zwolnien i obnizek podatku VAT w takich kwe-
stiach, jak ustugi zdrowotne czy ustugi edukacyjne. Komisja proponuje, zebySmy odsta-
pili od zwolnien z podatku VAT dla instytucji, ktore nie przynosza zysku, czyli instytucji
pozytku publicznego. To jest propozycja dyskusyjna, tym bardziej, ze Komisja réwnole-
gle sugeruje, ze jezeli podatkiem VAT te ustugi zostang oblozone, to panstwa cztonkow-
skie majg inne sposoby, zeby to tym podmiotom zrekompensowaé. W praktyce bedzie

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Do SPrRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 28)

to oznaczac, ze podatek VAT bedzie Sciagany w wyzszym wymiarze. Warto pamietac, ze
istotna cze$¢ podatku VAT to jest skladnik budzetu Unii Europejskiej, a jednoczesnie
te rekompensata sugerowana przez Komisje Europejska — mozna to sobie wyobrazi¢ na
rozne sposoby — to bedzie uszczerbek dla budzetow krajow czlonkowskich. W zwigz-
ku z tym, jest to poSrednio mechanizm, ktory bedzie zmniejsza¢ dochody w panstwach
czlonkowskich, a zwieksza¢, czy umacniaé¢ dochody budzetu Unii Europejskie;j.

Tych konkretnych rozwigzan jest tu rzeczywiscie sporo. Chcialbym juz tego nie prze-
dtuzagé, bo jest to dokument wstepny, i przejsc¢ do stanowiska rzadu. Otéz, w swoim sta-
nowisku rzad stwierdza, ze szczegbélowego wsparcia wymagajg plany przedstawienia
przez Komisje Europejska legislacyjnych propozycji zmian w nastepujacych obszarach,
i wymienia konkretnie, ze bedzie wspiera¢ poszerzenie bazy podatkowej w ramach sek-
tora publicznego oraz poddanie analizie pozostatych zwolnien. Jezeli czytamy doku-
ment przedstawiony przez Komisje Europejska, to jest tam wprost powiedziane, co rzad
chce wspierac. Rzad chce wspieraé to, zebySmy za ustugi medyczne placili wiecej. Rzad
chce wspierac to, zeby studenci mieli czesne obtozone podatkiem VAT. W zwigzku z tym
- pytam - czy taka rzeczywiScie jest decyzja rzadu? Jezeli taka rzeczywiScie jest decyzja
rzadu — a ona jest tutaj wyrazona na piSmie — to méj wniosek jest taki, zeby Komisja,
po zapoznaniu sie z tym Komunikatem, negatywnie zaopiniowala stanowisko rzadu
do tego dokumentu pt. ,,Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Eu-
ropejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie przyszlosci podatku VAT:
W strone prostszego, solidniejszego i wydajniejszego systemu podatku VAT”. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Moze najpierw pani poset Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, przepraszam, ale jedno zdanie niezwigzane z te-
matem, ale istotne dla nas. Pan minister, ktéry ma pilne zadania i ktory nie pofatygowat
sie na posiedzenie Komisji, zupelnie spokojnie bawi w kawiarni w hotelu sejmowym.
Mysle, ze z szacunku dla prezydium, ktore jest w ten sposob manipulowane, i z szacun-
ku dla Komisji, powinniémy pana ministra zdyscyplinowac.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dobrze, zrobie to osobiScie, nawet za chwile. Musze to sprawdzi¢. Pan europoset
Wojciechowski.

Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski:
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Jesli to mozliwe, chciatbym prosi¢ ministerstwo
o wyjasnienie, czy refleksje nad tytutem, czy jest dobre ttumaczenie tego COM-u, dla-
tego, ze jesli chodzi o sformutowanie ,,W strone prostszego” — rozumiemy, o co chodzi,
,Wydajniejszego” — tez, ale juz ,,solidniejszego” — to budzi pewne watpliwosci, poniewaz
stowo ,,solidny” w jezyku polskim nie jest jednoznaczne. ,,Solidny”, to mocny, krzepki,
ale rowniez rzetelny, uczciwy. O co tutaj bardziej chodzi? Czy o to, zeby ten system byt
mocniejszy, czy uczciwy wobec wszystkich podmiotéw, ktorych dotyczy?

A jesli chodzi o to drugie, to podziele sie z panstwem pewng refleksjg. Otoz, tak sie
ztozylo, ze zajmuje sie sprawg interwencyjng — chociaz w zasadzie sprawy interwencyj-
ne nie lezg w gestii europoslow — duzej grupy kilkuset przedsiebiorcéw transportowych
z wojewodztwa todzkiego, choc¢ nie tylko. Doszlo do tego, ze zostali pozbawieni prawa
odliczenia podatku VAT w sytuacji braku jakiejkolwiek, cho¢by najmniejszej winy z ich
strony. To znaczy, zaopatrywali sie w paliwo sprzedawane w sposéb absolutnie legalny —
za chwile powiem, dlaczego wigze to ze sprawg europejskg — majacy wszelkie znamiona
legalnosci i po pieciu latach wladze skarbowe dopatrzyly sie, ze paliwo pochodzito z nie-
legalnego zrodta i natozyly takie domiary w starym, PRL-owskim stylu, ze zadna z firm
nie jest w stanie tego zaplaci¢. Dramatyczne potozenie kilkuset firm transportowych.
O co chodzi? Ustalitem - bo zadawalem w tej sprawie pytania do Komisji Europejskiej
- ze nasza praktyka jest ewenementem w tym zakresie, ze niegdzie w Europie nic takie-
go sie nie dzieje, mimo ze mamy harmonizacje VAT-u i te przepisy powinny by¢ jednoli-
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cie stosowane. Byly nawet orzeczenia Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, ktore
wprost wskazywaly na mozliwo$é zakwestionowania prawa do odliczenia VAT-u tylko
wtedy, kiedy mamy do czynienia z oszustwem, a nie wtedy, kiedy nie ma zadnej winy
podatnika w tym, co sie stalo. By¢ moze, ta sprawa wykracza poza mozliwo§¢ udzielenia
odpowiedzi teraz, ale skoro jestem na posiedzeniu, ktére dotyczy podatku VAT, to chce
powiedzie¢, ze mamy taki problem, ze jesteSmy w tym zakresie bardzo gorliwi i ze nie
na tym powinna polegaé solidno$¢ systemu podatkowego, bo to nie jest solidnosé, jesli 5
lat hoduje sie firmie dtug po to, zeby ja nastepnie z dnia na dzien, jak obuchem uderzy¢
i zniszczy¢. A do tego doszto. To dotyczy kilkuset firm. Jest to bardzo powazny problem.
Dziekuje bardzo

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z panstwa postow? Prosze bardzo, pan poset Wipler.

Posel Przemystaw Wipler (PiS) - spoza skladu Komisji:

i.p.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, mam pytania odnosnie do sta-
nowiska rzgdu. Nasza funkcja jako parlamentu polega na kontroli dzialan rzadzacych,
a w sytuacji, kiedy rzad przygotowuje stanowisko do propozycji Komisji Europejskiej
konkretnych zmian w podatku, liczytbym na klarowne stanowisko rzadu polskiego.

Stanowisko przygotowane przez nasz rzad jest wyjatkowo nieklarowne — kiedy sie je
czyta, wydaje sie, ze w wielu punktach rzad ,,jest za, a nawet przeciw”. Mam wiec kon-
kretne pytania do pana ministra i licze, ze pan minister na nie odpowie.

Jezeli méwimy o wspieraniu dziatan stuzacych poszerzeniu wladzy podatkowe;j, to
mamy na mySli eliminacje lub skrécenie listy zwolnien z podatku VAT lub listy ushug,
ktore sa opodatkowane obnizonymi, preferencyjnymi stawkami podatku VAT. Jesli rzad
generalnie wspiera tego rodzaju dziatania Komisji Europejskiej, to chcialbym uslyszeé,
na eliminacje jakich konkretnych zwolnien - to jest wyliczenie enumeratywne — i na
eliminacje ktoérych stawek obnizonych rzad wyraza zgode. Czy rzad podejmuje tego ro-
dzaju wysilek i czy juz przeprowadzil szacunki, o ile konkretnie wzroénie baza podat-
kowa po stronie polskiej i po stronie unijnej, czyli, o ile wiecej z tytulu konkretnych
zwolnien lub konkretnych stawek preferencyjnych, na ktérych eliminacje rzad wyraza
zgode, zamierza pozyskaé wplywow budzetowych? To jest normalne, gdy prowadzi sie
polityke podatkowa. Gdy przygotowuje sie stanowiska negocjacyjne, przeprowadza sie
ocene skutkow regulacji, przynajmniej przyblizong. Czy tego rodzaju szacunki zostaty
przeprowadzone? Jezeli bowiem mamy stanowisko negocjacyjne, na co sie zgadzamy
lub potencjalnie chcemy zgodzi¢, to dobrze byloby, zeby$my wiedzieli, jakie bedg konse-
kwencje dla poszczegolnych grup podatnikéw, dla poszczegélnych branzy.

I szczegblowe pytanie — zwlaszcza odno$nie do proponowanej przez Komisje elimi-
nacje zwolnien w zakresie uslug edukacyjnych ustug w zakresie stuzby zdrowia. Czy
rzad wesprze jakiekolwiek dzialania stuzgce eliminacji obecnie funkcjonujgcego zwol-
nienia w zakresie podatku VAT w stosunku do ustug edukacyjnych i do ustug ochrony
zdrowia? Prosilbym o odpowiedz ,tak”, ,nie”, ewentualnie wskazanie warunkéw, pod
jakimi rzad jest gotow godzi¢ sie na takg eliminacje zwolnien.

Mam tez pytanie odno$nie do tej czesci przedlozenia Komisji Europejskiej, ktéra
dotyczy ujednolicenia obowigzku w zakresie podatku VAT. Komisja informuje, ze wy-
stapi z projektem legislacyjnym ujednolicenia deklaracji podatku VAT, a jednoczes$nie
ujednolicenia takich obowiazkow, jak rejestracja, fakturowanie, dowody uzasadniajgce
korzystanie ze zwolnienia lub mechanizm odwréconego opodatkowania. Pytanie jest
nastepujace. To sg czynnoSci techniczne, ktore nawet na poziomie polskiego prawa kra-
jowego sg regulowane rozporzadzeniami technicznymi, a nie na poziomie ustawowym.
Sposob regulacji jest czesto dostosowany do specyfiki krajowej. Na przyktad, w Polsce
faktura jest bilet PKP. Jak faktura jest traktowany paragon z tytulu przejazd przez au-
tostrade. Mamy swoja specyfike. Jest pytanie — jak daleko rzad zamierza wyrazié zgode
na tego rodzaju ujednolicenie na poziomie unijnym tych obowigzkow, ktore faktycznie
uprasza przeplyw ustug i prowadzenie dziatalnoéci o charakterze paneuropejskim, nie-
mniej jednak moze jednocze$nie oznaczac nalozenie polskim podatnikom gorsetu, ktory
bedzie ich dusi¢ i w pewnych specyficznych sytuacjach uniemozliwi rzgdowi dostosowa-
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nie naszych regulacji krajowych do specyfiki krajowej z tego powodu, ze to juz bedzie
uregulowane na poziomie krajowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Nie bylo wiecej zgloszen. Oddaje glos panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

18

Dziekuje bardzo. MySle, ze na cze§é z tych pytan, ktore panie i panowie postowie za-
dali, odpowiedz znajduje sie w naszym stanowisku albo w uzasadnieniu do tego stano-
wiska. OczywiScie, nie jesteSmy za tym, zeby ustugi edukacyjne i zdrowotne wypadty
ze zwolnienia, ani zaden kraj w Europie — nie styszalem przynajmniej o takim, ktory
by zamierzal zmienié¢ cokolwiek w tym zakresie. Natomiast, dlaczego nasze stanowisko
jest ogoélne. Dlatego, miedzy innymi, ze to wynika z charakteru dokumentu. Inicjatywe
ustawodawcza w Europie ma wylgcznie Komisja Europejska. Wowczas bedziemy mogli
zrobi¢ jakiekolwiek szacunki. W tej chwili nie mozemy dokona¢ szacunkéw dla tak ogol-
nego dokumentu. Po prostu, to jest niemozliwe.

Chcialbym natomiast zwrdci¢ uwage na zapis w stanowisku rzadu, dotyczacy posze-
rzenia bazy podatkowej, o ktorym tu sie mowi, cytuje: ,,.ktore moga powodowacé zaklioce-
nie konkurencji”. To jest dla nas kluczowe. Czyli, nie wszystkie ustugi, ktére majg by¢
poddane analizie, dotyczace zwolnien, ale te, ktére mogg powodowaé zaklocenie konku-
rencji. Z tego punktu widzenia, jak najbardziej podtrzymuje to stanowisko. Zreszta wy-
daje sie, ze zapowiedz przegladu stawek moglaby by¢ doskonalym, korzystnym dla nas
dzialaniem, dlatego, ze ze wzgledow historycznych niektore kraje korzystajg z pewnych
udogodnien, ktore realnie zakldcajg te konkurencje. Uwazam — w poprzednich naszych
stanowiskach to podkres§laliémy - ze to, iz jest pewna nierownosé, jesli chodzi o stoso-
wanie systemu VAT-owskiego, zawsze bedzie przez nas podkre§lane. Dlatego tutaj tak
samo podkreslamy to zakldcenie konkurencji, ze cze§¢ krajow — jak panstwo wiedza
- korzysta z obnizonych stawek albo ze zwolnien, ktore de facto majg charakter histo-
ryczny, bo byly przyznane niektorym krajom, gdy wchodzily do Unii Europejskie;j.

Natomiast je§li chodzi o Kodeks Karny Skarbowy, to nie podlega on harmonizacji
i nie sadze, zeby kiedykolwiek podlegal. Z jednej strony, rozumiem glos pana posta, kté-
ry jakby domagat sie podobnych dziatan jak w innych krajach europejskich, je§li chodzi
o kontrole skarbowa, ale, z drugiej strony, byta tu wyrazona obawa, ze ta harmonizacja
moze i8¢ za daleko. W tej chwili nie ma takiej sytuacji, czy sygnalow, ktore by wska-
zywaly na to, ze przepisy dotyczace kontroli skarbowej moglyby byé harmonizowane.
Natomiast my na pewno opowiadamy sie za wspolpracg — nie za harmonizacjg — tak
jak to proponuje Komisja, jesli chodzi o projekt legislacyjny dotyczacy mechanizmow
szybkiego reagowania. Prosze panstwa, naduzycia w zakresie VAT-u to nie jest domena
krajow czlonkowskich. W tej chwili najwiekszym zagrozeniem, jesli chodzi o wyludze-
nia dotyczace VAT-u, sg grupy ponadnarodowe. Bez szybkiej wspbipracy miedzy krajami
te straty zwiazane z wyludzeniami VAT-owskimi pojawiajg sie w wielu krajach. Spieszy-
liSmy sie z zasada odwrdoconego naliczania VAT-u na ztom, dlatego, ze wprowadzaly to
inne kraje i te grupy przenosily sie do nas. Wiasnie dlatego musieliémy to szybko wpro-
wadzié¢. Poniewaz te lafncuchy powigzan wystepuja, mechanizmy wspoélpracy w zakresie
zwalczania podatku VAT — moim zdaniem — powinny by¢ podejmowane multilateralnie,
a nie wylgcznie na poziomie krajowym.

dJesli chodzi o intencje, zrozumialtem, ze tutaj zostala sformutowana taka opinia, ze
intencjg Komisji jest poszerzenie bazy podatkowej, zeby byly wyzsze dochody wlasne.
Natomiast mysle — zresztg na tej sali mieliSmy przedsmak takiej dyskusji o dochodach
wlasnych - ze ta dyskusja z pewnoScig bedzie prowadzona. W jaki sposob ostatecznie
uksztaltujg sie dochody wtasne Unii Europejskiej, to jest temat otwarty. W tej chwili
jest to 1,5% potencjalnej bazy podatku VAT-owskiego. Zreszta jest to jakby niezalezne
od tego, co mamy w prawodawstwie krajowym, bo tu jest to jakby zalezne od teoretycz-
nej konsumpcji, zatem te zwolnienia czy regulacje wewnetrzne nie sg istotne.

Co jeszcze? dJesli chodzi o sformutowanie ,solidny”, jest to kwestia semantyczna.
Nam de facto chodzi o to — w tej chwili nie mam wersji angielskiej tego sformutowania,
ale na podstawie treSci calego Komunikatu mozna tak powiedzie¢ — zeby ten system

i.p-
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VAT-owski byt jednolicie stosowany czy tez byl pewniejszy, w szczegolnosci dla podatni-
kéw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Zglosili sie jeszcze pan europoset Cymanski, pan poset spra-
wozdaweca i jeszcze raz pan posel Wipler. Prosze bardzo, w tej kolejnoéci.

Posel do PE Tadeusz Cymanski:

Mam pytanie do rzagdu. Pan poset Naimski mowit o tej sugerowanej mozliwoSci, ze mamy
ujednolicac, a panstwo, jezeli chce, jesli widzi wazny cel spoteczny czy gospodarczy, to
moze w inny sposéb pomdc. Swietnym tego przyktadem w Polsce jest to, czego nikt nie
chcial, rzad tez, wszyscy nie chcieli — méwie o podniesieniu stawki VAT-owskiej na arty-
kuly dzieciece, co w Polsce ma bardzo dramatyczny wyraz. Teraz wszyscy dyskutujemy
o emeryturach, a kompletnie odpusciliSmy sobie jakakolwiek walke o to, zeby chociaz
troche podnies¢ wskaznik demograficzny. Nie jest tajemnica, ze strona finansowa od-
grywa tutaj kluczowg role. Z przykroscig przyjmowalisémy to, ze musimy podnies¢ VAT
na ubranka dzieciece. Jest to kilkaset milionéw w budzecie. Nie ma zadnych przeszkadd,
zeby te pienigdze — bo mozna to zrobi¢ w rézny sposob, na przyklad, w zwigzku z PIT-
-em — wrocily tam, gdzie ich znaczenie bedzie bardzo wazne. Czy jest refleksja w rza-
dzie, jakakolwiek wola, zeby w te strone p6j$¢? Bo wiadomo, pienigdz nie ma metki. Czy
minister Rostkowski z tych pieniedzy nie zrekompensuje sobie tych PIT-6w, je§li chodzi
o ulgi dzieciece? Przepraszam, mowie moze z gorzkag nuta, ale jest bardzo prosta mozli-
woS¢, bo te pienigdze naprawde byly niechciane. Argument byt jeden — musimy ujedno-
lici¢. Ale co dalej? To jest dokladnie ta Sciezka. Patrze na pana zasmucong twarz...

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Jakie jest pytanie?

Posel do PE Tadeusz Cymanski:

Pytanie jest takie. Czy rzad, w sytuacji, kiedy zostal — uzyje tego stowa — zmuszony,
wbrew celom naszego rzadu i panstwa... Bo nie jest naszym celem zwiekszaé koszty
utrzymania dzieci, przeciwnie, naszym celem jest pomoc rodzinie i zlagodzenie czy od-
wrocenie dramatycznej sytuacji demograficznej, ale Unia nas zmusita do podniesienia
stawek VAT-owskich i wyciagniecia od rodzicow kilkuset milionéw zlotych... Pytam, czy
jest z tego tytutu refleksja, bo mozliwoSci istniejg? Jesli sie chce, to mozna, bo Unia nie
przeszkadza. Nie chce porownywagé, jak wygladamy na tle innych panstw europejskich
we wskaznikach wzglednych, a nie w kwotach. Mowie o tym dlatego, bo w niektérych
projektach ustaw, zglaszanych przez niektore partie, wskazuje sie na to zrodlo. Tylko
czy jest ta wola, bo to jest juz, niestety, w przepastnych odmetach budzetu — zdaje sobie
z tego sprawe, nie jestem naiwny, ale refleksja jest potrzebna.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Jest jeszcze pan poset Wipler. Moze panu postowi sprawozdawcy
oddam glos na koniec. Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabraé glos? Nie widze chet-
nych. Proponuje zamkng¢ dyskusje. Pan posel zabiera glos po raz drugi, prosze wiec
krociutko.

Posel Przemystaw Wipler (PiS) - spoza skladu Komisji:

i.p.

Panie ministrze, by¢ moze doprecyzuje wypowiedz pana posta Cymanskiego, ale czy pan
faktycznie wierzy, ze w ramach planowanych dziatan Komisji da sie przekona¢ Wielkg
Brytanie i Irlandie do rezygnacji z zerowej stawki VAT na ubranka dzieciece i produk-
ty przeznaczone dla dzieci. Czy da sie przekona¢ Luksemburg do rezygnacji ze stawki
3%? Czy ten moment, w ktorym teraz jeste$émy, kiedy mozemy polozy¢ na stole opinie
rzadu polskiego, to nie jest ten moment, w ktorym powinni§my zaproponowac stanowi-
sko, ze rzad polski uwaza, iz takie stawki i derogacje, z ktoérych korzysta cze§é panstw
- biorgc pod uwage, ze te panstwa z tego nie zrezygnujg — w sytuacji, gdy Komisja nie
uzyska powodzenia w eliminacji tego rodzaju nieuczciwej konkurencji — tak mozna po-
wiedzie¢, bo tam bardziej dbajg o to, zeby tam sie dzieci rodzily, dlatego polskie dzieci
rodzg sie na Wyspach Brytyjskich, i to jest wlasnie to naruszenie konkurencji, a potem
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oni sg lepsi.... Czy my w tym momencie wspieramy Komisje Europejska w likwidacji
stawki 0% w Wielkiej Brytanii, w Irlandii i 3% w Luksemburgu, zamiast przy okazji
odéwiezenia dyrektywy wskazac, ze dezyderatem rzadu polskiego jest to, by stawka
0% VAT na ubranka dzieciece byla uwzgledniona w dyrektywie i w zalaczeniu, i zeby
w tym szczegblnym przypadku... Bo na czym moga polegaé te naruszenia konkurencji?
Na tym, ze w Internecie jestem w stanie kupi¢ bez VAT-u ubranka z Brytanii, Irlan-
dii czy Luksemburga i doliczyé¢ do tego tylko koszt przesylki. Zatem, panie ministrze,
prosze wykazaé, dlaczego to korzystne i dobrze oceniane przez polska opinie publiczng
rozwigzanie, a mysle, ze i przez wszystkich parlamentarzystow, chcemy wyeliminowaé
u innych, a sami go nie proponujemy w naszym przedlozeniu. PowinniSmy to uwzgled-
ni¢ przynajmniej w opinii Sejmu w stosunku do tego dokumentu rzadowego.

Pan minister nie odpowiedzial tez na pytanie, na ujednolicenie jakich kwestii tech-
nicznych - rejestracja, fakturowanie, dowody uzasadniajgce korzystanie ze zwolnienia,
mechanizm odwroconego opodatkowania — na jakiego rodzaju harmonizacje, i w jakich
sprawach, zgadzamy sie? Jezeli chodzi o zwolnienia, to prositbym, by jednak wytluma-
czy¢, na czym polegajg naruszenia konkurencji w takich ustugach. W naszej ustawie VAT-
-owskiej mamy zwolnienia — mamy ustugi pomocy spotecznej, ustugi opieki nad dzie¢mi
i mlodziezg oraz dostawe towaréw zwigzanych z tymi ustugami. Mamy wskazane ustugi
Swiadczone przez jednostki objete system o§wiaty w rozumieniu przepisow itd...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie poSle, prosze sie zdyscyplinowac.

Posel Przemystaw Wipler (PiS) - spoza skladu Komisji:
Bardzo prositbym o wskazanie, gdzie pan minister widzi tu naruszenia. Gdzie pan widzi
pole do ujednolicenia i do eliminacji zwolnien.
Jezeli chodzi o wskazanie enumeratywne liczby zwolnien...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle...

Posel Przemystaw Wipler (PiS) - spoza skladu Komisji:
...to nie ma problemu, zeby wyliczyc¢...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie posle, mamy pewne zasady dyskusji na posiedzeniu tej Komisji. Pana posla na
poczatku nie bylo — za pierwszym razem 3 minuty, za drugim razem minute. Prosba,
zeby trzymac sie tej dyscypliny. Pan poset Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, panie ministrze, dziekuje panu postowi Wiplerowi za
pierwsza czes¢ jego wypowiedzi. RzeczywiScie, cheiatbym to uogélnic. To znaczy, zaklo-
cenia dla konkurencyjnoéci nalezy oczywiscie likwidowa¢. To jest jasne, ale dlaczego
mamy przyjmowac zalozenie, ze mamy je likwidowac¢ podnoszgc stawki VAT-owskie,
likwidujac ulgi czy zwolnienia. Dlaczego nie mozemy przyja¢ najlepszego rozwigzania
istniejgcego w krajach czlonkowskich jako tego, do ktérego dazyé¢ bedziemy w pozosta-
tych krajach czlonkowskich, w szczegdlnosci, jesli to ma takie spoteczne znaczenie? To
jest oczywiste. Prawda?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Zaraz poprosze pana ministra, a pozniej przejdziemy do konkluzji. Lista mow-
coOw jest juz zamknieta.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Dziekuje bardzo. Myéle, ze jest nieporozumienie. Wydaje mi sie, ze w uzasadnieniu jest
to wprost napisane. Zacytuje. Uzasadnienie jest czeScig stanowiska. Chodzi o to, ze
bedziemy wspiera¢ dzialania w zakresie harmonizacji, w zakresie stawek obnizanych,
a takze derogacji. Celem gtéwnym jest harmonizacja, zeby wlasnie nie byto czego$ takie-
go, w szczegolnosci tam, gdzie dochodzi do zaklocenia konkurencji — o czym za chwile
- natomiast to nie oznacza, ze opowiadamy sie za wysokimi czy za niskimi stawkami.

20 i.p.
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Moéwimy, jesli chodzi o zintensyfikowanie dzialan w zakresie harmonizacji — to jest na
str. 10 naszego stanowiska.

Posel Piotr Naimski (PiS):
W stanowisku nie, panie ministrze...

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

To jesli chodzi o fragment tych ustug, o ktorych tam sie mowi, a nie o caloSci.

Natomiast, jesli chodzi o przyklad pana posta Wiplera — jezeli kto$ kupuje w jednym kra-
ju, to przesylka jest opodatkowana w tym kraju, gdzie jest konsumpgja. Czyli nie ma takiej
mozliwosci, zeby w tej chwili bylo zakldcenie konkurencji w zwigzku z tym, ze ktos§ kupuje
w Wielkiej Brytanii i wysyla to, czy firma kurierska przesyta mu to do kraju.

Natomiast w tej chwili rowniez sg rozdziaty w dyrektywie VAT-owskiej, ktére mowig
o fakturowaniu, o sprawach technicznych. Nie jest wiec tak, ze te sprawy nie sg w tej
chwili harmonizowane przy pomocy dyrektywy. Rzeczywiscie, cze§¢ z tych spraw jest
regulowana réwniez naszymi rozporzgdzeniami, natomiast — chocby w roku 2009 - byla
przyjeta dyrektywa, ktora mowita o sposobie fakturowania elektronicznego. Uwazam,
ze to byla bardzo dobra dyrektywa i pozadana réwniez przez polskich przedsiebiorcow.
Mowiac szczerze, nie widze problemu z tym, ze w zwigzku z postepem technicznym
i technologicznym czes¢ tych rozwigzan jest przenoszona do dyrektywy wlasnie dlate-
go, zeby mozna bylo dokonywaé, na przyklad, wysylki faktury z Polski do Francji drogg
elektroniczng. Uwazam, ze to jest dzialanie zasadne...

Posel Przemystaw Wipler (PiS) - spoza skladu Komisji:
Teraz to mozna robi¢, panie ministrze...

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Ja to podaje jako przyklad... Z dyrektywy z roku 2010...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie posle! Pan minister teraz zabiera glos. Rozumiem, ze w r6znych komisjach panu-
ja rézne zwyczaje, ale w tej Komisji mowi sie do mikrofonu, po udzieleniu glosu. Teraz
ma glos pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Juz o tym powiedzialem. Natomiast pani dyrektor podpowiada mi, ze bylo pytanie
o przeglad i harmonizacje. Rowniez przeglad w ramach harmonizacji powinien dotyczy¢
derogacji posiadanych przez niektore kraje. W tej chwili nie odpowiem panu postowi
na pytanie, czy Wielka Brytania czy Luksemburg beda chcialy zrezygnowaé ze swoich
wewnetrznych uregulowan w ramach derogacji, dotyczacych ubranek. Przeglad bedzie
dotyczy¢ wszystkich zagadnien, ktore sie pojawiag na stole negocjacyjnym, a nie wylacz-
nie tego fragmentu. Trudno powiedzieé, jak zachowajg sie te kraje w tym wzgledzie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Lista byla zamknieta. Pani posel w jakim trybie?

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS):
Pani przewodniczaca, chce zlozy¢ wniosek formalny o przestanie do Komisji Finanséw
Publicznych tego Komunikatu w sprawie przyszlosci podatku VAT do zaopiniowania,
tym bardziej, ze w przedlozonych dzisiaj materialach nie mamy stanowiska partnerow
spotecznych. Chcialabym tez w zwigzku z tym poprosi¢, zeby partnerzy spoteczni zaopi-
niowali ten dokument. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Informuje pania poset i, niestety, z bolem stwierdzam, ze my, jako Komisja,
teoretycznie takiej mozliwosci nie mamy. Poruszylam te kwestie wczoraj na spotkaniu
przewodniczacych Komisji z panig marszaltek. Jak rozumiem, mozemy to zrobi¢ ewen-
tualnie tylko za poSrednictwem pani marszalek. Czyli, mozemy sie zawroci¢ do pani
marszalek z prosbg o przestanie tego dokumentu do Komisji Finansé6w Publicznych.
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Posel Jadwiga Wisniewska (PiS):
W takim razie bardzo panig przewodniczaca prosze, zeby postapi¢ wedle tej procedury,
ktorg pani przedstawila i zwrdcic sie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze. Jeszcze pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
W materiale przekazanym panstwu jest informacja o tym, ze wystaliSmy to do partne-
row spolecznych, ktorzy nie przystali opinii na temat Komunikatu...

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS):
A jaki mieli termin na przeslanie?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Jak powiedzialam, za po§rednictwem pani marszalek, w imieniu Komisji zwréce sie do
Komisji Finansé6w Publicznych z prosbg o przekazanie tego dokumentu. Nie jesteSmy
w stanie zobowigza¢ Komisji do wydania opinii. Chodzi o przekazanie do wiadomoSci,
a Komisja juz zrobi z tym to, co uzna za stosowne.
W zwigzku z tym, proponuje przejs¢ do konkluzji. Wnioskuje, ze chyba bedzie wnio-
sek o sprzeciw wobec...

Posel Piotr Naimski (PiS):
O negatywng opinie. To jest m6j wniosek — sprawozdawcy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Tylko musze mieé tres¢ tej opinii, ktorg przyjmujemy. W zwiazku z tym...

Posel Jadwiga WiSsniewska (PiS):
Pani przewodniczaca, jeszcze jeden wniosek formalny.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze.

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS):

W takim razie, pani przewodniczgca, zglaszam wniosek formalny o wspdlne posiedze-
nie Komisji Finanséw Publicznych i Komisji do Spraw Unii Europejskiej po$wiecone
wlasnie temu dokumentowi. Chodzi o to, zebySmy konkluzji nie przyjmowali dzisiaj,
tylko na wsp6lnym posiedzeniu z Komisja Finanséw Publicznych. Sprawy dotycza przy-
szloéci VAT-u, sposobow rozliczania. Juz dzisiaj jest wiele kontrowersji wokot VAT-u,
ktory zostal podniesiony na ubranka do 23%. Wiemy, ze w Wielkiej Brytanii i Irlandii
jest 0-procentowy VAT. Mysle, ze materia jest tak powazna, ze moj wniosek jest w pelni
zasadny i prosze o przeglosowanie tego wniosku.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Zwolywanie posiedzenia Komisji jest okreslone w regulaminie. Oprocz tego, ze taka de-
cyzje podejmuje prezydium, moze jg podjaé 1/3 skladu postéw. Przyznam szczerze, ze nie
wiem, jak to jest w przypadku wsp6lnego posiedzenia komisji. Natomiast to nie jest wnio-
sek formalny, nad ktérym teraz mozemy glosowaé. To moze by¢ wniosek do prezydium.

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS):
Prosze o przeglosowanie takiego wniosku.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
To nie jest wniosek formalny. To co mam poddac¢ pod glosowanie? Tryb zwolywania
Komisji jest okre§lony w regulaminie, i tryb, ktéry pani przewidziala, to nie jest tryb,
ktory jest przewidziany w regulaminie. Bedziemy glosowac zwolywanie posiedzenia
Komisji? Tryb zwolywania posiedzenia Komisji jest okreslony w regulaminie. Bardzo
prosze przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych o przypomnienie, w jakim trybie zwoly-
wane jest posiedzenie Komisji...

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS):
Tak, prosze mi przypomniec...
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Przeciez kazdy moze sobie otworzy¢ regulamin Sejmu.

Specjalista z BAS Ziemowit Cieslik:
Prosze panstwa, Wysoka Komisjo, w tej chwili Komisja rzeczywiscie nie dysponuje kom-
petencja do zwolania wspolnego posiedzenia dwoch Komisji. Rozwigzanie, ktore istnie-
je, to — na przyklad — przerwa w dyskusji dotyczacej tego punktu i dokonczenie jej po
zapoznaniu sie ze stanowiskiem innej komisji. Nie ma podstaw do kierowania przez
Komisje do Spraw Unii Europejskiej tego dokumentu pod obrady innej komisji. Nie ma
podstaw do podjecia decyzji o...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje za to wyjasnienie. W zwiazku z tym, przechodzimy do konkluzji. Zaproponuje...

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS):
Wspoélne posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych, prosze pana, i Komisji do Spraw
Unii Europejskiej w sprawie paktu fiskalnego...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ale to nie cala Komisja bedzie zwolywac wsp6lne posiedzenie dwoch komisji...

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS):
W takim razie, pani przewodniczaca, wnosze do prezydium, aby takie dziatania podjelo
i zwolalo...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
OczywiScie, prezydium tym sie zajmie. Przeciez mowitam o tym na poczatku. Pani moze
sklada¢ wniosek do prezydium i prezydium ewentualnie moze sie zwrdci¢ do prezydium
drugiej komisji...

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS):
Wiec zglaszam, pani przewodniczaca, taki wniosek. Dlatego tez prosze o odlozenie glo-
sowania nad tym COM-em do czasu...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ale nie ma takiego trybu. To znaczy, ja teraz zaproponuje konkluzje, a panstwo jg przyj-
ma albo jej nie przyjma.
Przechodzimy do konkluzji. Konkluzja, ktora...

Posel Piotr Naimski (PiS):
Pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Zaraz dam panu glos.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Prosita pani przewodniczgca o sformulowanie wniosku...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Opinii, bo nie mamy jej na piSmie...

Posel Piotr Naimski (PiS):
A ja sformutuje to do protokotu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Komisja do Spraw Unii Europejskiej, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzadu do ,,Ko-
munikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego w sprawie przysztosci podatku VAT: W strone prostszego, solid-
niejszego i wydajniejszego systemu podatku VAT (COM(2011) 851 wersja ostateczna)”,
opiniuje stanowisko rzadu negatywnie.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze inne propozycje, bo pani posel miala, ale rozumiem, ze nie
ma? Pozwole sobie wyrazi¢ glos przeciwny. Wyjasnienia pana ministra w tym wzgledzie byty
pelne. W zwigzku z tym, najpierw zaproponuje przeglosowanie... Jeszcze pan posel, bardzo
prosze, tylko dokoncze my§l. W zwigzku z tym, w pierwszej kolejnosci przeglosujemy propo-
zycje pana posta Naimskiego. W tej sprawie pan posel, bardzo prosze.

Posel Tomasz Makowski (RP):
Jesli mozna, zaproponowalbym wycofanie wniosku formalnego kolegi Naimskiego i nie-
podejmowanie dzisiaj stanowiska, a ewentualnie — po przekazaniu informacji do Ko-
misji Finansé6w Publicznych — wsp6lne posiedzenie, bo inaczej bedziemy sie przenosié
z jednej strony na druga. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Oczywiscie, musze wszystkie te wnioski poddac pod glosowanie. Poniewaz nie jesteSmy zobo-
wigzani zadnymi terminami — zeby bylo jasne — konkluzja moze by¢ taka: Komisja tylko wy-
shuchata i nie podjela zadnej decyzji. Nic takiego sie nie stanie. A to, czy w dalszej kolejnosci
bedziemy sie zajmowac tym dokumentem, rozstrzygng prezydia obu Komisji.

Posel Marzena Wrobel (SP):
Whniosek formalny, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani poset Wroébel, wniosek formalny.

Posel Marzena Wroébel (SP):
Tak. Pani przewodniczaca, mys§le, ze intencje poslow sg jasne. My chcemy przed...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ale prosze sformulowaé¢ wniosek formalny, bo...

Posel Marzena Wrébel (SP):
Wiasnie to robie. Prosze postuchaé¢. Prosze na mnie nie krzyczeé, bo pani sobie zbyt
wiele pozwala na tym posiedzeniu Komisji. Prosze postuchac z pokora.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ale to nie ja krzycze. Prosze sformutowac wniosek formalny, bo pani...

Posel Marzena Wrébel (SP):
Jesli pani da mi glos, to wreszcie go sformutuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze sformutowad.

Posel Marzena Wrébel (SP):
Natomiast uzasadniam - elementem wniosku, prosze pani, jest uzasadnienie...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
To prosze zaczaé¢ od wniosku, bo inaczej zabiore pani glos...

Posel Marzena Wrobel (SP):
I to jest elementarz...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze najpierw sformulowaé¢ wniosek formalny, a p6zniej go uzasadnic.

Posel Marzena Wrobel (SP):
Wnosze o to, zeby w tej chwili przerwac¢ obradowanie nad tym punktem do momen-
tu, kiedy zostanie zwolane wspodlne posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej
i Komisji Finansow Publicznych. A uzasadnienie jest takie, ze taka jest wola wiekszoSci
postéw, bo to nie jest...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Jaka jest wola, za chwile zdecyduje Komisja...
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Posel Marzena Wrobel (SP):
Prosze mi nie przerywac w tej chwili. Z glosow w dyskusji, ktére w tej chwili zostaty
sformulowane, wynika, ze taka jest wola postow. I wiecej pokory, pani przewodniczaca,
bo pani tu nie jest jakim§ komisarzem politycznym, tylko ma pani obowigzek prowadzic
obrady i wstuchiwac sie w glosy postow, a nie wykrzykiwacé i bez przerwy czynié jakie§
polajanki.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie posel, zwracam uwage, ze ja akurat méwie spokojnym tonem...

Za chwile pan posel Galazewski. Natomiast trudno nam przerwac dyskusje, ktora
jest zakonczona, bo dyskusje juz zakonczyliémy. Mozemy przyjaé¢ konkluzje albo jej nie
przyjac. Tylko to mozemy zrobié. Nie jesteSmy w trakcie debaty, tylko jesteémy po deba-
cie nad tym punktem. Pan poset Gatazewski.

Posel Marzena Wrébel (SP):
Nie zakonczyliémy tego punktu. Taka jest prawda.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Ekscytujg sie czesto panstwo sprawami formalnymi, natomiast wlasciwie padly dwa
wnioski. Pierwszy, zeby skonkludowac i zamkna¢, a drugi, zeby przyjaé, ze wystuchali-
§my i zwroci¢ sie do Komisji Finansow Publicznych o wspélne posiedzenie. Jakg decyzje
podejmie prezydium Komisji Finanséw Publicznych nie wiemy, bo moze, na przyklad,
odmoéwic debatowania nad tym tematem. W zwigzku z tym, nie mozemy sie zobowig-
zywac do czego$, czego w tej chwili nie jesteémy w stanie uchwali¢. Dopiero prezydia
obu Komisji mogg ustalié¢, czy i w jakim terminie chcg odbyé wspdlne posiedzenie. Nie
mozemy w tej chwili powiedzie¢, ze ,,przerywamy do”, poniewaz nie wiemy, jaka bedzie
decyzja prezydium Komisji Finanséw Publicznych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. W zwigzku z tym, przejdziemy do glosownia nad opinig zaproponowa-
ng przez pana posta Naimskiego...

Posel Marzena Wrébel (SP):
Ale ja prosze o opinie BAS-u, czy nie mozemy w tej chwili przerwaé procedowania.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ale przedstawiciel BAS-u juz sie wypowiedzial w tej sprawie.

Posel Marzena Wrébel (SP):
W tej sprawie sie nie wypowiedzial.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Glosujemy nad opinig pana posta Naimskiego. Kto z pan i panéw poslow jest za przy-
jeciem tej opinii? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje
bardzo. Zostala przyjeta opinia zaproponowana przez pana posta Naimskiego. Rozu-
miem, ze to konczy ten temat i wyczerpuje panstwa wnioski. Bardzo dziekuje panu
ministrowi.
Przechodzimy do pkt 3 — dokument COM....

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Ale, pani przewodniczgca, rozumiem, ze to, ze mamy negatywna opinie...
Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Tak. Oczywiscie, na posiedzeniu prezydium podejmiemy decyzje wspdlnie z prezydium
czy przewodniczacym drugiej Komisji. Ustalimy, czy zwolujemy w tej sprawie posiedze-
nie, czy nie.
Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pkt 3 — dokument COM 883. Referuje pan minister Jacek Gulinski.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Jacek Gulinski:

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, propozycja legi-
slacyjna, ktorej dotyczy rozpatrywane stanowisko rzadu, odnosi sie do waznego obszaru
rynku wewnetrznego, jakim jest uznanie kwalifikacji zawodowych. Waznego, poniewaz
w praktyce wplywa to na mozliwo§é korzystania ze swobody podejmowania pracy na te-
renie Unii Europejskiej przez wykwalifikowanych pracownikéw wykonujgcych zawody
regulowane.

Propozycja modernizacji obecnie obowigzujacej w tym zakresie dyrektywy 2005/36/
WE wynika, z jednej strony, z oceny funkcjonowania obecnego systemu uznawania kwa-
lifikacji zawodowych i szerokich konsultacji prowadzonych przez Komisje Europejska,
W porozumieniu z panstwami czionkowskimi od 2010, a z drugiej strony, z potrzeby lep-
szego wykorzystania potencjalu mobilnosci zawodowej dla ozywienia runku wewnetrz-
nego, podkreslanej takze przez Parlament Europejski. Chciatbym w skrocie przedstawié
najwazniejsze propozycje zawarte we wniosku dotyczacym modyfikacji dyrektywy.

Sa to takie hasta, jak: uproszczenie procedur uznawania kwalifikacji dzieki stworze-
niu podstaw do wprowadzenia europejskiej legitymacji zawodowej; zmiany w ogélnych
przepisach dotyczacych uznania kwalifikacji do statego wykonywania zawodu lub tym-
czasowego $wiadczenia ustug; wprowadzenie podstaw do dalszych prac nad uaktual-
nieniem zasad automatycznego uznawania kwalifikacji, opartego na harmonizacji wy-
mogow ksztalcenia; poradzenie ram prawnych do uznawania kwalifikacji, takze absol-
wentow, ktorzy jeszcze nie odbyli wymaganego stazu; objecie w ograniczonym zakresie
przepisami o uznawaniu kwalifikacji i §wiadczeniu uslug notariuszy; doprecyzowanie
mozliwosci sprawdzenia umiejetnosci jezykowych przedstawicieli zawod6w medycznych
i wprowadzenie mechanizmu ostrzegania w przypadku mobilnoSci oséb, ktore utracity
lub majg zawieszone prawo wykonywania zawodu; zwiekszenie dostepu obywateli do
informacji o zasadach i procedurach dotyczacych uznawania kwalifikacji i stworzenie
podstawy do rozpoczecia systematycznego przegladu i wzajemnej oceny zasadnoSci re-
gulacji zawodéw w panstwach czlonkowskich.

Rzad przychylnie odnosi sie do propozycji unowoczes$nienia systemu wzajemnego
uznawania kwalifikacji zawodowych, popiera takze zmiany polegajace na znoszeniu ist-
niejgcych barier administracyjnych oraz poprawie sytuacji os6b migrujacych w ramach
Unii Europejskiej. Uwagi, w ramach szczegbélowych kwestii, wyjasnione w przedlozo-
nym stanowisku, bedg przedmiotem negocjacji z panstwami cztonkowskim w ramach
prac nad projektem dyrektywy zmieniajgcej dyrektywe 2005/36/WE. Dziekuje za uwage.
Na sali sg obecni eksperci z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Mini-
sterstwa Zdrowia. Jezeli taka bedzie potrzeba, stuzymy wyja$nieniami. Dziekuje, pani
przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze, za zwiezte wprowadzenie do tematu. Zanim otworze
dyskusje, pan poset sprawozdawca — Lech Kolakowski.

Posel Lech Kolakowski (PiS):

26

Dziekuje. Pani przewodniczgca, panie ministrze, odniose sie do podstawy prawnej.
Art. 46 Traktatu dotyczy swobody przeptywu, to nie ulega zadnej dyskusji. Natomiast
odnosnie do barier, art. 53 odnosi sie do swobody przedsiebiorczoSci, a w jej ramach — do
wzajemnego uznawania kwalifikacji. Stanowi on, ze w celu ulatwiania podejmowania
i wykonywania dzialalnoSci prowadzonej na wlasny rachunek, Parlament Europejski
i Rada, stanowigc zgodnie ze zwyklg procedurg ustawodawczg, uchwalaja dyrektywy
zmierzajace do wzajemnego uznawania dyploméw, Swiadectw iinnych dokumentow
potwierdzajgcych posiadanie kwalifikacji oraz do koordynacji przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych podejmowania
i wykonywania dzialalno§ci prowadzonej na wlasny rachunek.

Dotyczacy swobody §wiadczenia ustug art. 62 Traktatu przewiduje, ze art. 51-54
Traktatu, odnoszace sie do swobody $§wiadczenia przedsiebiorczo$ci, majg zastosowanie
do swobody §wiadczenia ustug. I tutaj dwie konkretne sytuacje. Jaka jest sytuacja pol-
skiego farmaceuty, ktory planuje otwarcie apteki na terenie Niemiec? I druga — czy jest
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rowno§¢ przedsiebiorcy budowlanego polskiego z niemieckim, uczestniczacych w prze-
targach na terenie Niemiec? To odnos$nie do podstawy prawne;j.

Skutki spoteczne. Wiadome jest, ze to wlasnie w polskich szkotach ksztalcimy wielu
specjalistow. Sytuacja, jesli chodzi o skutki gospodarcze jest taka, ze masowe wyjazdy za
granice specjalistow moga wplynaé negatywnie na polskg gospodarke.

Jesli chodzi o skutki finansowe, to Polacy wyjezdzajac do innych panstw sg platnika-
mi w tamtych budzetach i ubezpieczeniach. Powstaje pytanie, czy ci pracownicy po po-
wrocie do kraju — powiem kroétko — stracg czy zyskaja w §wiadczeniach emerytalnych?

Wiadome jest tez to, ze na terenie wielu panstw Unii Europejskiej istnieje deficyt
w wielu zawodach. Pytanie — czy u nas, w zwigzku z wyjazdami, tez moze sie pojawic
deficyt w wielu zawodach, bo juz to zjawisko jest dostrzegalne? Na razie dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani poset Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Dziekuje. Pierwsza rzecz, jaka chce powiedziec, jest taka, ze uznawanie kwalifikacji
zawodowych i spawy wspolpracy administracyjnej w tym zakresie jest to kompetencja
dzielona. To znaczy, ze panstwa czlonkowskie, jesli nie bedg w stanie tego zrobi¢ same,
moga zrobié to z poziomu europejskiego.

Druga rzecz jest taka, ze na dzisiaj sa przepisy polskie, ktoére juz reguluja sprawe
uznawania kwalifikacji zawodowych z obszaru Unii Europejskiej. Na te regulacje nie
byto skarg. Wydaje mi sie, ze dyrektywa, ktorej jedynym celem — w moim przekonaniu
— jest tylko to, zeby wprowadzi¢... Zresztg tutaj w przepisach wyraznie sie mowi, ze
europejska legitymacja zawodowa ma zastgpic¢ systemy i procedury, ktore juz istniejg
w panstwie czlonkowskim. Wtasciwie to jest jedyny cel — przej$cie na poziom europejski.
Stanowisko rzadu jest takie, jak zwykle, ze bardzo mu sie to podoba, natomiast ozna-
cza to przekazanie kolejnej kompetengji, ktora spokojnie i bez problemu wykonywana
jest na terytorium Polski, na poziom unijny. Zreszta, jesli pamietam, chyba przy tych
badaniach nie wykazywano jakich§ zastrzezen na ten temat. Moim zdaniem, jest to
naruszenie kompetencji dzielonych. Panstwo czlonkowskie to robi, jest to wykonywa-
ne. Poza tym, jest to dyrektywa, ktéra bardzo szczegbéltowo reguluje te procedury. Co
wiecej, wprowadza dodatkowe obcigzenia, dlatego, ze wydanie europejskiej legitymacji
zawodowej zamiast juz istniejgcych w panstwie cztonkowskim, przenosi te suwerenng
kompetencje i obciaza kosztami panstwo cztonkowskie, z ktorego dana osoba pochodzi.

Kolejng niebezpieczng rzeczg jest rowniez stworzenie czego§ takiego, jak wspdlne
ramy ksztalcenia przy réznych zawodach. Zawsze stworzenie wspolnych ram ksztal-
cenia prowadzi do wypierania oryginalnych narodowych metod szkét réznego rodzaju
i oznacza obnizenie poziomu, z czym mamy do czynienia. Widzimy to zwlaszcza w uczel-
niach wyzszych w Polsce. Wprowadzenie jakich$ wspdlnych, bolonskich regut ksztalce-
nia prowadzi do obnizenia poziomu nauczania i stworzenia z uniwersytetéw zawodo-
wych szkot prawniczych. Takie wiasnie wspdlne ramy ksztalcenia, ktore unifikujg - jak
powiedzialam - prowadza do obnizenia poziomu ksztalcenia, a europejska legitymacja
zawodowa w sytuacji, kiedy jest to kompetencja dzielona, jest rozwigzaniem zbednym
i narazajgcym panstwo polskie na koszty. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan posel Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

i.p.

Dziekuje bardzo. Problem uznawania kwalifikacji zawodowych de facto nas negatywnie
dotyczyl. To znaczy, nieuznawanie niektoérych kwalifikacji zawodowych utrudniato do-
step do rynku pracy naszym pracownikom, miedzy innymi, pielegniarkom, lekarzom,
ale chyba tez innym pracownikom, na rynkach panstw Unii Europejskiej. Czyli nie
dotyczylo to probleméw pracownikow z Unii Europejskiej w Polsce, tylko przeciwnie.
W zwigzku z tym, mam pytanie, czy ta dyrektywa utatwi uznawanie kwalifikacji zawo-
dowych pracownikow polskich na Zachodzie?
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Jeszcze pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Mam pytanie ogélne, bo pan minister wie, ze byl to jeden z zawodoéw, z ktéorym byty
szczegolne problemy z uznawaniem kwalifikacji. Chodzi o pielegniarki. Co proponowa-
na dyrektywa zmienia w sytuacji polskich pielegniarek?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z pan i panéw poslow? Nie. Oddaje glos panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o haslo farmaceuci, to poprosze
panig z Ministerstwa Zdrowia. Ekspert — pani Zaremba — odpowie na to hasto.
Jezeli panstwo pozwola, p6jdziemy punkt po punkcie, dla ulatwienia procedury. Pro-
sze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Ministerstwie Zdrowia Arleta Zaremba:

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, szanowni panstwo, odpowiadajgc na pytanie pana po-
sta, trzeba wzig¢ pod uwage dwie rzeczy, poniewaz otworzenie apteki w Niemeczech nie
jest rownoznaczne z wykonywaniem zawodu farmaceuty. Dyrektywa, ktora bedzie uno-
woczes$niana i do ktorej odnosi sie stanowisko rzadu polskiego, dotyczy uznawania kwa-
lifikacji zawodowych, czyli nie bedzie problemu z wykonywaniem zawodu farmaceuty
w Niemczech. Natomiast, jezeli chodzi o otworzenie apteki, to w dyrektywie 2005/36
sg rOwniez pewne ograniczenia zwigzane z historycznymi uwarunkowaniami poszcze-
gélnych panstw. Czyli, jezeli w dacie okreslonej w dyrektywie — jezeli dobrze pamietam,
jest to 72 r. — w poszczegdlnym panstwie byly, na przyklad, geograficzne ograniczenia co
do otwierania aptek, to ograniczenie to pozostaje w tym panstwie. To ograniczenie nie
jest zniesione. Natomiast to, ze nie mozna otworzy¢ swojej apteki nie oznacza, ze nie
mozna wykonywac zawodu farmaceuty.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:
To bylo pierwsze haslo. Drugie haslo, jakie mieliSmy, to pracownicy budowlani. Pani
Matgorzata Blaszczak z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jako ekspert, pro-
sze bardzo.

Ekspert w MNiSW Malgorzata Blaszczak:

Bardzo dziekuje. Pytanie dotyczylo udzialu w przetargach pracownikéw budowlanych
firm polskich i niemieckich. Powiem, ze je§li chodzi o samg dyrektywe, czy te istniejgca,
czy tez te zmieniajgca, ona nie reguluje sytuacji przetargéw. Ona reguluje tylko kwestie,
jak powinny by¢ traktowane kwalifikacje z innego panstwa czlonkowskiego. Na przy-
klad, w przypadku przedsiebiorcy, ktory ma przedsiebiorstwo zarejestrowane w Polsce,
natomiast chcialby na terenie Niemiec wykona¢ jakas prace, rowniez dlatego, ze przy-
stepuje do przetargu, przepisy, ktore sg w dyrektywie, mowig o tym, ze jezeli w Pol-
sce ma on pelne prawo do prowadzenia tej dziatalnoSci, ma tez mozliwosc $wiadczenia
ustugi w tym zakresie w Niemczech czy tez w kazdym innym panstwie cztonkowskim.
Gdybys$my tej dyrektywy nie mieli, z pewnoscig byloby to jeszcze trudniejsze, bo wtedy
musiatby podlega¢ wszystkim zasadom, jakie sg w Niemczech. Natomiast tutaj mozemy
sie przynajmniej powolac na przepisy unijne, ktore mowig o tym, ze kto§ uprawniony do
§wiadczenia okre§lonych ustug w Polsce moze je §wiadczy¢ réwniez w innym panstwie
cztonkowskim. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:

Jezeli mozna, przejdzmy do trzeciego hasta. Chodzito nam o dyrektywe w konteksScie
wieku emerytalnego albo w ogéle praw emerytalnych. Wiem, ze ta tematyka jest teraz
nr 1, ale, badZmy szczerzy, ta dyrektywa nie obejmuje tych zagadnien. To inna dyrekty-
wa dotyczy spraw nabycia praw do emerytury i emerytury. To nalezy do Ministerstwa
Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Czwarte haslo, i pytanie, czy nie obawiamy sie deficytu w pewnych zawodach. Kiedy
zgadzamy sie na mobilnosc i otwarty obszar, moga oczywiScie wystepowac deficyty w za-
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wodach. One sa i bedg obserwowane przez rzad. Jezeli bedg one drastycznie wplywaé na
rynek pracy, to — jak mysle — z tego bedg wyciggane wnioski.

Jezeli chodzi o europejskg legitymacje zawodowa, tez poprosze panig Blaszczak, kto-
ra akurat w tej tematyce jest szczegotowo zorientowana.

Ekspert w MNiSW Malgorzata Blaszczak:

Szanowni panstwo, pierwsza rzecza, jaka chcialam powiedziec, jest bardzo czeste prze-
oczenie, ktore wigze sie z tg legitymacjg zawodowa. To nie jest tak, ze fakt wystawie-
nia legitymacji oznacza przekazanie kompetencji do uznawania kwalifikacji panstwu
rodzimemu. Jest to po postu kwestia zmiany procedury administracyjnej. To znaczy,
ze panstwo rodzime przygotowuje dokumenty potwierdzajace kwalifikacje danej osoby
na swoim obszarze, natomiast panstwo przyjmujace musi to zatwierdzi¢ i de facto to
panstwo przyjmujace w dalszym ciggu decyduje o tym, czy kwalifikacje sg uznane na
jego terytorium.

Natomiast, jesli chodzi o drugg kwestie, ktorg panstwo poruszyli, czyli dodatkowe
koszty, to zwr6émy uwage na to, ze obecnie, zgodnie z procedura, jakg mamy, czyli, je-
zeli kto§ wyjezdza do innego panstwa cztonkowskiego i tam ubiega sie o uznanie kwali-
fikacji, on rowniez musi przedstawi¢ rozne zaswiadczenia potwierdzajace, na przyktad,
ze ma w Polsce prawo wykonywania zawodu. Takie zaswiadczenia tez wydajg organa
wlaSciwe w Polsce. To tez jest pewien koszt i analiza. Ponadto, jest to jeszcze koszt dla
wnioskodawcy, bo on zwykle musi to przettumaczyé. W momencie funkcjonowania ta-
kiej europejskiej legitymacji zawodowej, te kwestie mogg by¢ uproszczone, bo samo ttu-
maczenie poswiadczenia prawa wykonywania zawodu zostanie przekazane drogg elek-
troniczng bez konieczno$ci wytwarzania dodatkowych dokumentéw, przesylaniach ich
i ttumaczenia.

Mam nadzieje, ze odpowiedzialam na to pytanie. Je§li panstwo majg jeszcze pytania,
to prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:

Dziekuje bardzo. Przechodzac do hasta — wspdlne ramy ksztalcenia, powiem, ze nie
podzielam opinii postanki, ze wspélne ramy ksztalcenia prowadza do obnizenia pozio-
mu. Wspomniane krajowe ramy ksztalcenia, ktére wprowadza sie teraz w uczelniach,
w szkotach wyzszych w Polsce, majg za gléwne zadanie podnie§é jakos¢ dydaktyki, a nie
przez unifikacje ja obnizyc. Jest to znakomita szansa, by polskie szkolnictwo wyzsze
podnioslo jakos$¢ ksztalcenia. Zatem, wspélne ramy ksztalcenia nie warunkuja obnize-
nia lotow.

Jesli chodzi o pytanie pana przewodniczacego, czy przyjecie tego typu rozwigzan
ulatwia prace na terenie Unii Europejskiej, to odpowiem - oczywiscie, tak, bo to idzie
w kierunku zwiekszenia mobilnosci na terenie Unii w wykonywaniu takich wlasnie
zwodow regulowanych.

Ostatnie haslo z panstwa strony dotyczylo pielegniarek. Co to zmienia? W zakre-
sie regulacji odnoszacej sie do zawodu pielegniarki rzad podjal i bedzie kontrolowac
dzialania majgce na celu wprowadzenie do tej dyrektywy 2005/36/WE przepisow, ktore
umozliwiaja, po pierwsze, automatyczne uznawanie kwalifikacji polskich pielegniarek,
ktore sg absolwentkami licebw medycznych, na zasadzie praw nabytych - jak wiemy,
sg to sprawy z przeszloSci, a po drugie — zmiane warunkéw uznawania kwalifikacji pie-
legniarek, absolwentek szkél pomaturalnych, ktéra polega na skréceniu wymaganego
doswiadczenia zawodowego. W tej chwili trzeba miec piec lat doSwiadczenia w zawodzie
z ostatnich siedmiu lat. Dzialamy w tym kierunku, aby to byly trzy kolejne lata z ostat-
nich pieciu lat. Jezeliby mieli panstwo dodatkowe pytania, to ekspert z Ministerstwa
Zdrowia, pan Mazurczak, moze sluzy¢ dogltebnymi wyjasnieniami.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze glosy w dyskusji? Pan posel Szczerski.
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Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Musze zapytac — bo rozumiem, ze rzad dziala —jakie sg szanse na skuteczno$é tych dzia-
tan w sprawie pielegniarek? Bo to, ze dziala, jest szlachetne, ale chciatbym wiedzieé, czy
sg szanse, zeby to dzialanie przyniosto skutek.
A jako przedstawiciel uczelni wyzszej, do protokolu powiem, ze mam odmienng opi-
nie na temat skutkéw ram ksztalcenia, ktore wchodzg na uniwersytety, odnosnie do
jakosci uczenia. Ale to tylko do protokotu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Jeszcze raz pan posel Kotakowski.

Posel Lech Kolakowski (PiS):

Pani przewodniczgca, w dyskusji jednak pojawilo sie wiele watpliwosci. Rozumiem, ze
jezeli chodzi o pracownikow, ktorzy bedg wykonywacé prace, o ktérych méwi sie w dy-
rektywie, to sg ulatwienia, ale te watpliwosci dotycza - tak jak przedstawilem — pro-
wadzacych dzialalno§¢é gospodarcza na wlasny rachunek, swobody prowadzenia tej
dzialalnosci. Jednak ta dyrektywa tego nie obejmuje i obywatele polscy sg krzywdzeni
w poréwnaniu do obywateli panstw, w ktorych chcieliby dziala¢ gospodarczo, pracowac,
zy¢ i rozwijac sie. Ta dyrektywa nie daje takiej mozliwosci. W zwigzku z tym, ja opiniuje
to negatywnie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Nie rozumiem. To jest wniosek? Bedzie pan p6zniej formulowaé wniosek o negatywna
opinie do dokumentu, do opinii rzadu, czy do czego? Rozumiem, ze to byla opinia nega-
tywna w pojedynczej kwestii. Czy do dokumentu? Prosze wlaczyé mikrofon.

Posel Lech Kolakowski (PiS):
Opinia rzadu - jak rozumiem — w calosci jest pozytywna. Natomiast dyrektywa nie daje
mozliwoS$ci rownego traktowania podmiotow polskich na tamtych rynkach w dziatalno-
§ci gospodarczej...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Wiem, ale prosilam pana posla o odpowiedZ na pytanie, czy pan... Ale, dobrze. Przej-
dziemy do tego na koniec. Bede sie upewniac¢ przy przyjmowaniu konkluzji.
Nie ma wiecej zgloszen. Prosze jeszcze o podsumowanie i ostatnie odpowiedzi pana
ministra.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:
Jesli chodzi o krajowe ramy ksztalcenia, to jest to osobny temat. Zostawie to na boku,
bo to nie dotyczy spraw dzisiaj dyskutowanych. Natomiast jesli chodzi o drugie pytanie,
jakie padto przed chwila, to jest osobna dyrektywa dotyczaca swobody dziatalnosci go-
spodarczej. To nie jest ta dyrektywa, ktéra ma o tym stanowic. Dziekuje bardzo.

Posel Lech Kotakowski (PiS):
Ale, panie ministrze, to ta dyrektywa powinna stanowi¢ w caloéci tez o tej sferze. Stad
wniosek o negatywng opinie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:
Naszym zdaniem, nie ta dyrektywa o tym stanowi. A wracajac jeszcze do hasta, co rzad robi
w odniesieniu do zawodu pielegniarki, to wlasnie tak, jak jest przedstawione w projekcie sta-
nowiska rzadu, w ramach tego wlasnie dokumentu, tej dyrektywy, beda i sa podejmowane
dzialania, aby wprowadzi¢ te przepisy, ktore umozliwiajg uznawanie kwalifikacji polskich
pielegniarek, wlasnie w ramach dyskusji wynikajacych z tej dyrektywy.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Tylko, jakie sg szanse, ze to sie uda?
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Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:

Mysle, ze trzeba wierzyc, ze sa szanse, zeby to sie udalo, jezeli jest to w interesie spote-
czenstwa i kraju.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Czy kto$§ nas popiera? Czy jesli majg panstwo wnioski na stanowiska rzadu, czy panstwo
wiedza, ze jest na to szansa?

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:

29 lutego — moze to jest szczeSliwy dzien — bedg rozmowy z Komisjg Europejska. Zo-
baczymy, jakie grono, ile panstw, bedzie nam towarzyszy¢ w tym stusznym kierunku
zmian.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Lista méwcoéw zostala wyczerpana. Pozwole sobie zaproponowaé
konkluzje, bo nie ustyszalam konkretnej opinii pana posta. Najwyzej pan posetl wyrazi
sprzeciw wobec mojej propozycji.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla, w trybie art. 7 ust. 4 ustawy wniosek — doku-
ment COM 883 i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska rzadu. Komisja postanowila
nie zglasza¢ uwag do dokumentu. Czy sg uwagi do takiej konkluzji naszej dyskus;ji. Nie
ma uwag. W zwigzku z tym, uznaje, ze konkluzja zostala przyjeta.

Przechodzimy do pkt 3 — dokument COM 692. Referuje pani minister Katarzyna
Petczynska-Natecz. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Katarzyna Pelczynska-

-Nalecz:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, stano-
wisko rzadu odnosi sie do prognozy zobowigzan platnosci i wktadéw, ktore majg byc
wniesione przez panstwa cztonkowskie do Europejskiego Funduszu Rozwoju na latach
2011-2013. Fundusz ten powstal w 1959 r. na mocy Traktatu Rzymskiego. Polska, jak
wszystkie inne kraje czlonkowskie Unii Europejskiej, jest zobowigzana partycypowaé
w tym Funduszu.

Obecnie mamy do czynienia z 10. edycja tego Funduszu na lata 2008-2013. W ramach
umowy wewnetrznej, polska koperta finansowa na caty ten okres wynosi 294,8 mln euro,
czyli 1,3% calosci koperty finansowej Europejskiego Funduszu Rozwoju. Po raz pierwszy
Polska dokonatla wplaty na rzecz tego Funduszu w zesztym roku. Bylo to okoto 32 mln eu-
ro — nie bede cytowaé do ostatniej cyfry. W 2012 r., czyli biezgcym, planowana kwota wy-
nosi 46 mln 800 tys. euro, a prognozowana kwota na rok przyszly — poniewaz to sie zmie-
nia wraz z mozliwo$ciami wydatkowania i absorpcyjnymi beneficjentéw — bedzie wynosié¢
prawdopodobnie okolo 52 mln euro. Rzad akceptuje te propozycje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Sprawozdawcg do dokumentu jest pan posel Tomasz Makowski. Pro-
sze bardzo o zabranie glosu.

Posel Tomasz Makowski (RP):

i.p.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tak jak pani minister powiedziala, to wynika z umowy we-
wnetrznej miedzy panstwami iten Komunikat jest formalny. Natomiast chciatbym zadaé¢
pytanie, bo nie rozumiem pewnej rzeczy zapisanej w Komunikacie Komisji — zalgcznik nr 5.
Chodzi o wklady panstw czlonkowskich na EFR - w poréwnaniu z tym, co pani powiedziata.
Jezeli chodzi o zakladang cze$¢ ekwiwalentu — te 46,8 mln euro na ten rok - to jak to sie ma
do budzetu panstwa? Chciatbym znac przelicznik. Przez Europejski Bank Centralny naj-
prawdopodobniej jest brane i zapisane 204 mln z! na ten rok.

Natomiast, prosze odpowiedzie¢ na pytanie. W zalgczniku nr 5, w pozycji Panstwa
czlonkowskie — Polska jest 1,3%, przy czym podana jest kwota wplacona na Europejski
Fundusz Rozwoju. Czy to prawda, ze juz wplaciliSmy? Z tego dokumentu wynika, ze
ogoltem w 2012 r. wplacono 46 mln euro. Natomiast dokument w Brukseli zostal podje-
ty 26 pazdziernika 2011 r.
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Kolejne pytanie. Czy ten ekwiwalent w przeliczeniu na stawke Europejskiego Banku
Centralnego nie ulegnie zmianie, je§li wplata bedzie? Te dwa pytania sg powiazane ze soba.
Jezeli wplaciliémy, to kiedy? A jezeli jest pomytka w dokumencie lub w ttumaczeniu doku-
mentu, to kiedy wplacimy pierwsza, druga i trzecig rate, i czy ona nie ulegnie zmianie, jesli
chodzi o przelicznik wedtug Europejskiego Banku Centralnego? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé¢ glos w dyskusji? Pani poset Wro-
bel, prosze bardzo.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Chcialabym zapytaé, na co konkretnie p6jdg te pienigdze z Europejskiego Funduszu
Rozwoju, bo w dyskusji, ktéra odbyla sie kilka tygodni temu, dotyczacej kolejnej per-
spektywy finansowej, wlasciwie niewiele dowiedzieliémy sie na ten temat. Chciatabym
wiedziec, jakie sg konkretne osiggniecia tego Europejskiego Funduszu Rozwoju w okre-
sie, od kiedy on funkcjonuje.

Kolejna rzecz. Chciatabym wiedziec, czy $rodki te nie zostang przypadkiem przezna-
czone na dzialania proaborcyjne.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Wiecej zgloszen nie widze. Pani minister, prosze o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:
Dziekuje bardzo. Po pierwsze, odpowiadajgc na pytanie pana posta Makowskiego, chcia-
tabym powiedzieé, ze rzeczywiScie wplata polska dokonuje sie w ratach. Pierwsza rata,
w wysoko$ci doktadnie 25 mln 350 tys. euro, zostala juz zrealizowana. Dwie kolejne
transze...

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Prosze do mikrofonu.

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:
Przepraszam... Zostang wyplacone w kolejnych miesigcach do konca roku. Druga tran-
sza bedzie wynosi¢ 15 mln, a kolejna transza — 5 mln 850 tys. Wplaty na rzecz tego Fun-
duszu sg realizowane w transzach.

Odpowiadajgc na pytanie pani posel Wrobel, chce powiedziec, ze srodki — od poczatku
funkcjonowania tego Funduszu - sg przeznaczone na szeroko rozumiane cele zwigzane
z redukcjg ubostwa. I to sie dokonuje, poniewaz sg to najbiedniejsze kraje na Swiecie. To
dotyczy wielu sfer i realizuje sie zarowno na plaszczyznie wspolpracy administracyjnej,
organizacji pozarzgdowych, jak i bezposredniego wsparcia budzetowego. Elementem
tego wsparcia jest oczywiscie takze sektor zdrowotny, przy czym panstwo polskie, tak
jak kazdy kraj cztonkowski Unii Europejskiej, ma wplyw na to, jak konkretnie, w kaz-
dym konkretnym roku, te pienigdze sg wydatkowane — poprzez Komitet Zarzadzaja-
cy Europejskiego Funduszu Rozwoju, ktory to Komitet opiniuje i zatwierdza w trybie
rocznym wszystkie programy roczne dla kazdego z krajéw-beneficjentéw. Tak, ze gdyby
w przypadku jakiego$ programu, w jakim§ roku zaistnialo podejrzenie, ze to nie jest
zgodne z warto$ciami czy tez interesami reprezentowanymi przez panstwo polskie, to
zawsze istnieje mozliwo$¢ modyfikowania i wplywania na charakter tych programow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Dodatkowe trzy pytania. Pan poset Sellin, prosze bardzo.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
W $wietle tej ostatniej informacji, ktéra pani minister przedstawita, chciatbym zapytac,
kto reprezentuje Polske w Komitecie Zarzadzajacym.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Pani poset Wrobel.
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Posel Marzena Wrobel (SP):
Pani minister, nie odpowiedziala mi pani wprost na pytanie. Zadalem je w konkretny
sposob. Czy te srodki sg przeznaczane na propagowanie lub przeprowadzanie aborcji?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
I pan poset Makowski.

Posel Tomasz Makowski (RP):

Pani minister, ja tez jakby uzupelnie swoje pytanie. Jezeli wplaciliémy pierwszg transze
—te 25 mln 350 tys. euro - to czy to wynikalo z przelicznika stawki euro z poprzedniego
roku? Jezeli kolejne transze — chociaz z tego dokumentu dla mnie jednoznacznie wy-
nika, ze Polska wplacita juz 46 mln 800 tys. euro, ale jeSli pani tak twierdzi, to ewen-
tualnie to sprawdze — to czy druga i trzecia rata bedg liczone wedlug aktualnej stawki
euro liczonej przez Europejski Bank Centralny, czy bedzie to na podstawie poprzedniej
transzy, czyli z zeszlego roku?

I nastepne pytanie. Jezeli juz zostala wplacona pierwsza rata, to jak to sie ma do
naszego budzetu panstwa, gdzie mamy zapisane 204 mln z1, a juz wydatkowaliSmy pie-
nigdze — a o ile wiem, to budzet jest teraz opiniowany w Senacie? Sg poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani minister, prosze o odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:
Dziekuje bardzo. Zaczynajac od pytania dotyczacego naszych wplat, powiem, ze te wpla-
ty sg realizowane na podstawie biezacego kursu — jaki jest w momencie wplat. W budze-
cie zostala zaprojektowana na ten cel kwota 204 mln zi...

Posel Tomasz Makowski (RP):
Od razu uzupelnienie. Biezacego kursu, wedlug jakiego banku.

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:
Wedtug NBP. Natomiast w naszym budzecie zostala zarezerwowana wskazana kwota,
czyli 204 mln z1, a kolejne transze bedg realizowane wedlug biezacego kursu.

Odpowiadam na kolejne pytanie. Polska jest reprezentowana w Komitecie Zarzadza-
jacym Funduszu przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

Odnoénie do pytania na temat aborcji, moge powiedzie¢ tak. Uczciwie odpowiadajac
na to pytanie — na pewno jest szczegolna wrazliwo§¢ strony polskiej i osob, ktore przed-
stawiaja strone polska w tym Komitecie Zarzadzajacym, zeby na takie cele i wydatki nie
szly érodki z tych programoéw. Taka jest intencja zar6wno w wymiarze etycznym, jak
i programowym. Jezeli ta kwestia wydaje sie panstwu szczegdlnie istotna, to moge po-
prosic o zbadanie punkt po punkcie pewnych programéw w tym roku w trybie rocznym,
jak one wygladaja i jak ten aspekt wyglada w tym roku. Wtedy bede w stanie odpowie-
dzie¢ panstwu na pisémie w sposob stuprocentowo wiarygodny, jezeli takie jest zyczenie
Wysokiej Komisji. Moge panstwa zapewni¢, ze taka jest intencja i etyczna przestanka
dzialan polskiego przedstawiciela w tym Komitecie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Jeszcze raz pani posel Wrébel. Prosze bardzo.

Posel Marzena Wrébel (SP):
Panie przewodniczacy, to ja bym o te informacje bardzo prosita, bo ja wierze w dobre
intencje polskiej strony, natomiast — jak rozumiem - to nie jest jedyny decydent. Oni sa
czescig ciala kolegialnego. W zwigzku z tym, chcialabym sie jednak dowiedzie¢ konkre-
tow — czy to miedzynarodowe cialo kolegialne przeznacza pienigdze na te cele? Mysle, ze
parlamentowi ta wiedza sie nalezy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Rozumiem, ze pani minister sama sie zadeklarowala, ze takie opracowanie przysle, i to
chyba wystarczy. Przekazuje prowadzenie pani przewodniczgce;.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, nie ma wiecej glosow w dyskusji. Mozemy przyjac kon-
kluzje, ze Komisja rozpatrzyla, w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu, z uwzgled-
nieniem art. 3 ust. 2 ustawy, Komunikat — dokument COM 692 i odnoszace sie do niego
stanowisko rzgdu. Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do dokumentu. Zamykam
ten punkt.

Przechodzimy do punktu ostatniego. Nastepne posiedzenie Komisji odbedzie sie 24
lutego o godzinie 11.00. Chcialabym tylko wyjasnié. Nie ma pani posel Zalewskiej, ktora
zarzucita panu ministrowi Jarmuziewiczowi, ze z premedytacjg zamiast spotykac sie
z czlonkami Komisji siedzi obok i pije herbate. Sprawdzitam. Pan minister rzeczywiscie
byt, ale dotart do budynku Sejmu juz po zakonczeniu naszego punktu. Tak jak powie-
dzialam, byt gotowy, zeby w pdzniejszym terminie udziela¢ ewentualnych odpowiedzi.
Pytan do niego nie bylo, w zwigzku z tym tylko tyle wyjaSniam i pytam, czy sg jeszcze
glosy w dyskusji. Pan poset Sellin, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Pani przewodniczaca zobowigzala sie do tego posiedzenia Komisji udzielic nam infor-
macji, kiedy bedziemy mogli pracowaé na posiedzeniach Komisji z dokumentami. Czyli,
albo wracamy do drukowania dokumentéw przed posiedzeniem Komisji, albo jesteSmy
wyposazeni w jaki$ sprzet techniczny, ktéry nam umozliwi wglad w dokumenty w trak-
cie posiedzenia Komisji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Tak. Przekaze informacje, ktérg mam z wczoraj. Takg informacje mam od pani mar-
szalek — 28 lutego wszyscy otrzymamy i-Pady. A takze — wiem, ze taki system jest testo-
wany — odpowiednie oprogramowanie, zeby — takg mialam pro$be do Kancelarii Sejmu
- taka byla mozliwo$¢, jesli chodzi o dokumenty, ktore mamy, a ktére nie sa dostepne
wszystkim czlonkom Komisji, bo czesto zdarza sie tak, ze czlonkowie innych komisji
zwracajg sie do nas z proShg o dokumenty, ktore nie wiszg na stronach internetowych,
na przyklad, opinie rzadu. Jesli bedzie z tym jaki$ problem, to oczywiScie bedziemy
reagowac, ale zakladam, ze juz od nastepnego posiedzenia Sejmu — niestety, nie posie-
dzenia Komisji — bedziemy pracowac¢ na tych nowych urzadzeniach, mam nadzieje, ze
wyposazeni w odpowiednie oprogramowanie.
Nie ma wiecej zgloszen. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.




