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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 29)

24 lutego 2012r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujaca pod przewodnictwem postow:
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji, i Alicji Olechowskiej
(PO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyia:

| - informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezgtaszanie uwag (COM(2011) 875, 937; COM(2012) 8, 9, 12, 14, 15, 16,
17, 20, 21, 22, 31),

Il - w trybie art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych

z cztlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej informacje
Rady Ministréw o posiedzeniu Rady Europejskiej, ktére odbedzie sie w dniu
1-2 marca 2012 r.,

lll - w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania
projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych (28
lutego 2012 r.) w zwiazku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach,

IV — w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé podczas rozpatrywania
projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (8-9 marca 2012 r.) w zwigzku

z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach,

V — w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajg¢ podczas rozpatrywania
projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Srodowiska

(9 marca 2012 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach,

VI — w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem

art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady
Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej ,,Komunikat Komisji

do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw Plan dziatania na
rzecz zasobooszczednej Europy (COM(2011) 571 wersja ostateczna)”

i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu,
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VII - w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3

ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Zielong Ksiege w sprawie
dziatan promocyjnych i informacyjnych dotyczacych produktéw rolnych:
strategia o duzej europejskiej wartosci dodanej w celu promowania
smakow Europy (COM(2011) 436 wersja ostateczna)” i odnoszacego sie do
niej stanowiska rzadu,

VIII - w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Komunikat Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw <<Mate przedsiebiorstwo, wielki swiat
— nowe partnerstwo na rzecz pomocy MSP w wykorzystaniu szans na
swiatowych rynkach>> (COM(2011) 702 wersja ostateczna)”,

IX — sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mikolaj Dowgielewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych wraz ze wspoélpracownikami, Piotr Stachanczyk sekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych wraz ze wspolpracownikami, Beata Jaczewska podsekretarz stanu
w Ministerstwie Srodowiska wraz ze wspoélpracownikami, Tadeusz Nalewajk podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Grazyna Henclewska
podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz ze wspotpracownikami, Marzena Rajczewska
doradca w Najwyzszej Izbie Kontroli, Martyna Samecka z Grupy EPP w Parlamencie Europejskim,
Hanna Jezioranska z Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Polsce oraz postowie do Parlamentu
Europejskiego: Tadeusz Cymanski, Ryszard Czarnecki, Jacek Protasiewicz i Marek Siwiec.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych oraz Joanna Heger, Agata Jackiewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw
Miedzynarodowych; Bartosz Pawlowski, Mateusz Zreda, Mariusz Muzalewski, Justyna Lacny
- eksperci ds. legislacji oraz Elzbieta Berkowska specjalista ds. systemu gospodarczego z Biura
Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Witam panstwa bardzo serdecznie na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.
Mamy kworum. Witam wszystkich przybylych gosci. Witam panie i panéw ministrow.
Tradycyjnie chciatabym zaproponowac ograniczenia czasowe: dla posta sprawozdawcy
oraz dlaministréw wprowadzajgcych w temat—5 minut, 3 minuty dla posta zabierajacego
glos po raz pierwszy i minute — dla posta zabierajacego glos po raz drugi. Czy jest
sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie slysze.

Czy sa jakie§ uwagi do porzadku obrad, ktory panstwo maja? Tez nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek obrad.

Przechodzimy do omawiania pkt I, czyli do informacji o dokumentach Unii
Europejskiej, w stosunku do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to
dokumenty Unii Europejskiej o numerach: COM(2011) 875, 937 i COM(2012) 8, 9, 12,
14, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 31. Czy sa jakie§ uwagi do tych dokumentow? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych wyzej
dokumentow.

Przechodzimy do pkt II, czyli do rozpatrzenia w trybie art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. informacji Rady Ministrow o posiedzeniu Rady Europejskiej, ktore
odbedzie sie w dniach 1-2 marca 2012 r. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra
Mikotaja Dowgielewicza.

Chce tylko na wstepie powiedzie¢, ze otrzymali panstwo mailem informacje,
przedstawiang przez pana ministra, na temat watpliwosci co do polskiej wersji

4 S.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Do SPrRaw UNit EUROPEJSKIES (NR 29)

jezykowej i rozbieznosci w ttumaczeniu. Niezaleznie od tego wystgpilam do Biura Analiz
Sejmowych z prosba o analize jezykowa tych dokumentow. To tyle tytutem informacji.
Teraz oddaje glos panu ministrowi. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Mikolaj Dowgielewicz:

Dziekuje bardzo pani przewodniczgca. Pozwole sobie omoéwic¢ lgcznie punkt drugi
i punkt trzeci, czyli Rade ds. Europejskich i Rade ds. Ogélnych. Omoéwie lacznie,
dlatego ze posiedzenie Rady ds. Ogélnych bedzie stuzylo przygotowaniu posiedzenia
Rady ds. Europejskich. Jesli chodzi o sprawy formalne, to chciatem tylko zauwazyé¢, ze
w czesci dyskusji GAC nie znalazl sie zaden projekt aktu legislacyjnego. Czyli tak, jak
powiedzialem, dyskusja bedzie miala przede wszystkim charakter polityczny i bedzie
przygotowaniem do posiedzenia Rady Europejskiej — w tym szczegblnie dyskusje nad
konkluzjami Rady Europejskiej, kwestie statusu kandydackiego Serbii i sprawozdanie
podsumowujgce semestr europejski. Przy okazji posiedzenia Rady ds. Ogélnych odbedzie
sie takze lunch ministrow z udzialem przewodniczgcego Rady Europejskiej. Lunch
bedzie stuzyt przygotowaniu posiedzenia Rady Europejskie;.

Przechodzac do porzadku obrad Rady Europejskiej, chcialem zwréci¢c uwage na
nastepujace kwestie. Po pierwsze — polityka gospodarcza. Jak Wysoka Komisja wie, to
bedzie glowny temat obrad Rady Europejskiej. Polska w tym zakresie, wspdlnie z 11
innymi panstwami czlonkowskimi, przedstawila swoje priorytety na pisémie w zwigzku
z tym posiedzeniem. Koncentrujemy sie w naszych propozycjach na siedmiu punktach,
ktére — dodam — powtarzamy juz od jakiego$ czasu. Ale powtarzac nalezy niekiedy i sto
razy, zeby te punkty zostaly wziete pod uwage — przede wszystkim chodzi o stworzenie
zrebow rynku wewnetrznego, czy tez poglebianie rynku wewnetrznego w obszarze
ustug. Uwazamy, ze prace legislacyjne w tych sprawach postepuja zbyt wolno. Komisja
Europejska potrzebuje wiekszej zachety do tego, aby skladaé¢ propozycje legislacyjne
w tych obszarach.

W zwigzkuz tymuwazamy, zetainicjatywajest wazna. Moéwimy w niejtakze o Europie
innowacji, méwimy o otworzeniu w pelni funkcjonujacego rynku wewnetrznego
energii w Unii do 2014 r. Méwimy rowniez o otwarciu handlowym, a takze o szybkim
kontynuowaniu rozméw i uméw handlowych z naszymi wschodnimi sgsiadami.

Spodziewam sie, ze na posiedzeniu Rady Europejskiej kluczowym watkiem bedzie
dyskusja na temat, wjaki sposéb konsolidacja budzetowa moze byé¢ uzupelniona
oIl filar strategii wychodzenia z kryzysu, czyli o strategie sprzyjajaca wzrostowi
gospodarczemu. MysSle, ze Rada Europejska skoncentruje sie takze na dyskusji
o przywracaniu normalnych warunkéw kredytowania gospodarki. Sadze, ze powaznym
watkiem dyskusji bedzie bezrobocie i spoteczne skutki kryzysu, poniewaz wiemy, ze
sytuacja na rynku pracy w wielu krajach, szczegolnie w krajach strefy euro, znaczaco
sie pogorszyla w ostatnich kilku miesigcach.

Je§li chodzi osam tzw. semestr europejski, to jesteSmy na samym poczatku
tego procesu. W kwietniu kazde z panstw czlonkowskich zlozy swoje programy czy
propozycje dzialan w ramach semestru, a w czerwcu Rada Europejska skonkluduje te
prace — ewentualnie takze w formie rekomendacji dla poszczegélnych krajow.

Mysle, ze to, co z perspektywy Polski jest jeszcze istotne — to bedziemy zwracali
uwage na zwigzek miedzy problemem konkurencyjnosci gospodarki europejskiej
a politykg klimatyczng UE. Takze w kontekscie tego, co proponuje w ostatnim czasie
Parlament Europejski, co Komisja Srodowiska parlamentu promuje wspoélnie z panig
komisarz UE ds. klimatu, Connie Hedegaard. Sg to kwestie zwigzane z tworzeniem puli
czy z wylaczeniem pewnych puli uprawnien do emisji systemu ET'S, co miatoby sprzyjac,
w opinii autoréw tych inicjatyw, podwyzszeniu cen uprawnien do emisji. Oczywiscie
ten rynek przezywa powazne perturbacje i cena emisji jest w tej chwili bardzo niska,
co niewgtpliwie Polske bardzo cieszy. Oby cena zostala na tym poziomie jeszcze przez
dtuzszy czas. Generalnie uwazamy, ze dyskusja o konkurencyjnosci powinna zawieraé
w sobie takze element zwigzany z oceng skutkéw polityki klimatyczne;.
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Kwestia polityki klimatycznej pojawi sie takze w innym watku dyskusji na posiedzeniu
Rady Europejskiej, czyli w przygotowaniach do szczytu Rio+20, czyli kolejnego Szczytu
Ziemi.

dJesli chodzi o dyskusje, ktéra Rada Europejska odbedzie w ramach Paktu Euro Plus
- co tez wigze sie z semestrem europejskim — Polska podtrzyma dwa cele, zadeklarowane
w poprzedniej edycji Paktu Euro Plus. Jest to wprowadzenie nowych regulacji, ktore
zdefiniujg relacje deficytu do dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego na
okreslonym poziomie oraz wprowadzenie okre§lonych rozwigzan — w tym nowej, trwalej
reguly fiskalne;j.

Jesli chodzi o szczyty miedzynarodowe, czyli szczyty G8 i G20, to szczyt G8 bedzie
mial miejsce w drugiej polowie maja, a G20 — w drugiej polowie czerwca. Uwazamy, ze
teraz jest troche za wcze$nie, aby formutowaé precyzyjne mandaty na te spotkania ze
strony UE. Ta dyskusja bedzie musiala jeszcze wrocic, zapewne blizej tych szczytow.
Bedziemy oczekiwac bardziej precyzyjnej informacji ze strony przewodniczacego Rady
Europejskiej i szefa Komisji Europejskiej co do tego, jakie propozycje oni widza, jako
zreby mandatu UE na te spotkania.

Wspomnialem juz o szczycie Rio+20. Jest tu z nami pani minister Jaczewska,
ktora — gdyby byta potrzeba — chetnie udzieli Wysokiej Komisji bardziej szczegétowych
informacji. Generalnie, celem Polski jest to, aby nie miesza¢ Szczytu Ziemi do niektérych
kwestii. Jest to szczyt rozwojowy, ktory dotyczy przede wszystkim polityki rozwojowej
i walki z ub6stwem. Nie powinno sie go Iaczy¢ w sposéb, powiedzialbym, zbyt radykalny
z polityka klimatyczng. Niestety, takie intencje niektore strony w tej dyskusji wyrazaja
- na czele z Komisjg Europejska.

Wreszcie to, co dla Polski bedzie istotne takze na tym posiedzeniu Rady Europejskie;j,
to polityka sgsiedztwa. Polska zaproponowala zmiany w projekcie konkluzji Rady
Europejskiej, ktore dotycza potudniowego sgsiedztwa — po to, zeby wprowadzi¢ tam
mocniejsze nawigzanie do reguly more for more, czyli wiekszego wsparcia i glebszej
wspolpracy z panstwami sgsiedztwa w zalezno$ci od ich realnych postepéow we
wprowadzaniu reform oraz w ambicji zblizenia do UE. Chcieliby§émy takze wprowadzic
zapisy dotyczace wsparcia dla transformacji w potudniowym sasiedztwie, bo jest to
istotne z punktu widzenia transformacji politycznej. Jest to takze istotne z punktu
widzenia realizacji polskiego priorytetu, jakim jest Europejski Fundusz na Rzecz
Demokracji,

To, co by¢ moze jest jeszcze wazniejsze — Polska zaproponowala czesc¢ konkluzji Rady
Europejskiej, ktore odnosza sie do Partnerstwa Wschodniego, podkreslajagc znaczenie
procesow poglebiania stosunkéw ztymi panstwami w formie negocjacji umow
stowarzyszeniowych, uméw o poglebionej strefie wolnego handlui liberalizacji wizowych.
Chcieliby$my, aby Partnerstwo Wschodnie znalazto swoje miejsce w konkluzjach Rady
Europejskiej, nie tylko w kontekscie niewgtpliwie negatywnych sygnatéw, ktére mozemy
w ostatnim czasie odnotowac. Zazwyczaj kraje z tego obszaru, nasi sgsiedzi, pojawiaja
sie raczej w negatywnym konteksScie w czasie dyskusji w Unii.

Zakladamy, ze dyskusja na posiedzeniu Rady Europejskiej moze dotyczy¢ takze
koordynacji unijnej polityki wobec Syrii — w tym sankcji wobec Syrii. Polska opowiada
sie za tym, zeby ponownie wezwac wladze syryjskie do natychmiastowego zaprzestania
stosowania represji oraz do rzeczywistego wdrozenia planu Ligi Panstw Arabskich
i rezolucji Zgromadzenia Ogolnego ONZ.

Chcialem takze zwrécic uwage, ze Rada Europejska, a wcze$niej Rada ds.
Ogoélnych, beda omawialy proces wypelniania przez Serbie kryteriow i warunkéw na
drodze ku integracji europejskiej. Musimy oceni¢ rozmowy z Kosowem, ktére miatly
miejsce wezoraj i ktore by¢ moze beda kontynuowane jeszcze przed poniedziatkowym
posiedzeniem Rady ds. Zagranicznych i GAC, ktore odbedzie sie¢ we wtorek pomiedzy
dwoma stronami. Ale generalnie, dla Polski duze znaczenie ma rzeczywistosc, realnosé
wypelniania przez Serbie warunkow, ktore zostaly postawione przez Rade Europejska
i przez UE. Zwracamy tez uwage na potrzebe weryfikacji intencji strony serbskiej teraz
i w przyszloSci. ChcielibySmy, aby Serbia w sposéb stabilny i solidny zmierzata do UE.
Nie chcielibySmy mie¢ poczucia, ze oferujemy co$ troche na zasadzie przymkniecia oka
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na rozne dziatania, wydarzenia i stowa, ktore plyng ze strony serbskich wladz - jesli
chodzi o wspoélprace regionalna, ale takze szerzej, jesli chodzi o wspélprace europejska.
Jesli natomiast Serbia wykaze Radzie Europejskiej postep i realne zaangazowanie, to
Polska widzi mozliwo§¢, czy przychyli sie do wniosku o uzyskanie przez Serbie statusu
kandydata.

Niestety, w UE nie mamy nadal jednoznacznosci w sprawie procesu przystepowania
Rumunii i Bulgarii do strefy Schengen. Polska poprze te oba kraje, takze w dyskusji na
posiedzeniu Rady Europejskiej, jesli ten temat bedzie omawiany. Takze na spotkaniu
ministrow spraw wewnetrznych w najblizszym czasie, w najblizszym tygodniu Polska
w tej sprawie bedzie zajmowala klarowne stanowisko. Uwazamy tez, ze raporty, ktore
Komisja Europejska opublikowala w ostatnim czasie, dotyczace postepéw w wypelnianiu
kryteriow — szerszych kryteriow politycznych — przez Bulgarie i Rumunie wskazujg na
postep. Szczegdlnie ma to miejsce w przypadku Rumunii.

Chcialem jeszcze na zakonczenie powiedzie¢, ze zakladamy, iz na najblizszym
posiedzeniu Rada Europejska oméwi i by¢ moze — prawdopodobnie — podejmie decyzje
polityczng w sprawie przewodniczgcego Rady Europejskiej. Chodzi o przedluzenia
mandatu Hermana Van Rompuy’a na kolejng — druga i ostatnig —kadencje w charakterze
przewodniczacego Rady Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Pozwole sobie zada¢ pierwsze
pytanie.

Jak rozumiem, na tym szczycie bedzie rowniez podpisany pakt fiskalny. Chciatam
zapytac — czy spodziewa sie pan minister jeszcze jakich§ kontrowersji? Rozumiem, ze
tekst jest uzgodniony i wszystko zostalo uzgodnione, ale czy mozemy sie spodziewac
czego$ niespodziewanego? To jest moje pytanie. Teraz oddaje glos pani przewodniczacej
Fotydze i notuje dalsze zgloszenia.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, podczas debaty potgczonych komisji omawialiémy
przedstawiong przez panstwa tres¢ — tekst tzw. paktu fiskalnego. Podnositlam w czasie
tej dyskusji dwie sprawy.

Jedna z nich to brzmienie — jesli sobie dobrze przypominam - art. 3 i informacja
o tym, ze w pakcie zawarte sg postanowienia, precyzujgce sprawy finanséw samorzgdow
w powigzaniu z nadzorem nad budzetem panstwa i mozliwo$cig zmian w odniesieniu
do funkcjonujgcego w tej chwili w Polsce prawa o finansach publicznych. Obecny na
posiedzeniu pan minister Dominik stwierdzil, ze wlaSciwie wszystkie uregulowania sg
zawarte w dotychczasowych aktach prawnych. Sam pan minister w swojej wypowiedzi
podkreslit ten element, ze podczas posiedzenia Rady Europejskiej bedzie jeszcze
omawiana sprawa zwiekszonego nadzoru nad sprawg powigzan miedzy budzetem
panstwa — tzn. sferg finanséw publicznych irola wtym wszystkim samorzgdow
terytorialnych. Obawiam sie, ze wtym mechanizmie samorzady terytorialne beda
w znacznie wiekszym stopniu ponosi¢ konsekwencje trudnosci budzetu panstwa.
W znacznie wiekszym stopniu, niz ma to miejsce do tej pory.

Druga sprawa, ktora tez byla podnoszona w trakcie tamtej debaty. Byla o tym mowa,
ze w pakcie fiskalnym dwukrotnie - z tego, co pamietam — powolano sie na zalozenia
Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci. Do tej pory mamy do czynienia tylko ze zmiang
traktatu z Lizbony — art. 136 — w ktéorym jest mowa o tym, ze tworzy sie Europejski
Mechanizm Stabilno§ci. Moje pytanie: jezeli nie omawiamy w tej chwili traktatu — bo
na stronie Rady jest informacja o tym, ze taki traktat byl uzgodniony - to czy zostala
podjeta decyzja o innym procedowaniu tego uzgodnienia, np. w formie dyrektywy albo
np. w formie innych aktéw prawa wtornego UE? Prositabym o odpowiedz.

Kolejna sprawa. Czy w ramach omawiania tematu, wigzacego sie z innowacyjnoScia,
bedziecie panstwo podnosili sprawe ograniczenia funduszy dla Polski, czyli ostatnich
decyzji Komisji Europejskiej, dotyczacych zagrozenia wyplat przyznanych Polsce kwot
na rzecz innowacyjnosci.
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Ostatnia kwestia. Sadze, ze rozsadnie;j jest, jeSli omawiamy oddzielnie inne niz Rada
Europejska formuly Rady, poniewaz tuz przed Rada moze jeszcze doj§¢ do zmiany jej
programu i bedziemy pozbawieni mozliwosci takiego oméwienia. Szkoda, bo 29 lutego
mamy posiedzenie Komisji i moglibySmy omawia¢ znacznie bardziej, ze tak powiem,
»dojrzate” dokumenty. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, tez mam kilka pytan. Wprawdzie pani przewodniczaca
na Twitterze nazwala moje pytania zenujgcymi, ale ja mimo wszystko bede probowat je
zadawac.

Pierwsze pytanie jest takie: w dokumencie, ktéry pan nam przestal — dotyczacym
zmian w pakcie fiskalnym — sg dwa zdania, do ktérych chcialbym, aby pan minister byt
taskaw sie odnie$¢. Jedno brzmi tak — przedstawiciele MSZ i Ministerstwa Finansow
wyrazili zgode na wszystkie zmiany, wprowadzone w tekscie traktatu po 31 stycznia.
Chcialbym wiedzie¢, w jakim trybie, na jakiej zasadzie ikto — jako przedstawiciel
MSZ i Ministerstwa Finanséw - wyrazal zgode na zmiany, wprowadzone w tekScie
traktatu po 31 stycznia? Czy to jest techniczny przedstawiciel, czy to jest polityczny
przedstawiciel?

Drugie zdanie: ,Niemniej jednak, pewne zmiany mogg by¢ nadal wprowadzane na
dalszych etapach prac nad tekstem.” Chcialbym wiedzie¢, co pan minister rozumie
przez to zdanie, ze tekst, ktory zostal przeslany, jest ,najbardziej aktualng wersjg”?
W piSmie, ktore pan wystal do Komisji do Spraw Unii Europejskiej, bylo wtedy zdanie,
ktore brzmialo ,,Przesylam panstwu ostateczng wersje tekstu.” W tym pismie pisze pan,
ze przesyla pan ,najbardziej aktualng wersje tekstu”. Drugie zdanie brzmi ,Niemniej
jednak pewne zmiany mogg byé nadal wprowadzane na dalszych etapach prac nad
tekstem. Tekst ostateczny bedzie dopiero w chwili podpisania”. Chcialbym wiedziec,
jakie pan przewiduje dalsze zmiany w pracach nad tekstem, skoro takie zdanie znalazto
sie w tym dokumencie. Dlaczego to, co pan przystal do nas 14 lutego, brzmiato jako
wersja ostateczna, a w tym piSmie pisze pan, ze nie jest to wersja ostateczna, tylko
wersja najbardziej aktualna. To sa sprawy dotyczace traktatu.

Druga kwestia. Dochodzg do nas informacje, takze medialne, ze byé moze Rada
Europejska dokona takze politycznego uzgodnienia wyboru przewodniczgcego Hermana
Van Rompuy’a na druga kadencje. Chcialem zapytaé — czy pan tez ma taka wiedze?
Czy Polska bedzie popiera¢ przediluzenie kadencji Van Rompuy’a? Na marginesie
Rady ma by¢ podjeta decyzja o jego ewentualnym wyborze na drugg kadencje — jakie
sg warunki polskiej zgodny na drugg kadencje Van Rompuy’a? Jak pan ocenia jego
przewodniczenie?

Pytanie trzecie — polityka gospodarcza. Chcialbym zapytac, jak nalezy traktowaé
list, zainicjowany przez pana premiera Camerona, pod ktérym podpisal sie pan premier
Tusk. Czy to jest wykladnia polskiego stanowiska na posiedzenie Rady Europejskiej
w kwestii polityki gospodarczej? Czy w takim razie mamy ten tekst analizowa¢ jako
dokument, bedacy pewnym programowym tekstem, przedstawianym takze w imieniu
Polski? Co pan minister sadzi o tresci samego listu? Jaki jest, w pana przekonaniu, czy
W pana ocenie, status tego listu, jesli chodzi o stanowisko Polski na posiedzeniu Rady
Europejskiej, dotyczacej polityki gospodarcze;.

Ostatnie pytanie, ktore w zasadzie pani przewodniczgca, pani minister Fotyga juz
zadala. Chcialbym, zeby jeszcze raz pan wytlumaczyl, do czego ewentualnie Polska
bedzie chciala sie zobowiaza¢ w ramach Paktu Euro Plus w zakresie finans6w samorzadu
terytorialnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje panie posle. Bede wdzieczna za przekazanie tego twitta, o ktorym pan
wspomnial, bo takich si6w na pewno nie uzytam. Nie przypominam sobie tez, zeby byt
pan obecny na Twitterze, ale chetnie sie zapoznam z autorem tego stwierdzenia, ze
pana pytania uznaje za zenujgce. Na pewno nie mialo to nigdy miejsca.
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Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Jestem na Twitterze, ale nie reklamujemy tego no$nika informacgji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dlaczego pan nie reklamuje? Smiato prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Nie reklamuje w naszej dyskus;ji, ale rzeczywiscie...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Nie mam nic przeciwko.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Zapraszam, zapraszam, prosze sie podigczy¢ do ,,moich ulubionych”, czy jakkolwiek sie
to tam nazywa.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Moze mnie pan §ledzi¢. Bardzo prosze, pan posel Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Pani przewodniczaca, panie ministrze. Chcialbym kontynuowaé¢ indagacje, zwigzane
z ,Listem 12”. Niektorzy z nas majg w tej chwili przed sobg ten, ze tak powiem, akt
polityczny. Chcialem zapytac, panie ministrze, o polityczne zaplecze tego dokumentu.
Wsérod sygnatariuszy sg znaczace luki z naszego, polskiego punktu widzenia - tak
bym to okreslil. Nie podpisali dokumentu Wegrzy, nie podpisali dokumentu Litwini,
nie podpisali go takze Rumuni — a to jest z naszego punktu widzenia istotne. Jezeli
pan minister moéglhy dwa slowa na ten temat powiedzie¢ — czy w ogéle probowaliSmy
rozmawia¢ z przedstawicielami tych krajow? Czy moze - jeSli nie my - to inni
sygnatariusze probowali? Jaki byt tego rezultat? Czy to jest stala opozycja wobec tej linii
programowej, zarysowanej w dokumencie? Czy to jest, pana zdaniem, tylko taktyczne
posuniecie? Jednym slowem, polityczna zawarto§é¢ tego dokumentu jest interesujaca.

Druga sprawa, ktora oczywiscie tez sie wigze z tym dokumentem. Czy mogtby pan
minister przyblizy¢ nam samg idee tego dokumentu? Wszyscy zauwazamy oczywiscie, ze
nie ma tam Berlina i Paryza — ze jest to inicjatywa brytyjska, na co wskazuje kolejnos¢
podpisow. Ta kolejnosé nie jest ani alfabetyczna, no ani zadna inna — wyraznie jest
kolejnoscig skladania podpisow. To tez daje do myslenia, jezeli chodzi o inicjatorow
i 0 kolejne kraje, ktore sie przylgczaly — z Polskg na koncu. Chce powiedzieé, ze jest to
wiadomo§¢, ktora przyjmuje z uznaniem - podpis Polski pod tym dokumentem i w tym
gronie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan poset Iwinski.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):

Dziekuje bardzo. Na ostatnim posiedzeniu naszej Komisji zajmowaliSmy sie gtéwnie
kwestiami lingwistycznymi, co — przyznaje — miato i ma réwniez znaczenie polityczne.
Rozumiem, ze zostalo to w duzej mierze wyjasnione. Natomiast ja wspominalem wtedy
o watku, ktory chciatem teraz rozszerzyc.

Biorgc pod uwage, ze tak naprawde na posiedzeniu Rady za tydzien bedg omawiane
glownie sprawy: z jednej strony — uzywajac tego skrotu — paktu fiskalnego, ktore
w sensie formalnym bedg finalizowane oraz watki gospodarcze. Otoz istnieje generalne
przekonanie — przynajmniej w duzej czeSci sil politycznych, takie jest jednoznaczne
stanowisko drugiej co do wielkosci frakcji w Parlamencie Europejskim - socjalistow
i postepowych demokratow — ze pakt fiskalny jest tworem zubozonym i powinien by¢
zdecydowanie wzmocniony towarzyszacymi temu, albo umowami, albo projektami
dzialan na rzecz rozwoju gospodarczego i tworzenia nowych miejsc pracy. Dopiero taka
triada — te dwa watki, drugi i trzeci, sg w tym przypadku Sci§le ze sobg powigzane.
Dlatego ze pakt fiskalny jest u nas prezentowany jako wspanialy sukces, podczas gdy
— powtarzam - jest to dokument zubozony.
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Chciatem na koniec zapytac — zwazywszy, ze jest bardzo prawdopodobne zwyciestwo
Francois’a Hollande’a w drugiej turze wyboréw prezydenckich we Francji, ktory jasno
zapowiedzial, ze jezeli wygra, to bedzie sie domagal renegocjacji paktu fiskalnego.
Roéwniez w kontekscie, o ktéorym ja mowie. Jak do tego podchodzi polski rzad? Bo to
tez wskazuje na utomnosci tego dokumentu. U nas sie prezentuje traktat fiskalny jako
la vie en rouge, zycie na rézowo, wszystko wspaniale — prawda? To jest pewien sukces
- jako najmniejszy wspdlny mianownik — ale gdybym miat ocenié¢ w takiej skali szkolnej,
szesciopunktowej, to bym powiedzial, ze jest to najwyzej trzy plus — wiec co dalej?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan europosel Siwiec.

Posel do Parlamentu Europejskiego Marek Siwiec:

Dziekuje bardzo. Z wielkg satysfakcjg przyjatem wystosowanie listu, o ktorym tutaj
przedmowcy wspominali — ,Listu 12” do Hermana Van Rompuy’a. Gléwnie dlatego,
ze list zawiera calg krytyke, jaka socjalici i demokraci wyrazajg pod adresem tego,
co jest zawarte w pakiecie fiskalnym i tego, co nie jest zawarte w pakiecie fiskalnym
- przed chwilg o tym wspomnial pan posel Iwinski. Dobrze, ze premier rozszerza swoje
mysSlenie i widzi, ze potrzebna jest takze ,,druga noga” — zwiazana ze wzrostem, a nie
tylko z oszczedno$ciami.

Natomiast moje zdziwienie wywolal fakt, ze identyczny w tresci list — w gronie
bardzo podobnym, tylko bodajze 7 sygnatariuszy — zostal przez polskiego premiera
i Davida Camerona podpisany rok wcze$niej i skierowany rowniez pod adresem pana
Van Rompuy’a. To nie jest identyczne grono sygnatariuszy, to nie jest identyczny tekst,
ale co do glownej zawartosci i ciezaru to moge powiedziec, ze sg one, politycznie rzecz
biorac, takie same. W zwigzku z tym moje pytanie jest takie — czy to jest taka regutla, ze
w podobnym gronie polski premier i pan Cameron beda pisa¢ co roku do Van Rompuy’a?
Jesli tak, to jest to nowy obyczaj w polityce i dyplomacji. Mnie sie to podoba — tym
bardziej, ze ponawianie listu §wiadczy o tym, iz nie uzyskalo sie odpowiedzi. Natomiast
martwi mnie czestotliwosc, dlatego ze jesli sie to bedzie odbywalo raz w roku, to nie
bedziemy mieé szansy kiedykolwiek uzyskaé¢ odpowiedzi — np. gdyby pan Van Rompuy
zostal zmieniony na stanowisku.

Natomiast sprawa jest, moim zdaniem, powazna, poniewaz nie znam przypadku, aby
ten sam list zostal dwukrotnie skierowany do tego samego adresata na tak wysokim
szczeblu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan poset Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
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OczywiScie pakt fiskalny jest najwazniejszg sprawg, omawiang na najblizszym
posiedzeniu Rady, natomiast ja chcialem dopyta¢ w sprawie listu, o ktorym pan minister
mowil na samym poczatku —,Listu 12”.

Najpierw zglosze prosbe do prezydium, do pani przewodniczacej, zeby wylapywac
takie istotne politycznie fakty wewnatrz UE — a ten fakt jest znany co najmniej od kilku
dni - i wiedzac o tym, ze bedziemy o tym rozmawia¢, jednak dostarczy¢ nam tekst.
To jest pie¢ stron druku i to nie jest problem, zeby cztonkom Komisji tekst tego listu
dostarczy¢.

Chciatem tez dopytac sie o geneze listu. Rzeczywiscie, z kolejnosci podpiséw wyglada
nato, ze inicjatywa jest brytyjska, w zwigzku z tym — réwniez o znaczenie polityczne tego
listu. W zwigzku z pewnym izolowaniem sie Wielkiej Brytanii od istotnych rozstrzygniec
w ostatnich tygodniach, czy nie jest to proba wyjScia z tej izolacji — proba zbudowania
pewnej przeciwwagi dla dyrektoriatu niemiecko-francuskiego? T nie jest przypadkowe,
ze podpiséw niemieckich i francuskich tutaj nie ma. Co pan minister wie na temat jakiej$
reakcji, by¢ moze juz wyrazonego stosunku Paryza i Niemiec wobec tego listu? Czego
nalezy sie spodziewadé, jesli chodzi o samo posiedzenie Rady Europejskiej, w zwigzku
z tym listem? Czy ograniczy sie to tylko do jakiej$§ prezentacji, luznej dyskusji, czy tez
do jakiej§ konkluzji, zwigzanej z tym listem?
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Nawigzujac do pytan, ktore sformulowal pan europosel Siwiec, chcialem zapytac,
jaki jest obyczaj wewnatrz UE, urzedéw unijnych, jesli chodzi o odpowiedzi na tego typu
listy? List ma przeciez wyraznych adresatow — sg to: pan Van Rompuy i pan Barroso. Czy
jest jakis tryb, jakis obowiazek reakcji, obowigzek odpowiedzii terminéw tej odpowiedzi?
Jak dotad to wygladato? Czego nalezy sie spodziewac, jesli chodzi o formalng odpowiedz
na ten list?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie poS§le. Przyjmuje te uwage. Te dokumenty, ktore dostajemy, czy
informacje — nawet te mniej oficjalne — oczywiscie przekazujemy. Przyjmuje te uwage.

Czy kto$§ jeszcze z pan i pandéw postow chee zadac pytanie? Je§li nie, to poprosze
o odpowiedz pana ministra.

Sekretarz stanu w MSZ Mikolaj Dowgielewicz:

Dziekuje bardzo. Moze rozpoczng od listu, bo widze, ze wywolal duze zainteresowanie.
Jesli chodzi o proces powstawania, to szczerze mowigc nie wiem, jaka jest kolejnosc
podpisow, ale do tego nie przywigzywalbym zadnej wagi. Prawda jest taka, ze ten list
wywodzi sie z dwoch inicjatyw, ktore sie pojawily mniej wiecej w tym samym czasie.
Z jednej strony byla to inicjatywa brytyjsko-holenderska, a z drugiej strony inicjatywa
polsko-wloska, ktorej zgloszenie na marcowym posiedzeniu Rady Europejskiej premier
Tusk uzgodnil z premierem Montim. Wyrazamy satysfakcje, ze w tym gronie sg tez
takie kraje, jak Wlochy czy Hiszpania, ktore jeszcze za poprzednich rzadéw nie braly
udziatu w tego typu inicjatywach. Mysle, ze jest to istotny fakt polityczny, ze te kraje tak
jasno sie wypowiedzialy w kwestii wzmacniania rynku wewnetrznego.

Pan posel Naimski pytal o Litwe. Wczoraj zadeklarowala ona, ze post factum
przystepuje do tej inicjatywy, podpisuje sie pod tym listem. Co do Wegrow, to szczerze
mowigc nie mam wiedzy, czy kto$ z inicjatoréw pytal, czy podpisaliby sie pod tym listem.
Generalnie, my oczywiScie chetnie widzieliby§my podpis wegierski, nie spodziewamy sie
natomiast jakich$ szczegélnych kontrowersji w tej sprawie. Jesli Wegrzy beda popierali
tezy zawarte w tym liScie — czego sie spodziewam — to tym lepie;j.

Mysle, ze to, czego bySmy oczekiwali — odpowiadam takze na pytanie pana posla
Sellina — to moze nie tyle formalnej odpowiedzi, bo zazwyczaj jest tak, ze na takie
listy Herman Van Rompuy odpowiada formalnie i grzecznosciowo przed samg Rada
Europejska. Natomiast tego — to jest wspolne ustalenie sygnatariuszy — ze bedzie jak
najwieksze przelozenie tego listu na konkluzje Rady Europejskie;.

Pan poset Siwiec pytal o to, dlaczego piszemy kolejny list co roku. Panie posle, ja nie
rozumiem, dlaczego pan nam zarzuca, ze... Po pierwsze, rozumiem, ze to nie jest zarzut,
ze upieramy sie przy pewnych tezach i je powtarzamy, bo tak w polityce bywa. A skoro
Komisja Europejska zwleka z inicjatywami, to trzeba ja pogania¢. Dlatego piszemy
kolejny list. Dwa —nie co roku czy raz na rok — tylko przypominam, ze jednym z glownych
motywo6w polskiej prezydencji byta agenda wzrostowa, ktéra w catoSci doskonale wpisuje
sie w ten list i w list z zeszlego roku z marca. Wpisuje sie w to, o czym mowil pan poset
- pan posel chyba wyszed! — pan poset Iwinski. Moge ten watek oczywiScie rozszerzyc
i dtuzej odpowiedzie¢, natomiast wydaje mi sie, ze jasnos$¢ przekazu z polskiej strony
i spjnosc jest jak najbardziej stuprocentowa.

Jesli jeszcze chodzi o list, to wydaje mi sie, ze warto pamietaé o tym, ze to nie jest
tak, iz kto$s wyklucza kogokolwiek z potencjalnych sygnatariuszy. Z tego, co wiem,
reakcje strony niemieckiej na ten list sg dosy¢ pozytywne. Reakcji francuskich, szczerze
moéwige, nie znam, ale sadze, ze niektore elementy tego listu odpowiadajg Francji, ale
moze inne mniej jej odpowiadaja. Powiedzmy, ze to nigdy nie jest tak, ze sie w UE w stu
procentach zgadzamy ze wszystkimi tezami — to jest oczywiste.

Chce natomiast zwroci¢ uwage, ze Polska jako jedna =z ostatnich formalnie
podpisala sie pod ta inicjatywa. Wynikato to z tego, ze bardzo stanowczo stawialiSmy
niektore postulaty, dotyczace zmian w tekscie. Na przyktad zmieniliémy gospodarke
niskoweglowa, czy dazenie do gospodarki niskoweglowej, na dazenie do gospodarki
niskoemisyjnej. Z zawartoscig listu, w ktéorym bylo napisane, ze bedziemy dazyc
do gospodarki niskoweglowej, nie mogliSmy sie zgodzi¢. Polska takiego listu by nie
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podpisala, koniec, kropka. Sytuacja byla zerojedynkowa. Poza tym dopominaliSmy
sie tez o wpisanie um6éw handlowych z naszymi wschodnimi sgsiadami jako jednego
z priorytetow. Dlatego Polska de facto wstrzymywata swdj podpis dostownie do ostatniej
chwili.

Teraz, jesli moge jeszcze bardzo krotko — bo to troche wigze sie z tematem wzrostu
- odpowiem na pytanie pana posta Iwinskiego o renegocjowanie paktu fiskalnego.
OczywiScie wiem, ze jeden z powaznych kandydatow w wyborach francuskich zglasza
taki postulat. Zwracam tylko uwage, ze jesli tak sie wydarzy, ze do czasu wyborow
francuskich, czy do potencjalnego objecia przez tego kandydata urzedu prezydenta
Republiki Francuskiej, ktorykolwiek z krajéw-sygnatariuszy ratyfikuje umowe, to
bedzie chyba trudne przekonac ten kraj, zeby ze wzgledu na wynik wyboréw we Francji
ponownie pakt ratyfikowal. Jesli Francuzom to sie uda, to bedzie to ciekawe wydarzenie
polityczne — ale nie sadze, zeby to bylo takie proste.

Natomiast nie widze specjalnie réznicy merytorycznej miedzy tym, co mowil pan
posetl Iwinski atym, co méwi rzad. Generalnie nie jestedmy przeciwni temu, zeby
strategia kryzysowa opierala sie takze na II filarze, czyli na strategii wzrostowej. Duzo
o tym przed chwilg méwilem. Chce tylko zwréci¢ uwage na jedno — prosze by¢ lekko
sceptycznym wobec inicjatyw tych, ktorzy chcg na bazie paktu fiskalnego dyskutowaé
o prawie wszystkim. Chyba w polskim interesie jest to, zeby o takich kwestiach, jak
wzrost gospodarczy, konkurencyjnos¢ czy rynek pracy, rozmawiaé¢ w gronie 27 krajow,
anie 25, wykluczajagc Wielkg Brytanie i Czechy. Bylbym tutaj lekko sceptyczny, bo
jakkolwiek to pieknie brzmi, ze powinni§my uzupelnic pakt fiskalny o kwestie wzrostowe,
to my wolimy kwestie wzrostowe omawia¢ w gronie 27 panstw — czego dowodem jest ten
list, o ktorym weze$niej mowiliémy.

Przechodze do pytan, zwigzanych z paktem fiskalnym. Pakt fiskalny nie bedzie
omawiany na posiedzeniu Rady Europejskiej. Planowane jest jego podpisanie. Dlaczego
zaznaczylem w piSmie do Komisji, ze to jest wersja najbardziej aktualna? Poniewaz
nie moge wykluczy¢ sytuacji, ze w ktorejs wersji jezykowej zostanie poprawiony jakis
przecinek. Nie mam zamiaru braé¢ za to odpowiedzialnosci przed Wysokag Komisja.
Natomiast to, co oczywiScie, jak najbardziej potwierdzam to to, co powiedzialem na
poprzednim posiedzeniu, ze tekst jest uzgodniony, tekst polski jest finalny, tekst polski
jest taki, jaki przekazaliémy Komisji i Sejmowi.

Jesli chodzi o pytanie pana posta Szczerskiego — kto akceptowal zmiany? Prosze
pamietac, ze rzad, wszyscy urzednicy i ministrowie, ktorzy brali udzial w negocjacjach,
dzialajg na podstawie instrukecji negocjacyjnej, ktora rzad przyjal. Moge zapewnic, ze
wszystkie te zmiany, ktore zostaly dokonane w tekScie, ktore dotycza redakcji tekstu,
sg w 100% zgodne z instrukcja negocjacyjna. One politycznie zostaly zreszta przyjete na
posiedzeniu Rady Europejskiej 30 stycznia.

Jesli chodzi oto, jaki zwigzek ma pakt fiskalny ztraktatem o Europejskim
Mechanizmie StabilnoSci. Traktat miedzyrzadowy o EMS, podpisany przez 17
panstw strefy euro, ma jedynie taki zwigzek z paktem fiskalnym, ze panstwa, ktore
chca z niego korzysta¢ zobowigzaly sie — méwimy tu oczywiscie o panstwach strefy
euro — do ratyfikowania paktu fiskalnego. Natomiast nie ma mowy o przeksztalceniu
Europejskiego Mechanizmu Stabilno§ci w dyrektywe czy akt prawa pochodnego UE, bo
to by wymagalo pracy w procedurze 27 panstw, ktora to procedura nie ma sensu, bo jest
to de facto fundusz gwarancyjny dla strefy euro. W zwigzku z tym nie ma mozliwoSci,
zeby zostal przeksztalcony w akt prawa pochodnego calej Unii Europejskie;j.

dJesli chodzi o pytanie pani przewodniczgcej Fotygi o innowacyjnos$¢ i fundusze - te,
ktore, wedlug wezorajszych doniesien prasowych mialy byc¢ zagrozone - to wedlug
informacji, ktére mam z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, te niedociggniecia
zostaly dostrzezone przez polskich audytorow i sg weryfikowane. Na pewno nie bedzie
wstrzymania wyplat. Prosze mnie nie odpytywaé z tego tematu, bo ja w ogdle za te
sprawe nie jestem odpowiedzialny. Jesli Wysoka Komisja sobie zyczy, to prosze wezwaé
przedstawiciela wlaSciwego resortu i w szczegélach zapoznaé sie z jego informacjami.
Natomiast nie sadze, zeby temat tych funduszy byt przedmiotem dyskusji na posiedzeniu
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Rady Europejskiej, cho¢ zapewne pojawi sie troche inny temat —utrata funduszy przez
Wegry.

Jak zapewne Wysoka Komisja wie, Komisja Europejska podjela decyzje o ukaraniu
Wegier za brak realizacji zobowigzan w ramach procedury nadmiernego deficytu karg
— wstrzymaniem funduszy w wysokosci 495 mln euro. Jest to powazna sprawa, jak
rozumiem, dla naszych wegierskich przyjaciot i spodziewam sie, ze Wegry beda sie w tej
sprawie wypowiadaly. Je§li dojdzie do, nawet krétkiego, spotkania Grupy Wyszehradzkiej
na szczeblu szefow rzadéw przed posiedzeniem Rady Europejskiej, co jest wstepnie
planowane, to spodziewam sie, ze pan premier Orban ten temat zaprezentuje. Z polskiej
strony moze spodziewacé sie wsparcia, jesli chodzi o kontekst polityczny tej dyskus;ji.

dJesli chodzio pana Van Rompuy’a, to powiedzialem na poczatku mojego poczatkowego
wystapienia, ze owszem, spodziewamy sie decyzji politycznej o powierzeniu mu mandatu
szefa Rady Europejskiej, a takze szefa szczytow strefy euro na kolejng kadencje.
W przypadku szefa Rady Europejskiej — na drugg, dwuipodtletnig kadencje. Zwracam
uwage, ze w tej sprawie jest takze mozliwe glosowanie, czyli to nie jest tak, ze w tej
sprawie istnieje jednomys§lnosc. Jesli jest jakas kontrowersja, decyzja moze byé podjeta
w trybie wiekszosci kwalifikowane;j. Jesli chodzi o naszg ocene pracy przewodniczacego
Van Rompuy’a, to jest ona pozytywna. Premier Tusk omawial temat ponownego wyboru
Van Rompuy’a na szefa Rady Europejskiej juz jaki$ czas temu. JesteSmy przekonani,
ze po raz kolejny bedzie on wypelnial swgj mandat w takim duchu, jak do tej pory, czyli
bedzie starat sie przede wszystkim zakopywac podzialy w UE. Nawet te najtrudniejsze,
ktore czasem wydaja sie niemozliwe do pokonania. Prosze mi wierzy¢, ze jego praca
w tym charakterze miala bardzo duzg wartos$c dla Unii i bardzo pozytywnie jg oceniamy,
szczegblnie w ostatnich miesigcach.

To chyba wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Jeszcze druga runda dyskusji. Pan posel Szczerski sie zglosit.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Jeszcze jedno pan minister opuscil — o samorzady terytorialne i Pakt Euro Plus.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy s jeszcze jakie$ pytania? Pani przewodniczgca Fotyga. Prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Panie ministrze, méwigc o tym, ze traktat o Europejskim Mechanizmie StabilnoS§ci
zostal podpisany przez 17 panstw cztonkowskich strefy euro, przekazat pan rzeczywiscie
bardzo interesujaca informacje. Ona wskazuje na stopien podziatu Unii Europejskie;j.
Podzialu tak naprawde na Unie dwoch predkosci i to jeszcze narzucajgca, w bardzo
niejasnym trybie legislacyjnym, swoje zdanie wiekszosci UE — w tym panstwom nie
nalezacym do strefy euro. Przypomne sekwencje wydarzen.

Po pierwsze: 25 marca 2011r. — dyrektywa zmieniajgca art. 136 traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ustanawiajaca Europejski Mechanizm Stabilnosci.
Przypomne, ze zmiana do tej pory nie zostala jeszcze ratyfikowana, proces ratyfikacji
toczy sie jeszcze w polskim parlamencie. Ta zmiana nie zostala ratyfikowana.
Tworzymy na zasadzie uproszczonej zmiany traktatu lizbonskiego pewien mechanizm.
Ten mechanizm zostaje opisany przez panstwa czlonkowskie strefy euro, a potem
panstwa podpisujace pakt fiskalny, czyli traktat obejmujacy znaczaca wiekszo§é panstw
czlonkowskich, powoluja sie na ten opis. Kilkakrotnie prositam juz rzad, w tym podczas
posiedzenia Komisji, o dostarczenie tresci tego traktatu. Poprosze wobec tego BAS
o przeanalizowanie tej sekwencji legislacyjnej, bo, prawde powiedziawszy, mamy do
czynienia z catkowita nowoScia i powiedzialabym —bardzo dyskrecjonalnym tworzeniem
prawa.

Panie ministrze, tej informacji nie dostatam, mimo tego, ze pytalam o nig podczas
poprzednich wspdélnych posiedzen Komisji bardzo dokladnie. Wcze$niej rowniez
podnosilam sprawe traktatu o Europejskim Mechanizmie StabilnoSci — panstwo nie
odpowiadaliécie. Po raz pierwszy pan o tym mowi. Dodam jeszcze, ze na stronie Rady
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w styczniu widniala informacja, iz ten traktat uzgodnilo 27 panstw czlonkowskich. Co
sie stalo w miedzyczasie, ze okazalo sie, iz jest to jednak traktat 17 panstw? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen. Poprosze pana ministra o ustosunkowanie sie do
tych wypowiedzi.

Sekretarz stanu w MSZ Mikolaj Dowgielewicz:

Jesli chodzi o finanse samorzadéw, to rzeczywiscie zapomniatem, przepraszam. To jest
tak, ze mamy po prostu zamiar opisa¢ zmiany, ktore rzad wprowadza w polskim prawie
o finansach publicznych oraz reguly fiskalne, ktére wprowadzamy. Nie podejmujemy
zadnych innych zobowigzan, czy zadnych zobowigzan ponad to, co mamy zamiar
przeprowadzi¢ w Polsce.

Teraz tak... Troche jestem skrepowany, bo niestety musze zwrdéci¢ uwage, ze pani
przewodniczaca Fotyga powiedziala, iz jest to dyrektywa. To nie jest dyrektywa, to jest
decyzja Rady Europejskiej. To jest jednak duza réznica.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Przepraszam, tak.

Sekretarz stanu w MSZ Mikolaj Dowgielewicz:

Chodzito o to, méwiac kolokwialnie, ze Rada Europejska pozwolila strefie euro stworzy¢
mechanizm ratunkowy. Uwazam, ze jest to jak najbardziej wlasciwe. Cala ,,27” wyrazila
zgode na to, ze strefa euro ma mie¢ mechanizm ratunkowy.

Jesli chodzi oreguly funkcjonowania Europejskiego Mechanizmu StabilnoSci
—zresztg wszystkie te dane sg rowniez na stronach internetowych Rady, to nie sg zadne
»tajemne” traktaty, to sg informacje dostepne publicznie — to generalnie jest to fundusz
ratunkowy, w ktorym udzial czy uczestnictwo jest zastrzezone dla krajéow strefy euro.
Notabene, byto to tez zgodne z naszymi postulatami, bo ja nie znam w Polsce politykow,
ktérzy promowaliby pomyst, zeby Polska wylozyla swdj udzial — taki, jaki mamy
udzial w kapitale EBC — na ratowanie strefy euro. W Polsce, przypominam - udziat
Polski w kapitale EBC w sytuacji bez zadnych znizek i redukcji wynosi 22 mld euro.
Jesli znajdzie sie w Polsce polityk, ktory promuje udzial w Europejskim Mechanizmie
StabilnoSci, to bedzie to dla mnie niewatpliwie interesujace wydarzenie. Natomiast
zakladam, ze...

Posel Anna Fotyga (PiS):

To nie jest ten temat, przepraszam.

Sekretarz stanu w MSZ Mikolaj Dowgielewicz:
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Pani przewodniczgca, powiedzmy sobie szczerze — czy my mieliSmy zakazaé strefie
euro stworzenia mechanizmu ratunkowego? Czy taki bylby postulat? Czy mieliémy
przystgpi¢ do mechanizmu? Jesli mielibySmy przystapié, to zwracam uwage na cene,
ktora by sie z tym wigzala.

Po drugie, sg zawsze mozliwe — to tez dodam dla pelnej jasnoSci —tzw. pozyczki
paralelne. Tzn. jesli np. Polska chcialaby - czy jaki$ rzad w Polsce w przysztosci
chcialby - zeby dolozy¢ sie do ratowania jakiego$ kraju strefy euro, to jest to mozliwe,
ale na zasadzie réwnoleglej pozyczki, a nie na zasadzie udzialu w EMS, poniewaz on
jest zastrzezony, tak jak powiedziatem, dla strefy euro. Taki przypadek raz mial miejsce.
Chodzito o pozyczke brytyjska, zaakceptowang przez parlament w Westminsterze, dla
Irlandii - chodzilo o stabilizacje gospodarki irlandzkiej. To jest mozliwe, natomiast
polski rzad, chece to powiedzie¢ jasno, nie widzi potrzeby, zeby w tego typu inicjatywach
bra¢ udzial. Przypominam, ze wzieliémy udzial w kilku inicjatywach, ktore dotyczyly
takich krajow, jak Lotwa, Moldowa czy Islandia.

To chyba w zasadzie tyle. Traktat jest podpisany przez panstwa strefy euro - traktat
o EMS - dyskusja o realizacji tego traktatu tez odbedzie w gronie panstw strefy
euro, bo to jest logiczne, ze skoro kto$ sie doktada do tego funduszu, to bierze udzial
w podejmowaniu decyzji. Jesli kto§ sie nie doktada, to nie bierze udziatu. To tyle, jesli
moge, tytutem wyjasnienia. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Pan poset jeszcze?

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Chciatem tylko, panie ministrze, doda¢ dla czystoSci przekazu, ze traktat o EMS jest
przeznaczony dla panstw strefy euro, ale jest tam przepis — przynajmniej takg wersje
widzialem — ze inne panstwa moga do niego przystgpi¢ na zasadzie deklaracji i zgody
pozostatych stron. Oznacza to, ze Polska moze do tego paktu przystgpic. Chciatbym,
zeby to bylo jasne, ze Polska bedzie mogla przystapi¢ do tego traktatu, nawet zanim
wejdzie do strefy euro. Jest on obowigzkowy dla strefy euro, ale jest otwarty dla innych
krajow czlonkowskich.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani przewodniczaca Fotyga, prosze krotko, bo juz zamknelismy dyskusje.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Krétkie pytanie. Panie ministrze, prosze sie odnie§¢ do tego przywolania traktatu, ktory
podpisujemy, czyli paktu fiskalnego, powolania na Europejski Mechanizm Stabilnosci.
Co z tego nas wigze, badz zwigze w przyszlosci? Bo paktem fiskalnym my sie de facto
znacznie powazniej zobowigzujemy do wstgpienia do strefy euro, ktéra sama sie w tej
chwili integruje, a nie — na zasadzie zmiany traktatow.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSZ Mikolaj Dowgielewicz:
Opisatem to wczesniej, wiec dlatego juz tego nie powtarzalem. Jedyny watek, ktory jest
wspoOlny miedzy traktatem EMS a umowg fiskalng, czy traktatem fiskalnym, dotyczy
tego, ze panstwa strefy euro... Mozemy zaraz precyzyjnie ten przepis przywolaé, moze
ja po prostu go odczytam. To jest w preambule.

Posel Anna Fotyga (PiS):
W treéci panie ministrze, dalej...

Sekretarz stanu w MSZ Mikolaj Dowgielewicz:
Ale jak nie ma w tresci, to przywolam preambule. Preambula jest w pelni integralng
czescig tego traktatu, wiec tu nie ma zadnej réznicy.

,, Wskazujac, ze przyznanie pomocy finansowej na mocy nowych programéw, w ramach
Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci, uzaleznione bedzie od dnia 1 marca 2013 r.
od ratyfikacji niniejszego traktatu przez dang umawiajacg sie strone oraz po uplywie
okresu transpozycji, o ktorym mowa w art. 3 ust. 2 niniejszego traktatu, od spelnienia
wymogoéw tego artykutu”.

Dla precyzji dodam, ze oczywiscie Polska ma derogacje od tego artykutu, w zwigzku
z tym to nie dotyczy krajow spoza strefy euro. Dokladnie taki jest zwigzek. Jesli ktos
chce otrzymac¢ pomoc z EMS, musi ratyfikowaé ten traktat. Wiemy, z czego wynika,
z jakiej dyskusji wynika ten zapis. To nie jest zadna chyba tajemnica, ze kraje, ktore
maja najlepszy rating, czy tez najwiecej tozg na Europejski Mechanizm StabilnoSci,
zadaly zapisania tego w ten sposob. Jest to rzecz, ktoéra dotyczy krajow strefy euro. My
sie w tym punkcie, czy tez w sprawach EMS do niczego nie zobowigzujemy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja wysluchata informacji Rady Ministréw o posiedzeniu
Rady Europejskiej, ktore odbedzie sie w dniach 1-2 marca 2012 r.

Przechodzimy do pkt III, czyli do informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma
zamiar zajgé podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych Unii Europejskiej na
posiedzeniu Rady ds. Ogélnych. Czy pan minister w sprawie Rady ds. Ogélnych? Czy to
razem...

Sekretarz stanu w MSZ Mikolaj Dowgielewicz:
Mialem wrazenie, ze to razem zostalo oméwione.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Do SPrRaw UNit EUROPEJSKIES (NR 29)

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
To bylo razem, prawda? Czy sg jakie$ pytania? Pan posel Szczerski ma do tego punktu
pytanie, tak? Mamy to jako oddzielne punkty porzadku dziennego, wiec musimy
oddzielnie przeprowadzi¢ dyskusje, jesli jest taka potrzeba. Bardzo prosze, pan poset
Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Mam pytanie do pani przewodniczacej i do pana ministra jednoczeSnie. Rada ds.
Ogoélnych ma swoja specyfike. Tu rzeczywiscie kwestie legislacyjne, ktérych wymaga
ustawa — pan nam przedklada dwa punkty — sg de facto réwnie istotne, jak sprawy
pozalegislacyjne, dziejace sie na posiedzeniach Rady. Czy nie nalezaloby zatem zmienié
zasady, dotyczacej tej wlasnie Rady - iprzedktada¢ nam caly program posiedzenia
Rady ds. Ogélnych, a nie tylko punkty legislacyjne? I po prostu przedyskutowac¢ Rade
jako takg. Bo teraz bedzie kwestia Serbii, o czym pan raczyl powiedziec. Jest wiele
spraw, ktore nie majg charakteru legislacyjnego — akurat na posiedzeniach Rady ds.
Ogolnych i FAC. W zwiazku z powyzszym, to sg te dwie Rady, gdzie pewnie wypadaloby
przedstawi¢ nam pelny plan pracy, a nie tylko kwestie legislacyjne.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
W tej kwestii, jako Komisja i poslowie, postepujemy zgodnie z ustawg. To tyle w tej
sprawie. Natomiast informacja na posiedzeniach Komisji, jak mi sie wydaje, jest zawsze
pelna i jesli panstwo majg pytania, dotyczace...

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
To nie moze by¢ tak, bo nie znamy caloSci programu — poza punktami legislacyjnymi.
Dlatego chcialem sie dowiedzie¢. Wiem, ze dzialamy w ramach ustawy, ale czy, ze tak
powiem, nie wypadaloby — w ramach przejrzystoSci i transparentno$ci funkcjonowania
przestrzeni publicznej w Polsce — aby w tych dwoch formacjach Rady ministerstwo
przedstawialo nam caly program prac, a nie tylko akty prawne.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Jesli jest coS istotnego, to ministerstwo nam te informacje przekazuje — prawda, panie
ministrze?

Sekretarz stanu w MSZ Mikolaj Dowgielewicz:
Tak jest. Poza tym zwracam po raz kolejny uwage na wyjatkowo duzy w Polsce poziom
przejrzystoSci — zawierajacy sie takze w tym, ze sa na sali dyplomaci. Rozmawiamy
o tych sprawach przy catkowicie otwartej kurtynie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Panieministrze, poniewazjest toposiedzenie Rady przed posiedzeniem Rady Europejskiej,
a w programie Rady Europejskiej jest omawianie stanowiska, jak rozumiem, na G8
1 G20 - czy podczas posiedzenia Rady ds. Ogdlnych bedg rowniez omawiane te tematy?
Ze wzgledu na zbiezno§¢ czasowg G8 ze szczytem NATO w Chicago chcialam sie
dowiedzie¢, czy bedg omawiane jakie§ kwestie zwigzane z bezpieczenstwem?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy jeszcze kto$ z pan i pandow poslow chce zabra¢ glos w tym punkcie? Nie stysze.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSZ Mikolaj Dowgielewicz:

Dziekuje za to pytanie. Jest istotne, zebym co$ dodal. To nie jest jeszcze przesadzone,
ale nie jest wykluczone, ze kwestia szczytu NATO pojawi sie w czasie obrad Rady
Europejskiej. A todlatego, ze nie mamy jeszcze na ten temat jasnosci, a nie jest wykluczone,
ze przewodniczacy pan Van Rompuy bedzie sie wybieral na szczyt NATO. Wtedy — jesli
tak bedzie — by¢ moze przewodniczacy zainicjuje dyskusje. Chodzi o to, zeby potem
ministrowie spraw zagranicznych — miedzy marcem a szczytem NATO — wypracowali dla
Van Rompuy’a mandat na temat tego, w jakich sprawach ma zabiera¢ glos.
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My nie byliby$my przeciwni takiemu rozwigzaniu, szczegdlnie ze ten watek, ktory
dotyczy wspélpracy NATO i UE, jest bardzo istotny. Byl takze istotny dla nas w trakcie
prac polskiej prezydencji. RozmawialiSmy na ten temat, zresztg wspoélnie z partnerami
wyszehradzkimi. Zaleznie od intencji Van Rompuy’a, bedziemy jeszcze w tej kwestii
aktywni.

Poniewaz na razie nie ma ze strony Barroso i Van Rompuy’a dokumentu, ktéry ma
przygotowac szczyt, czy jakby wyznaczy¢ dla nich ramy do mandatu na szczyt G20 i G8
- to ja sie spodziewam, ze na posiedzeniu Rady Europejskiej nie bedzie dyskusji na
ten temat. By¢ moze obaj zaprezentujg kilka punktoéw, ktore sg dla nich najbardziej
istotne. Praca nad mandatem, na te oba szczyty, odbedzie sie¢ na nizszych szczeblach,
prawdopodobnie na Radzie ds. Ogélnych — w kwietniu albo w maju. Szczyt G20 jest
w drugiej polowie czerwca — wiec dyskusja moze by¢ podzielona na rézne etapy. W tym
momencie nie ma jeszcze sprecyzowanego stanowiska reprezentantéow europejskich
- nawet wstepnego — na te oba szczyty.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja wystuchalai przyjela do wiadomosci informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow

aktow prawnych Unii Europejskiej na posiedzeniu Rady ds. Ogolnych 28 lutego.
Przechodzimy do pkt IV. Informacje o stanowisku, jakie Rada Ministr6w ma zamiar

zajgc podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds.

Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych w dniach 8-9 marca 2012 r. Oddaje

glos panu ministrowi Piotrowi Stachanczykowi.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Piotr Stachanczyk:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. O ile chodzi o Rade w czesci
»sprawy wewnetrzne” — a tylko w tej czeSci posiedzenia Rady sie odbedzie — to na liScie
,A” znajduje sie jeden akt prawny. Jest to wniosek, dotyczacy rozporzadzenia o prawnie
wiazacym charakterze elektronicznej wersji Dziennika Urzedowego Unii Europejskie;j.
To jest to samo rozwigzanie, ktore juz w Polsce wprowadziliSmy. Rzad brat udziat
w pracach nad tym dokumentem i popiera koncepcje takiego Dziennika Urzedowego
—w zwigzku z tym, oczywiScie przyjmiemy ten dokument.

Jeslichodzio dyskusje w trakcie posiedzenia Rady, to planowany jest punkt, dotyczacy
Wspodlnego Europejskiego Systemu Azylowego. Bedzie mowa o stanie spraw, jesli chodzi
o dyrektywe recepcyjna. Ta dyrektywa wyszla juz z grup roboczych ijest w tej chwili
dyskutowana na poziomie radcéow ina posiedzeniu COREPER. Przygotowywane
sg punkty do dyskusji dla ministréw — ale raczej nie na tej Radzie. Rozporzadzenie
dublinskie, nad ktérym w tej chwili konczy prace prezydencja duniska. Mamy nadzieje,
ze jeszcze za tej prezydencji rozpocznie sie trilog w tej kwestii. I dyrektywa proceduralna,
najbardziej skomplikowana z tego zestawu pieciu aktéw. Ta dyrektywa nadal znajduje
sie na poziomie grupy roboczej. Tak naprawde zakladamy, ze w tym punkcie prezydencja
dunska po prostu przedstawi stan prac i swoje zamierzenia na dalszg cze$¢ swojego
dzialania.

OczywiSciePolskapopieralautworzenie Wspolnego EuropejskiegoSystemu Azylowego.
To byl jeden z naszych priorytetow, bardzo mocno te dokumenty ,popchneliémy do
przodu” w czasie polskiej prezydencji. Jesli chodzi o nasze stanowisko, to wspieramy
prezydencje dunska ibedziemy wspierali prezydencje cypryjska w dazeniach do
zakonczenia prac nad tymi dokumentami.

Inne akty prawne nie bedg omawiane w trakcie posiedzenia Rady ds. Wewnetrznych.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto§ w tym punkcie chciatby zabra¢ glos? Pan
europosel Protasiewicz. Bardzo prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego Jacek Protasiewicz:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Poniewaz akurat ten zakres spraw pokrywa sie
z tematyka prac Komisji, ktorej jestem czlonkiem, wiec moje pytanie do pana ministra
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jest tylko takie — na czym polega to wyjatkowe skomplikowanie prac nad projektem
dyrektywy proceduralnej? Gdyby pan mogt przyblizyc te kwestie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Polega ona na tym, ze mimo istnienia juz dzisiaj dyrektywy proceduralnej, czyli
moéwigceej, jak prowadzié procedury w sprawach uchodZczych - to obecny ksztalt tej
dyrektywy jest bardzo duzym kompromisem. Jest to kompromis jeszcze z czasow
prezydencji irlandzkiej, ktory polegal na tym, ze wprowadzono rozwigzania z réznych
krajéw i dano mozliwo$¢ wyboru. Zrobito sie co$ takiego, ze przepisy dyrektywy byly
,do wyboru” — mozna bylo przyjac jakie$ rozwigzanie, albo go nie przyjac. To wiekszosci
krajow pasowalo, bo w zasadzie kazdy wybieral to, co mial u siebie i tworzyl wlasna
procedure.

Tyle tylko, ze w takiej sytuacji z trudem mozna moéwi¢ o tym, ze mamy wspélng
procedure. Mamy procedure wybrang ze wspélnego zakresu. Teraz trwajg prace nad
przeksztalceniem tak stworzonej procedury w jedna, wspdlnag, zblizong we wszystkich
krajach. Jest to bardzo trudne, bo kazdy z krajow ma inne rozwigzania proceduralne. Ma
do tego przygotowany system organizacyjny i bardzo trudno jest uzyska¢ kompromis —bo
nikt nie chce zmieniaé¢ swojego systemu, nikt nie chce ponosi¢ kosztow. Stad najwieksze
skomplikowanie tej dyrektywy w stosunku do pozostatych aktow tego paktu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Nie slysze wiecej glosoéw w dyskusji, w zwigzku z tym stwierdzam,
ze Komisja wystuchala i przyjeta do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada
Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych Unii
Europejskiej na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwoéci i Spraw Wewnetrznych
w dniach 8-9 marca 2012 r. Dziekuje panu ministrowi.

Przechodzimy do pkt V, czyli do informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma
zamiar zajaC podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu
Rady ds. Srodowiska w dniu 9 marca 2012 r. Informuje tez, ze w porzadku prac Rady
znalazl sie dokument o sygnaturze COM(2011) 874. Omoéwienie tego dokumentu mamy
zaplanowane na posiedzeniu w dniu 29 lutego, w zwigzku z tym Komisja nie bedzie
dzisiaj zajmowala stanowiska w kwestii tego dokumentu. Oddaje glos pani minister
Beacie Jaczewskiej. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Beata Jaczewska:

Glos z sali:

Bardzo dzigkuje, pani przewodniczaca. Szanowni postowie, na posiedzeniu Rady UE
ds. Srodowiska, ktéore odbedzie sie w dniu 9 marca, bedg omawiane dwa projekty
legislacyjne — jeden dotyczacy projektu w sprawie GMO i drugi, dotyczacy Programu
LIFE. To jest ten, o ktérym pani przewodniczgca wspomniala, ze bedzie omawiany
w przyszlym tygodniu. Jakkolwiek moge podstawowe rzeczy zasygnalizowaé, to na
posiedzeniu w przysztym tygodniu pani minister Wilmanska udzieli panstwu wszelkich,
szczegotowych informacji.

Wiem, ze dopiero wczoraj dotarta do panstwa aktualizacja stanowiska rzadu
w sprawie GMO...

Dzisiaj rano.

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:
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Nawet dzisiaj rano. Zapewniam, ze co do zasady nie zmienialiSmy stanowiska.
Proba podjecia tej aktualizacji wynikata z potrzeby odniesienia sie do szczegélowych
propozycji, przedstawionych przez prezydencje dunska, ktore r6znia sie od propozycji,
przedstawianych jeszcze pare miesiecy temu przez prezydencje polska.
To,coproponujedzisiajprezydencjadunska,tojest wprowadzeniedwéchmechanizmoéw,
ktore uelastyczniajg funkcjonowanie mozliwosci zakazywania upraw GMO na terenie
danego panstwa czlonkowskiego. Jedna z tych mozliwo$ci ma by¢ uzalezniona od
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negocjacji przedstawicieli tego panstwa z przedsiebiorca, ktory chcialby wprowadzié na
rynek produkty, wyhodowane z zastosowaniem GMO. A druga zasada, jakg proponuje
prezydencja dunska, to uelastycznienie mozliwoéci zakazywania upraw GMO na swoim
terenie, w zaleznoéci od kryteriow pozasrodowiskowych czy srodowiskowych, ktore nie
byly wczes$niej uwzgledniane w procesie autoryzacji. Pozostaje utrzymane stanowisko
rzadu, ktore wskazuje na gleboka nieche¢ Rzeczypospolitej do tego, zeby umozliwiac
hodowanie i wprowadzanie produktéw GMO na terenie Polski. Przy tym wydaje sie, ze te
dwie propozycje idg w takim kierunku, ze bylaby mozliwos$¢ uzyskania takich przepiséw
w dyrektywie, ktore tak naprawde pozwalalyby nam w duzo bardziej swobodny sposéb,
niz dzisiaj obowigzujacy, zakazywaé uprawy GMO na terenie Polski.

OczywiScie sg roznice. Mamy watpliwosci co do tej propozycji, ktéra ma polegaé na
konsultacjach z przedsiebiorca, na jakiej§ probie negocjowania z przedsiebiorcg. Rzad
wskazuje — eksperci podnoszg to w trakcie prac — ze chodzi o pewno$¢ prawna. Bo
z punktu widzenia przedsiebiorcéw jest istotna jak najbardziej przejrzysta i oczywista
procedura. Dodam jeszcze, ze duze panstwa cztonkowskie, takie jak Niemcy czy Francja,
w calosciodrzucaja propozycje dunskie. Niezaleznie od dzisiejszych deklaracji prezydencji
dunskiej, ze na posiedzeniu 9 marca bedzie dgzy¢ do uzgodnienia politycznego, czyli
zakohczenia pierwszego czytania w Radzie, z informacji biezacych wynika, ze bedzie
spora mniejszo$¢ blokujgca. Zadnego sukcesu w tej sprawie prezydencja dunska nie
osiggnie.

To tyle tytulem wstepu. OczywiScie jestem gotowa, aby odpowiedzie¢ na pytania.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Widze las rak, moze po kolei, pan poset Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Pani minister, to jest kolejny przypadek, kiedy z tego, co méwi przedstawiciel rzadu,
nie mozna wywnioskowag¢, jakie jest naprawde stanowisko rzadu. Czy jesteSmy za, czy
jestesmy przeciw. To jest tak na okraglo powiedziane i tak sformutowane, ze w zasadzie
przyjmujemy, ale mamy zastrzezenia — ite zastrzezenia pozwolg nam nie stosowaé
GMO.

Chcialtbym zapytac, dlaczego rzad — jezeli odnie§¢ sie do stéw pani minister, ze rzad
jest za tym, zeby do Polski nie wpuszczaé produktéw GMO, nasion GMO i upraw, bo to
o to chodzi — dlaczego tego nie powiedziec¢? Dlaczego tego wprost i jasno nie powiedziec¢?
Apeluje, zeby takie bylo stanowisko rzadu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Jesli dobrze zrozumialem wypowiedZ pani minister, to Niemcy i Francja sprzeciwiaja
sie propozycjom prezydencji dunskiej. W tym przypadku zachecam - choé¢ w innych
przypadkach nigdy do tego nie zachecatem — ale w tym przypadku zachecam rzad polski,
zeby plynal w gtéwnym nurcie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset Zawislak. Tak? Zle odnotowatam nazwisko? Przepraszam.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):

Golojuch.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Przepraszam, pan posel Golojuch. Bardzo przepraszam.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Wedlug mnie propozycja dunska jest nie do
przyjecia. Zwazmy na to, ze 70% spoleczenstwa polskiego opowiada sie przeciwko GMO.
Te propozycje, ktore sg zawarte w stanowisku dunskim — moéwiace o tym, ze dany kraj
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czlonkowski bedzie co$§ konsultowal z firma, ktora chce uprawia¢ roéliny GMO na
terenie danego kraju - to sg jakie$ kuriozalne propozycje.

Przypomne, ze na terenie Polski mamy dobrze rozwijajace sie rolnictwo ekologiczne —
ponad 20 tys. gospodarstw ekologicznychi ponad 50 tys. hektarow upraw ekologicznych.
Wprowadzenie upraw GMO na danym terytorium — w tym przypadku na terytorium
naszego kraju - to zaglada dla rolnictwa ekologicznego. Zgadzam sie z wypowiedziami
moich kolegéw — wrecz je popieram — zebySmy zajeli jasne stanowisko — Polska chce by¢
krajem wolnym od GMO, chce decydowac o tym, czy uprawia¢ GMO, czy nie. Poszliémy
w takim kierunku, zeby nie uprawiaé. Takie stanowisko powinniSmy przyjaé.

W ocenie skutkéw gospodarczych czytamy, ze prace mogg tez p6js¢ w takim kierunku,
zeby zakazac upraw GMO lub w takim kierunku, zeby dany kraj cztonkowski decydowal.
To jest bardzo niebezpieczne, bo na to sie zgadzamy. Tutaj jest to narzucone, zeby na
terenie danego kraju czlonkowskiego ina terenie calej Unii, mogt byé zapewniony
swobodny obrét i import materiatu GMO.

Ot6z szanowni panstwo, jesli na danym terytorium, w tym na terytorium Polski,
beda nasiona genetycznie modyfikowane i zostang one wysiane, to zwazmy na to, ze te
nasiona bedg zagrozeniem dla rolnictwa ekologicznego. Na dzien dzisiejszy to minister
srodowiska decyduje o tym, czy wprowadzi¢ uprawy GMO czy nie. Jezeli kto§ przywiezie
w bagazniku takie nasiona iwysieje je, to czy ministerstwo Srodowiska ma jaki$
mechanizm, czy stara sie jaki§ mechanizm wypracowac, zeby tego typu przypadkow nie
byto?

Jeszcze raz stwierdzam, zebySmy poszli w kierunku zakazu upraw GMO na terenie
calej Polski. Zakaz obrotu materialem siewnym GMO na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej, jak rowniez zakaz skladowania materiatu siewnego GMO na naszym terytorium.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani posel Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
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Dziekuje bardzo. Chciatabym powiedzie¢, ze odnosze wrazenie, iz projekt jest jednym
wielkim lobbingiem na rzecz firm produkujacych GMO i stanowisko Polski jest
jakby pewnym cieniem. Dlatego ze brakuje jasnego stwierdzenia, ze rzad uwzglednia
stanowisko 70% Polakéw i stanowczo mowi, iz Polska jest za zakazem. Rzad szuka
przy pomocy réznego rodzaju wykretow takich Sciezek, ktore beda w istocie pozwalaly
na wprowadzenie GMO. Jak nie na danym terytorium, to dang odmiane, jak nie dang
odmiane, to dang grupe. Bedzie mozna tylko zakaza¢ albo ograniczyé. Stworzono
tutaj szereg furtek, ktore pozwolg wejsé na teren Polski genetycznie modyfikowanym
produktom.

Chcialam powiedzie¢, ze w samym stanowisku Komisji jest wyrazne faworyzowanie
lobbystow, dlatego ze kazde panstwo czlonkowskie miatoby byc¢ zobowigzane do
konsultowania sie z firma, ktéra jest za wprowadzeniem GMO, ale dla réwnowagi nie ma
obowigzku konsultacji z przeciwnikami tych odmian. Pahstwo ma by¢ jakby zwigzane,
przymuszane i wprowadzone w procedury zupelnie niejasne, o niejasnym charakterze
prawnym. Nigdzie nie jest wytlumaczone, jaki mialby by¢ charakter koncowy, charakter
prawny konsultacji — czy wigzalby sie z czyms, czy nie. Natomiast, tak jak powiedzialam,
przeciwnicy GMO sg catkowicie pominieci.

Jest tu takie stanowisko, ze rzad moéwi: tak, a nawet nie. Na poczatku rzad mowi,
ze jest przeciwko, ale dalej mowi, ze ,,Rzad Polski jest otwarty na szukanie rozwigzan
kompromisowych” - jakich kompromisowych? - ,,i popiera prowadzenie dalszych prac
w zakresie tego projektu”. Kiedy sg juz wyrazne opinie, ktérych prezydent Komorowski
wysluchal - rzad jakby nie wykazywal inicjatywy, zeby robi¢ spotkania z przeciwnikami.
Polski rzad nie wykazal checi wysluchania érodowisk przeciwnych wprowadzeniu
GMO, natomiast prezydent to zrobil — a nawet ulegl im i przyznal racje. Wydaje mi
sie, ze zanim rzad bedzie szukal kompromisowych rozwigzan, to moze zechcialby
zorganizowac jakas serie spotkan z przeciwnikami. Wydaje sie, ze juz nawet nie ma co
udowadniac — wszystkie badania, zmasowane akcje spoleczne pokazuja, ze jesteSmy nie

S.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Do SPrRaw UNit EUROPEJSKIES (NR 29)

tylko za wprowadzeniem zakazu tych produktéw. Nie mozna przyjac stanowiska, ze UE
zastrzega sobie utrzymanie stosowania systemu zatwierdzania, a takze zapewnienie
swobodnego obrotu, przywozu genetycznie modyfikowanej zywnoSci, pasz i nasion.
Tego absolutnie rzad nie moze przyjaé. Przyznanie tego, to jest stworzenie furtki dla
wprowadzenia GMO na terytorium Polski.

Kolejna moja uwaga polega na tym, ze rzad, tak jak mowie, jest niejasny
i nieprecyzyjny w stwierdzeniu, ze bedzie uelastycznial stanowisko w sprawie GMO. No
jakie uelastycznianie? Jest to wprowadzanie w blad. Ze swej strony oczekuje wyraznego
stwierdzenia — Polska bedzie za zakazem wprowadzenia GMO do obrotu — do zywnoSci,
pasz i innych produktéw rolnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani poset Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Glos z sali:

Dziekuje bardzo. Pani minister, jezeli sie przyjmuje jakie$ stanowisko, to emocje temu
towarzyszace — tzn. czy sie je przyjmuje z gleboka niechecig, czy przyjmuje sie je
z radoécia — sg sprawg drugorzedna.

Sadze, ze zmiana polskiego stanowiska po propozycjach prezydencji nie ma sensu,
dlatego ze prezydencja jest zobowigzana, jak rozumiem, do skonsultowania swoich
propozycji z panstwami czlonkowskimi — tak nakazywataby pewna poprawno$é unijna
— i dopiero woéwczas do przedstawiania tych propozycji. Zachecam — podobnie jak pan
posel Naimski - do zajecia bardzo zdecydowanego stanowiska.

dJesli chodzi o komentarz, dotyczacy ewentualnych negocjacji, to sadze, ze z naszego
punktu widzenia jest to pomijalne. Po wyciekach WikiLeaks, wskazujacych na to,
jak takie negocjacje wygladajg na poziomie rzadu, sadze, ze dobrze byloby po prostu
przemilczeé te sprawe i absolutnie sie nie zgadza¢ na takie procedury. Niezaleznie od
tego, jakie jest stanowisko francuskie i niemieckie — poniewaz sgdze, ze ono rowniez
moze mie¢ swoje niuanse i kruczki — po prostu, potrzebne jest wyrazne, nie zmieniane
co tydzien stanowisko polskie. Proponuje, zeby to bylo zdecydowanie negatywne
stanowisko polskie wobec wprowadzania GMO na terytorium Polski.

Tutaj PSL siedzi i czeka na glos.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Kto? Przepraszam, pan posel Kalemba jeszcze, tak?

Posel Stanistlaw Kalemba (PSL):

Ja to podsumuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Ale pan nie jest ostatni w tej dyskus;ji.

Posel Stanislaw Kalemba (PSL):

Dobrze, dobrze.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset Kalemba. Mys§latam, ze jasno sie wyrazilam.

Posel Stanislaw Kalemba (PSL):

Tu sie zgadzamy, ze panie postanki majg pierwszenstwo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Nie, akurat nie to decyduje, w jakiej kolejnosci i kto zabiera glos.

Posel Stanislaw Kalemba (PSL):

Pani przewodniczaca iszanowni panstwo — to jest bardzo wazny dokument. Daje
sie zauwazyC¢ wyrazna rozbiezno$¢ miedzy stanowiskiem Komisji a stanowiskami
poszczegolnych Rad. Nie kryje, ze stanowisko Komisji jest pokretne, tak, stanowisko
Komisji jest bardzo pokretne.
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Natomiast uwazam, ze w tej debacie na posiedzeniach Komisji wiele razy o tym
moéwiliSmy — sa istotne dwie kwestie. Jedna to sg uprawy, a druga to jest kwestia obrotu
nasionami. Jegli chodzi o pasze, to wiadomo - jest sprawa w zasadzie do konca 2012 r.
i bedziemy musieli podja¢ decyzje w parlamencie. Na pewno nie zabronimy od 1 stycznia
2013 r. zywienia zwierzat sojg itd., bo to jest nierealne. To jest nasze zadanie, zeby to
uregulowac na nastepny okres.

Uwazam, ze nam sie nalezy wyjaSnienie odnoénie do tego dokumentu — co pani
minister rozumie przez uelastycznienie stanowiska Polski? Precyzyjnie — co to znaczy
uelastycznienie? Bo stanowisko, tutaj kilka razy wymienione, jest oczywiste. JesteSmy za
tym, zeby Polska i inne panstwa cztonkowskie mogly wprowadzi¢ zakaz — czy na terenie
kraju, czy na poziomie regionu itd. To jest proste i jasne, prawda — zeby mozna bylo
wprowadzi¢ zakaz. OczywiScie stanowisko Polski jest takie — zakaz mozna wprowadzic
nie tylko ze wzgledéw Srodowiskowych, czy na podstawie wynikow badan naukowych,
ale takze ze wzgledow pozasrodowiskowych, kulturowych itd.

W informacji mamy wszystko—i kazdy moze sobie, co chce z niej wyczytac. Uwazam, ze
jeSlipanstwo uwzgledni wszystkie czynniki naukowe, Srodowiskowe i pozasrodowiskowe,
to jak potem zadecyduje — to tak powinno byé¢. Tak jak jest w uzasadnieniu — kazde
panstwo ma inne warunki. Na razie polska zywno§¢ jest zdrowa, poszukiwana w §wiecie,
mamy bioréznorodnos¢, rozdrobnienie p6l — czyli mamy kwestie oczywistg. Uwazam, ze
nalezy zachowac te mozliwo§¢, zeby panstwa mogly same postanowic, czy sie decydujg
na uprawe GMO, czy nie. Te wszystkie czynniki trzeba wymieni¢ — Polska powinna
je wymieni¢ — S§rodowiskowe, pozasrodowiskowe, kulturowe, lokalne itd. To wszystko
powinno by¢ wymienione. Precyzyjnie nalezy okresli¢, co oznacza to uelastycznienie,
bo w tym moze sie znalez¢ wszystko — i dostosowac sie do tych warunkéw, ktore sie
proponuje.

Natomiast drugasprawajest taka. Ot6z we wszystkich dotychczasowych dokumentach
czy propozycjach, nawet jesli dopuszcza sie podjecie decyzji przez panstwo cztonkowskie,
to w zasadzie wprowadza sie obligo obrotu nasionami do uprawy - lgcznie z nasionami
GMO. Tu jest zasadnicza sprzeczno$c. Czyli daje sie mozliwos¢ zakazu, a jednocze$nie
dopuszcza sie obrét nasionami, czyli co — znowu pokatnie ma sie to uprawiac¢? Bo jak
bedzie dopuszczony obrét, to wiadomo - po to, zeby uprawia¢. A juz prawdziwym
kuriozum jest propozycja, w ktorej panstwa majg konsultowaé swoje decyzje z firmami,
ktore chcg wprowadzi¢c GMO. Nie wiem, czy na tej sali jest kto§ z ministerstw czy kto§
z parlamentarzystow, kto takie rozwigzanie akceptuje. Do czego my namawiamy — zeby
konsultowac, czy to w ogole dopuszczaé, czy nie? Tu powinno by¢ bardziej stanowcze
stanowisko.

Prositbym o wyjasnienie, jaki kompromis jest zawarty w przypadku uelastycznienia,
prosze to precyzyjnie wymienié. Zwracam uwage, ze jest wyrazny rozdzwiek miedzy
stanowiskiem Komisji a stanowiskiem Rady. My nie wiemy - z tego to nie wynika
- jakie stanowisko zajmujg Francja i Niemcy. Chyba ze pani minister tez odpowie, ze
ich stanowisko nie zgadza sie z propozycjami i stanowiskiem prezydencji duniskiej. Ale
w jakim kierunku sie nie zgadza? Czy chce liberalizacji, czy chce zachowac ten stan?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Panie posle, prosze juz konkludowac¢, bo pan...

Posel Stanistaw Kalemba (PSL):

No to juz wtaénie ...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Tak? Dziekuje bardzo.

Posel Stanistaw Kalemba (PSL):

No to juz wiaénie skonkludowatem wszystko, co mialem zamiar powiedzie¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Posel do Parlamentu Europejskiego Ryszard Czarnecki:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Chetnie popartbym stanowisko rzagdu — moze panig to
zaskoczy — albo z nim polemizowal, ale tak naprawde do konca nie wiem, jakie ono jest.

W ogole tojest taki gorgcy kartofel. Zwroce panstwu uwage, ze pierwsza kontrowersja,
jaka mialta miejsce w tej kwestii, byla 4 lata temu — w ramach rzgdu, miedzy 6wczesnym
ministrem $rodowiska a dwczesnym iobecnym ministrem rolnictwa. Chcialbym
tez zwroci¢ uwage, ze w tej sprawie minister rolnictwa, jak sie wydaje, ewoluowatl
i przeszed!l na pozycje resortu ochrony $rodowiska, ktore zreszta byly kontynuacjg
tego, co wczesniej w tej sprawie glosit obecny tu minister Szyszko. Ale to bylo przed
wyborami. Po wyborach uslyszeliSmy znowu inng deklaracje. Chciatbym wiedziec, jak
to w gruncie rzeczy wyglada.

Chcialbym zwrdci¢é uwage na to, co wyraznie wida¢ w Parlamencie Europejskim
- ze gdy chodzi o szereg krajow, tak to okre§lmy, typowo rolniczych — to oni do GMO
podchodzg jak pies do jeza. To jest pewien fakt — to chciatbym rzgdowi wpisaé do
sztambucha. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Chciatem serdecznie przeprosié
za to, ze sie spoznitem iz tego powodu by¢ moze nie jestem dokladnie wprowadzony
w atmosfere dyskusji. Tym niemniej chcialem przypomnieé kilka rzeczy, bo wydaje mi
sie, ze trzeba je sprostowac.

Po pierwsze, w Polsce, zgodnie z obowigzujagcym prawem - ustawg z 2001r. -
obowigzuje calkowity zakaz uwalniania genetycznie modyfikowanych organizmow.
Z drugiej strony, w ukladzie nieco historycznym - rzad Prawa i SprawiedliwoSci
przygotowal projekt ustawy, ktory byt dyskutowany z Komisjg Europejska. Dochodzito
do sporéw i chce powiedzieé, ze final tego sporu mial miejsce péitora roku temu. Komisja
Europejska przegrala kolejny spor z pozywajacym, czyli ze strona polska, z bylym
ministrem $rodowiska. Uznala, ze projekt ustawy przygotowany przez PiS - po prostu
przegrali — jest zgodny z prawem,

W miedzyczasie Ministerstwo Srodowiska uruchomito drugi projekt, ktéry dopuszczat
— wedlug naszej oceny — wprowadzenie genetycznie modyfikowanych organizméw do
produkcjiroslinneji zwierzecej. Powstala podkomisja. Efektem jej pracy byla nowelizacja,
czyli zmiana tej ustawy — ktora znowu kategorycznie stala na stanowisku, ze catkowity
zakaz uwalniania GMO jest zgodny z prawem UE. Mimo ze podkomisja zakonczyla
prace, pani minister, skorzystano w pierwszym momencie z tego, ze dowiedziano sie
0 wygranym procesie i proszono, zeby to umotywowac. Gdy okazalo sie, ze Polska miala
racje — poprzedni dokument, czyli poprzednia nowelizacja prawa o GMO jest dobra
i przegrala Komisja Europejska — nie dopuszczono do dalszej procedury dokumentu
z zeszlej kadencji. Chciatem to tylko przypomnie¢, pani minister. Dobrze byloby siegnaé
i moze skorzysta¢ z tego poprzedniego prawa, przygotowanego przez PiS i poddac je
dalszej procedurze. Mysle, ze PiS zglosi taki wniosek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Jeszcze pan europoset Cymanski sie zglaszal. Prosze bardzo.

Posel do Parlamentu Europejskiego Tadeusz Cymanski:

Chcialem spytac i prosi¢ o szerszg informacje na temat tego, jakie sa powody i przyczyny
tego stanowiska Niemiec i Francji. Pani minister byla laskawa powiedzie¢, ze sa
zdecydowanie przeciwni. Warto ich argumenty poznac.

I pytanie, ktore koresponduje z poprzednimi wypowiedziami — bo tutaj klimat
iargumenty sg chyba jasne iznane rzgdowi. Dlaczego w tej sprawie — bo jeszcze
pani powiedziala roéwniez, ze sytuacje oceniamy w ten sposob, ze ta koalicja, ktéra
ewentualnie moze poprze¢ Dunczykéw, jest bardzo watla, staba, jest na straconych
pozycjach — dlaczego w tym momencie, w zlej sprawie, stajemy po zlej stronie? To jest
pytanie.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo Jeszcze pan posel Szczerski. Prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Chcialemjeszcze zapytaé, gdyby pani minister bylataskawa odpowiedzie¢—skad taréznica
w stanowisku prezydencji duniskiej w stosunku do prezydencji polskiej? Rozumiem, ze
nastgpila zmiana, propozycja prezydencji dunskiej jest rézna od propozycji prezydencji
polskiej. Czy to w trio w ogdle bylo omawiane? Skad nagle doszto do zmiany po czasie,
kiedy polska prezydencja konsultowala te sprawe, jak wynika z dokumentéw. Teraz
jest propozycja dunska, idgca w zupelnie innym kierunku. Kiedy nastgpita ta zmiana
u Dunczykow? Czy ta propozycja w ogole byta przedmiotem prac w trio prezydencji?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Teraz oddam glos pani minister. Bardzo prosze. Pytania sie chyba powtarzaly,
bardzo prosze je pogrupowac.

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:
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Szanowne panie i panowie poslowie. Zaczne od tego, ze stanowisko rzadu w sprawie
GMO nie zmienilo sie. Potrzeba aktualizacji wynika z tego, ze prace podczas prezydencji
dunskiej zostaly zaawansowane w ten sposob, ze przedstawiona jest nowa propozycja.
Od razu odpowiem na pytanie o réznice. Polska prezydencja probowala proponowaé
takie przepisy w nowym rozporzadzeniu, ktore spowoduja mozliwo§¢ decydowania
przez panstwo czlonkowskie o zakazie prowadzania uprawy i obrotu GMO na swoim
terenie z przyczyn innych, niz dzisiaj Scisle okreslone, np. zdrowotnych. Chodzi o zakazy
pozasrodowiskowe. To jest ta druga opcja, ktéra nam sie podoba. Bede sie starata w kilku
zdaniach wréci¢ do tego, co méwitam wezednie;j.

Prezydencja dunska dolozyla tzw. pierwsza opcje — one chronologicznie sie w ten
sposob pokazuja. Opcje, ktéra nam sie nie podoba — na co panstwo wskazywali w swoich
wypowiedziach - opcje, ktora uzaleznia wprowadzenie zakazu od prowadzenia negocjacji
miedzy panstwem czlonkowskim a przedsiebiorcg. Pierwsza opcja, zaproponowana
przez Dunczykéw - negocjacje pomiedzy administracjg panstwa czlonkowskiego
a przedsiebiorcag, ktory chce wprowadzi¢ produkt GMO na teren danego panstwa
czlonkowskiego. Dla nas jest to propozycja powodujaca, przede wszystkim niepewno§é
prawna. Tak byla oceniana podczas prac ekspertéw w grupach roboczych Rady UE.

Druga opcja, ktora utrzymata sie jako osiggniecie negocjacji prowadzonych przez
polska prezydencje, to jest ta, ktorej przepis bedzie pozwalal panstwu cztonkowskiemu
duzo swobodniej niz dzisiaj zakazywa¢c GMO na swoim terenie. Tu uzylam stowa
,2uelastycznienie”. Jestem o tym prawie przekonana, ze nie méwilam o uelastycznieniu
stanowiska rzadu, bo to stanowisko sie nie zmienilo — rzad jest caly czas przeciwny
GMO. Natomiast elastycznosc tylko i wylacznie w kontekscie tego nowego przepisu,
ktory bardziej elastycznie, czyli w bardziej wolny, dowolny wrecz sposob pozwoli
panstwu cztonkowskiemu zakazywaé GMO na swoim terenie. To sie nam podoba, to jest
osiggniecie polskiej prezydencji i to bedziemy popierali. Dlatego ze to jest wprost zgodne
z niechecig rzadu do GMO - takg samg od 2008 r., kiedy zostalo przyjete stanowisko
rzadu. Dzisiaj tylko jest ono doprecyzowywane.

Wydaje mi sie, ze we wstepie juz odpowiedziatam na kilka pytan — panstwo powtarzali
w swoich wypowiedziach te watki. Dlaczego nie méwimy jasno? My mowimy jasno —
tak nawigze do wypowiedzi pana posta Naimskiego — jesteSmy przeciwni. Dzisiejsza
propozycja na stole wprowadza nowe instrumenty, nowe mechanizmy, umozliwiajgce
panstwom czlonkowskim zakaz — to jest zgodne ze stanowiskiem rzgdu, wiec w tym
sensie popieramy prace, ktore sie toczg na terenie UE.

Pan posel pyta o stanowisko Niemiec i Francji. Wiemy, jakie jest, bo koledzy je
prezentujg na posiedzeniach grupy. Niemcy i Francja nie chca, zebySmy mogli bardziej
swobodnie zakazywa¢ GMO na swoim terenie, wiec sprzeciwiajg sie propozycji Komisji
Europejskiej. W tym sensie jesteSmy po innych stronach, gdy méwimy o meritum swoich
stanowisk. My chcieliby§my zakazywac, Niemcy i Francuzi chcieliby utrzymacé dzisiejszg
swobode w uprawie iobrocie GMO. Jestesmy w punkcie procesowym pod tytutem
,dyskusja na forum Rady ds. Srodowiska i zgoda panstw cztonkowskich w pierwszym
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czytaniu na akceptacje negocjacji, jakie byly toczone do tej pory” i wydaje sie, ze mozemy
miec¢ jakby ten sam pomysl. Zarowno Francja, jak i Niemcy — ktore absolutnie neguja
dzisiejsze prace — jak i my, ktérzy mamy mniejszg liczbe zastrzezen, jesteSmy po dwoch
stronach barykady. Jednocze$nie procesowo mozemy sie dzisiaj zgodzic, ze to nie jest
dobry moment, zeby i§¢ do politycznego uzgodnienia. W tym sensie mozemy dotaczy¢ do
grupy duzych panstw i jakby wspélnie spowodowac zatrzymanie tej dyskusji. Natomiast
przestanki podjecia takiej decyzji przez delegacje Polski, Niemieci Francji beda dokladnie
odwrotne. Mam nadzieje, ze to tez jest juz jasne.
Powtorze — rzad nie zmienit stanowiska w sprawie GMO.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
To znaczy, jakie ono jest? Niech pani sformutuje.

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:
Pani posel, pozwole sobie odestac do...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Niech pani powie, my nie rozumiemy tego. Niech pani powie.

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:
Stronaz dokumentu,ktoryzostatprzekazanynadzisiejszeposiedzenie-, Informacjarzadu
o dokumentach legislacyjnych, przyjmowanych na posiedzeniu Rady ds. Srodowiska”.
Pozwola panstwo, ze przeczytam. , Rzad, zgodnie z Ramowym Stanowiskiem Rzadu RP,
dotyczacym organizméw genetycznie zmodyfikowanych (GMO), przyjetym przez Rade
Ministrow w listopadzie 2008 r., opowiada sie przeciwko uprawom GMO”.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Szanowni panstwo, mam taka propozycje. Poniewaz ten temat — a gtéwnie na nim
panstwo sie koncentruja... Przepraszam, pani minister, ze pani przerwalam, ale
zakladam, ze do tej dyskusji chyba wrocimy.

Poniewaz kontrowersje sg, mam wrazenie, glownie wokot dokumentu COM 375 i my
ten dokument w nowej formie — czy nowy dokument, zmieniony dokument, stanowisko
rzadu — dostaliémy dzisiaj, wiec proponuje, zebySmy sie tym dokumentem tez zajeli.
Bedziemy sie zajmowali dokumentem COM 874. Proponuje, zebySmy na odrebnym
posiedzeniu Komisji zajeli sie dokumentem COM 375. Wtedy zaopiniujemy stanowisko
rzadu.

Dzisiaj proponuje tylko przyja¢ konkluzje, ze Komisja wystuchala stanowisko
rzadu.

Jeszcze w tej kwestii? Bardzo prosze, pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Rowniez, ale mam tez uwage merytoryczng. Pani minister, mamy aktualny stan
prawny w Unii Europejskiej, ktéry pozwolil nam wprowadzi¢ catkowity zakaz GMO na
terytorium Polski. WygraliSmy to stanowisko w swoim czasie w Europejskim Trybunale
Sprawiedliwoéci. Teraz z wypowiedzi pani minister najlepiej wida¢ — w toku samej
dyskusji, potem po uwagach poslow — ze stanowisko polskie jest pokretne. Przestrzegam
przed takimi doraznymi sojuszami z panstwami czlonkowskimi, z ktorymi zupelnie
jest nam nie po drodze — dla zbicia argumentow jednej ze stron w tym sporze, w tym
przypadku Danii. Bo naprawde mozemy sie obudzi¢ w bardzo trudnej dla nas sytuacji.
Wracam do pierwszego naszego stwierdzenia. Proponuje po prostu bardzo jasne
polskie stanowisko, odrzucajace projekt nowego dokumentu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Jeszcze pan posel Kalemba. W tej sprawie?

Posel Stanislaw Kalemba (PSL):
Tak. To jest sprawa bardzo wazna. Natomiast prosze zwréci¢ uwage — jest zapis na
stronie drugiej. A jak mamy rozumieé zapis ze strony piatej? Ten akapit na dole: ,,Z
tych powodow na obecnym etapie prac i w obliczu dynamicznie zmieniajgcej sie sytuacji
istnieje koniecznos¢ przeformulowania istniejgcego stanowiska rzadu”. Czyli co — stoimy
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na gruncie dotychczasowego stanowiska rzadu, czy domagamy sie przeformulowania,
uelastycznienia — czego to uelastycznienie ma dotyczyc? To jest bardzo wazne.

Ostatnie zdanie. Tak, jak sprawa ACTA zostala w Stanach Zjednoczonych
wprowadzona potajemnie — nawet na koncowym etapie w Unii Europejskiej lobbysci
stali sie ekspertami — to powiem, ze zapoznajgc sie ze sprawami GMO to tez, niestety,
widze lobbing firm. Eksperci — lobbysci: pot etatu w Departamencie Stanu, pét etatu
w firmie lobbingowej — wiec my musimy by¢ bardzo na to wyczuleni.

Prosze zwrocic uwage na to, co przeczytalem. Z jednej strony mowimy, ze stoimy
na gruncie dotychczasowego stanowiska rzadu, z drugiej strony moéowimy, ze w obliczu
zmieniajgcej sie sytuacji ,,istnieje konieczno§¢ przeformutowania istniejgcego stanowiska
rzadu”. O co w tym wszystkim chodzi? Nie moze by¢ takich sprzecznosci w tak waznej
sprawie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panstwo ciagle nawigzujg do dokumentu, ktéry zaproponowalam omowié¢ oddzielnie.
W zwigzku z tym mam propozycje, zeby teraz zamkna¢ dyskusje i zebySmy...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ale ja chce zadaé pytanie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Do dokumentéw, ktore bedziemy omawiali? Nie chce, zeby$my sie krecili w koto.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Tak, ale pani minister musi wiedzie¢, czego bedziemy od niej chcie¢ znowu na nastepnym
posiedzeniu, wiec musimy dopyta¢, o co bedziemy pyta¢ na nastepnym posiedzeniu.
Tylko to powiedzmy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Widze znowu las ragk, ate same pytania beda zadawane na nastepnym posiedzeniu
Komisji.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie bedg na nastepnym posiedzeniu Komisji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bedzie posiedzenie w tej sprawie. Zakladam, ze panstwo chcg to posiedzenie odbyé
w sprawie tych dokumentow.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chcialam sie dopytac, prawie ze ad vocem.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Nie, w trybie ad vocem tym bardziej nie. Mam propozycje, zeby zamknaé dyskusje
i stwierdzi¢, ze Komisja wystuchala informacji rzadu.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Weale nie wystuchata. Dlaczego pani nie pozwoli...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Wystuchata informacji rzadu...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Dlaczego pani nie pozwoli mi zadaé pytania? Dlaczego pani ciggle odbiera mi glos? Raz
pani dopuszcza...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ale ja teraz glosu pani nie udzielitam, wiec nie moge go pani odebrac.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Jak pani nie moze? Prosze o glos, juz dawno bym powiedziala to, co mam powiedziec.
Prosze o dopuszczenie mnie do glosu.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Szanowni panstwo, poniewaz jest wiele kontrowersji wokot tych dokumentow — jednego
dokumentu, ktory otrzymaliSmy dzisiaj — w tym momencie zamykam dyskusje.

Informuje, ze w przysztym tygodniu odbedziemy posiedzenie Komisji, na ktérym ten
dokument rozpatrzymy w caloéci. Zakladam, ze wtedy te pytania, ktore dzisiaj padty
- mySsle, ze w tej kwestii juz nic nowego pojawic sie nie moze...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Skad pani wie, je§li pani nie daje ich zadaé?

Posel Anna Fotyga (PiS):

Moge wyrazic sprzeciw?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Pani przewodniczgca, omawiamy w tej chwili stanowisko, ktore rzad zamierza zajac
podczas posiedzenia Rady. W przysztym tygodniu, kiedy bedziemy mogli pochyli¢ sie
nad tym dokumentem, bedzie juz po uzgodnieniach i po ewentualnym przedstawieniu
stanowiska rzadu. To, ze bedziemy mogli sobie podyskutowaé i przedstawic jeszcze
raz pani minister argumenty, moze by¢ nieistotne dla procesu legislacyjnego. Dlatego
bardzo prosze o umozliwienie postom zadawania pytan i uzyskania jasnej odpowiedzi
od pani minister.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Posiedzenie Rada jest 9 marca.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Czy za tydzien bedziemy omawiali?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Tak, za tydzien, przed chwilg o tym powiedziatam.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dobrze, wycofuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Chodzi o to, zeby przeprowadzi¢ pelng dyskusje. Wydaje mi sie, ze poniewaz dzisiaj nie
przewidzieliSmy w porzadku obrad tych punktow, nad ktorymi de facto dyskutujemy,
to mam serdeczng prosbe, zeby to przelozyc na przyszly tydzien. Mamy zaplanowane
posiedzenia Komisji, jest posiedzenie Sejmu. Stad taka prosba.

Czyli rozumiem, ze jest zgoda co do tego, ze zamykamy ten punkt. WystuchaliSmy
informacji. Tak, jak powiedziatam, wrocimy do tego dokumentu. Dokument 874 mamy
zaplanowany, natomiast wprowadzimy na jedno z posiedzenn Komisji omoéwienie
dokumentu COM(2010) 375. Dziekuje.

Przechodzimy do pkt VI - dokument COM 571, referuje pani minister Beata
Jaczewska. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowne panie i panowie postowie. Inicjatywa
flagowa pod tytulem ,Plan dzialan na rzecz Europy efektywnie korzystajacej
z zasobow” jest ostatnig z inicjatyw flagowych, jakie zostaly zaprezentowane przez
Komisje Europejska. Inicjatyw flagowych, ktorych celem jest uszczegblowienie celow
strategicznych, zapisanych w strategii Europa 2020. Jest to bardzo horyzontalny
dokument, obejmuje nie tylko kwestie Srodowiskowe, ale i gospodarcze. Podstawowa
teza, jakg Komisja postawila uszczegélawiajac strategie Europa 2020 jest taka, ze
w okreslonej sytuacji globalnej, kiedy mamy kryzys, kiedy mamy ograniczone zasoby,
dla rozwoju przede wszystkim jest potrzebne efektywne z nich korzystanie.

O zasobach mowimy tutaj bardzo szeroko. Nie tylko sg to zasoby, rozumiane
tradycyjnie jako surowce, ale tez takie zasoby, jak woda — czy odzyskiwanie odpadow jako
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zasob gospodarczy. Komunikat wskazuje na konieczno§¢ zmiany wzorcéw zréwnowazonej
produkgcji i konsumpcji oraz zmiany zachowan konsumenckich. Wskazuje na znaczenie
innowacji, badan, jakie mogg by¢ prowadzone w kierunku usprawnienia efektywnego
wykorzystania zasobow. Tak naprawde komunikat odnosi sie do wielu elementow
calo$ciowych gospodarki i wskazuje na ten glowny, strategiczny cel.

Dokument ten — panstwo postowie omawiali poprzednie inicjatywy flagowe -
skonstruowany jest zgodnie z tg samg logika, pod strategig Europa 2020 sa inicjatywy
flagowe, jak tez dokumenty horyzontalne. Dopiero po ich przyjeciu, zaakceptowaniu
przez Rade, Komisja podejmie precyzyjne propozycje ustawodawcze i pozaustawodawcze.
Chcialam powiedzie¢, ze konkluzje Rady Unii Europejskiej w sprawie efektywnego
wykorzystania zasobow zostaly przyjete podczas polskiej prezydencji, na posiedzeniu
w dniu 19 grudnia.

Stosunkowo pézno omawiamy ten dokument, natomiast chcialabym wskazac na to,
ze bedzie on mial konsekwencje — czy jego konsekwencje juz wida¢ — w dokumentach
o charakterze polityczno-programowym, prezentowanych przez Komisje Europejska.
Chodzi tu o takie dokumenty, jak ,,Mapa drogowa dojScia do gospodarki niskoemisyjnej”,
»2Mapa drogowa w sprawie efektywnoSci energetycznej”. To jest jakby kolejny proces
uszczegoblawiania i dochodzenia do konkretnych inicjatyw legislacyjnych.

Polska co do zasady popiera efektywne wykorzystywanie zasobow, tak jak ono
zostalo zaproponowane przez Komisje Europejska. Trudno sie z tym nie zgodzi¢, ze
w dobie ograniczonych zasob6w trzeba je wykorzystywac oszczedniej. Polska popiera
tez w tym sensie odzysk zasobow wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe. Jednoczesnie,
od poczatku wskazujemy na konieczno§¢ doprecyzowywania wskaznikéw i konkretnych
propozycji — po to, zebySmy tak naprawde wiedzieli, o czym rozmawiamy, przyjmujac
kolejne propozycje Komisji.

Konkluzje zostaly przyjete. W tym sensie, bardzo przepraszam, ale pozwole sobie na
takie zdanie, ze troche nie ma jak odnie$¢ sie horyzontalnie do tego dokumentu w UE,
bo to za polskiej prezydencji konkluzje Rady zostaly do tego dokumentu przyjete. Teraz
Komisja na pewno bedzie wychodzita z kolejnymi inicjatywami ustawodawczymi czy
pozaustawodawczymi, bedzie mozliwo§¢é zajmowania stanowiska wobec konkretnych
i precyzyjnych propozycji, ktore beda nam przedstawiane.

Moze tyle tytutem wstepu. OczywiScie jestem do dyspozycji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pani poset Alicja Olechowska.
Bardzo prosze.

Posel Alicja Olechowska (PO):
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Dziekuje uprzejmie. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Z przediozonych
nam dokumentow z Biura Analiz Sejmowych oraz ze stanowiska rzgdowego jasno
wynika, ze Rada Ministréow slusznie zwraca uwage, iz ograniczenie negatywnego
oddzialywania czlowieka na $rodowisko naturalne nie bedzie mozliwe bez szybkiego
rozwoju technologicznego, z czym oczywisScie musimy sie bardzo liczy¢. Bardzo zalezy
nam na tym, zeby rzeczywiScie rozwijaly sie badania naukowe, ktore sg konieczne dla
usprawnienia mechanizméw finansowania rozwoju. Takze edukacja spoteczna, ktora
polega na podnoszeniu Swiadomosci ekologicznej oraz promocji nowych wzorcow
produkgcji i konsumpcji, jest w dobie XXI wieku konieczna.

Do roku 2050 gospodarka UE powinna sie rozwijac tak, aby uwzglednia¢ potrzeby
spoleczne, a jednoczes$nie ograniczy¢ dostepnos$¢ do zasobé6w w sposob zréwnowazony
—do surowcow kopalnianych, paliwa, mineralow, wody i powietrza oraz z réznorodnosci
biologicznej, otaczajgcej powierzchnie ziemi, by zasoby byly wykorzystywane w sposob
bardzo zrownowazony. Istotnym elementem tych wszystkich dokumentow jest to, ze
zwraca sie szczegolng uwage na dostep i na nowe formy, zwigzane z ekosystemami.
Zwlaszcza Norwegia zwraca szczegblng uwage na wykorzystanie nowych technologii
w ekosystemach. Oczywiscie niesie to pewnego rodzaju zagrozenia ekologiczne, ale przy
udziale — oczywiscie jak najwiekszym — badan naukowych i konsultacji, zwigzanych
z zachowaniem wszystkich doébr, zwigzanych z ekosystemami, ten nowy wariant
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podejscia do wykorzystania drog i zbiornikéw wodnych moze by¢é nowym Zrdédiem
wzrostu. Popieram stanowisko Norwegii i uwazam, ze szczegélnie Polska ma na tyle
doskonate i niewykorzystane zbiorniki wodne, ze moze to by¢ nowe zrédlo dostarczenia
komunikacji — wzrostu wykorzystania $rodkow transportowych - atakze uprawy
niektorych dobr biologicznych, ktére bardzo korzystnie wplyng na nasze srodowisko.

W komunikacie o stanowisku rzadu zabraklo odniesien do kwestii wplywu wszystkich,
proponowanych przez Komisje dzialan, na konkurencyjnosé gospodarki — bo oczywiscie
nieodzowne elementy to te, dotyczace ochrony érodowiska. One, niestety, przy wzroScie
wskaznikow, zwigzanych z utrzymaniem ekologii na jak najwyzszym poziomie,
rzeczywiscie bedg skutkowaly podniesieniem kosztéw. Jak réwniez wykorzystanie
nowych technologii, jak wiadomo, bedzie skutkowalo zmianami w konkurencyjnosci
przedsiebiorstw i zatrudnieniu pracownikow. W tej sytuacji mozna sie spodziewaé, ze
wszelkie badania naukowe, ktore spowodujg wzrost czy to automatyki, czy to mechaniki
zwiazanej z wykonywaniem czynnosci przez czlowieka, mogg by¢ ograniczone i zmaleje,
W pewnym sensie, zapotrzebowanie na prace rak ludzkich.

Rzad stoi na stanowisku, ze zgodnie z zapisami traktatowymi kwestie podatkowe,
dotyczace panstw czlonkowskich, z przeniesieniem bagazu - z podatku od pracy na
podatek od nowej formy ochrony Srodowiska — bylyby istotne. Mysle, ze dyskusja
wszystkich panstw czlonkowskich UE odnoénie do tego podatku dopiero jest przed
nami i bedzie miala istotne znaczenie, bo oczywiScie wiekszos$¢ z nas jest zwolennikami
takiego wariantu ibyloby to konieczne dla ochrony $rodowiska. Mysle, ze kazdy
pracownik i pracodawca chetniej tozytby na podatek na tego rodzaju dobra, niz na
podatek po prostu od pracy.

Poprawi to naszg Swiadomos$c¢ ekologiczng, zmieni styl zycia, przyczyni sie do
rozwoju niezbednych spoteczno-gospodarczych aspektow. Wydaje sie nam, ze tego typu
dzialania idg w kierunku polepszenia jakosci zycia — szczegdblnie jakosci zycia pokolen,
ktore sg jeszcze przed nami. Nowych pokolen, ktorym jesteSmy winni, zeby zajaé sie
tymi tematami w sposob bardzo wnikliwy. Po to, zeby — tak jak w przypadku GMO -
nie wstydzi¢ sie przed nastepnymi pokoleniami, ze nie zadbaliSmy o walory, zwigzane
z ochrong $rodowiska.

Popieramy potrzebe oszczedzania zasobow iz zadowoleniem przyjmujemy te
rozwigzania, ktére beda dazyly do wyznaczenia nowych kierunkéw, zwiazanych ze
zrownowazeniem wykorzystywania wszelkich materiatéow. Sadze, ze jest to bardzo
dobry poczatek tego, zeby na forum Unii Europejskiej zajaé sie taka debatg w sposob
szczegolny — na podstawie analiz skutkow srodowiskowych, spotecznych i gospodarczych
w poszczegblnych panstwach — a takze wskazac formule przeprowadzenia takiej debaty.
Mysle, ze tego rodzaju propozycje beda sprzyjaly tworzeniu szczegétowych, narodowych
programow rozwoju gospodarki niskoemisyjnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan poset Stugocki, p6Zniej pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Waldemar Stugocki (PO):

Glos z sali:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pani minister, szanowni
panstwo. Mam trzy pytania, mam nadzieje, ze nie bedg infantylne - jedynie moze
niekiedy bedg mie¢ znamiona pytan retorycznych.

Z prezentowanego komunikatu, ktory jest rowniez przytoczony w stanowisku rzadu
-wynika, ze zuzycie paliw kopalnych w §wiecie wzrosto dwunastokrotnie. Chciatbym
w tym kontekscie zapytaé — jak to wyglada na gruncie polskim? Czy w Polsce wydobycie
paliw kopalnych wzrosto?

Kiedy wzrosto?

Posel Waldemar Stugocki (PO):

Glos z sali:

Prosze?

Kiedy to zuzycie wzrosto?
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze nie przerywac.

Posel Waldemar Stugocki (PO):
W XX wieku. Tu jest napisane, ze w XX wieku zuzycie paliw kopalnych w $wiecie
wzrosto dwunastokrotnie. Chcialbym zapytaé¢ panig minister, jak to wyglada w Polsce,
bo moze sg pewne tendencje. Czy w ostatnich latach zuzycie paliw kopalnych wzrosto,
czy tez nie? Czy, by¢ moze, ustabilizowalo sie na okreslonym poziomie? Chciatbym tez
zapytaé, jaki to ma wplyw na podstawowe wskazniki makroekonomiczne, jak chociazby
produkt krajowy brutto i stopa bezrobocia? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie nosi znamiona pytania retorycznego. Przyzna pani i panstwo,
ze wegiel jest glownym paliwem dla elektrowni cieplnych, ktére sg najwiekszym,
konwencjonalnym zrédtem energii elektryczne;.

Trzecie pytanie. Czy prawda jest, ze w ostatnich latach nastapil znaczacy postep
w technologii czystego spalania wegla, ktory umozliwia zatrzymanie w filtrach 99%
popiotéw oraz 95% siarki i azotu? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Najpierw uwaga proceduralna, ktérg chcialam skierowaé i do pani
minister, i do pani przewodniczacej, i do pani posel sprawozdawcy. Otéz prezydium
dostalo kwestionariusz, ktory COSAC kieruje do parlamentéw narodowych raz na dwa
lata. W tym kwestionariuszu jest kilka pytan odnoszacych sie do dzisiaj omawianego
dokumentu. Te pytania wskazuja, jaki to jest wazny dokument. RzeczywiScie, jest to
dokument wazny, flagowy. Miedzy innymi w kwestionariuszu jest zawarte pytanie, jak
wygladala debata na forum parlamentu. Czy byly uchwaty podejmowane w parlamencie
— w parlamencie, nie w Komisji. Byla sugerowana odpowiedz, ze bedziemy omawiali
24 lutego. Pani minister mowi, ze dokument zostal przedstawiony podczas polskiej
prezydencji i w zasadzie nie ma sensu zglaszanie uwag. Czy panstwo wiecie, jaki obraz
panstwa wysylamy tym sposobem? Jaka silng pozycje ma parlament, ktory przeciez
jest umocowany traktatowo? W tej chwili to tylko taka uwaga proceduralna, troszeczke
poza tematem. Bedziemy omawiali ten kwestionariusz w gronie postéw PiS. Postaramy
sie porzadnie do tego podejsc.

Druga kwestia. Od razu przejde do rzeczy. Chce powiedziec, ze czytajac dokumenty
- aja dokladnie przeczytalam zaréwno dokument, jak stanowisko rzadu iopinie —
miatam powazne obawy co do ewentualnych skutkéw dla projektow zwigzanych z gazem
tupkowym. Réwniez z wykorzystaniem czystych technologii, zwigzanych z weglem,
jesli chodzi o kierunki, powiedzialabym — polityczne, ktore obecnie obserwuje w UE.
W dokumencie rzeczywiscie mamy do czynienia z bardzo powaznym powigzaniem
spraw ekologicznych ze sprawami gospodarczymi. Szkoda, ze to referuje wylacznie
minister §rodowiska, a nie ministrowie odpowiedzialni réwniez za sprawy gospodarcze,
bo jest to dokument horyzontalny. Rozumiem, ze byl on konsultowany w ustaleniach
miedzyrzgdowych, ale jednak to nie jest to samo, co powazne omoéwienie.

Mamy do czynienia z dwoma pojeciami, podanymi w dokumencie — np. zielone
zamowienia publiczne. Jezeli okreslimy, ze wydobycie gazu lupkowego i wykorzystanie
go pozniej w gospodarce to nie jest ten najbardziej ekologiczny efekt, to prosze mi
pokazac potem konkurencyjno§é polskiej gospodarki przy zamoéwieniach europejskich.
I ,,§lad ekologiczny” w produktach. Wiem, ze to wszystko juz istnieje, ale zadaje pytanie
rzadowi, czy zadbal w takich dokumentach — przedstawiajac takie flagowe dokumenty
-0 kluczowe z punktu widzenia naszego bezpieczenstwa programy, ktore sg planowane
przez Polske. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Moze doprecyzuje, pani przewodniczaca, kwestie kwestionariusza,
o ktorym pani wspomniata. Pytania brzmig nastepujaco: czy parlament zapoznal sie
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z komunikatem Komisji, czyli z dokumentem? To jest pierwsze pytanie. Czy w ramach
dialogu politycznego parlament przyjat dokument lub opinie w tej sprawie?

Posel Anna Fotyga (PiS):

Nie, na pewno byla mowa o pytaniach. Prosze przeczytac nastepne.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Mam pani przeczytac to pytanie?

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dobrze, zostawmy to. Tez mam dostep do kwestionariusza.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Jesli tak - jesli omawial — czyli pytanie w ogdle nie zaklada, czy mySmy omawiali.
,Czy panstwa parlament/izba przedstawila opinie w ramach dialogu politycznego
lub przyjeta jakikolwiek inny dokument parlamentarny na temat planu dziatania na
rzecz samooszczednej Europy?”. OdpowiedZ brzmi: tak lub nie. Nie bardzo rozumiem,
na czym polega problem, wedlug pani, wizerunku Izby w tej sprawie. Jako Komisja
dyskutujemy i przyjmujemy opinie na temat dokumentu. Nie rozumiem zupelnie tych
uwag, zwlaszcza odnoé$nie tego kwestionariusza.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Pani przewodniczaca, prosze przestuchac...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan posel...pan poset...

Posel Anna Fotyga (PiS):

...protokot, wypowiedZ pani minister.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan posel... Ale pani uwaga odnosila sie tez do mnie — nie wiem, dlaczego. Pan poset
Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. W gruncie rzeczy mam
pytania i do pani minister, i do pani posel sprawozdawcy. Chce powiedzieé, ze jestem
profesorem od ekologii i takiej nowomowy ekologicznej, jakg widze w tym dokumencie
i w wypowiedziach panstwa, w gruncierzeczyjeszcze nie widziatem. Czy w zwigzku z tym
mozna sie spytac, co panstwo rozumiecie — co w tym dokumencie jest rozumiane — pod
takimi sformulowaniami, jak , podniesienie §wiadomosci ekologicznej” i rownocze$nie
,haszej Swiadomosci ekologicznej”? Czy mozna powiedzie¢ — gdzie, jakie sg wskazniki
tego, o co tu chodzi? Dokument jest niezwykle wazny — o ile nie sprecyzujemy czego$
takiego, to koszty tego moga by¢ bardzo duze. Zaraz podam przyktad.

Polska chce wspiera¢ gospodarke niskoemisyjng. Pani minister, pani posel — czy
to koresponduje z ostatnig nowelizacjg prawa Srodowiskowego, gdzie dyskutuje sie
w tej chwili na temat emisji pytéw 2.5 i P10? Chce powiedzie¢, ze o ile przyjmiemy ten
projekt, to Hiszpanie beda mogli podnie$¢ swoja emisje cztery razy, a nawet osiem razy,
Szwedzi rowniez — a Polska bedzie musiala stosowac najnowsze technologie, kupowane
od tamtych stron. Koszty tego bedg rzedu dziesigtkéw miliardow zlotych w najblizszej
przysztoSci. Skutki sg takie, ze blokuje sie polskie zasoby energetyczne. To jest zbiezne
z tzw. pakietem klimatyczno-energetycznym.

Chcialbym sie spyta¢, na czym polega to promowanie przez Polske gospodarki
niskoemisyjnej? Czy na tym, ze my dajemy czyste technologie spalania wegla Francji, czy
tez Francja daje nam czyste technologie — albo Holandia — spalania ichniej biomasy?

Nastepnie — oprocz podniesienia $wiadomosci — co to sg te nowe technologie
w ekosystemach? Chciatlbym wiedzie¢ — w jakich, w ktorych? Jestem specjalistg od
ekosystemow. Czy tu chodzi o ekosystemy lesne francuskie makia, czy chodzi o nasze
ekosystemy Puszczy Bialowieskiej na przyklad? No nie wiem. Pod tym tez moze sie
kry¢ mnoéstwo interpretacji. Cheialbym sie rowniez spytaé, jeSli mozna - co to jest
zrownowazony rozwoj? Bo sg wskazniki tego, bo to juz wszystko jest zréwnowazone
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w Europie. A jednocze$nie, je§li mozna — co to znaczy ,,zrownowazone wykorzystanie
wszelkich materialow”? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan posel Szczerski jeszcze sie zglaszal.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Kilka spraw. Po pierwsze, takze chcialem zapytac panig minister, co pani
rozumiala pod stwierdzeniem, ze dokument jest juz po dyskusji, czyli w zasadzie nasza
rozmowa nie ma wiekszego sensu. Tak pani powiedziala — ze dopiero bedziemy mogli
odnies¢ sie do szczegdlowych rozwinieé, bo w tej chwili dokument jest juz postawiony
na stole przez polska prezydencje, wiec w zasadzie dyskusja jest bezprzedmiotowa. Chce
sie dowiedzie¢, co pani przez to rozumiala?

Drugie pytanie jest natury technicznej. Chciatbym sie dowiedzie¢, kto dobierat listy
partnerow spolecznych do przedyskutowania tego dokumentu? Dlaczego te, a nie inne
organizacje? Dlaczego VIVA, a nie kto inny? Skad lista takich a nie innych partneréw
spolecznych, dobrana do konsultowania tego dokumentu? Jak panstwo oceniaja,
dlaczego z ponad 40 podmiotow tylko dwa odpisaly? Czy to jest standard, ze de facto
konsultacje w zasadzie sie nie odbywajg?

Co do samego dokumentu, to uwazam, ze jest on absolutnym skandalem - jest
absolutnym skandalem pod kazdym wzgledem. Poza kwestig pojec ijezyka — o tym
moéwil pan posel Szyszko — to sie odnosi takze do samego tytulu. Tytul wystepuje
w dwoch wersjach. Ten, ktory jest w dokumencie europejskim, brzmi: ,,Plan dziatania
na rzecz zasobooszczednej Europy”, a stanowisko rzadu odnosi sie do dokumentu ,,Plan
dzialania na rzecz Europy efektywnie korzystajacej z zasobow”. Czy to jest to samo,
czy to jest co innego — ,,zasobooszczedna Europa” a ,Europa efektywnie korzystajaca
z zasobow”? Stanowisko rzgdu odnosi sie de facto do czego innego, jak rozumiem, bo te
dokumenty majg dwie rézne nazwy.

Tresc jest jeszcze gorsza. Chcialem sie zapytac, co panig minister w ogéle sktania
do tego, zeby popiera¢ dokument, w ktorym pada np. takie zdanie: ,Do 2020 roku
obywatele iorgany publiczne zaczng otrzymywaé bodZzce sklaniajgce do wyboru
najbardziej zasobooszczednych produktow i uslug”. Ja sobie nie zycze, jako obywatel
Unii Europejskiej, zebym dostawal od Komisji bodzce zachecajace mnie do wyboru
zasobooszczednych produktéw. To jest po prostu skandal — tego typu jezyk. Jesli
jakikolwiek urzednik w Europie pisze tego typu dokumenty, to powinien by¢ przez
prezydencje polskg wygoniony z sali. Nie powinno by¢ tak, zeby polska prezydencja
popierala tego typu dokumenty. Co to w ogdble jest — otrzymanie przez obywateli
bodzcow od Komisji Europejskiej, ktére majg ich sktaniaé do jakich§ zachowan? To nie
jest behawioryzm na poziomie pséw Pawlowa, zeby Komisja ,, bodzcowata” obywateli do
pewnych dziatan.

Dalej jest jeszcze gorzej. To, co sie potem wyrabia w tym dokumencie, dotyczy kwestii
np. tego, ze bedg wycofane wszystkie dotacje, ktore beda uznane za Srodowiskowo
szkodliwe. Co to znaczy? Wszystkich firm, ktore emituja, nie bedzie mozna w ogodle
wspiera¢. Co to sg za wskazniki fiskalne, ktore sie tutaj pojawiaja i do ktorych takze
rzad sie odnosi i ma wobec nich watpliwosci. Ten dokument jest pelen niesamowitej
wrecz, urzedniczej nowomowy, ktéra potem przeklada sie, niestety, na bardzo
konkretne dziatania, ktore de facto demolujg ogromne obszary polskiej gospodarki.
Chcialtbym wiedziec, jak pani w ogodle — jako ministrowi — przyszlo do gtowy, zeby tego
typu dokument popieraé, zeby on w ogéle zaistnial w przestrzeni europejskiej. To jest
dokument skandaliczny pod kazdym wzgledem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chcial zabrac glos w tej dyskus;ji?

Posel Marzena Wrobel (SP):

Tak, ja sie zglaszatam.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Posel Marzena Wrébel (SP):
Prosze jednak, zeby pani przewodniczgca rozglagdala sie nieco po sali. Podzielam
bardzo krytyczne opinie, dotyczace jezyka tego dokumentu. Wtasciwie ten tekst mozna
interpretowac na tysigce r6znych sposobow. W tej bardzo ogblnej warstwie leksykalnej
odnajduje takie stwierdzenia, ktére mnie niepokojg — bo mam do$wiadczenie, w jaki
sposob podobne dokumenty, z podobnym stownictwem, byly p6zniej wykorzystywane
przeciwko naszej gospodarce. To mnie niezwykle niepokoi.

Ale podstawowe pytanie jest takie — czy ta koncepcja, ktora zostala zapisana w tym
dokumencie, nie uderzy w wydobycie przez Polske gazu lupkowego? Wdze przynajmnie;j
kilka obszarow, uwypuklonych wtym dokumencie, ktore moga zastopowaé czy
prowadzi¢ do zastopowania tego wydobycia. Réznorodno$¢ biologiczna, mineraty
i metale, powierzchnia ziemi -w tym betkocie stownym, ktory otrzymalisSmy, moga kryé
sie zapisy bardzo grozne dla Polski, dla polskiej gospodarki, a takze dla planowania
przestrzennego, ktore bedg ogranicza¢ rozwdj gospodarczy Polski. Dla mnie to jest
oczywiste.

Znajduje sie w tym wszystkim takze jeden konkret, a mianowicie, w uzasadnieniu
stanowiska rzadu na str. 11 czytamy: ,W perspektywie krétkoterminowej efekty
proponowanej przez Komisje Europejskag polityki mogg oznaczaé zmniejszenie liczby
miejsc pracy w tradycyjnych sektorach produkcyjnych, a zwlaszcza przemyshu, oraz
prowadzi¢ do wzrostu kosztow produkeji iustug, atym samym do zmniejszenia
konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw”. No prosze, tutaj wprost o tym mowicie,
co prawda dokladajac stowo ,,moze”. To zdanie oznacza, ze to, czego my sie domyslamy
—te zagrozenia, ktorych my sie domyslamy — panstwo juz jesteScie w stanie sprecyzowac
w sposob bardziej znaczacy. Wiec bardzo prosze jednak...

Pani przewodniczaca, prosze mi nie wylgczac...

Glos z sali:
To sie samo wylgcza.

Posel Marzena Wrobel (SP):
Samo? Niestety, ja mam zle doSwiadczenia w tej materii, chociazby z ostatniego
posiedzenia Komisji, wiec wole dmucha¢ na zimne.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani posel, chyba co$ jest nie tak z tym mikrofonem, wiec mam taka propozycje, zeby
pani ewentualnie zmienita mikrofon, bo on co$ trzeszczy przez caly czas. Ewentualnie
prosze wylaczyc z...

Posel Marzena Wrobel (SP):
Tak, jak cata opozycja zapewne, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Nigdy nie sugerowalam, ze opozycja trzeszczy.

Posel Marzena Wrobel (SP):
Pani pozwoli, ze dokoncze jednak tutaj.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze konczy¢.

Posel Marzena Wrébel (SP):
Panstwo wprost méwicie o tym, ze jest to projekt grozny dla polskiej gospodarki. Ja
prosze o konkrety. Prosze o konkrety, dotyczace wydobycia gazu tupkowego, wydobycia
wegla - i prosze nam tutaj nie méwi¢ o CCS, bo jest to technologia niezwykle droga
i panstwo o tym doskonale wiecie. Prosze mowié o tym, ile miejsc pracy utracimy, w jakich
galeziach przemystu iw jakiej perspektywie czasowej. Prosze méwié o konkretach
i zapomnie¢ o tej ,,blablaninie”, ktérg otrzymaliSmy.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Nie ma wiecej zgloszen? Przepraszam - jeszcze pan posel Naimski. Jeszcze
kto§ — przepraszam, pytam od razu, zeby nie bylo watpliwoéci. Nie. Pan posel Naimski,
prosze bardzo.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Pani przewodniczaca, pani minister. Mam takie pytanie, wykraczajace troche
w przyszlosc. Otoz stan rzeczy jest taki, ze rzad polski 19 grudnia przyjat konkluzje w tej
sprawie. Z tego, co pani minister nam tutaj méwi — a takze, oczywiscie, z innych Zrodet
— wiemy, ze ten komunikat ma juz i za chwile bedzie mial dalej idace konsekwencje
prawne na forum Unii Europejskiej — w postaci wigzgcych dokumentow.

Chcialbym zapytac panig minister, jakijest plan Ministerstwa Srodowiskai rzadu w tej
sprawie? W jaki sposéb rzad, abstrahujac juz od tego, ze procedura byla zaczeta przez
tego samego premiera, ale innego ministra srodowiska — 0t6z, jak obecne Ministerstwo
Srodowiska ma zamiar odnie§¢ sie do tego problemu? Jak ma zamiar bronic polskiego
interesu? Jakie bedziemy mieli mozliwoSci naprawienia tego btedu — oczywistego biedu
— ktory zostal przez rzad popelniony 19 grudnia?

Bardzo prosze o ten scenariusz. Jezeli nie jest mozliwe podanie go dzisiaj, to ja bardzo
prosze panig przewodniczacg iprezydium Komisji, zebySmy do tej sprawy wrdcili.
Niekoniecznie przy omawianiu kolejnego, spéznionego dokumentu - tylko zeby$my
porozmawiali o tym zawczasu, zebySmy mogli podja¢ dyskusje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Teraz oddam glos pani minister.

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:
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Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Zaczne od uwagi, ktéra w mojej ocenie ma
charakter proceduralny —troche odnoszac sie do tego, co powiedziata pani przewodniczaca
Fotyga. Wydaje mi sie, ze nie uzylam sformulowania, ze dyskusja nie ma sensu, bo nie
uzylabym takiego sformulowania. Proceduralnie, opierajac sie na przepisach ustawy
kooperacyjnej, proceduralnie chcialam zwréci¢ panstwa uwage na to, ze rzeczywiscie
moze by¢ odrobine za p6zno, je§li chodzi o mozliwo$¢ odniesienia sie czy uwzglednienia
panstwa uwag do stanowiska prezentowanego na forum UE. To jest wszystko, co na ten
temat powiedzialam - tutaj ktaniam sie panu postowi.

Pozwole sobie teraz historycznie przypomnie¢, bo wydaje mi sie, ze bardzo wazne
jest nakre§lenie kontekstu pracy nad strategig Europa 2020, ktora zastapila strategie
lizboniskg. Europa 2020, jako dokument najbardziej horyzontalny, jest doprecyzowana
w 7 inicjatywach flagowych. Te inicjatywy flagowe byly panstwu postom konsekwentnie
przedstawiane wtedy, kiedy byly publikowane przez Komisje Europejska. Ten projekt
jest projektem siodmym. Pdozniej sie pokazal, bo byt opublikowany przez Komisje jako
ostatni. Gdyby je poréwnywaé, to pewnie jest tez najbardziej horyzontalny, bo inne
inicjatywy flagowe dotyczyly rynku cyfrowego, innowacyjnoSci, wiec ten wydaje sie by¢
najbardziej horyzontalny.

Jezeli 19 grudnia zostal popelniony biad, to popeinil go ten minister $rodowiska,
panie ministrze, bo to juz bylo ostatnie posiedzenie Rady UE w ogdle w czasie polskiej
prezydencji. Pamietam, ze przed tym posiedzeniem bylam tu u panstwa i wyjasniatam
wszystkie watpliwosci dotyczgce stanowiska, jakie Polska zajmie na tym posiedzeniu
Rady ds. Srodowiska.

Ogromnie sie ciesze, ze panstwo maja tyle opinii na temat tego dokumentu, dlatego
ze jest on niezwykle wazny dla wielu przyszlych dzialan, jakie bedg podejmowane
przez UE. Atakze dla wielu przyszlych dzialan, w ktérych bedziemy sie musieli
okresli¢ jako Polska — dla wielu inicjatyw legislacyjnych i pozalegislacyjnych, bo on
rzeczywiScie dopiero teraz bedzie precyzowany. Bedzie precyzowany dokumentami
o r6znej wadze. Te dwa, o ktorych wspomnialam, a ktére sg panstwu postom $wietnie
znane — czyli ,Mapa drogowa doj$cia do gospodarki niskoemisyjnej” i ,,Mapa drogowa
dla efektywnosci energetycznej” — to sg jeszcze nie legislacyjne, ale juz szczegblowe,
programowe, polityczne pomysly, prezentowane przez Komisje Europejska. Proces
uszczego6lawiania czy proponowania kierunkéw politycznych przez Komisje Europejska
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nalezy wyprowadzac wlasnie od samej strategii Europa 2020, poprzez inicjatywe flagowa,
przez réznego rodzaju mapy drogowe, ktore sg obecnie prezentowane. OczywiScie wiemy
z doswiadczenia, ze za chwile skoniczg sie one projektami konkretnych dyrektyw — lub
rozporzadzen w konkretnych obszarach.

Nie jestem w stanie dzisiaj odpowiedzie¢ na szczegbélowe pytania pani posel
Wrobel, dlatego ze ten dokument jest bardzo ogélny. Nawet zgodzilabym sie z pani
oceng strony leksykalnej tego dokumentu, pani posel. Ale dokument jest tak ogélny,
ze my musieliby$my dzisiaj z fuséw prébowaé wywrozyé konsekwencje bezpoSrednie,
gospodarcze.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Ale panstwo juz o nim méwicie.

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:

Mowimy o nim - idlatego chciatabym jeszcze raz wroéci¢ do konkluzji, ktore zostaly
przyjete za polskiej prezydencji 19 grudnia. My$my te konkluzje sami przygotowywali.
OczywiScie, jak panstwo poslowie §wietnie wiedzg, wtedy przewodniczacym grupy jest
Polak i Polak do konica ma najwiekszg piecze nad tym, jak tekst sie zmienia po kolejnych
dyskusjach. Wcale nie bylo najprosciej utrzymac te polska, bardzo sceptyczng linie na
posiedzeniu grup srodowiskowych, ktore z zalozenia sg duzo bardziej srodowiskowe niz
grupy gospodarcze. ;

Konkluzje, przyjete ostatecznie na posiedzeniu Rady ds. Srodowiska w dniu 19
grudnia, kilkakrotnie wskazuja na efektywnos$¢ kosztowa podejmowanych inicjatyw.
Wskazujg nato, ze jakakolwiek konkretna inicjatywa ma sie jakby pokazaé pod parasolem
tego komunikatu, ma by¢ obwarowana wskaznikami, ma by¢ obwarowana analizami
i konkretnymi konsekwencjami gospodarczymi dla poszczegélnych krajow czy sektorow.
Widza panstwo ten proces w momencie uszczegélawiania dzisiaj mapy drogowej do
gospodarki niskoemisyjnej czy efektywnos$ci energetycznej, kiedy konsekwentnie
wskazujemy te same argumenty.

Na forum UE dokument sie pokazal i zostal poddany ocenie panstw cztonkowskich.
Sama uwazam ten dokument za najbardziej niejasny ze wszystkich inicjatyw flagowych
wlasnie w tym sensie, ze on jest dlugi, obszerny, dotyka wielu rzeczy, wiele rzeczy
sygnalizuje, ale tak naprawde jest bardzo mato konkretny. Tymi konkluzjami, ktore byly
przedstawione przez polskg prezydencje, probowalismy — i wydaje mi sie, ze nam sie to
skutecznie udato — jakby zminimalizowa¢ efekt ,,zachwytu srodowiskowego”, bo koledzy
w Europie majg sktonno§é do zachwycania sie wszelkimi ,,zielonymi” rozwigzaniami.
Moze tyle tytulem wstepu.

Mnie jest naprawde trudno odnosié sie dzisiaj do konkretéw, bo te konkrety muszag
sie najpierw pokazac. Jezeli chodzi o samo zabezpieczenie wydobywania gazu tupkowego
w Polsce, to zapewniam, ze przy tworzeniu konkluzji do inicjatywy flagowej, wlasnie
to kilkakrotne wspominanie o kosztowo-efektywnych instrumentach, wspominanie
o swobodzie decydowania panstwa czlonkowskiego o zasobach, o bezpieczenstwie, temu
shuzy. To sa tego rodzaju — zgadzam sie — gérnolotne, brukselskie sformutowania, ktore
potem przekuwajg sie na jaki§ konkret. Na etapie tych gérnolotnych, brukselskich
sformulowan, tez trzeba probowaé zabezpiecza¢ najwazniejsze dla siebie interesy.

Odniose sie jeszcze do tego, ze o tym dokumencie szeroko dyskutowano w rzadzie.
Z petng moca moge powiedziec, ze mamy ogromng $wiadomo$¢ powigzan watkow gosp
odarczo-§rodowiskowych zar6wno w Ministerstwie Srodowiska — zwlaszcza obecnie, jak
i w Ministerstwie Gospodarki — co pani minister Henclewska potwierdzi. Te dokumenty
powstaja na styku dwoch ministerstw i uwzgledniaja wszystkie te watpliwosci, na ktore
panstwo wskazuja. Powiedzialabym w ten sposob — jestem bardzo otwarta na dyskusje.
Powiem wiecej — cieszylabym sie bardzo, gdyby nad tego rodzaju dokumentem byla
zaproponowana szersza, publiczna dyskusja.

_ Jednym z naszych pierwszych pomysiow, jako nowego kierownictwa Ministerstwa
Srodowiska, jest proba podjecia jakiejs — nie méwie, ze lepszej, ale nowej — formy dialogu
z organizacjami. Nie tylko z organizacjami ekologicznymi, bo tu nie chodzi tylko o dialog
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z NGO ekologicznymi, ale takze o dialog z calym spoteczenstwem. O to tez bedziemy
zabiegac.

Ten dokument konkretnie - pan poset Szczerski zdaje si¢ o to pytat - rzeczywiscie byt
wyslany do tych organizacji, ktére weze$niej w Ministerstwie Srodowiska sygnalizowaty,
ze sg zainteresowane byciem konsultantem dla réznego rodzaju dokumentoéw. To, ze
odpowiedz byla tak niewielka — mozna sie zastanawiac, czy rzeczywiscie organizacje
chcialy sie odnosi¢ do tak szerokiego dokumentu, czy byly w stanie sie odnosic.
Rozumiem, ze bardziej rozmawiamy o wiekszej efektywnosci, jezeli moge uzy¢ w tym
kontekscie stowa ,,efektywnoéc” — o zwiekszeniu efektywnoSci stopnia komunikacji MS
ze spoleczenstwem. Na ten watek tez jestem otwarta i tez mi to bardzo lezy na sercu.

Zapewniam, ze, tak jak dzisiaj trudno jest okresli¢ konsekwencje gospodarcze, dlatego
ze dokument nie wskazuje zadnych konkretnych pomystéw, tak pelna Swiadomosé
w ministerstwach srodowiska, gospodarki i w calym rzadzie na temat tego, ze wiasnie
przez formacje Rady ds. Srodowiska przyjmowane sg w Brukseli dokumenty, ktore
majg najwieksze konsekwencje gospodarcze. Pozwole sobie zwrdci¢ panstwa uwage na
to, ze osoba obecnego ministra §rodowiska, jak rowniez moja skromna osoba, zostaty
bezposrednio przetransferowane z Ministerstwa Gospodarki. Mam nadzieje, ze panstwo
tez widzg uzasadnienie tego dzialania wiasnie przez to, ze w Ministerstwie Gospodarki
od dawna bylo zrozumienie wagi rozwigzan, przyjmowanych w Radzie ds. Srodowiska.

Konkretne pytanie o analizy zadal mi pan poset Stugocki. Nie mam przy sobie dzisiaj
wszystkich danych — pan posel byl uprzejmy zada¢ mi mnéstwo konkretnych pytan.
Mam jedng tabele, ktéra — mam nadzieje — juz co§ naswietli. Jest to relacja PKB do
krajowej konsumpcji materialow, ktora zawiera w sobie paliwa kopalne. W Polsce jest
to trend, powiedziatabym, staly. Mam tu dane od 2000 do 2007 r. i to jest 0,32 do 0,38
- to oscyluje w tych granicach. Natomiast wydaje sie, ze trzeba byloby porownac sie
z takimi krajami, jak Francja — gdzie to jest ponad 1,5, prawie 2; Niemcy — w okolicach
1,5. Wniosek jest taki, ze u nas, przy niskim PKB konsumpcja jest caly czas duza. Jesli
bedzie taka potrzeba, oczywiscie przygotujemy takie opracowanie dla panstwa postow
- po to, zeby ono moze wiecej wyjasnito, czy tez moglo postuzy¢ dalszej dyskus;ji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Stugocki sie zglaszal.

Posel Waldemar Stugocki (PO):

Dziekuje bardzo. Pani minister, mysle, ze ta pani wypowiedz — w stosunku do zadanych
pytan — w wiekszoSci nas satysfakcjonuje. Ale mam taka propozycje — czy moglibySmy
w tym kontekScie prosi¢ panig minister o przeformulowanie tego stanowiska, o nadanie
mu nieco odwazniejszej formy? Chodzi o stanowisko, uwzgledniajace takze te watki
i pytania, ktore poruszyla pani w ustnej wypowiedzi, o ktérych tutaj dzisiaj méwilismy,
czy ktore de facto formulowaliSmy — uwzgledniajac takze watek gospodarczy. W mojej
ocenie zbyt nieSmialo panstwo pokazujecie relacje, zwigzki, sprzezenie zwrotne
pomiedzy kwestiami Srodowiskowymi a kwestia gospodarczg. ProsilibySmy - mam
nadzieje, ze niektore kolezanki i koledzy podpiszg sie pod tym, formulowanym przeze
mnie wnioskiem - panig minister o takie ujecie tych kwestii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
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Dziekuje bardzo pani przewodniczgca. Pani minister, dziekuje za pani wypowiedz.
Natomiast chcialbym jednak stanaé w obronie pana ministra Korolca. Pani powiedziala,
ze to on ponosi odpowiedzialno§é. Nie tak doktadnie. Przeciez on pojechal do Durbanu
i musze pani powiedzie¢, co ten biedny minister tam wiedzial. Mial przygotowane
stanowisko i méwil to, co mu tam kazano, co mu napisano. Powiedzmy sobie szczerze,
bylem pare razy ministrem.

Chcialem zwréci¢ pani uwage na jedng rzecz. Odnos$nie do GMO - bo tego dotyczy
dyskusja — przeciez pani tez nie jest odpowiedzialna za to, co sie stalo z GMO w Polsce.
Za to jest odpowiedzialny pan minister Nowicki, a nastepnie jego wspotpracownicy. Pani
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referuje to, co pani powiedziano — przepraszam bardzo. Pani jest bardzo milg osobg,
dyskutujemy na posiedzeniach Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Leénictwa roéwniez, ale niech pani jednak zwrdci uwage, ze ma pani doradcéw, ktorzy
tam siedzag od dluzszego czasu. I to oni ponosza odpowiedzialno$¢ za te przygotowane
stanowiska. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Bedziemy sie chyba zblizali do konca, bo mam wrazenie, ze dzisiaj nie
zaopiniujemy tego dokumentu. Pan posel Naimski i pani posel Wrobel.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Pani przewodniczgca, pani minister, bardzo dziekuje za te wyjasnienia. Chcialbym
powiedzie¢ co$ takiego. Jak wynika z tego, co pani minister méwi i z tego, co widzimy,
panstwo staracie sie porusza¢ — jak najlepiej potraficie — w absurdalnie zlej sytuacji.
Przy czym ta absurdalnie zla sytuacja nie jest wynikiem stanowiska tego czy innego
ministerstwa, tylko stanowiska rzadu. Rzadu w caloSci.

Apeluje do pani minister — a za pani posrednictwem do specjalistow, ktorzy zajmujg
sie tymi kwestiami w rzadzie. Do tych, ktérzy zajmuja sie relacja miedzy absurdalnymi
przepisami dotyczacymi ochrony §rodowiska — narzucanymi w UE — a hamowaniem
rozwoju gospodarczego. Apeluje, zebyscie na forum rzadu sprobowali przeformutowaé
stanowisko rzadowe wtej sprawie. Nie stanowisko ministerstwa, tylko rzadowe
i doprowadzili do tego, zeby polskirzad zatrzymal, czy staral sie zatrzymac to szalenistwo,
a nie w nim uczestniczyl, znajdujac najlepsze ze ztych rozwigzan. To jest minimalizm,
ktory nas prowadzi do kleski.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Kto$ jeszcze sie zglaszal, przepraszam, umkneto mi? Pani posel Wrobel.
Prosze bardzo.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Ciesze sie, ze pani przewodniczgca sobie 0 mnie przypomniala.

Pani minister, doceniam pani elastyczno§é, doceniam takze te dyplomatyczng forme
odpowiedzi. Wierze, ze pani osobiscie dostrzega zagrozenia. Natomiast apelowalabym
o odwage, o ktorej tutaj mowil pan poset — w koncu z Platformy Obywatelskiej — zeby
o tych zagrozeniach mowi¢ w sposob odwazny. Bo na razie panstwo stawiacie Panu
Bogu $wieczke, a diablu ogarek.

To prawda, ze w stanowisku rzgdu pojawia sie sformutowanie, ze dziatania, o ktérych
mowa w tym dokumencie, beda prowadzone, czy powinny by¢ prowadzone w sposob
efektywny kosztowo, ale zaraz pdzniej, po przecinku, dodajecie: ,,Z uwzglednieniem
globalnego wplywu planowanych dzialan na érodowisko, wtym m.in. na stan
ekosystemow i poziom emisji gazow cieplarnianych”. Dopuszczacie panstwo de facto
dzialania, ktére bedg dziataniami niszczgcymi polska gospodarke. Zakladam, ze wtedy,
kiedy mowa o emisji gazéw cieplarnianych, to chodzi o ograniczenie ich emisji. Silg
rzeczy ograniczenie emisji gazow cieplarnianych bedzie uderzalo i w nasz przemyst
wydobyweczy, i w energetyke. Dla mnie jest to oczywiste, jesli w ten sposéb formulowane
jest stanowisko w tej sprawie.

W tej kwestii zgadzam sie z panem postem — prosze tak sformutowaé stanowisko
rzadu, aby znalazly sie w nim opisy wszystkich zagrozen dla gospodarki, bo panstwo te
zagrozenia, jak sadze, dostrzegacie, ale boicie sie o0 nich méwié na forum europejskim.
Niedopuszczalne jest dla mnie rowniez to, zeby na podstawie tych — proponowanych
w przyszlosci zmian - dochodzilo do utraty miejsc pracy ide facto pogorszenia
konkurencyjnosci naszej gospodarki.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Chcialam teraz odda¢ glos pani minister, ale mam taka propozycje i od razu pytanie
do pani minister. Jest duzo watpliwosci co do tego dokumentu, nawet nie do samych
zapisow, ale do sformutowan - i tego, jak to stanowisko jest przedstawiane. Popieram
te sugestie, zebySmy dzisiaj nie opiniowali tego dokumentu. Stad pytanie, w jakiej
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perspektywie czasowej mozemy wroci¢ do tego dokumentu? Co pani w tej sprawie moze
zrobic, zeby spelni¢ oczekiwania pan i panéw postow?

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Jestem gotowa ido panstwa dyspozycji.
Moge rozmawia¢ na ten temat wtedy, kiedy sobie panstwo tego zazyczycie. Jedyna
watpliwosc, jakg mam, to watpliwo§é proceduralna. Dlatego, ze zgodnie z zapisami
ustawy kooperacyjnej rzad formutuje stanowisko do projektéow komunikatow po to, zeby
je potem zaprezentowac na forum UE. Zaprezentowa¢ linie zgodng przede wszystkim
ze stanowiskiem, ale tez uzupelniong czy tez skorygowang przez sugestie szanownych
panstwa postéw. Temu miato stuzy¢ moje zdanie informacyjne - ze, niestety, kalendarz
wyborczy w Polsce zbiegt sie z pracami UE, z polskg prezydencja. Te kalendarze troszke
sie nam nie zgraly. Stanowisko bylo przygotowane wczeséniej i zostalo ono przedstawione
na forum europejskim. Wiec jakakolwiek zmiana dzisiaj jest...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dzisiaj — rozumiem, ze nie. Natomiast mam takg propozycje. Zwracam sie do postow,
ktoérzy zabierali glos w tej sprawie i majg watpliwosci. Mamy takg mozliwo§¢é — mozemy
przygotowac stosowng opinie do tego stanowiska, W ktorej wskazemy nasze uwagi.
Wydaje mi sie, ze opinia z konkretnymi uwagami bylaby stosowna i mozemy po prostu
do tego dokumentu wrécic¢ na ktéryms z kolejnych posiedzen Komisji. Nie jestesSmy tutaj
zobligowani zadnym terminem - ze wzgledu na to, ze to jest komunikat. Wiec pytanie,
czy na to bylaby zgoda?

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:
Jezeli moge, pani przewodniczgca, moge ze swej strony zaproponowac takie uzupelnienie,
zeby$my przedstawili Komisji te konkluzje, ktore zostaly przyjete 19 grudnia w sprawie
tego komunikatu, ktéry my uwazamy za wrecz mocniejszy od stanowiska. Moze wtedy
pozwolitoby to panstwu postom...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Rozumiem, ze na pi§mie panstwo takg informacje majg, tak?

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:
Tak, mam teraz przed sobg te konkluzje — tylko w jezyku angielskim. Jezeli nie uda sie
nam zdoby¢ oficjalnej polskiej wersji jezykowej, to sami jg zapewnimy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Chcialem dokladnie zaproponowaé to, o czym pani przewodniczaca mowila. Moze
nie kazmy rzadowi zmienia¢ stanowiska, ktore juz przyjal, powiedzial i przedstawit,
jak powiedziala pani minister. Raczej poproSmy panig posel sprawozdawce, zeby
przygotowala dobra opinie Komisji w tej sprawie. Pézniej, w porozumieniu z pania
minister przedyskutujemy sama juz opinie Komisji. Nawet, je§li COSAC chcialby znaé
stanowisko polskiego parlamentu w tej sprawie, to tym bardziej mielibySmy dobra,
mocng opinie w tej sprawie przygotowana, ktéra podsumowataby naszg debate.

Bytato debatabardzo krytyczna w stosunku do tego kierunku, w ktorym ta inicjatywa
flagowa biegnie, co do sposobu jej formutowania. Je§li mogtbym prosié o tego typu dalsze
procedowanie, to bySmy panig minister zluzowali ze zmieniania czego$, czego juz sie nie
da zmieni¢, bo juz zostalo zaprezentowane. Natomiast my przygotowalibySmy nasza
opinie — bardzo zdecydowana.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
To wydaje mi sie najlepszy kierunek. Dlatego proponuje, zeby poset sprawozdawca, pani
Alicja Olechowska, byla odpowiedzialna za przygotowanie tej opinii. Je§li pani posel
oczywiscie sie zgodzi. Z prosba tez do pan i panéw postow, ktorzy majg konkretne uwagi
i propozycje, zeby pani posel te uwagi przekazali.
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Rozumiem, ze jest zgoda. W zwigzku z tym dzisiaj tylko wystuchaliémy dokumentu, nie
opiniujemy go, a do opinii wrdcimy, jak bedzie przygotowana. Dziekuje pani minister.

Przechodzimy do pkt VII. Dokument COM 436. Referuje pan minister Tadeusz
Nalewajk. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Zielona Ksiega, czyli zestaw
pytan Komisji Europejskiej na temat tego, wjakim kierunku i$¢ ma przyszio§é
promocji i polityki informacyjnej odno$nie do produktéw rolno-spozywezych, zostata
przedstawiona 14 lipca 2011 r. Bylo to za naszej prezydencji. Bylo to 16 pytan, zadawanych
w wyzej wymienionym kontekscie, w ktorych Komisja pytala kraje i r6zne organizacje —
w tym organizacje pozarzadowe i przetworcow — o zdanie na temat przyszloSci promocji
i polityki informacyjnej.

W dniu 16 wrzesnia 2011 r. ministrowie odpowiedzialni za rolnictwo, rybolowstwo,
komisarz, Komisja Rozwoju, przewodniczacy Komisji Rolnictwa, parlamentu,
przedstawiciele organizacji spotkali sie we Wroctawiu. Nastepnie my, podczas naszej
prezydencji, zorganizowaliSmy 29 wrzeSnia w Warszawie konferencje pod nazwg
,Promocja europejskiego rolnictwa — nowe podejscie”, podczas ktorej skupiono sie na
kwestiach zwigzanych z przyszloScig europejskiej polityki promocji oraz prezentacji
wstepnych wynikéw konsultacji spolecznych, przedstawionych przez Komisje w lipcu.
Rzeczywiscie, w kontekscie wnioskow i konsultacji nasza prezydencja przygotowala
projekt konkluzji w sprawie przyszloSci polityki na rzecz promowania rolnictwa.
Chcialem zaznaczy¢, ze ta konkluzja jest zgodna ze stanowiskiem naszego rzadu i byta
podejmowana rowniez na podstawie stanowiska naszego rzgdu. Konkluzja zostala
zatwierdzona na ostatnim posiedzeniu Rady Ministréw Rybotéwstwa, ktore odbylo sie
15-16 grudnia 2011 r.

Konkluzje mozna w pewnym sensie zgrupowac w kilku blokach. Promocje generalnie
uznano za wazne narzedzie zapewnienia konkurencyjnosci unijnego rolnictwa
i przetworstwa zywnosci w stosunku do krajow trzecich. UE potrzebuje ambitniejszych,
bardziej efektywnych nakladow na promocje tejze polityki - odpowiadajacej
nowoczesnemu sektorowi rolnictwa — i spdjnej z innymi politykami i instrumentami
w zakresie promocji. Tu rowniez chodzi o to, zeby mocno promowac potencjat lokalnego
rolnictwa i kroétkie tancuchy dystrybucji. To sie wiaze ze sprzedazg bezposrednia, z tzw.
wartoscig dodana, zeby cze$¢ produktoéw lokalnych, wytworzonych przez lokalnych
przetworcow, mogla byc¢ sprzedawana w sprzedazy bezposredniej. Oczywiscie tu
jest ikwestia dziedzictwa narodowego, aby caly proces produkcji wplywal réwniez
pozytywnie na Srodowisko.

Nastepna kwestia to jest konieczno$§¢ ukierunkowania polityki na dziatania
przynoszace warto$¢ dodang dla UE. Uznano potrzebe prowadzenia polityki, oczywiscie
zgodnejz potrzebamieuropejskichproducentowi organizacji,w szczegolnosciz wiekszym
skupieniem sie na panstwach trzecich. Uznano potrzebe uproszczenia i usprawnienia
obecnych ram politycznych, w tym programowania i monitorowania, aby zwiekszy¢ ich
skuteczno§¢ i zmniejszyc¢ obcigzenia administracyjne. W konkluzji zawarte sg rowniez
tezy, aby zapewni¢ konsumentom lepszy dostep do informacji o europejskim modelu
produkgcji oraz podnosi¢ poziom ich zaznajomienia sie z systemami jakoSci, ktore juz
dzisiaj funkcjonujg - to jest gwarantowana tradycyjna specjalnos¢, chronione nazwy
geograficzne, rolnictwo ekologiczne itd.

Nastepna kwestia — co zrobi¢ w celu osiagniecia wiekszej efektywnosci procedury
administracyjnej, dotyczacej sktadania wniosku w sprawie uczestnictwa w programach.
Botujest okreslona procedura finansowania w programach takich dziatan promocyjnych.
Na dzien dzisiejszy jest to 50% dofinansowania ze $§rodkéw UE, 30% od rzadu danego
kraju i20% organizacji, ktéra promuje dane produkty rolno-spozywcze. Chodzi po
prostu o to, zeby przyspieszy¢ te procedury.

Jak zaznaczylem — konkluzje, ktore zostaly zawarte i byly zaopiniowane przez Rade
Ministrow Rybotéwstwa, sg zbiezne ze stanowiskiem naszego rzadu i przyjete za naszej
prezydencji. Konsekwencjg tego bedzie — pewnie przyjety — plan prac nad Zielong Ksiega.
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Pierwsza polowa 2012 r. to jest komunikat Komisji Europejskiej, druga potowa 2012 r.
- to sg ewentualne propozycje legislacyjne Komisji Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Postem sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Marek
Lapinski, ktéremu oddaje glos.

Posel Marek Lapinski (PO):

40

Szanowna pani przewodniczgca, panie i panowie poslowie, szanowni goécie. Zadanie
z pozoru tylko latwe — dokument dosy¢ banalny, tematyka bardzo interesujgca. Ale
jak tu skonkludowa¢ i zaopiniowaé, podac jakie$§ pozytywne czy negatywne przykiady
czego$, co w przypadku smakow europejskich zostalo juz skonsumowane — i to przed
jakim§ dtuzszym terminem.

Ten dokument nie jest aktem ustawodawczym. Trafil do naszej Komisji na wniosek
Komisji z poprzedniej kadencji z sierpnia ub.r. Zostalo do nas skierowane stanowisko
rzadu w tej sprawie — stanowisko z 14 wrze$nia, stanowisko przyjete wowczas przez
Komitet ds. Europejskich naszego rzadu. Natomiast do naszej Komisji trafilo 29
listopada i wowczas Komisja sie tym nie zajmowala. Tymczasem na posiedzeniu Rady
Ministréw UE ds. Rolnictwa i Rybolowstwa, tej stynnej ze wzgledu na inny dokument
—tak, dobrze pan poset Sellin przywotat ten dokument — 15 i 16 grudnia zostaly przyjete
konkluzje. Troszke z pozoru ogoélne, ale jezyk unijnych dokumentow taki jest. Jezyk
wskazuje jednak na przyjecie czesci postulatow rzadu polskiego.

W swoim wystgpieniu zwroécitbym uwage na te elementy stanowiska rzadu, ktore
- jak sadze — w dalszej pracy nad aktami ustawodawczymi UE, dotyczacymi polityki
promocyjnej na rynku zywnos$ciowym, sg warte wsparcia. Polityki promocyjnej, jak
panstwo pewnie z tych dokumentéw wiecie, ktora na zlecenie Komisji jest realizowana
przez roznego rodzaju organizacje. Np. przez organizacje pozarzadowe, ktore
w konkursach - starajac sie o te §rodki na realizacje réznych projektéw promocyjnych —
otrzymujg dofinansowanie. Mysle, ze warte wsparciaw dalszej pracy nad ta problematyka
jest stanowisko rzadu, by zwiekszy¢ wktad Unii do tych projektow, do budzetu unijnego,
do 60%. Wklad krajowy pozostawiamy w proporcji 30%. I wowczas wktad organizacji,
proponujacej poszczegdlne dziatania promocyjne, zmniejszy sie do 10%.

Myséle, ze trafnie rzad okreslit rynki, na ktérych programy promocyjne mogg
by¢ prowadzone. To rynek lokalny, czyli krajowy — tutaj stusznie wskazuje sie na
sprzedaz bezpo§rednig, na skracanie tancuchéw dystrybucji. Mysle, ze wsparcie dla
lokalnych producentéw, dla grup producenckich, jest zasadne. Jezeli chodzi o rynek
wewnetrzny, rynek Unii Europejskiej — poza kilkoma oczywistymi stwierdzeniami
na temat bezpieczenstwa, bezpiecznych i wysokiej jakosci produktow, wytwarzanych
z poszanowaniem §Srodowiska — to mys§le, ze warto zwroci¢ uwage w tym stanowisku na
fakt apelu o mozliwoéé szybszego reagowania przez panstwo czlonkowskie. Panstwo
czlonkowskie nie powinno czekaé — w opinii rzadu — na dzialania Komisji Europejskiej
w sytuacjach kryzysowych, mieliSmy przyklady niemieckie. W tym stanowisku,
w sytuacjach kryzysowych postulujemy mozliwo$¢ szybszego reagowania — nie czekajac
na odpowiednie dzialania KE.

Co do promocji produktéw UE na rynkach krajow trzecich — tu sg réwniez dosy¢
ogoblne sformulowania o komunikowaniu na temat europejskiego modelu produkcji, ze
u nas jest poszanowanie dobrostanu zwierzat i przyrody. Zapisy troszke nazbyt ogélne,
ale rozumiem, ze tego typu konkluzje wynikajg z prowadzonych konsultacji spotecznych,
ze stanu zaawansowania prac nad tym dokumentem.

Panstwo doskonale wiecie, ze problematyka rolnictwa nie jest kompetencja wylaczng
KE - ta kompetencja nalezy takze do panstw czlonkowskich. Stad myS§le, ze zasadne
byloby - jesli chodzi o strone parlamentarng — zaangazowanie Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi naszego Sejmu w procesie opiniowania pewnych propozycji. Szczegblnie
propozycji, dotyczacych promocji na rynku lokalnym i na rynkach wewnetrznych. Mysle,
ze Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wi to jest cialo kompetentne w procesie legislacyjnym
opiniowania aktow ustawodawczych, ktére powstang po tym podsumowaniu w postaci
konkluzji Rady Europejskiej, przyjetych przez Rade Ministrow UE ds. Rolnictwa
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i Rybotowstwa. Nasza Komisja tez sie w to zaangazuje. Wowczas, gdy juz konkretne
rozwigzania unijnych aktéw ustawodawczych trafia do naszej Komisji — wowczas
bedziemy mogli sie do tego odniesé. Jednakze Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
rolnictwa oraz Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi naszego parlamentu, w ten proces
powinna by¢ zaangazowana, dlatego ze stanowisko rzadu jest ciekawe, nie w pelni
uwzglednione — jesli chodzi o konkluzje Rady - ale szczegélowe rozwigzania powstang
w trakcie procesu legislacyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Przylaczam sie do uwagi pana posta sprawozdawcy, dotyczacej
terminow. Stanowisko, przestane na proSbe Komisji do Spraw Unii Europejskiej pod
koniec listopada, w zasadzie utrudnialo juz parlamentowi debate na ten temat na forum
Komisji, gdyz mieliSmy caly szereg pilnych aktéw prawnych, ktérymi musieliémy sie
réwniez zajat.

Panie ministrze, chcialabym sie pana spyta¢, a w zasadzie poprosi¢é pana
o wskazanie kilku takich przykladow flagowych — to stowo juz bylo dzisiaj uzywane
- kampanii promocyjnych polskich produktow, szczegblnie wewnagtrz UE. Poprzez
umowy dwustronne Unia jednak otwiera sie rowniez na wymiane handlowa, ktora
moze stanowi¢ konkurencje dla naszego rolnictwa. W tym przypadku, zaprezentowanie
koszyka truskawek kaszubskich przeciwko promocjom chinskich czy marokanskich
truskawek moze nie by¢ wystarczajgce. Prositabym o istotne przyktady wykorzystania
do tej pory mozliwosci promocyjnych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan posel Golojuch.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Zostalo juz powiedziane, ze dokument jest
bardzo ogdlny. Niemniej jednak wazna rzecza jest, zeby byly tez zapisy szczegolowe.
Dlaczego? Dlatego, ze tutaj czytamy: ,,Jesli chodzi o kampanie informacyjna, poSwiecong
réznym kwestiom” — a chodzi o dorazne interwencje w przypadku kryzysu. I tutaj mam
na mysli to, co sie juz zdarzylo odno$nie do bakterii E.coli. Czytamy, ze ,,W przypadku
kryzysu gospodarczego lub sanitarnego wazne jest, by na poziomie europejskim
obywatele otrzymywali jednoznaczne informacje — dzialania takie, jak kampanie
informacyjne i promocyjne, dotyczace produktu dotknietego kryzysem”. Kiedy mieliémy
ten stynny kryzys dotyczacy bakterii E.coli, przerzucano sie odpowiedzialnoscia.
Zrzucano te odpowiedzialno$¢ na Hiszpanow, poézniej Niemcy szukali tez tej bakterii
u siebie. Okazalo sie ostatecznie - i to nie do konica bylo wiadomo, czy ona faktycznie
tam jest — ze jest na kielkach fasoli. Wtedy te wszystkie instytucje odpowiedzialne
za bezpieczenstwo zywnoéci, w tym Europejski Instytut do Spraw Bezpieczenstwa
Zywnosci, nie zareagowaly jednoznacznie. Podczas opracowywania tego dokumentu
wiadomo, ze bedzie on jeszcze uszczegbélawiany. Czy nie nalezaloby umie$cic w nim
takich zapisow, ktore mowityby, jak nalezy postepowac w przypadku pojawienia sie tego
typu zagrozen?

Kolgjna kwestia. MowiliSmy juz wczeSniej o organizmach genetycznie
modyfikowanych. Wiadomo, ze w Unii Europejskiej jest wolny przeplyw towarow i ustug
— w tym i na naszym rynku znajdujg sie produkty zawierajace GMO. Nie wszystkie te
produkty sg oznakowane. Czy nie nalezaloby — bo w tej Zielonej Ksiedze jest zawarta
promocja zywnoSci ekologicznej — oznakowac ich tak, zeby konsument, ktory je kupuje,
byt o tym poinformowany?

Kolejna sprawa, chodzi o produkty, ktore sg na rynku polskim. Kiedy$ wzigltem
do reki taki produkt z napisem ,t.akowe”. Wydawato mi sie, ze to jest mleko. Pigkne
opakowanie, narysowana lgka, krowa. Analizuje i okazuje sie, ze to ,fL.gkowe” nie
ma nic wspolnego z mlekiem - jest to zwykly nap6j. Czy to sg praktyki, ktorych nie
nalezaloby w jaki$ sposéb unikaé¢? Czy europejskie systemy jakosci, ktore tez sg opisane
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Glos z sali:

w tej Ksiedze bardzo ogdlnie, nie powinny zwraca¢ uwagi na tego typu praktyki? To sa
takie pytania ogolne.

To byla ,,Swieza rosa”, panie poSle.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto$ jeszcze? Pan posel Stugocki i pan poset Szyszko. Prosze bardzo.

Posel Waldemar Stugocki (PO):

Rozpracowali$émy, jak pan posel zauwazyl, co sie kryje pod nazwa ,Lakowe” — ,Swieza
rosa”.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Mam dwa pytania do pana ministra. Panie
ministrze, pierwsze pytanie dotyczy konsultacji spotecznych. Dokument byt bardzo
szeroko konsultowany —to w tym dokumencie jest zawarte. Podmioty, z ktorymi panstwo
konsultowali ten komunikat, sg wymienione - ale nic panstwo nie napisali o efektach
tych konsultacji spotecznych. Czy Srodowiska, z ktorymi panstwo ten dokument
konsultowali, wniosty jakie§ uwagi, ktére wzbogacily stanowisko rzadu polskiego? To
jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. W tym dokumencie jest mowa o réznicowaniu dziatan promocyjnych
produktow rolno-spozywczych w zaleznosci od rynku. Scharakteryzowany jest rynek
lokalny, europejski i §wiatowy. Czy macie panstwo takze jaki$ pomyst, stanowisko co do
tego, w jaki sposob te dzialania réznicowaé? Jak rozumiem, w kwestiach finansowych
poziom dofinansowania jest constans, bez wzgledu na to, czy promujemy dzialania na
rynkach lokalnych, europejskich, czy $wiatowych. Ale jakie, w zwigzku z tym, beda
elementy, ktore bedg zachecaly grupy producenckie do tego, aby np. poza Polska
promowac dane produkty? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
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Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Rzeczywiscie, ten dokument
juz raz byl w planie obrad naszej Komisji. Wtedy byl tu pan minister Sawicki. Bardzo
prosze podziekowac panu ministrowi Sawickiemu za to, ze byl tutaj — byl prawie trzy
godziny. Rownocze$nie chcialem z nim przeprowadzi¢ pewna szermierke stowna, bo
lubimy ja prowadzi¢ — do tego rzeczywiscie sie wtedy przygotowatem. Miedzy innymi
chodzilo mi o sam tytul — ,promocja smakéw”. Prawda, ze jest on dosy¢ dziwny, tak bym
powiedzial. Juz kiedy$ prowadzitem tu dyskusje na temat ,,siedzenia w ciggniku”. Przez
trzy miesigce nie mogliSmy doj$¢ do zgody, czy chodzi o pozycje w ciagniku, czy o to, jak
wyglada fotel w ciagniku. Niemniej, rzad zaakceptowal to rowniez pozytywnie.

Dokument jest rzeczywiScie wazny, dlatego ze generalnie dotyczy, jak zeScie panstwo
powiedzieli, zaréwno rynku wewnetrznego, lokalnego, jak i zewnetrznego — a wiec jest
ogoélny. Ale, gdy sie poczyta, szanowni panstwo, ten dokument — to tam pare razy sa
wymieniane oliwki. To jeszcze promocja oliwek w krajach polnocnych, prawda? Wydaje
mi sie, ze to nie jest produkt ogdlnoeuropejski, tylko dotyczy specjalnych elementow.
Druga rzecz, ktora rzucila mi sie w oczy, to dieta Srodziemnomorska, ktorg nalezy
promowaé¢ w panstwach potnocnych. To w takim ukladzie rzeczywiscie zwracam sie do
panstwa z pytaniem: czy nie trzeba by tam sprébowaé — pomimo ze jest to dokument
ogoblny — powiedziec, ze w panstwach poinocnych jednak lepszg dieta jest kotlet wotowy
zawijany z kaszg gryczanag. I p6l litra tego produktu spod Biategostoku, prawda? To jest
cos$ takiego, ze jeSli juz sie dopuszcza diete srodziemnomorska w panstwach péinocnych
i jej promocje, to moze rzeczywiscie na to zwroci¢ uwage.

Szanowni panstwo, teraz juz moze powazniejsza sprawa. Tam jest promocja odno$nie
do uktadéw srodowiskowych. PrzyjeliSmy i ,,adoptowali” Nature 2000. Mamy pewne
wskazniki. Ta Natura 2000, to sg moje porachunki z Ministerstwem Srodowiska, ale
rownocze$nie sg to pewne wskazniki i promocja Srodowiskowa. Czy w takim razie nie
wyj$¢ z ta promocjg — odno$nie tego uktadu ekologicznego — ze promujemy zywno§é
z okre§lonych rejonéw, gdzie sa najlepsze zasoby z punktu widzenia Natury 2000? Te
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rejony oraz zywnoS¢ sg testowane przez odpowiednie gatunki, ktore tam wystepuja.
Robig to z powodzeniem Holendrzy. Powiem panstwu, ze jedna para bocianéw, ich
reintrodukcja, kosztuje trzy miliony i to im sie optaca. Skoro my mamy te bociany, to
moze nam sie oplaca promowac to bez wkladania 3 mln zi. Taka jest moja propozycja.

Druga propozycja zwigzana jest z wystgpieniem pana posta Golojucha. Jednak,
gdybyémy napisali, ze rowniez promuje sie rejony, w ktorych jest zakaz stosowania
genetycznie modyfikowanych organizméw w produkeji ro§linnej izwierzecej — te
zywno§¢ rowniez promujemy. To jest propozycja w stosunku do stanowiska rzadu.
Jakby rzad chcial, to moge z przyjemnoscig skonkretyzowac zapisy do tego dokumentu.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa postow? Pani przewodniczaca Olechowska.
Bardzo prosze.

Posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Ja ad vocem do wypowiedzi pana profesora Szyszko. Latwo zauwazyé
— a propos bocianéw w Polsce, ktore niejako identyfikuja szczegblnie nasze tereny
mazurskie — ze wlasciwie zaden rzad dotychczas, a nawet rzad, w ktérym pan profesor
Szyszko byl ministrem, nie wpadl na pomyst dofinansowania z funduszy, chociazby
unijnych, zasiedlenia bocianéw w Polsce. Hiszpanie, z tego co wiem, robig to bardzo
dobrze ibardzo holubia bociany na swoim terenie. Natomiast w Polsce §ledzitam
fundusze unijne, ktére mozna byloby pozyskaé¢ na tego typu ochrone — na gniazda
bocianie, ktore tak bardzo sg potrzebne, a ich sytuacja nie jest absolutnie unormowana
w Polsce. Jednak nigdy do tego nie doszto. Dziwie sie, ze na przestrzeni tak wielu lat nie
docenilismy tego dobra — a szczegdélnie w czasie, kiedy to pan profesor byl ministrem.
Dziekuje bardzo.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Czy mozna ad vocem? Pani posel, od razu jest propozycja — gdyby pani przewodniczaca
pozwolita ad vocem od razu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie posle, bardzo prosze, ale kréciutko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Advocem.Mozejednak siegnijmyi sprowadzimy te klasyfikacjez UE, ktorg zaproponowat
pan minister Szyszko. Pani sie z tym zgodzita przed chwileczka. Pani bedzie promotorem
tego. Jest to opublikowane i zgloszone Komisji. W takim razie nic nie pozostaje i pani
bedzie sprawozdawca. Dziekuje pani bardzo.

Posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Dziekujebardzo. Paniprzewodniczaca, Wysoka Komisjo. Moze dam taki przyklad. JesteSmy
Swiezo po kolejnej, dziesigtej konferencji eksporteréw produktéw rolno-spozywcezych
i chcialem podac ostatnie dane. Od czasu naszego wejscia do UE eksport produktow
rolno-spozywczych sie potroit. Tojest fakt, to sg dane statystyczne. Saldo dodatnie eksportu
artykutéw rolno-spozywczych za 2011 r., to jest 3 mld euro. To sg fakty. Mysle, ze nasz
dobry produkt sie broni, ale trzeba uzyskiwa¢ nowe rynki zbytu, gdyz eksportujemy okoto
1/3 produktéw rolno-spozywezych tworzonych w Polsce. Przepraszam, idg za granice — bo
to wewnatrz rynku. Tu, jak pani posetl Fotyga, pyta — mieliémy r6zne przedsiewziecia
typu ,,Gesina” w Niemczech, targi Gruene Woche, ,Marchewka” w Rumunii - byly takie
programy. Doslownie.

Idac dalej — panstwo wiecie, ze od trzech lat funkcjonujg fundusze promocji. Dzisiaj
te z nich, ktore sg dostepne de facto dla miedzybranzowych organizacji producentow,
przetworcow, eksporterow — sg do ich dyspozycji. Oni de facto nimi zarzadzajg poprzez
swoich przedstawicieli. My tylko obstugujemy przez Agencje Rynku Rolnego ksiegowosc.
Mysle, ze te fundusze to sg tez elementy, ktore doprowadzily do dobrego promowania
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Glos z sali:

polskich artykuléow. Co do konsultacji, to zaproszenie do konsultacji dla organizacji
odbywalo sie poprzez nas. Natomiast bezposrednio zainteresowani zamieszczali swoje
uwagi na stronach Komisji Europejskiej, odnosnie do Zielonej Ksiegi.

Mysle, ze nasz rzepak nie jest gorszy od oliwek $rodziemnomorskich. Tak bym to, panie
profesorze, wlaénie skwitowal, ze rzepak ma nie gorsze Omega 3, Omega 6, niz oliwki.

Lepsze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Glos z sali:

No juz pal szes¢, niech bedzie gorszy...

Trzeba to w dokumencie zapisac.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Ale na pewno nasze siemie Iniane jest lepsze. Tak, ze jest kilka takich kwestii.

Kwestia podniesiona przez posla Golojucha. Jak ostatnie lata pokazaly, mowimy
rowniez o kwestii zarzgdzania ryzykiem — jezeli jest problem dioksynowy, e.coli itd. To
wszystko jest powigzane w dzisiejszych dokumentach. Przepraszam, w przedstawionych
przez KE propozycjach méwi sie o zarzgdzaniu ryzykiem.

Co jest istotne — promowanie naszego produktu, mowie o rynku wspolnotowym, juz
nie tylko samym polskim. My de facto, jesli chodzi o produkcje w stosunku do krajow
trzecich, to produkujemy w okre§lonym rezimie, cross compliance. To, co pan profesor
Szyszko podnosil, ze nasz zwierzak jest dzisiaj wychowany w okre§lonym dobrostanie,
w okres§lonych programach rolno-Srodowiskowych. Kwestie OSN, stosowania azotu
- to sie wszystko z tym wigze. Mamy bardzo dobre dane ku temu, aby promowa¢ to,
co nasze, polskie — nie tylko, je§li chodzi o rynek wewnetrzny i unijny. Mysle, ze nasz
produkt sie broni.

Mysle, szanowni panstwo, ze broni sie przede wszystkim z racji tego, ze my mamy
jeszcze w wiekszoSci tradycyjng gospodarke. Stosowanie NPK, §rodkéw ochrony roslin —
to z natury rzeczy jest u nas mniejsze. Ktorys z panow mowit o rolnictwie ekologicznym
- mamy chyba 23,4 tys. gospodarstw certyfikowanych. W dodatku, z racji o polowe
mniejszej ilosci NPK - czyli nawozéw azotowych, potasowych ifosforu na hektar
w stosunku do krajow np. Beneluksu - to produkt, wytworzony przez naszego rolnika,
z natury rzeczy sam sie broni. Tylko jest kwestia wypromowania, o czym mowitem,
sprzedazy bezposredniej MOL, tzw. marginalne ograniczenia lokalne sprzedazy, czyli
kwestie skrocenia fancucha zywnosciowego. Promowaé dobre — ale nie mozna méwic
,dobre bo polskie”, tylko ,dobre, bo nasze”. Tak bym to nazwal. Na szczeblu Unii nie
mozemy, z chwila wejScia Polski do UE. Dlatego bylo ,,Poznaj polska, dobra zywnos§é”,
a jest dzisiaj — ,,Poznaj dobrg zywnosc”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Szyszko jeszcze? Koniecznie? Tak?

Posel Jan Szyszko (PiS):

Ad vocem.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

To kroéciutko prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
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Panie ministrze, ja nie krytykuje ministerstwa. Akurat w tym uktadzie jestem niezwykle
wielkim fanem polskich produktéow i wykorzystania szansy, jakie stworzylo — nieraz
idiotyczne — prawo unijne. Powiedzmy to szczerze. Pani posel zobowiazata sie do tego,
zeby to przedstawic. Jest podana specjalna metoda, ze produkty rolne pochodzace z tych
terenow, gdzie jest duze zageszczenie bociana czarnego, bociana bialego, wilka, rysia
na kilometr kwadratowy — tym drozsze produkty pochodzace stamtad. Dlatego ja to
proponowatem. Pani posel, poniewaz sie pani zobowigzala, trzymam za stowo. Jedziemy,
a ja wspieram. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Zakonczylismy dyskusje wtym punkcie. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla ,Zielong Ksiege” — dokument COM 436 i odnoszace sie do niej stanowisko
rzadu - i postanowila nie zglasza¢ uwag.

Przechodzimy do pkt VIII, dokument COM 702. Poprosze o zabranie glosu panig
minister Grazyne Henclewska. Dziekuje za cierpliwo$¢, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Grazyna Henclewska:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, rzeczywiScie przyszedt
czas na male i §rednie przedsiebiorstwa. Komunikat Komisji ,,Male przedsiebiorstwo,
wielki §wiat, nowe partnerstwo na rzecz pomocy matym i §rednim przedsiebiorstwom
w wykorzystaniu szans na §wiatowych rynkach”. Prosze panstwa, ten komunikat
jest elementem duzego pakietu inicjatyw Komisji Europejskiej, ktory jest zwigzany
z implementacjg zalozen strategii tzw. Small Business Act, czyli planu przeznaczonego
dla Europy. Dokument ten, w skrécie SBA, stanowi podstawe do tego, zeby KE
prezentowala pewng strategie wobec matych i §rednich przedsiebiorstw. Sam dokument
byl opracowany i opublikowany w 2008 r., potem nastapil jego przeglad. Z kolei ten
komunikat — mowie o SBA - dotyczy jego realizacji.

Prosze panstwa, sektor malych i§rednich przedsiebiorstw zmaga sie z réznymi
barierami tak w Polsce, jak i kazdym innym kraju europejskim. Ze wzgledu na wielkosc
przedsiebiorstwa — to co male przedsiebiorstwa zglaszajg — to przede wszystkim sag
problemy z uzyskiwaniem zewnetrznego finansowania. Male przedsiebiorstwo jest,
bardziej niz inne przedsiebiorstwo narazone na zawirowania rynkowe. To sg dwie
podstawowe bariery, ale sg tez inne. Takg barierg zidentyfikowang — ktérg komunikat
szczegolnie traktuje — jest to, ze matemu przedsiebiorcy jest trudniej o dostep do rynkow
trzecich, méwieo rynku europejskim. Generalniejest mu trudniejbra¢ udzial w wymianie
miedzynarodowej. Komunikat KE ma stanowi¢ strategie przeciwdzialania kolejnemu
z tych probleméw, czyli tych trudnosci w operowaniu przez malego przedsiebiorce poza
granicami kraju i wspo6lnego rynku unijnego.

Wedtug KE tylko 13 % firm z sektora matych i érednich przedsiebiorstw prowadzi
dziatalno$c na arenie miedzynarodowej, poza granicami Unii, angazuje sie w dzialalnosé¢
handlowa, w inwestycje czy w inne formy wspoélpracy z zagranicznymi partnerami.
Umiedzynarodowienie przedsiebiorstw bardzo czesto jest wskazywane jako warunek
wzrostu konkurencyjnoS$ci przedsiebiorstw, warunek wzrostu konkurencyjnosci calej
gospodarki. Przybiera ono rézne formy, bo jest to udzial w targach, udzial w misjach,
w konferencjach, ksztalcenie pracownikéw i kadr zarzadzajacych, jest to tez rozwijanie
firm, instytucji, otoczenia biznesu, instytucji publicznych. Na koncu jest wejscie
przedsiebiorstwa na rynki zagraniczne — poprzez sprzedaz na nich produktéw i ustug.

W tym komunikacie KE proponuje bardziej spojng i skuteczng strategie, ktéra bedzie
w tym zakresie wspiera¢ przedsiebiorcow, ktora pozwoli na wypracowanie lepszych
sposobow dostarczania przedsiebiorstwom stosownych informacji. Takich informagji,
ktére sprawig, ze mniejsze przedsiebiorstwa beda mogly dotrze¢ do nowych rynkéw.
Zeby pomagac im w wyszukiwaniu partnerow i tak naprawde pozwolic, zeby te zasoby
informacyjne, ktore gdzie$ sg — bardzo czesto przedsiebiorstwo nie ma do nich dostepu
— zeby przedsiebiorstwo moglo je wykorzystywac. Przewodnig zasadg tego komunikatu
jest zapewnienie synergii — zeby te instrumenty, czy te wszystkie przedsiewzigcia, ktére sq
gdzie§ w Unii czy w kraju, nie byly duplikowane. Zeby wyeliminowac luki w informacjach
po to, aby male i érednie przedsiebiorstwa mialy lepszg informacje. Rowniez dlatego, zeby
wiedzialy, z czego moga skorzystac i w jaki sposob — jesli chodzi o instrumenty finansowe
lub instytucje biznesu.

Wtym komunikacie okre§lono wszystkie podstawowe obszary problematyczne
i zaproponowano zestaw Srodkow nakierowanych na zwiekszenie skutecznosSci dzialan na
poziomie europejskim. Zaproponowano réwniez rynki priorytetowe i wskazano te obszary,
w ktorych juz pewne punkty kontaktowe sa, jesli chodzi o przedstawicielstwa UE.

Chciatabym teraz tak kréociutko powiedziec, jakie sg szczegotowe cele komunikatu.

45




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Do SPrRaw UNit EUROPEJSKIES (NR 29)

Glos z sali:

CzytaliSmy to.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:

Tak? To nie bede przedstawiac. Tak naprawde nasze stanowisko jest takie, ze diagnoza,
ktora zostala przedstawiona, jest dobra izgadzamy sie z nig. Popieramy oczywiscie
dzialania. Komunikat wskazuje, ze pewne rzeczy mozna zrobi¢ na poziomie europejskim,
ale zacheca tez, zeby wszelkie inicjatywy oddolne wychodzity réwniez tym europejskim
naprzeciw. Popieramy te sp6jng strategie iuwazamy, ze jej pomyslna realizacja
moze umozliwi¢ polskim przedsiebiorcom sukces w tych czeSciach §wiata, w ktorych
dotychczas nie byli aktywni. Temu majg stuzyé rézne sieci wspotpracy itd. Oczywiscie
zgadzamy sie z tym, co jest w komunikacie. Byl on konsultowany bardzo szeroko. Nie
zgloszono uwag do tego komunikatu, co rozumiemy jako poparcie czy brak zastrzezen
wobec jego zapisow. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo, pani minister. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset
Edward Czesak. Bardzo prosze, panie posle, o zabranie glosu.

Posel Edward Czesak (PiS):

Pani przewodniczaca, pani minister, Wysoka Komisjo. Ogranicze sie do paru zdan,
poniewaz kolezanka i koledzy chca zadaé¢ pytania, a zostalo malo czasu. Pozwole
sobie wyrazi¢ takie stanowisko — po przeczytaniu calego dokumentu i wystuchaniu
prezentacji stanowiska rzadu, tak szeroko przedstawionego przez panig minister — ze
nalezy zgodzi¢ sie z dzialaniami, ktére prowadzg nas na inne rynki. Z dziataniami, ktore
gdzie$ tam w oddali tworzg szanse na to, aby polskie przedsiebiorstwa — mate, érednie
i mikro — mialy szanse zaistnie¢ na tych, trudnych dla nas rynkach, wyraznie i wprost
wskazanych w dokumencie. Na rynkach Chin, Brazylii, Indii, Rosji USA czy Japonii.
To na pewno wymaga wsparcia i temu, jak rozumiem, beda stuzyc dzialania zawarte
w komunikacie i w opisac h. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Glos chcial zabraé poset Stugocki. Bardzo prosze.

Posel Waldemar Stugocki (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pani minister. Uwazam, ze jest
to najlepszy dokument, z jakim mamy przyjemnoS$¢ dzisiaj sie zapoznac. Natomiast mam
pytanie. Zgoda co do tych kierunkéw, ktore w komunikacie wskazuje Komisja, ale takze
zgoda co do tego, co panstwo wskazujecie w stanowisku rzadu. Mowila pani minister
o braku kapitatu, w zwigzku z tym mam pytanie. Czy w ramach realizowanego Programu
operacyjnego ,Innowacyjna gospodarka” 6 osi priorytetowej ,,Polska gospodarka
na rynku miedzynarodowym”, a konkretnie chodzi mi o dzialanie 6.1 ,Paszport do
eksportu”, czy tez rozwdj sieci centrow obstugi inwestorow i sprzedajgcych poza Polske
- uwzgledniacie panstwo te priorytety, ktore uwzglednione sg w komunikacie KE czy
tez w tym stanowisku rzadu? Bo tutaj tez sie pojawia — obok tych panstw, o ktérych
mowimy - np. Kazachstan. Czy w przyszloSci, pracujac nad nowsg architektura
programéw operacyjnych, takze bedziecie panstwo mieli na uwadze te priorytetowosé
rynkéw zagranicznych, z ktorymi przede wszystkim warto kooperowac, gdzie warto
wspiera¢ polskie mate i §rednie podmioty gospodarcze? Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Pawlowicz. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
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Mam nastepujgce pytanie. Co do zasady, to trzeba sie zgodzié, ze trzeba stwarzac dobre,
korzystne warunki dla zaktadania przedsiebiorstw w innych krajach, w réznych krajach
i stawia¢ na ekspansje gospodarczg. Niemniej jednak chee powiedzieé, ze samo pojecie
internalizacji, czy internacjonalizacji, czy umiedzynarodowienia, w kontekscie calego
tego tekstu nie jest do konca takie jasne. Dlatego, ze bardzo niejasno sg okre§lone §rodki
wsparcia i mozna mie¢ pewne obawy.
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Na stronie 4 mowi sie, ze Komisja bedzie odgrywata kluczowa role w koordynowaniu
tego procesu izarzadzaniu nim, a w ramach tych zadan utworzy okresowe forum
internacjonalizacji MSP. Beda powolane nowe zespoly, liczne zespoly — tu na koncu
jest wykaz panstw, w ktorych takie zespoly powstang — dziesigtki. Bedg powolane
specjalne europejskie sieci przedsiebiorczosci. Kiedy sie spojrzy na cel — zapewnienie
informacji — i ogromng strukture, ktora za tym bedzie szla i mozliwoéci wladcze, bo to
Komisja bedzie odgrywala kluczowa role i bedzie zarzadzata. Przewidziane sg tu jeszcze
srodki finansowe. Chce powiedzie¢, ze jest to kolejny kanal budowy struktur unijnych,
administracji, biurokracji unijnej. By¢ moze zapewnienie informacji moglo by sie odbywaé
taniej, innymi §rodkami, w zupelnie inny sposob, a tak, to ogon administracji idzie jak
jaki$ pyl, ktéry zamula mozliwosé dziatania przedsiebiorcow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zadac¢ pytanie? Nie widze. W zwigzku
z tym, czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o niezglaszaniu uwag? Czy wcze$niej pani
minister zechce odpowiedzie¢ na zadane pytania, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Bardzo dziekuje panstwu za te opinie, bo temat jest
bardzo wazny i powiem tak — wielokrotnie nasi przedsiebiorcy o tym méwili. Poniewaz
ja juz bardzo dlugo zajmuje sie tym tematem, to tez chce powiedziec, ze w ubieglym
roku zostal powolany rzecznik malych i §rednich przedsiebiorstw — rzecznicy w kazdym
kraju czlonkowskim. Akurat ja mam przyjemno$¢ reprezentowaé — zaczne od konca, od
tego pani pytania: po co te wszystkie instytucje, po co je tworzyc itd. Chce powiedzied,
ze to wszystko funkcjonuje, ta sie¢c wymiany informagji, te wszystkie fora. Ci rzecznicy
malych i Srednich przedsiebiorstw maja by¢ na poziomie krajowym gcznikami miedzy
rzadem a reprezentacjg malych i érednich przedsiebiorstw. Ma to stuzyc temu, zeby
zwracac uwage na wszystkie interesy matych i §rednich przedsiebiorstw we wszystkich
obszarach, ktéore wystepuja w politykach rzadowych, zeby test MSP byl jakby
stosowany...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ale mnie chodzi o te ,,liczne zespoly”, ktore dopiero maja by¢ tworzone. Tu jest wyraznie
napisane ,,bedg utworzone”...

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Przepraszam, pani posel, za chwile dodatkowo udziele pani glosu.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:
Pani posel, tak jak mowie, dzieje sie duzo spraw, jest duzo dzialan na rzecz matych
i §rednich przedsigbiorstw. Warto wtakim gremium, jakie tworza rzecznicy
z poszczegoblnych krajow — jest ich 27 — spotykac sie i rozmawiac. To jest ta siec.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Bardzo przepraszam, czy pani minister juz zakonczyta?

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:
Pani posel, tak jak méwie — pewnie Komisja chce da¢ wyraz temu, jak bardzo temat
jest wazny, w jak w wielu miejscach jest podejmowany. Dlatego, ze bardzo czesto byly
glosy, ze co§ innego jest w strategiach i programach, a co$ innego w realizacji. Dlatego
tez wskazuje pewne rzeczy. To jest dokument, ktéry nie niesie za sobg legislacji, to jest
tylko skoordynowanie dzialan na poziomie unijnym i na poziomie krajowym.

To, o co pytal pan posel Stugocki, na temat programéw na rzecz matych i §rednich
przedsiebiorstw, ktéore mamy w ramach programéw operacyjnych. Chodzi o §rodki
wsparcia w przyszlej perspektywie. Oczywiscie — je§li chodzi o dzialanie w ramach
osi szostej ,,Paszport do eksportu”, to wszystkie te dziatania, ktére my proponujemy
ite instrumenty wsparcia firm matych iSrednich, zbiegaja sie z proponowanymi
tutaj. Rowniez w perspektywie finansowej. Przygotowujac sie do nowej perspektywy
finansowej robimy teraz ewaluacje tego, co istnieje, po to, zeby przygotowac lepsze
instrumentarium wspierania malych iérednich przedsiebiorstw. Lacznie ztym, ze
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budujemy programy branzowe w ramach promocji polskiej gospodarki, jak rowniez
w ramach promocji polskiej gospodarki na rynkach perspektywicznych. Akurat te
rynki perspektywiczne, nad ktérymi teraz dyskutujemy, ktére dla nas sa najbardziej
perspektywiczne, pokrywaja sie z tymi, ktore sg zaproponowane. Tym lepiej — bo tam
proponuje sie rowniez punkty konsultacyjne UE. Bedziemy mogli w tym wzig¢ udzial,
do tego sie przylaczyc.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo pani minister. Czy sg inne pytania? Nie slysze. Dziekuje bardzo.
W takim razie, czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o niezglaszaniu uwag do tego
dokumentu?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ja zglaszam, dla zasady.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Pani poset Pawlowicz zglasza sprzeciw. W takim razie prosze zglosi¢ te uwage w formie
pisemne;j.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
To nie zglaszam.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Nie zglaszam. W takim razie nie stysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla ,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionow «Mate przedsiebiorstwo, wielki §wiat —nowe partnerstwo narzecz pomocy MSP
w wykorzystaniu szans na §wiatowych rynkach» (COM(2011) 702 wersja ostateczna)”
i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu i postanowila nie zglasza¢ uwag.

Dziekuje bardzo. Na tym koncze posiedzenie Komisji.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Przepraszam, jeszcze sg sprawy biezace.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje. Punkt ostatni — sprawy biezace. Prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Mam pytanie w sprawach biezacych.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Nie ma pani przewodniczacej Pomaskiej, ale chcialem zapytac o wykonanie jej prosby.
Na spotkaniu 14 lutego, kiedy moéwiliSmy o pakcie fiskalnym, byta prosba do BAS
o interpretacje roznic w tlumaczeniu pomiedzy eurosami, a szczytem panstw euro.
Chcialem zapyta¢ BAS, kiedy jest w stanie przygotowac ten dokument, bo jesli premier
ma 1 marca to podpisac — a panstwa opinia bedzie taka, ze roznica jest istotna, to wtedy
szybko te interpretacje dalibySmy premierowi do wiadomosci. Jesli pan premier podpisze
ten akt 1 marca, a BAS drugiego powie nam, ze jest to niezgodne z prawem, czy sg bledy
prawne, to bedzie lekki kiopot.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle. Za chwile ustalimy odpowiedz na pana pytanie, zwigzane
z terminami, o ktére pan pyta. Prosze BAS o wypowiedz w tej sprawie.

Ekspert ds. legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Bartosz Pawlowski:
Dziekuje pani przewodniczgca. Bartosz Pawlowski — Biuro Analiz Sejmowych. Zlecenie
do nas jeszcze nie dotarto — przynajmniej jak wychodzitem z biura, to jeszcze go nie
bylo. Podobno dopiero dzisiaj zostalo wystane zlecenie. Ale rozumiem, jaki jest termin
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- odpowiedz powinna by¢ przygotowana na najblizsze posiedzenie. Bedzie gotowa przed
terminem.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Dziekuje bardzo.




