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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 36)

23 marca 2012 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujaca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji, oraz poset Alicji
Olechowskiej (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyia:

— informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezglaszanie uwag (COM(2011) 9771, COM(2012) 63, 71, 72, 80);

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie statutu fundacji europejskiej
(FE) (COM(2012) 35 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP;

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Zmieniony
whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacej dyrektywe 2001/83/WE w sprawie wspolnotowego kodeksu
odnoszacego sie do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi

w zakresie informacji kierowanych do ogétu spoteczenstwa dotyczacych
produktéw leczniczych wydawanych na recepte lekarska (COM(2012) 48
wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej
rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 ustanawiajace wspolnotowe procedury
wydawania pozwolen dla produktéw leczniczych stosowanych u ludzi i do
celéw weterynaryjnych i nadzoru nad nimi oraz ustanawiajgce Europejska
Agencje Lekow, w zakresie informacji kierowanych do ogétu spoteczenstwa
dotyczacych produktéow leczniczych stosowanych u ludzi i wydawanych

na recepte lekarska (COM(2012) 49 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do
niego projekt stanowiska RP;

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 odnosnie do nadzoru nad
bezpieczenstwem farmakoterapii (COM(2012) 51 wersja ostateczna)”

i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosek
dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej
dyrektywe 2001/83/WE odnosnie do nadzoru nad bezpieczenstwem
farmakoterapii (COM(2012) 52 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska RP;
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— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu, z uwzglednieniem art. 3
ust. 2 ustawy, ,,Zielong Ksiege: Unijny system kontroli wywozu
produktéw podwdjnego zastosowania: zapewnienie bezpieczenstwa

i konkurencyjnosci w zmieniajacym sie swiecie (COM(2011) 393 wersja
ostateczna)” i odnoszace sie do niej stanowisko rzadu;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Grzegorz Walejko podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Agnieszka Pachciarz podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia
wraz ze wspolpracownikami, Mariusz Haladyj podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze wspolpracownikami, Stefan Rogulski radca ministra w Ministerstwie Skarbu Panstwa,
Dariusz Lubian dyrektor Departamentu Administracji Panstwowej w Najwyzszej Izbie Kontroli,
Marcin Kolakowski wiceprezes Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych
i Produktow Biobdjczych, Agata Maciejczyk dyrektor departamentu Urzedzie Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow Biobdjczych oraz Tadeusz Cymanski i Michal
Kaminski - postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz i Joanna Kowalska - z sekretariatu Komisji w Biurze
Spraw Miedzynarodowych, Ziemowit Cieslik — naczelnik Wydzialu Analiz Prawa Europejskiego
i Miedzynarodowego w Biurze Analiz Sejmowych, Przemystaw Sobolewski, Marcin Muzalewski
i Marcin Fryzlewicz - eksperci ds. legislacji z BAS oraz Grzegorz Ciura i Marcin Mroéz - specjaliSci
ds. spotecznych z BAS.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Mam informacje, ze mamy kworum. Witam serdecznie parlamentarzystow, wszystkich
przybylych goSci, panig ipanéw ministrow. Chcialabym przypomnie¢ o propozycji
ograniczen czasowych: dla posta sprawozdawcy — pie¢ minut, dla posta zabierajacego
glos w dyskusji - trzy minuty i dla posla zabierajgcego glos po raz drugi — minute. Czy
sg uwagi do takiego procedowania? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta te
propozycje.

Chcialabym réwniez zaproponowac, zebySmy pkt III i IV, czyli dokumenty COM
48 149, rozpatrzyli lgcznie, oraz pkt V i VI, czyli dokumenty COM 51 i 52 — roéwniez
facznie.

Czy sg jakie§ uwagi do porzadku obrad? Bardzo prosze, pan poset Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Janie tyle do porzadku obrad, co powtarzam postulat, zeby w miare pilnie zorganizowac
spotkanie albo z ministrem Dowgielewiczem, albo wrecz z ministrem Sikorskim, z nasza
Komisjg do Spraw Unii Europejskiej w zwigzku ze spotkaniami, ktore sie odbywaja
najpierw w Kopenhadze, a dwa dni temu w Berlinie, z inicjatywy ministra Westerwelle,
zmierzajacymi do refleksji na temat jakiego$ nowego ustroju UE. On nawet wspominat
o konstytucji. Wprawdzie wiemy, ze jest to element niemieckiej wewnetrznej rywalizacji
miedzypartyjnej, ale jednak najpierw minister Dowgielewicz, a potem minister Sikorski
w takich spotkaniach uczestnicza, ito w formule dziewieciu albo siedmiu ministréw,
czyli mniejszosci przedstawicielstwa wszystkich krajow unijnych. Warto by byto wiedziec,
o czym tam sie rozmawia, jaki jest plan, jaka agende dzialan przedstawia partner
niemiecki i dlaczego polski minister w ogble w tym uczestniczy? Tak, ze dopominam sie
o0 zorganizowanie takiego spotkania.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie poSle, pan ma swojg przedstawicielke w prezydium i na posiedzeniu prezydium
taka propozycja nie padla, tak, ze taka prosba, zeby tego dopilnowaé. Znajdziemy
odpowiednig formute. Dzisiaj o godzinie 11.00 mamy posiedzenie Komisji, na ktérym
go$cimy pana ministra Dowgielewicza. Co prawda, nie w tym temacie, ale mysle, ze
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mozna wyartykulowac rowniez takg potrzebe. Znajdziemy odpowiednig formute. Chociaz
nie ukrywam, ze jesli chodzi o spotkanie problemowe, to dzisiaj rowniez na posiedzeniu
prezydium mieliSmy klopoty, zeby znalez¢ termin na dodatkowe posiedzenie przed
czerwcem. Tak tylko informuje.

Czy sa jakie§ uwagi do porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia? Nie widze.
Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia informacji o dokumentach UE, w stosunku
do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sa to dokumenty o numerach:
COM(2011) 9771, COM(2012) 63, 71, 72 80. Czy sa jakie$ uwagi do tych dokumentow?
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, juz podczas poprzedniego posiedzenia Komisji
zauwazylam, ze mam nieaktualny porzadek obrad. To znaczy, dostalam porzadek
obrad, w ktéorym nie bylo dokumentéw z numerami z listy A. Juz myslalam, ze mgj
sekretariat, moi asystenci dostarczyli mi nieaktualny porzadek, jednak dokonaliémy
powaznej kwerendy we wszystkich adresach meblowych ija takie porzadki obrad
dostaje. To znaczy, dzisiaj rano iwczoraj wieczorem, kiedy sie przygotowywalam,
odczytalam porzadek obrad bez dokumentow listy A. Wobec tego przyznam, ze mam
trudnosc z zaakceptowaniem takiego porzadku obrad. To juz jest po raz kolejny, kiedy
to sie zdarza.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Chwileczke, zajrze do porzadku obrad. Mam informacje, ze te dokumenty z listy A byly
omawiane na posiedzeniu prezydium i zaakceptowane. Panstwo majg informacje, co to
sg za dokumenty.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Pani przewodniczaca, jako cztonek Komisji dostaje przed posiedzeniem Komisji porzadek
obrad. To, ze omawiamy dokumenty z listy A, anie caly porzadek obrad podczas
prezydium, to jest zupelnie osobna sprawa. To sg kolejne obrady, na ktore wieczorem
dzien wcze$niej dostaje porzadek. Ja sie porzadnie przygotowuje, nie pietnascie minut
przed posiedzeniem Komisji, i, niestety, nie moge zaakceptowaé takiego porzadku obrad
w pkt I.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ale porzadek obrad zaakceptowaliSmy w poprzednim punkcie. Nie rozmawiamy teraz
na temat porzadku obrad, tylko konkretnych dokumentow, ktore wymienitam. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia tych dokumentow? Jesli jest sprzeciw, to prosze powiedzie¢
wobec ktorych, bedziemy glosowac.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Tak, jest sprzeciw wobec wszystkich, poniewaz w porzadku obrad, ktéry zostal mi
przekazany, w ogéle nie funkcjonowaly. Nie dyskutowalam na temat porzadku obrad,
poniewaz w ogble w nim nie mam takiego punktu, jak dokumenty listy A.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani poset Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Jeszcze niestety wroce na chwile, chce powiedzie¢, ze w ogole dostaje niektore tylko
zawiadomienia o porzadku obrad. Dzisiaj nie dostalam do domu, dopiero przed chwilg
wzietam. Nie jestem przygotowana. Dostaje o pélnocy materialy, nad ktorymi siedze
teraz i sie przygotowuje, bo sg w nastepnym punkcie. Chee wiec powiedzieé, ze nie ma
warunkow dla przygotowania sie i wykonywania swoich obowigzkow.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze, przyjmuje te uwagi. Przeanalizujemy je. Jak rozumiem, ma pani uwage do
stanowiska rzagdu do dokumentu nr 35. Ja tez wczoraj na to stanowisko rzgdu czekatam.
Doczekatam sie, nie mialam problemu, zeby to wczoraj przeczytac.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPrAW UNil EUROPEJSKIES (NR 36)

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze sg watpliwosci, mam tylko pytanie do Biura
Analiz Sejmowych, czy musimy kazdy z dokumentéw oddzielnie glosowaé, czy mozemy
tacznie. Bo jest spor, czy przyja¢ te dokumenty w liscie A, czy nie. W zwigzku z tym
mam pytanie, jak mamy procedowac?

Naczelnik Wydzialu Analiz Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego w Biurze

Analiz Sejmowych Ziemowit Cieslik:
Ziemowit Cieslik, Biuro Analiz Sejmowych. Pani przewodniczaca, poddanie pod
glosowanie tych punktéow wymaga uprzedniego zamieszczenia ich w porzadku
posiedzenia. Zgodnie z art. 152 ust. 5 regulaminu Sejmu, porzadek dzienny posiedzenia
Komisji powinien zostaé¢ dostarczony wszystkim czlonkom Komisji co najmniej na trzy
dni przed posiedzeniem Komisji. Oznacza to, ze te punkty moga by¢ przedmiotem
glosowania Komisji tylko wowczas, gdy porzadek dzienny posiedzenia Komisji zostat
dostarczony cztonkom Komisji na co najmniej trzy dni przed posiedzeniem. Jest to wiec
kwestia formalna, uprzedzajaca rozstrzygniecia szczegbtowe.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
W zwiazku z tym, jak rozumiem, nie bylo tego w porzadku obrad na trzy dni przed
posiedzeniem, wiec przyjmiemy te dokumenty na nastepnym posiedzeniu. Przychylam
sie do wniosku pani przewodniczgcej i prosba do sekretariatu, zeby w zawiadomieniach
o posiedzeniach Komisji te dokumenty byly wymieniane, zeby nie bylo watpliwosci. Jak
rozumiem, to konczy spoér. Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do pkt II, czyli do rozpatrzenia dokumentu COM(2012) 35. Rzad
jest reprezentowany przez pana ministra Grzegorza Walejke. Bardzo prosze, panie
ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Grzegorz Walejko:
Dziekuje, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, chcialbym na wstepie bardzo
przeprosi¢ Wysokg Komisje za nieterminowe przekazanie stanowiska rzagdu. Opdznienie
to jest zwigzane z procesem bardzo szerokich konsultacji spolecznych, o ktoérych szerzej
powiem na koncu wystgpienia.

Uzasadniajac potrzebe przedstawienia niniejszego projektu rozporzadzenia, Komisja
Europejska wskazala na problemy, z jakimi borykaja sie obecnie fundacje funkcjonujgce
w UE ichcgce prowadzi¢ swoja dziatalno§é na terenie wiecej niz jednego panstwa
czlonkowskiego. Problemy te, zdaniem Komisji, polegajg gléwnie, na koniecznoSci
dostosowania sie do réznych wymogéw prawno-administracyjnych obowigzujacych
w poszczegblnych panstwach, co wigze sie z ponoszeniem wyzszych Kkosztéw
dziatalnosci.

W celuprzezwyciezeniatych probleméw Komisjaprzedstawitaprojekt rozporzadzenia,
ktore ustanawia jednolite prawne ramy dla dzialalnoéci fundacji na terenie UE. Zgodnie
z zalozeniami tego projektu, mialaby powstac¢ nowa europejska forma prawna w postaci
tak zwanej fundacji europejskiej. Ta nowa forma nie zastgpilaby jednak formy prawne;j
fundacji, jaka istnieje w sferach prawnych poszczegblnych panstw czlonkowskich, ale
funkcjonowalaby rownolegle obok nich.

Fundacjataka moglaby prowadzi¢ dzialalno§é wedlugjednolitych standardéw naterenie
kazdego panstwa cztonkowskiego, bez koniecznosci kazdorazowego dostosowywania sie do
wymogow stawianych fundacjom funkcjonujgcym na bazie prawa krajowego. Co istotne,
juz z chwilg rejestracji uzyskiwalaby na terytorium wszystkich panstw cztonkowskich
wszystkie przywileje i korzysci podatkowe, z jakich w danym panstwie czlonkowskim
korzystaja organizacje pozytku publicznego.

Wedtug Komisji Europejskiej, przyjecie projektu zmniejszy istotnie koszty dzialalnosci
fundacji transgranicznych itym samym zapewni wiekszg dostepnos$¢ srodkow na
dzialalnos$c zwigzang z celami pozytku publicznego.

Rzad RP w swoim stanowisku podnosi przede wszystkim zasadniczg watpliwo$c¢, czy
rozwigzanie proponowane przez Komisje jest rzeczywiscie niezbedne i odpowiednie do
realizacji celu, ktory stawia sobie Komisja, to jest utatwienia prowadzenia fundacjom
dzialalnosci transgranicznej. Rzad ma obawy, czy fundacja europejska, kolejna juz osoba
prawna prawa prywatnego, tworzona na poziomie UE, nie podzieli losow spoétdzielni
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europejskiej czy europejskiego zgrupowania interesow gospodarczych, ktore to formy
okazaly sie nieatrakcyjne dla ich potencjalnych uzytkownikéw i w konsekwencji nie
upowszechnily sie w praktyce.

Niezaleznie od tych zastrzezen, rzad ma §wiadomos$¢, ze rozwigzania, ktore utatwilyby
prowadzenie transgranicznej dzialalnoSci pozytku publicznego na obszarze UE, sa
potrzebne oraz ze polski sektor organizacji pozytku publicznego, o czym wiecej za chwile,
postrzega inicjatywe Komisji co do zasady pozytywnie i upatruje w niej szanse rozwoju.
Dlatego tez rzad uwaza, ze nalezy sie wlaczy¢ w merytoryczne prace nad projektem, aby
wypracowac najbardziej efektywne rozwigzania, najlepiej stuzgce polskim beneficjentom
regulacje i zgodne z wymogami polskiego systemu prawa cywilnego i administracyjnego.

W tym kontekscie rzad jest zdania, ze nalezy przede wszystkim dazy¢ do tego, aby nowa
forma prawna byla uksztaltowana w taki sposob, aby moglo z niej korzystac szerokie grono
beneficjentéw. Realizujac ten postulat, nalezy sie opowiedzie¢ za stosownym obnizeniem
minimalnego progu kapitalu zalozycielskiego fundacji europejskiej. Proponowana przez
Komisje minimalna wysoko§¢ tego kapitalu na poziomie 25 tys. euro jest niedostosowana
do realiow wielu panstw, w tym Polski, i moze by¢ istotng przeszkodg w korzystaniu
w niej przez polskie podmioty.

Z drugiej strony, rzad uwaza, ze dostepnosc tej formy powinna by¢ ograniczona
jedynie do tych podmiotéw, ktore rzeczywiScie prowadzg dzialalnoéé transgraniczng.
Chodzi o to, aby nowa forma nie byla wykorzystywana do omijania obowigzujacych
wymogow w zakresie przyznawania statusu organizacji pozytku publicznego.

Zdaniem rzadu, poglebionej analizy i dyskusji wymagaé bedzie okre§lenie warunkow
przyznawania fundacji europejskiej statusu organizacji pozytku publicznego. Wydaje
sie, ze pelny automatyzm w tym zakresie niekoniecznie bedzie wlaSciwym rozwigzaniem
w kazdej sytuacji.

Ponadto, w toku prac nad projektem rzad widzi potrzebe zwrdcenia szczegdlnej
uwagi na kilka istotnych innych kwestii, takich jak zapewnienie efektywnego nadzoru
przez polskie organy nad przedstawicielstwami fundacji europejskich zarejestrowanych
winnych panstwach czlonkowskich czy utrzymanie mozliwie jak najmniej
skomplikowanych rozwigzan dotyczacych partycypacji pracownikéw. Dopracowanie
bedzie rowniez konieczne co do innych niespdjnosci o charakterze legislacyjnym.

Odnoszac sie do oceny zgodnosci projektu z zasadg pomocniczosci, nalezy stwierdzic,
ze, w ocenie rzadu, projekt Komisji nie budzi watpliwosci co do zgodnosci z tg zasada.
Cel projektu aktu prawnego, jakim jest ulatwienie dzialalnoSci fundacji na terenie
calej UE przez wprowadzenie jednolitych zasad tej dziatalnoSci, wydaje sie mozliwy do
zrealizowania jedynie przez podjecie dzialan na poziomie europejskim.

Nalezy réwniez wspomniec, ze projekt, z racji swojego charakteru i potencjalnego
znaczenia dla szerokiego grona odbiorcow, zostal szeroko skonsultowany z partnerami
spolecznymi. O przedstawienie opinii do projektu zostalo indywidualnie poproszonych
blisko trzysta organizacji sektora dzialalnoSci pozytku publicznego, w znakomitej
wiekszoSci funkcjonujgcych w Polsce fundacji. Odpowiedzi, ktére otrzymaliSmy
w wyniku tych konsultacji, ponad trzydziesci odpowiedzi, zawieratly co do zasady bardzo
pozytywna ocene inicjatywy Komisji. Zdaniem rzadu, ta pozytywna ocena organizacji
pozytku publicznego to jest istotna okoliczno§é, ktorg nalezy uwzglednié w tresci
stanowiska i w podejsciu do przyszlych negocjacji.

Szanowna Komisjo, w imieniu rzadu zwracam sie z proShg o wyrazenie przez Wysoka
Komisje pozytywnej opinii w przedmiotowej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pani poset
Marzena Wrobel, bardzo prosze.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Szanowni panstwo, pan minister doS¢ lagodnie przemkngl nad watpliwoSciami
dotyczacymi fundacji europejskiej, a takie watpliwosci mial takze rzad i formutowat je
w swoim stanowisku. Natomiast do§¢ druzgocaca jest opinia BAS. Moze zaczne od tego,
ze fundacja europejska bedzie mogta dysponowac potencjalnie bardzo duzym majgtkiem.
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Fundacje beda mogly nabywaé wszystkie prawa majgtkowe, w szczegblnoSci prawo
wlasnoSci nieruchomosci, papiery wartoSciowe i inne. Bedg mialy takze uprawnienia do
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na terenie RP. Takze dziatalnoSci gospodarczej
niepowigzanej z celem pozytku publicznego fundacji europejskiej. Ta dzialalno§é
jest dopuszczalna do poziomu 10 proc. rocznych obrotéw netto fundacji europejskie;j.
Oczywiscie, pod warunkiem, ze wyniki dzialalnoSci niezwigzanej z tym celem sg
przedstawione osobno w ksiegach rachunkowych.

Fundacje europejskie beda traktowane w Polsce pod wzgledem podatkowym tak
samo jak polskie podmioty pozytku publicznego, co oznacza zwolnienie z podatku
dochodowego od os6b prawnych, podatku od nieruchomosci, podatku od czynnoSci
cywilno-prawnych, oplaty skarbowej oraz optat sgdowych. A wiec zostajg olbrzymie
mozliwoSci pozyskiwania pieniedzy i olbrzymie mozliwosci ich zarabiania.

Natomiast nieidzietow parzez ich odpowiedzialnoscig. Mysle tutaj o odpowiedzialnoSci
finansowej. Itutaj czytam fragment opinii BAS: ,Niejasne jest zawarte wart.8
projektowanego rozporzadzenia stwierdzenie, ze odpowiedzialno§¢ fundacji europejskiej
jest ograniczona wysokoscig jej aktywow”. Wysoko§é tych aktywow, prosze panstwa, to jest
25 tys. euro, a wiec w stosunku do potencjalnego majatku stosunkowo niewiele. ,,W prawie
polskim kazdy podmiot prawa odpowiada za swoje zobowigzania calym swoim majgtkiem
obecnym i przyszlym, niezrozumiale jest wiec ograniczenie odpowiedzialnosci osoby
prawnejjedynie dojej aktywow”. A wiec tak jak w spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia.
Wiec tutaj widac¢ wyraznie, ze ten rodzaj fundacji bytby w lepszej sytuacji anizeli polskie
organizacje pozytku publicznego. Nadzor nad tym rodzajem fundacji bedzie w zwigzku
z tym bardzo utrudniony i, jak sie domys§lam, moze by¢ takze kosztowny.

Jesli idzie osame zapisy dotyczace dzialalnosci merytorycznej iorganizacji tej
dziatalno§ci, tez mam tutaj uwagi. W ogdlnych wymogach dotyczacych fundacji
europejskiej czytamy, ze fundacja sluzy ogodlnie pojetemu dobru publicznemu i moze
by¢ utworzona w réznych celach. Jednym z tych celow jest porozumienie na szczeblu
europejskim i miedzynarodowym. Ale czego to porozumienie moze dotyczyé, to juz nie
zostalo doprecyzowane. Tego nie wiemy. Tu jest mowa raczej o formie wspotdziatania,
anie o zalozeniach merytorycznych zwigzanych z dziatalnoScia fundacji. Ajest to
przedstawiane jako jeden z celow merytorycznych.

Jesli za$ idzie o ciala zarzadcze, na przyklad, to w art. 32 czytamy: ,,Fundator oraz
inni czlonkowie rady mogacy pozostawac w relacjach gospodarczych, rodzinnych lub
w innych relacjach z fundatorem lub ze sobg nawzajem, co mogloby prowadzi¢ do
powstania rzeczywistych lub potencjalnych konfliktow intereséw zaklocajacych jej
zdolno§¢ do osgdu - itutaj najwazniejsze — nie mogg stanowi¢ wiekszosci w radzie
zarzadzajacej”. Czyli dopuszczalne jest to, ze te osoby, powigzane ze sobg w rozny
sposob, bedg wchodzi¢ do rady, nie mogg jedynie stanowi¢ wiekszosci. Jest to zapis co
najmniej dyskusyjny i mogacy takze budzi¢ watpliwosci.

Kolejnym do§é powaznym argumentem, na ktory zwraca uwage BAS, sg watpliwosci
co do zgodnosci z zasadg proporcjonalnoSci. Ten dokument jest wprowadzany w formie
rozporzadzenia, podczas gdy BAS zwraca uwage na to, ze wystarczylaby dyrektywa albo
harmonizacja przepiséw. W zwigzku z tym istnieje domniemanie, ze tutaj ta zasada
proporcjonalnoéci zostala zachwiana.

W zwiazku z powyzszym, proponuje opinie nastepujgcej tresci: ,Komisja do
Spraw Unii Europejskiej wnosi o odrzucenie wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Rady w sprawie statutu fundacji europejskiej. Komisja stwierdza, ze wprowadzenie
nowej formy prawnej nie rozwigze problemoéw, z jakimi spotykajg sie fundacje. Wrecz
przeciwnie, niektore z tych barier wzmocni. Opiniowany dokument budzi watpliwosci
co do zgodnosci z zasadg proporcjonalnosci”.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, pani posel. Otwieram liste moéwcow. Jako pierwsza glos zabierze pani
przewodniczaca Fotyga. Widze dalsze zgloszenia. Sama tez sie zglaszam. Bardzo prosze.
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Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, moje przyklady i pytanie beda dos¢ drastyczne, ale
z natury rzeczy mySle, ze takie powinny pada¢ w przypadku omawiania tego typu
dokumentu. Wyobrazmy sobie hipotetyczng sytuacje, ze fundacje zaklada, popierany
przez panig kanclerz Angele Merkel, Zwigzek Wypedzonych; uzyskuje status fundacji
europejskieji wobectegobez przeszkod dziatana terenieinnego panstwa cztonkowskiego,
w tym gospodarujagc majgtkiem. Albo, na przykilad, wspélnie ze §lgskim RAS -
powiernictwo pruskie czy podobna tego typu organizacja. To jest jeden przykiad.

Drugi przyklad: zal6zmy, ze zona szefa Gazpromu wspélnie z bylym kanclerzem
Gerhardem Schroederem zakladajg na terenie Wloch w sprzyjajacych okolicznosciach
fundacje, ktora rowniez, dzialajac ku pozytkowi publicznemu, bez przeszkod uzyskuje
mozliwoSci funkcjonowania na terenie Polski, konkurujgc dzieki kapitalom posiadanym,
bo bariera 25 tys. euro to jest zadna bariera przy takich finansach, na terenie Polski.
Biorac pod uwage tego typu hipotetyczne mozliwosci, przychylam sie do wniosku
posta sprawozdawcy i prosze, zeby rzad w swoim stanowisku wnosit o odrzucenie tego
projektu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani poset Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Dziekuje. Chciatabym poprze¢ wniosek, ktory pani posel Wrébel zlozyla. Rowniez
stwierdzenie pana ministra, ze bedzie to kolejna martwa instytucja, obok spéidzielni
europejskiej, spotek europejskich, europejskich ugrupowan wspoélpracy terytorialnej,
dlatego ze, po pierwsze, jest to instytucja tworzona sztucznie, jest to sztuczne ciato, ktore
niejest kompatybilne z istniejgcymi regulacjami prawnymi. Zaproponowana konstrukcja
ma cechy przedsiebiorstwa, co wiecej, przedsiebiorstwa uprzywilejowanego, ktore
wla$ciwie bedzie naruszalo swobode gospodarczg i rownos$¢ podmiotéw w gospodarce,
dlatego ze podmioty, ktore nazywa sie dla niepoznaki fundacjg europejska, w zasadzie
maja, i na to polozony jest nacisk, prowadzi¢ niepowigzang dziatalnos¢ gospodarcza przy
prawie zadnej odpowiedzialnoéci i niezwyklej tatwoSci tworzenia ponadgranicznych
struktur.

Chcetezpowiedzie¢,zew Polscefundacjetojestinicjatywaobywatelskatworzonadlaosob
fizycznych, ktore realizuja cele o charakterze edukacyjnym, kulturalnym. Natomiast tutaj
tworzy sie podmioty gospodarcze, ktore bedg naruszac réwnos¢ w relacjach gospodarczych.
Co wiecej, wprowadzg nowy podmiot, nowag strukture organizacyjno-prawna, ktora
rowniez zaburzy funkcjonowanie i zamaze obraz organizacyjno-prawny gospodarki.

Dalej, bardzo tu jest niejasny nadzér nad takimi podmiotami. Wiasciwie beda
mogly swobodnie dzialaé, ale panstwo polskie bedzie miato prawie znikomy wplyw na
dzialalno$¢ takich podmiotow, bo jednocze$nie fundacja z istoty swojej, poniewaz jest
to inicjatywa obywatelska, korzysta z lzejszego nadzoru. Co wiecej, fundacja ta bedzie
korzystala, z jednej strony, z mozliwosci dziatalnoéci ponadgranicznej, z drugiej strony,
bedzie podlegata bardzo stabym przepisom finansowym, ktore wlasciwie uprzywilejowuja
- to jest kolejny element uprzywilejowania — w stosunku do funkcjonujacych polskich
przedsiebiorcow.

Chce tez powiedziec, ze nie ma tutaj podstawy prawnej, dlatego ze art. 5 Traktatu
przewiduje tylko takie dziatania UE, ktore sg przekazane jej wylgcznie, natomiast nie ma
tu nawet w obszarze uprawnien dzielonych i mozna powiedziec, ze okreslanie inicjatyw
obywatelskich —bo fundacja jest instytucja, ktora ma realizowac inicjatywy obywatelskie
—-nienalezy do kompetencji UE. Jest to kompetencja panstwa czlonkowskiegoi postuzenie
sie jako podstawa art. 352, dawnym 308, ktory byl powszechnie krytykowany i ktory
byt przedstawiany jako podstawa, tak jak dawniej, w czasach komunistycznych - jako
ogdlna norma kompetencyjna. Je§li nie bylo podstaw prawnych do dzialania, to sie
podawalo przepis, ze on moze wydawac przepisy. I wydaje sie przepisy dla tworzenia
kolejnej zbednej struktury, ktora, tak jak powiedzialam, zaburzy system prawny,
naruszy system réwnosci w gospodarce, ograniczy przejrzysto§é funkcjonowania
réznych podmiotéw w Polsce, tworzy martwg strukture, ktorej jedynym celem, tak jak
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powiedzialam, jest stworzenie nowej siatki organizacyjno-prawnej, ktéra ma wyrugowac
istniejgce instytucje prawa polskiego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Przylaczajac sie do wielu watpliwosci moich przedméwcodw, chciatem jeszcze o cos
zapytac¢ pana ministra. Jednocze$nie przepraszam, bo by¢ moze o niektérych rzeczach
pan mowil, aja musialem przed chwilg w czasie pan prezentacji wyj$¢. Chcialem
zapytac, czy istniejg jakie§ bardzo wyrazne w tym projekcie dookre§lone kryteria
niefinansowe, ktore trzeba speinié¢, aby otrzymacé taki status fundacji europejskiej. Po
drugie, czy zauwazono podczas dyskusji na temat tego projektu, czy nie grozg jakies$
naduzycia w dzialalnoSci tego typu tworéw, by unikngé¢ kontroli panstwa narodowego?
Jednak fundacje rejestrowane w panstwach narodowych podlegaja kontroli organu
rejestrowego. Muszg sktada¢ sprawozdania ze swojej dziatalnosci. Kto ma kontrolowac
fundacje europejska, jesli ona powstanie? Gdzie te sprawozdania bedg sktadane? Kto
bedzie organem kontrolnym?

I wreszcie to, co juz bylto poruszane — martwota tych innych pomystéw europejskich
— spoéltka europejska, spoéldzielnia europejska, europejskie zgrupowanie interesow
gospodarczych. Podaliscie w dokumencie rzagdowym, ze w Polsce te instytucje nie
istniejg poza dwiema zarejestrowanymi spétkami europejskimi. Z ciekawoSci zapytam,
co to za wyjagtkowe dwie spo6tki w Polsce?

I pytanie bardziej ogélne — czy ta martwota tych tworow: spotka europejska,
spotdzielnia europejska, europejskie zgrupowanie interesow gospodarczych, jest martwota
ogélnoeuropejskg czy tylko polska?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan poset Iwinski.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):

10

Dziekuje. Wydaje sie logiczne, ze niemal rowno rok po komunikacie w sprawie aktu
o0 jednolitym rynku mamy do czynienia z probg takiej egzemplifikacji w waznej sprawie
i proba regulacji w tych piecdziesieciu pieciu artykulach rozporzadzenia takiej nowej
europejskiej formy prawnej. To jest logiczne, bo to musi by¢ krok dalej.

Mam trzy pytania wtym kontek$cie. Po pierwsze, kto bedzie kontrolowal ten
punkt, ktory méwi o potrzebie przeznaczenia czesci zebranych zasobéw na doradztwo
prawne przy spelnieniu wymogéw prawno-administracyjnych, okre§lonych w krajowym
prawodawstwie, i jaki to bedzie element nadzoru?

Po drugie, rozumiejac szczegolny przypadek fundacji, ktére wspieraja partie polityczne
w ramach UE, jest zapowiedz, ze odrebny akt ustawodawczy bedzie proponowany jeszcze
w tym roku. Dlaczego nie przedstawia sie tego wjednym pakiecie, nawet w dwoch
czesciach; moze by¢ potraktowany jako lex specialis, bo rzeczywiscie fundacje wspierajace
rozmaite formacje polityczne majg nieco odrebny charakter. I czy rzeczywiScie w tym
roku taki akt jest mozliwy do przedstawienia i do uchwalenia?

I po trzecie, to jest pytanie szczegotowe, ale nie po raz pierwszy sie z tym spotykam,
ze przedstawiono ten projekt do wyrazenia opinii prawie trzystu rozmaitym fundacjom
w Polsce i z tego wynika, ze niewiele ponad 10 proc. zajelo stanowisko, zabrato glos. Czy
powodem jest, zdaniem rzadu, niezrozumienie o co chodzi, pewna metno§¢, bo jest tu
pewna niejasno$¢, nieokreslono§é tego aktu, czy tez, biorac pod uwage daty, przeznacza
sie wyjatkowo krotki czas na spetnienie tego warunku? Bo jezeli to jest niecaly miesigc,
to z roznych powodow te fundacje, czesto male, nie sg w stanie zapozna¢é sie z tym,
zasiegna¢ opinii wlasnych ekspertéw i tak dalej.

I réwniez przy okazji: czy projektowana przez rzad interesujgca, aczkolwiek w wielu
watkach kontrowersyjna — poniewaz przestanie ministra Sikorskiego, ze procesy, ktore
dokonujg sie winnych regionach §wiata, na przyklad, w panstwach arabskich czy
u niektorych naszych wschodnich sgsiadéw, sg analogiczne, tylko z op6Znieniem fali
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0 20 lat, z tymi, ktére zachodzily w Europie Srodkowo-Wschodniej — fundacja na rzecz
wspierania demokracji bedzie spetniata rygory tego aktu unijnego?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w pelni popieram wniosek
zlozony przez panig poset Wrobel. Co mnie do tego przekonuje? To, co powiedziala pani
minister Fotyga. Wyobrazmy sobie, ze zalozona jest fundacja we Wloszech, ona ma jakies$
powiazania z firmami, ktére pracujag w Polsce, z obcym kapitalem. Ten kapital musi
placi¢ podatki teoretycznie, ale czes¢ tego moze sobie odpisac¢ na rzecz fundacji i w tej
sytuacji mozna przypuszczaé, ze za nasze pienigdze fundacja bedzie realizowala pewne
dzialania, ktore sg sprzeczne z interesami kraju. Nie wiem, czy pan minister podziela
moje zdanie, ze taka mozliwo$¢é moze istniec¢. Mnie sie wydaje, ze tak, i w zwigzku z tym
uwazam, ze opinia pani posel Wrobel jest w petni uzasadniona. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan poset Wydrzynski.

Posel Maciej Wydrzynski (RP):

Wysoka Komisjo, panie ministrze, moje watpliwo§ci budzi tylko kwestia finansowania
fundacji europejskich na zasadzie odpisu 1 proc. podatku. Nigdzie tego nie znalazlem.
W mysél rozporzadzenia, fundacja, ktorej statutowa siedziba miesci sie na terenie innego
panstwa czlonkowskiego niz, na przyklad, Polska, podlega przepisom podatkowym
panstwa, na terenie ktérego znajduje sie jego siedziba. Stad pytanie, czy polski podatnik
bedzie mogt dokonaé odpisu swojego podatku na rzecz takiej organizacji, ktora, na
przyklad, prowadzi swoja dzialalno$¢ réwniez na terenie naszego kraju, a nie ma tu
swojej statutowej siedziby. Praktyka pokazuje, ze coraz wieksza liczba Polakéw pamieta
o mozliwoéci przekazania swojego 1 proc. podatku na organizacje pozytku publicznego,
stad by¢ moze rowniez chcieliby przekazywac §rodki ma fundacje dzialajgce w wymiarze
europejskim. Dziwi mnie tez fakt, ze tak niewiele fundacji, do ktérych ministerstwo sie
zwrocilo, zainteresowalo sie tg sprawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Pani posel, mam propozycje, zeby w drugiej rundzie pytan, po
odpowiedzi pana ministra. Dobrze, prosze uzupelnic.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Nie zdazylam zadac jeszcze jednego pytania. Czy moglby pan poda¢ konkrety, konkretnie
- po co, dla jakich konkretnie projektow, taka konstrukcja jest potrzebna? Gdyby pan
przykladowo podal, dla jakich konkretnie projektow transgranicznych potrzebne jest
tworzenie fundacji?

Drugie pytanie. Tu jest mowa, ze beda tworzone przez lobby fizyczne osoby prawne.
Nie jest doprecyzowane, jakie osoby prawne. Osoby fizyczne to wiemy, to jest inicjatywa
przewidzianadla obywateli. Ale osoby prawne—czy panstwowe osoby prawne, czy publiczne,
to znaczy takie, ktore panstwo kontroluje, mogg tworzy¢ to, w istocie, przedsiebiorstwo?
Bo skoro uzywa sie tu okreslenia, ze prowadza niepowigzang dzialalnos$¢ gospodarcza, ze
jest to przedsiebiorczosc spoteczna, czyli to, w istocie, przedsiebiorstwo, kto moze tworzy¢?
Jakie osoby prawne? O jakich jest mowa? Czy rowniez publiczne i panstwowe?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Ja teraz pozwole sobie udzieli¢ glosu. Panie ministrze, ja tez mam watpliwoSci
co do tego dokumentu, chociaz jak zobaczylam go po raz pierwszy, to znaczy sam tytut
fundacji europejskiej, wydat mi sie ciekawy i warty zauwazenia. Nie jestem sklonna,
zeby ten projekt skre§la¢ juz dzi§, natomiast mam konkretne watpliwosci i konkretne
pytania w zwigzku z tym. Nie jestem tez sklonna do tego, zeby odrzuci¢ ten projekt od
razu, dlatego ze byl on konsultowany z polskimi organizacjami pozarzadowymi i, jak
rozumiem i jak czytamy w stanowisku, te opinie byly jednak pozytywne. W zwigzku
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z tym moje pytanie: jakie doktadnie opinie byly na temat tego projektu? Czy organizacje
pozarzadowe zglaszaly jakie§ watpliwosci do projektu?

I pytanie drugie: jakie bariery, pana zdaniem - czy, by¢ moze, bylo to wyrazane
w stanowiskach organizacji pozarzadowych — napotykaja dzisiaj organizacje pozarzadowe,
ktore prowadzg dzialalno$é poza granicami Polski, lub ewentualnie, czy ma pan
minister informacje o organizacjach pozarzadowych, ktore sg zarejestrowane za granica,
a napotykajag na jakie$ trudnosSci w Polsce? Chociaz tutaj pewnie odpowiedz jest latwiejsza.
Kazdy kraj ma swoje rygory dotyczace funkcjonowania fundacji i pewnie z tym sie mogg
te trudnosci w drugg strone wigzac.

Tak jak moéwie, ja akurat tez nie uwazam, zeby stanowisko rzadu w sprawie tego
projektu byto jako§ szczegélnie tagodne. Sg w stanowisku rzgdu konkretne zastrzezenia
i ja podzielam te zastrzezenia. MyS§le, ze chociazby ze wzgledu na te pozytywne opinie
organizacji pozarzgdowych nie warto by bylo odrzucaé tego projektu dzisiaj, natomiast
na pewno nalezy nad nim pracowac. To tyle z mojej strony. Jeszcze zglosil sie pan
europosel Kaminski, ktéremu oddam glos. Bardzo prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego Michal Kaminski:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pozwolilem sobie przyjsé
i zadac pytanie, poniewaz to jest sprawa, ktora budzi moja watpliwos¢, bardzo powazna,
jesli chodzi o te sprawe iona w jaki§ sposob zostala juz poruszona. Chcialem mocno
sprecyzowac, co sie dzieje, panie ministrze, w sytuacji, ktora nie zostala tu powiedziana.
Bo, niestety, na przyklad, niemieccy wypedzeni moga juz dzi§ sobie zalozy¢ fundacje
w Polsce, jesli znajda polskich obywateli.

Posel Anna Fotyga (PiS):

MowiliSmy o tym.

Posel do PE Michal Kaminski:

Tak, wlasnie mowie, ze o tym bylo mowione. Ale chcialem zadaé pytanie dotyczace nie
hipotetycznych sytuacji, tylko konkretnej sytuacji, jezeli fundacja europejska bedzie
miala w swoich celach statutowych zalozenia sprzeczne z polskim prawodawstwem.
A to mozna sobie wyobrazi¢, poniewaz w ogole w roznych krajach Europy sg rézne
prawodawstwa. Wymienie przyklad, zeby nie by¢ oskarzonym o fobie antyniemiecka,
chociaz ten problem z wypedzonymi moze istnie¢, ale, na przykiad, mamy w polskim
prawie definicje przestepstwa karnego, jakim jest tak zwane kltamstwo oswiecimskie,
czyli negowanie mordowania Zydéw w OS$wiecimiu jest w Polsce, moim zdaniem,
slusznie, uznawane za przestepstwo karne. Ale nie we wszystkich krajach tak jest. Na
przyklad, Norman Davies, ktory w Austrii byl za to sadzony, w Anglii nie moze by¢ za to
sadzony, bo Anglia nie uznaje klamstwa o§wiecimskiego za przestepstwo karne.

Co bedzie w sytuacji sprzecznosci celow statutowych, nie tylko =z polskim
prawodawstwem, bo mamy réznice w réznych krajach europejskich dotyczace, na
przyklad, takze ustawodawstwa w sprawach, nazwijmy to, ideowych? Pewne rzeczy sa
w Polsce zakazane, w innych krajach sg dozwolone. I tak dalej, i tak dalej. Moje pytanie
dotyczy tego, w jaki sposob panstwa narodowe beda mialy zagwarantowang swoja
prawna suwerenno$¢ dotyczaca wewnetrznego systemu prawnego. Z jednej strony
bowiem, mamy prymat prawa europejskiego, ija to rozumiem, ale, z drugiej tez mamy
prymat polskiej konstytucji i jestem ciekaw, jak ten problem, ktory, moim zdaniem, jest
realny, bedzie rozwigzany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Pani poset Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):
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Dziekuje, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, doktadnie jedno
pytanie, bo w usprawiedliwieniu niedotrzymania ustawowego terminu dostarczenia
Komisji opinii, informacji i stanowiska rzadu podal pan podnoszone tu juz kwestie
konsultacji spolecznych. Bardzo prosze o bardzo precyzyjne podanie, z kim panstwo
konsultowali ten projekt. Dziekuje.

m.cC.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, pani posel. Nie widze wiecej zgloszen. Oddaje glos panu ministrowi.
Sporo pytan. Panie ministrze, bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MS Grzegorz Walejko:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Postaram sie, co nie bedzie zresztg trudne, dokonaé
pewnego zgrupowania odpowiedzi. Otdz, stanowisko rzadu jednak jest takie, ze
wyraznie podkre§la sie duzo watpliwosci co do poszezegblnych rozwigzan szczegbétowych
zawartych w projekcie. Ito sg w zasadzie te wszystkie watpliwosci, ktore przez
panig posel sprawozdawce zostaly wymienione, przez panig profesor Pawlowicz
i przez zabierajacych glos panstwa poslow. Projekt ten - jesli pozniej rozporzadzenie
ma funkcjonowaé i by¢ skuteczne, to znaczy uzyteczne dla podmiotéw, ktore beda
powstawac, a jednoczesnie bezpieczne, to znaczy zabezpieczac¢ interesy poszczegblnych
panstw, ochrone ich porzadku prawnego — musi by¢ bardzo dokladnie przepracowany.

Mozna powiedziec, ze jezeli na tym etapie jest tyle watpliwoSci, to mozna by juz
na tym etapie postawi¢ pewng bariere temu projektowi, jednakze, co podkreslatem
weze$niej — polski sektor organizacji dzialalnoSci pozytku publicznego zostal bardzo
dokladnie skonsultowany na tyle, na ile te organizacje mialy ochote uczestniczyé w tych
konsultacjach. I to wlaénie, jak juz wecze$niej powiedziatem, odnosi sie do watpliwosci
pana Iwinskiego; ten termin byl rzeczywiScie prawie miesieczny. Moze to nie jest zbyt
dtugo, ale rownocze$nie rzad jednak powinien sie stara¢ trzymac terminu ustawowego
na przedstawienie swojego stanowiska. Ten termin jest zaledwie czternastodniowy, wiec
i tak go przekroczyliSmy. Jednak mimo wszystko rzad zdecydowal sie na to, aby to zrobic
po to, by zapytac organizacje pozytku publicznego, jakie jest ich stanowisko.

Mozemy podac¢ liste tych organizacji. To jest bodajze dwieScie osiemdziesiat sze§é
doktadnie, z ktérych okolo trzydziestu przedstawilo swoje stanowisko. Te stanowiska
byly pozytywne, niezbyt rozbudowane. To byly do$¢ enigmatyczne stanowiska, ale
pozytywne. Jedyne zastrzezenie, jakie zostalo sformulowane, dotyczylo wysokoSci
kapitatu. Po prostu uznano wysoko§¢ 25 tys. euro za prog, ktéry moze spowodowaé
niemozno$¢ udzialu polskich podmiotéw w korzystaniu z tej formy prawne;j. I to zreszta
zostalo tu przeze mnie wcze$niej wskazane.

Rzecz jasna, te wszystkie watpliwosci, ktore pan posel Kaminski i pani Poset Fotyga
przedstawili, sg uzasadnione. Bedzie tu nalezalo, jezeli dojdzie do dalszych prac nad
tym projektem, wypracowaé takie mechanizmy kontroli i nadzoru, ktore umozliwia
interwencje w tego rodzaju sprawach. Nie jest to latwe, poniewaz ta interwencja moze
by¢ dokonywana przez organy nadzoru w kraju, z ktorego pochodzi taki podmiot, a wiec
kwestia wspoéldziatania organéw poszczegblnych panstw czlonkowskich. To wszystko
wymaga dopracowania.

Ze wzgledu na to, ze sektor dzialalnosci pozytku publicznego oczekuje takich
rozwigzan, nie mozna na tym etapie nie da¢ sobie szansy na prace nad projektem tego
rozporzadzenia. A ze rozwigzanie traktatowe pozwala na interwencje ostatecznie az do
konica, poniewaz przyjecie tego rozporzadzenia wymaga jednomyslnosci, zatem nie ma
zadnego niebezpieczenstwa, ktore by powodowalo, ze sytuacja wymknie sie spod kontroli.
W kazdej chwili, jezeli projekt nie bedzie dopracowany wystarczajaco dobrze, praca nad
nim moze zostac¢ ubezskuteczniona poprzez skorzystanie z prawa do niepopierania tego
projektu.

Jezeli chodzi o liczbe podmiotéw, jakie korzystaja z tych istniejacych form, ktére
do tej pory w prawie funkcjonuja, czyli spotka europejska, spoéldzielnia europejska
i zgrupowanie intereséw gospodarczych, to w Polsce jest to bardzo malo popularne. Sg
dwie spotki europejskie, ktore zresztg zostaly przerejestrowane, przeniosty siedzibe
z innych panstw czlonkowskich. Nie jestem w stanie poda¢ nazw tych organizacji,
prosze wybaczy¢. To jest bardzo szczegbélowe. Nieco bardziej popularne sg w innych
krajach UE. Do tej pory zarejestrowano dwadziescia jeden spoétdzielni, okoto czterystu
spotek i ponad sto zgrupowan interesow gospodarczych.

Jezeli chodzio kwestie dotyczacg powigzania z innymi projektami, czyli w szczegoélnosci
z fundacjami politycznymi, to oczywiScie nie ma takiej mozliwosci, poniewaz tamte
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organizacje nie majg charakteru organizacji pozytku publicznego, wiec to jest z tego
punktu widzenia zupelnie inny sektor.

Jezeli chodzi z kolei o przeslanki powstawania tych fundacji, to one oczywiscie sg
wymienione w projekcie rozporzadzenia: podstawowe cele dziatalno$ci tych organizacji
idrugie — charakter dzialalnoéci, czyli transgraniczny charakter dziatalnosci tych
fundacji. Wiec takie muszg by¢ spetnione przestanki dla ich zarejestrowania.

Jak powiedzialem wcze$niej, te watpliwosci, ktore zostaly zgloszone wczesniej, sg
uzasadnione. Trzeba w trakcie ewentualnych prac nad rozporzadzeniem usunaé je
poprzez odpowiedni ksztalt przepiséw rozporzadzenia. Jezeli bedzie to niemozliwe, to
rozporzgdzenie nie musi zostac przyjete. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Otwieram drugg runde pytan. Od razu pozwole sobie tez zadaé
pytanie. Panie ministrze, nie ma pan wrazenia, ze to moze sie okaza¢ — nie mowie, ze
tak bedzie — prawem martwym? Bo ciggle nie uslyszalam, jakie, tak naprawde, dzisiaj
sg bariery dla tych organizacji o charakterze miedzynarodowym. Wspoélpracuje i mam
duzo kontaktéw z organizacjami, ktore prowadzg dziatalnos$¢ poza swoimi krajami, i nie
slyszalam o jakich§ szczegélnych barierach. Pytam konkretnie o zalety tego projektu
takze dla organizacji polskich. Oddaje teraz glos po kolei postom. Pani przewodniczaca
Fotyga, p6zniej — pani posel Zalewska i pan poset Sellin i pani poset Pawlowicz.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, nie bez kozery zadalam pytanie, ktore dotyczy powaznego
problemu, z ktorym sie boryka polska polityka zagraniczna od bardzo wielu lat.
Dysponujacw zasadzie pelnymii suwerennymi narzedziami, osigga sie, powiedzialabym,
w ograniczonym stopniu te cele. Dalam przyklad, ktory §wiadczy o tym, ze te suwerenne
instrumenty bedg jeszcze dodatkowo ograniczone. Jezeli nie bedzie w tego typu akcie
prawnym mozliwo$ci nawet nie to, ze ograniczenia, ale zakwestionowania mozliwosci
funkcjonowania fundacji europejskiej na terenie jednego kraju, jezeli ta fundacja
europejska jest wyraznie sprzeczna z interesem danego kraju, to nie widze mozliwoSci
pozytywnego stanowiska wobec takiego rozwigzania.

Prosze mi wybaczy¢, ale przeciez obserwuje, i to bardzo uwaznie, w jaki sposé6b mozna
dyskutowaé w ciagu ostatnich lat z silnie reprezentowanymi interesami niemieckimi na
terenie Polski. I obawiam sie, ze w toku takiej wspoétpracy, kiedy polski rzad czy polskie
instytucje bedg musialy prosi¢ organ rejestrujacy o to, zeby zechcial interweniowac,
mamy juz praktycznie zakonczong sprawe. To znaczy, zdecydowanie rozstrzygniecie
przewazy sie na korzy$¢ naszych partneréow. Takie kwestie, jeszcze raz podkreslam,
nie sg uregulowane. Nie dostrzegtam w tym dokumencie mozliwoSci zakwestionowania
przez organy panstwa przyjmujacego dzialalnos¢ fundacji, ktora nie jest zarejestrowana
na jego terytorium, w caloSci funkcjonowania tej fundacji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani posel Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Panstwo przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, niestety, z pana wypowiedzi
wnioskuje, ze panstwo nie maja gotowej koncepcji. To znaczy, nie przeanalizowali panstwo,
nie zastanowili sie nad skutkami prawnymi, bo, tak naprawde, na zadne watpliwoSci
konkretne i prawne nie ustyszalam tutaj odpowiedzi. Jednocze$nie, powiedzial pan, ze,
owszem, jest wiele watpliwosci, wiec na etapie dyskusji zaproponujemy rozwigzania
—jakie? To znaczy, jezeli mamy koncepcje taka, ze oto z grubsza - tak, tak ministerstwo
to przedstawia, ale sg watpliwoSci, no to nie uslyszalam, jakie to sg watpliwosci i jak
panstwo bedg sie zachowywac podczas dyskusji.

Bo ja sie boje jednego - ze jezeli my dzisiaj przyjmiemy inie przychylimy sie do
stanowiska posta sprawozdawcy, to po prostu stracimy to absolutnie ze swoich oczu
i dostaniemy co$, z czym absolutnie sie nie zgadzamy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Posel Jarostaw Sellin (PiS):
TrzydzieSci fundacji, ktore sformutowalo opinie na ten temat, mialo stosunek pozytywny
do tego projektu. Jednak, znaszego punktu widzenia, politykow panstwowych,
najwazniejsze jest stanowisko panstwa, a nie stanowisko podmiotéw zainteresowanych.
Mam pytanie, jakie bylo stanowisko ministerstw w sprawie tego projektu?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pani posel Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS)
Chcialabym jeszcze o co§ zapytac. Prosze poda¢ jeden konkretny powdd, dla ktorego
uwaza pan, ze takie miedzynarodowe fundacje sa potrzebne, chociaz dzisiaj prawo
polskie przyjmuje tworzenie rowniez takich miedzynarodowych fundacji.

I drugie pytanie: czy osoby prawne, panstwowe osoby prawne, bo tutaj sie mowi, ze
osoby prawne mogg - jeszcze raz powtarzam: czy panstwowe osoby prawne, panstwa,
na przyktad, mogg by¢ wpisane do takiej fundacji?

Ijeszcze jedno pytanie w zwiagzku z zastrzezeniami, ktére tu byly wyrazone:
jakie panstwo widzg, i czy w ogole istnieja i czy panstwo w ogble majg zamiar z nich
korzysta¢, jakie sg warunki prawne ochrony bezpieczenstwa interesow panstwa
polskiego i ochrony jego porzadku publicznego i prawnego przed dzialaniami fundacji,
ktore okazg sie sprzeczne z prawem polskim? Jakie to konkretne srodki — bez proszenia
fundacji unijnych o interwencje w tych sprawach?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pani posel Wrébel.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Panie ministrze, nie odpowiedzial mi pan na pytanie, ktére wydaje mi sie do§é
wazne. W sekcji drugiej, w ogolnych wymogach dotyczacych fundacji europejskiej, to
jest art. 5, tam, gdzie mowa o celach pozytku publicznego, stwierdza sie, ze fundacja
europejska moze by¢ utworzona wylgcznie w nastepujacych celach. I tu sg wymienione
rozne cele: ochrona §rodowiska, prawa obywatelskie itd. Natomiast w podpunkcie
n) cel sformutowano w sposob nastepujacy: ,,Porozumienie na szczeblu europejskim
i miedzynarodowym”. No ale czego to porozumienie mialoby dotyczyc? JesteSmy
w stanie sobie wyobrazi¢ porozumienia na szczeblu europejskim i miedzynarodowym,
ktore beda niekorzystne dla Polski z punktu widzenia interesow naszego kraju. I dziwie
sie, ze ten fakt nie zostal przez rzad zauwazony.

Jestem w stanie sobie wyobrazi¢c na przyklad wykorzystanie formy fundacji
europejskiej do dzialan o charakterze lobbingowym, ktére beda niekorzystne dla
naszego kraju. Z drugiej strony, w sytuacji kiedy fundacja dziala jak spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia ima prawo do dzialalnosci gospodarczej, ktéra nie dotyczy
bezposrednio celéow realizowanych przez te fundacje, jestem w stanie sobie wyobrazic
transfer zyskow poza teren naszego kraju i drenowanie rynku.

Kolejne pytanie - ile jest u nas w kraju organizacji pozytku publicznego? Bo pan
minister chwali sie tym, ze do bardzo wielu podmiotéw, okoto trzystu, z tego co pamietam,
wyslano prosbe o opinie, a ile jest generalnie tego typu podmiotow? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen. Bardzo prosze, jeszcze pan posel Lapinski.

Posel Marek Lapinski (PO):
Myslatem, ze pan poset Kaminski sam zglosi sie do glosu. Bardzo bym prosit o sprostowanie
wypowiedzi. To nie Norman Davies, tylko David Irving. Protokol, transmisja. Do
mikrofonu, panie posle.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze, bo to duza réznica.
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Posel do PE Michal Kaminski:

Przepraszam, ale na urodziny dostalem ksigzke Normana Daviesa i dlatego ta pomytka,
ale oczywiScie wiem, ze chodzio Davida Irvingai o jego poglady. Przepraszam, nie miatem
Swiadomosci, bo jestem drugi raz w zyciu na posiedzeniu tej Komisji. Przepraszam. Nie
wiedzialem, ze one sg tak zapisywane.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Nawet na zywo jest transmisja.

Posel do PE Michal Kaminski:

Przepraszam jeszcze raz pan Irvinga. To znaczy pana Daviesa.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):

Mysle, ze to raczej Norman Davies powinien by¢ przeproszony.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Mysle, ze kto§ to wykorzysta. Prosze uwazaé, panie posle. Jeszcze tylko zdanie.
Chcialam sie odnie$¢ do pana posta Sellina. Dla mnie akurat nie bylo takie oczywiste,
ze opinia organizacji pozarzadowych do tego projektu bedzie pozytywna, bo ja sie raczej
spodziewalam, ze polskie organizacje pozarzgdowe moga czuc pewne zagrozenie wobec
takiej fundacji europejskiej, ktéra bedzie w jakim§ stopniu, przynajmniej prawnym,
stanowila dla nich zagrozenie, zwlaszcza jesli te zasady powolywania tej fundacji
pozostalyby takie, jakie sa.

Panie ministrze, zakonczyliémy dyskusje. Bardzo prosze o podsumowanie i odpowiedzi
napytaniai bedziemy przyjmowali stosowang opinie. Jak rozumiem, sg rozne zastrzezenia,
chociaz widzimy zagrozenia w réznych miejscach, wiec w zwigzku ztym bedziemy
glosowali. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Grzegorz Walejko:

16

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. RzeczywiScie, nie odpowiedzialem co do barier
ipani przewodniczaca zechciala powtérzyé swoje pytanie. Rzad takze daje wyraz
watpliwosciom, czy rzeczywiScie takie bariery zostaly zidentyfikowane iczy one
istniejg, a wiec pytajac o to, czy rzeczywiscie ten projekt jest niezbedny do realizacji
celu, jaki Komisja stawia. Potencjalnie, jakie to moga by¢ bariery? Moze to by¢ bariera
tego rodzaju, ze fundacja, jezeli chce dziala¢ w innym kraju czlonkowskim, po prostu
powinna dostosowac sie do prawa, ktore tam obowiazuje — wymogi formalne dotyczace
zakladania, rejestracji, wszystkie wymogi, jakie prawo tego kraju stawia. I, oczywiScie,
druga bariera to jest to, ze nie jest automatycznie traktowana jako organizacja pozytku
publicznego. Mamy tu ten bonus tego rodzaju, ze od razu tak jest traktowana. Wiec takie
bariery sg identyfikowalne. Natomiast inng kwestig jest, jak te bariery w rzeczywistoS§ci
dzialaja.

Kwestia, o ktorej pani posel Fotyga zechciala powiedzie¢, i réwniez pani poset
Pawlowicz - jak zapobiegac tego rodzaju sytuacjom, o ktérych tu byta mowa, i czy to
jest w ogodle mozliwe? Jest to jeden z zasadniczych punktéw, na ktore rzad takze zwraca
uwage. W dotychczasowym projekcie, art. 37 ust. 2 i 3, mowi sie o wspdlpracy miedzy
organami nadzorczymi. Czyli jest to kwestia nadzoru. Rzecz jasna, widaé z treSci
tego projektu, ze taki spos6b sprawowania nadzoru, czy wymiany informacji w celu
dokonania nadzoru, bedzie niewystarczajacy, zeby zapobiegaé takim sytuacjom, o jakich
byta tu mowa. Jest to jeden z tych elementéw, ktore muszg by¢ dopracowane w czasie
ewentualnej pracy nad tym projektem, poniewaz nadzor w takim ksztalcie jest po prostu
za staby, zeby mozna bylo te cele osiggaé. Ale to nie znaczy, ze moze to dyskwalifikowaé
sam projekt, poniewaz jest to dopiero projekt. To na pewno wymaga dopracowania.

Jeszcze chyba pan poset Sellin pytal ostanowiska zajete w uzgodnieniach
miedzyresortowych. Zaden resort nie zglosit zastrzezen merytorycznych do tego projektu,
ktory przedstawiliSmy, a wiec nie byto tu watpliwoéci co do organéw nadzorczych.

Kwestia dotyczaca tego, o czym moéwila pani posel Wrobel, art. 5 ust. 2 pkt n)
— cel w postaci porozumienia na szczeblu europejskim i miedzynarodowym. Jest to
sformulowanie nieprecyzyjne i bedzie wymagalo doprecyzowania w taki sposob, aby nie
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moglo byé rozumiane w dowolny sposéb albo ewentualnie wykre§lenia tej przestanki
celu. Dziekuje bardzo.

Posel Marzena Wrébel (SP):
Panie ministrze, transfer ewentualnych zyskow.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Jeszcze bylo pytanie o transfer zyskow.

Podsekretarz stanu w MS Grzegorz Walejko:
Transfer zyskow jest to pojecie zwigzane z dzialalnoScig gospodarczg. Istnieje
ograniczenie dotyczace zaangazowania w prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej innej
niz ta, ktora jest przewidziana w statucie, wiec nie jest to, jak sadze, najistotniejsze
zagadnienie.

Posel Marzena Wrébel (SP):
Panie ministrze, ale fundacje bedg mogly prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarczg niezwigzang
bezposrednio z tymi celami gtéwnymi. Prosze zwrécic¢ na to uwage.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie ministrze, czy pan sie jeszcze odniesie? Bardzo prosze sobie samemu mikrofonéw
nie wlgczaé, bo pézniej sie psujg. Panie ministrze, czy pan chcialby jeszcze uzupetnié
odpowiedz, czy zakonczyliSmy dyskusje?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Prosze odpowiedzie¢ na moje pytanie: przyktad celu fundacji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani posel, ale prosze nie méwié bez mikrofonu. Moze ma pani wigczony, ale to prosze
blizej... Rozumiem, ze to jest uzupelnienie pytania. Panie ministrze, bardzo prosze
jeszcze ewentualnie uzupelnié odpowiedzi na te pytania, co do ktérych postowie nie
otrzymali odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MS Grzegorz Walejko:
Jeszcze raz stwierdzam, ze rzad zglasza watpliwosc co do tego, czy rozwigzanie, ktore
proponuje Komisja, jest niezbedne. Cel, dla ktorego ma by¢ tworzona fundacja, to nie
jest cel ponadnarodowy, cele te sg wymienione w art. 5, natomiast chodzi o dziatalnos¢
transgraniczng. Na tym to polega. Jezeli fundacja bedzie prowadzi¢ dziatalnos¢ w dwoch
czy wiecej krajach, to wlasnie jest to dziatalno§¢ transgraniczna. Na tym polega istota
tego rodzaju podmiotu.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Pan minister opanowal...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Chwileczke! Jest jaki$ porzadek.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Ale ja nie dostatem odpowiedzi na moje pytanie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze, to prosze sie zglosié, ja udziele glosu. Bo panstwo teraz dwoje naraz méwig. Pan
posel Iwinski, prosze bardzo.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Pan minister opanowal nielatwg umiejetno§é przemawiania jezykiem ezopowym, wbrew
pozoromtoniejesttakielatwe, tak ze gratuluje. Ot6z,jazadalem dwa pytania. Popierwsze,
o elementy kontroli w zwigzku z zalozeniem o przeznaczaniu czeSci zebranych zasobow
na doradztwo prawne i spetnianie wymogow prawno-administracyjnych w danym kraju.
I po wtére, czy ten ulubiony przykiad obecnego ministra spraw zagranicznych, zwigzany
z projektowang fundacja, ktory zresztg uzyskat poparcie pani Catherine Ashton, bedzie,
na przyklad, spelnial te wymogi, i czy w zwigzku z tym nie bedg zglaszane w innych
panstwach UE zastrzezenia co do tej fundacji? To jest pierwsza fundacja, ktorag
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zamierzamy utworzy¢ i ktora na pewno bedzie miala charakter transgraniczny. Czy na
zasadzie ,,pilnuj szewcze kopyta” my sami te przepisy in spe bedziemy spetniali?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Grzegorz Walejko:

Odnosze sie jeszcze raz do kwestii kontroli. Jeszcze raz powtarzam, ze problem kontroli
dotyczy organéw nadzoru i wspoéldziatania organow nadzoru. To jest oczywiste, ze
sankcje nadzorcze bedg wyciagane przez organy nadzoru w panstwie, z ktorego pochodzi
fundacja. Art. 37 ust. 21 3 jest niewystarczajacy jezeli chodzi o moc czy site wspoldziatania
organow nadzoru w poszczegélnych panstwach czlonkowskich iw zwigzku ztym
wymaga doprecyzowania. To zagadnienie, ktére poruszy! pan posel Iwinski, jest wlasnie
przedmiotem tego wspoéldziatania organéw nadzoru. W inny sposéb tego nie mozna bedzie
bada¢ ani sankcjonowac.

Co do drugiego pytania — prosze wybaczy¢, nie jestem w stanie na to odpowiedziec,
poniewaz nie bardzo wiem, czy to sie odnosi akurat do tego problemu.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Ale jak najbardziej sie odnosi. Jezeli jest projektowana fundacja, ktorej idea sie zrodzita
w Polsce i gdzie Polska wypina piers do orderu jako ze to jest nasz pomyst i realizacja,
to ona bedzie fundacjg transgraniczng, bo bedzie sie zajmowala popieraniem procesow
demokratyzacji w panstwach arabskich, na Bialorusi, na Antarktydzie itak dale;.
Wiadomo, ze ona nie moze dziala¢ tylko miedzy Wista czy Bugiem a Odra.

Podsekretarz stanu w MS Grzegorz Walejko:
To oczywiscie, tak, bedzie mogta skorzystac¢ z tego instrumentu, oczywiscie, jezeli ten
instrument bedzie istnial, jezeli bedzie spelniala warunki art. 5 rozporzadzenia. Co
do art. 6 to jest oczywiste. OczywiScie, jezeli bedzie chciala by¢ fundacja europejska.
Natomiast poki co nie wiadomo, czy ten instrument bedzie miatl zastosowanie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje.Jeszcze pan europoset Kaminski. Bardzo prosze krociutko, bojuz zakonczylismy
tak naprawde dyskusje.

Posel do PE Michal Kaminski:

Kroétko. Nie robie wyrzutow, panie ministrze, bo to jest trudny temat, ale mam wrazenie,
ze postowie zwracajg uwage na fakt, ze sam moment zwrdcenia sie przez polskie wiadze do
innego organu nadzoru nie rozwigzuje problemu. Wr6¢my do tego tematu. Podkreslitem
wyraznie, ze w Anglii negowanie Holocaustu jest legalne. I jezeli fundacja angielska,
ktora bedzie miala swoja wizje promocji historii, przyjedzie do O$wiecimia i kupi sobie
plac przed obozem koncentracyjnym w O$wiecimiu, zeby zbudowaé¢ kontrmuzeum,
gdzie bedzie promowa¢ swoja wizje historii, to zadna polska instytucja w Anglii nic nie
zrobi, bo oni wzruszg ramionami i powiedza ,,przepraszamy, wedtug naszego prawa, to
jest legalne”. I tu jest, moim zdaniem, panie ministrze, problem. Dlatego ze oczywiscie
méwimy o interesie narodowym. W pluralistycznym spoleczenstwie mozna réznie
identyfikowa¢ interes narodowy. Natomiast prawo jest jedno i co§ moze by¢ po prostu
sprzeczne z polskim prawem.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie posle, ja tez bym nie demonizowala tej propozycji. To nie jest tak, ze w zwigzku
z mozliwo$cig utworzenia fundacji europejskich nagle tych, ktérzy przebywaja na
terytorium Polski, przestanie obowigzywaé polskie prawo. Dochodzimy do pewnego
absurdu. To nie bedzie w oderwaniu od polskiego prawa, i pan minister tez tak mowit.
Jak rozumiem, propozycja utworzenia fundacji europejskiej ma utatwic funkcjonowanie
tym organizacjom, ktoére dzialaja poza granicami kraju. Takich organizacji w Polsce
rzeczywiscie nie ma wiele. Takze dlatego, ze polskie organizacje nie prowadzg dziatalnoS§ci
w krajach UE, czyli nie dzialajg na rzecz rozwoju demokracji w krajach UE, tylko
w krajach, méwigc w skrocie, partnerstwa wschodniego. Inaczej jest w przypadku, na
przyklad, organizacji pozarzgdowych. Chociaz nie méwimy o fundacjach politycznych,
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tylko o fundacjach pozytku publicznego. Ale sg organizacje apolityczne, ktore prowadza
tez dziatalno§é w Polscei ktore wspierajg rozwoj naszej demokracji czy rozwdj demokracji
w Rumunii czy Bulgarii. Ja tak rozumiem te propozycje i te przepisy.

Koncze dyskusje, bo mam wrazenie, ze nie wszyscy sie rozumiemy, kazdy obstaje przy
swoich racjach, kazdy widzi inne zagrozenia w tym projekcie. W zwigzku z tym poddam
pod glosowanie opinie pani posel Wrobel. Sama zaproponuje opinie, ktora bedzie — jesli
nie przyjmiemy opinii pani poset Wrobel — brzmiala, ze Komisja rozpatrzyta dokumenty
i odnoszace sie stanowiska rzadu i podziela watpliwoéci rzadu, ktore sg bardzo jasno
w punkcie drugim w tym stanowisku rzagdu wymienione, wiec juz nie bede powielac.

W pierwsze]j kolejnoSci poddaje pod glosowanie opinie przygotowang przez panig
posel sprawozdawce Marzene Wrobel.

Kto jest za przyjeciem opinii proponowanej przez panig poset Wrobel? (7) Kto jest
przeciw? (19) Kto sie wstrzymal? (0)

W zwiazku z tym proponuje przyjecie opinii w takim brzmieniu:

,2Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
»Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie statutu fundacji europejskiej (FE)
(COM(2012) 35 wersja ostateczna)« i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP.
Komisja podzielila zastrzezenia rzadu odnoszace sie do tego dokumentu”.

Kto jest za przyjeciem takiej opinii? (19) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat? (1)

Zamykam pkt II. Przechodzimy do pkt III iIV - dokumenty COM 48 i49.
Poprosze o zabranie glosu panig minister Agnieszke Pachciarz, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Zdrowia. Witam serdecznie; pani minister jest dzisiaj po raz pierwszy
na posiedzeniu naszej Komisji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Agnieszka Pachciarz:

Witam serdecznie réwniez. Jestem zaszczycona, bedac w panstwa gronie. Bardzo
dziekuje za polgczenie obu tych wnioskow w jednym punkcie, poniewaz i dyrektywa,
i rozporzadzenie dotycza tej samej kwestii, mianowicie informacji kierowanej do ogétu
spoleczenstwa, odnoszacej sie do produktéw leczniczych wydawanych na recepte
lekarskg. Szanowni panstwo, Komisja juz raz zajmowala sie tg sprawg, mianowicie
w grudniu ubiegtego roku. Konieczno$¢ zajecia sie przez panstwa jeszcze raz wynika
z tego, ze po przedstawieniu przez Komisje Europejska w pazdzierniku 2011 roku
projektu legislacyjnego, ktory obejmowal dwa zagadnienia, mianowicie te informacje
dla pacjenta, ktéra wzbudzita wiele kontrowersji w wiekszosci panstw europejskich,
oraz drugi temat dotyczacy nadzoru nad bezpieczenstwem farmakoterapii. Ta kwestia
wzbudzita zdecydowanie mniej kontrowersji. Podzielono te materie na dwie, stad tez
konieczno§¢ zajecia sie tg sprawg ponownie.

Jezeli chodzi o kwestie tych przepisow w zakresie informacji dla pacjenta, czyli
omawianych w tym punkcie zmian dyrektywy i rozporzadzenia, rzad polski podtrzymuje
swoje negatywne stanowisko w zakresie objetym tymi wnioskami. Projekty zakladaja
ochrone pacjenta przed ekspozycja na informacje o produktach leczniczych, ktére
roznymi kanalami informacyjnymi moga do pacjenta dociera¢. Przypomne, ze dotyczy
to lekow recepturowych. Tak jak wiekszo§¢ panstw, my rowniez mamy to uregulowane,
tylko w naszym wypadku jest tak, ze w momencie rejestracji w Urzedzie Rejestracji
Produktow Leczniczych wnioskodawca przedstawia informacje, ktora potem znajduje
sie na ulotce dla pacjenta. Ta informacja nie moze by¢ kierowana do pacjenta w formie
reklamy. Pod tym wzgledem jest u nas bezwzgledny zakaz reklamy. Kazdy w swoim
ustawodawstwie wewnetrznym ma to uregulowane.

Te projekty zakladajg podwojny system kontroli — ex ante iex post, czyli przed
dystrybucja, ito budzi wielkie opory czesci panstw UE, dlatego ze taka kontrola
przez Europejska Agencje Lekéw z siedzibg w Londynie, zgodnie z ustawodawstwem
czesci panstw europejskich, ma charakter cenzury. Wezeséniej, przed zgoda wlasciwych
organéw i dopuszczeniem tej informacji, jest to kontrolowane. To prowadzi do pewnej
dysharmonii prawnej w tych ustawodawstwach. Nie jest to wskazane. Poza tym, jak
panstwo zapewne obserwujg, w przypadku réznych regulacji wprowadzenie systemow
mieszanych w ustawodawstwach nie zawsze ma sens i jest dobrym rozwigzaniem.
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Co jeszcze budzi duze kontrowersje i co powoduje takg negatywng opinie? Mianowicie
ten system wymagalby wprowadzenia bardzo szerokiej kontroli wewnetrznej przez
ekspertow, wzmocnienia przez wielu dodatkowych urzednikow URPL. Wymagaloby
to przegladania stron internetowych, rejestracji stron internetowych, gdzie moga sie
te informacje pojawia¢. Wiec wielkie zaangazowanie zaréwno zasoboéw ludzkich, jak
i materialnych. W uzasadnieniu podaje sie, ze wspomniana Europejska Agencja Lekow
z siedzibg w Londynie, z racji zarejestrowanych w niej pieciuset szeS§¢dziesieciu szeSciu
produktow szacuje, ze w pierwszym roku koszty takiej kontroli wynioslyby okoto 3,
aw drugim - 2,5 mln euro.

W panstwach wewnetrznych, z uwagi na liczbe lekow, te koszty moglyby byc¢ znacznie
wieksze, trudne w tej chwili do policzenia, ale na pewno ogromne. Tak ze problemem
bylaby sama potrzeba, jak wskazuje panstwo, ale takze ogromne koszty.

Prosze panstwa, w zwigzku z tymi watpliwo§ciamii z racji regulacji, ktore w tej chwili
posiadamy, nie widzimy potrzeby takiej regulacji. Poza tym, w opinii rzagdu polskiego,
nie zostala zachowana zasada pomocniczoSci, z tego powodu, ze jest tam bardzo daleka
ingerencja w dzialalno$¢ narodowych organéw kompetentnych do zajmowania sie ta
sprawa. Nie wykazano tego, ze organy wewnetrzne i regulacje wewnetrzne tej kwestii
nie regulujg wlasciwie. Kazde panstwo mato u siebie uregulowane i nie z braku regulacji
ta inicjatywa sie zrodzila, o czym zreszta w nastepnym punkcie bedzie mowa. Wzieto
sie to z problemu jednego leku we Francji i raczej braku informacji miedzy krajami
europejskimi, a nie wewnatrz kraju.

Poza tym jest ten aspekt, o ktérym, juz powiedzialam — kontroli poprzedzajacej,
stanowigcej takze przyklad braku poszanowania porzadkéw konstytucyjnych czesci
panstw europejskich, a poza tym rodzitoby to konieczno$¢ poniesienia olbrzymich
kosztow finansowych przez rzady panstw czlonkowskich. W zwigzku z tym taki jest
wniosek i prosha do panstwa o negatywng opinie dla tych aktow prawnych.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Bardzo dziekuje, pani minister. Sprawozdawcg do tych dokumentéw jest pani poset
Anna Zalewska. Bardzo prosze panig posel o zabranie glosu.

Posel Anna Zalewska (PiS):
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Panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister, z przyjemnoScig zgodze sie
z negatywnym stanowiskiem polskiego rzadu, ale kilka uwag, bo kilka rzeczy trzeba
tutaj wyjasni¢. Dobrze sie stalo, ze rozdzielono projekt dyrektywy i rozporzadzenia
na dwa, bo ten, o ktorym rozmawiamy, to znaczy ten o informacjach kierowanych do
ogoétu spoleczenstwa, dotyczacych produktow leczniczych wydawanych na recepte
lekarska, jest absolutnie nie do przyjecia. Dlatego ze przede wszystkim, jezeli
zerkniemy do i rozporzadzenia, i dyrektywy, to jest to zbiér absolutnie wykluczajacych
sie zapisow, w dodatku w wiekszoSci zapisow niezgodnych z polskim prawem, prawem
farmaceutycznym i ostatnig ustawg o lekach refundowanych, jak rowniez z polska
konstytucja. To jest taka pierwsza uwaga.

Druga uwaga jest zwigzana ze sposobem wyrazania opinii innych panstw. Stanowisko
nasze jest negatywne, islusznie, stad pierwsze pytanie — ilu jeszcze przedstawicieli
parlamentow, czy ministréw, czy, generalnie: ile panstw negatywnie wypowiada sie na
temat projekturozporzadzenia? Bowidze tutaj typ glosowania-wiekszosc kwalifikowana.
W jaki sposéb my sie bedziemy tam zachowywaé, jak bedziemy dyskutowaé na ten
temat?

RzeczywiScie, oprocz kwestii niezgodno$ci z polskimi przepisami dyrektywa
pozwalataby, tak naprawde, bezwzglednie wejs¢ wielkim korporacjom farmaceutycznym
bezposrednio do klienta, omijajac wszystkie mozliwe przepisy. Wiec nasza dbalo§é
o to, zeby zakazywaé reklamy lekow na recepte, zostalaby absolutnie zlekcewazona.
Moglibyémy wyrzuci¢ do kosza polskie przepisy, ze nie wspomne o tym, jak agresywnie
firmy traktowalyby lekarzy, bo tam w dyrektywie tez jest taka mozliwo$c. Nasze
dyskusje o wyjazdach szkoleniowych do Maroka wlasciwe bylyby bezzasadne, bo
jezdziliby zgodnie z dyrektywa. Ale juz nie bede sie pastwi¢ nad dyrektywa. Zgadzam sie
ze stanowiskiem rzadu.
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Jeszcze dwie kwestie do wyjasnienia. Mianowicie, w opinii rzadu, zostala
zaburzona zasada pomocniczoSci, a w opinii BAS - proporcjonalnosci. I, rzeczywiscie,
argumenty BAS mowia o tym, ze panstwa opinia odnosi sie bardziej wiasnie do zasady
proporcjonalnosci, bo tam jest mowa o duzych naktadach finansowych, ktore musialoby
ponies¢ panstwo czlonkowskie. Chciatabym, zeby panstwo sie tu razem wypowiedzieli,
zebySmy byli jednoznacznie poinformowani, czy méwimy o tym, ze nie zostaje tu
zachowana zasada pomocniczoéci, czy proporcjonalnosci.

I jeszcze takie pytanie zwigzane z terminem, bo panstwo tez ten termin zaburzyli, to
znaczy, wykroczyli ponad czternascie ustawowych dni. Wiem, ze trudno jest ten termin
wypelni¢. My juz kilka miesiecy temu prosiliSmy o wystapienie do premiera, zeby ustalil,
dlaczego wszystkie ministerstwa spdzniajg sie z przekazaniem dokumentéw do Komisji
do Spraw Unii Europejskiej.

I ostatnie pytanie, bo to bedzie wazna kwestia przy nastepnym komplecie
rozporzadzen i dyrektyw — co na ten temat sadza nasze instytucje, jak, na przyktad, izby
aptekarskie czy nadzor farmaceutyczny? Nie doszukalam sie informacji. Meldujg mi, ze
obydwa projekty sg im obce. Skonczyli na etapie projektu rozporzadzen, gdzie obydwa
pomysly byly polaczone w jedno.

Podsumowujac, zgadzam sie i proponuje zgodzi¢ sie ze stanowiskiem rzadu, ale
prosze o rozwianie tych watpliwosci.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje, pani posel. Otwieram dyskusje. Czy sa jeszcze jakie§ glosy w tej sprawie?
Bardzo prosze panig minister o ewentualng informacje na sugestie pani poset.

Podsekretarz stanu w MZ Agnieszka Pachciarz:

Dziekuje bardzo. Bardzo dziekuje za podzielenie naszej opinii. Odnoszac sie kolejno do
podniesionych tu watkow, powiem tylko na wstepie, ze pani poset bardzo stusznie podjeta
kwestie reklamy. Ja tylko wspomniatam, ze u nas w przypadku lekow recepturowych jest
bezwzglednie zakazane kierowanie jej do pacjentéw. Mozna kierowac jg do tych, ktorzy
beda zapisywac, ale tez w okreslonych w ustawie warunkach. Tutaj, przez dosy¢ plynne
zapisy, ze te reklame sie kontroluje, tak naprawde, ona sie tam pojawia i rodzitoby to
niebezpieczenstwo, ze nagle stanie sie dopuszczalna. Wiec tutaj jest dodatkowa wskazana
przez panig posel rzecz i argument wplywajgcy na negatywng opinie.

Co do informacji z innych panstw, to z pracy grup roboczych wiemy, ze wszystkie
podzielajg te negatywna opinie, tak ze mamy wielka nadzieje, ze te dokumenty sg bez
szans, i bardzo dobrze, zeby tak sie stalo.

Co do tych instytucji dodatkowych, to izby aptekarskie opiniowaly poprzedni
dokument, ten, ktérym panstwo sie zajmowali w grudniu, poniewaz on merytorycznie
sie nie zmienil. Zostal tylko podzielony. Poddaliémy to pod ocene pozostatych resortow.
Tutaj Komisja do Spraw Unii Europejskiej podzielila opinie w stu procentach, stad ta
decyzja o negatywnej opinii.

Jatu, co prawda, jestem od dwoch tygodni, ale z tego, co sie zorientowalam, opdznienie
wzielo sie stad, ze chcieliSmy po podziale dokladnie sprawdzic, czy rzeczywiscie nic sie
nie zmienilo, i opinie wewnetrzne zabraly sporo czasu. Te drugie dokumenty wymagaly
glebszej analizy i tym sie zajmowaliSmy, i za chwile do tego przejdziemy, ze jednak tam
opinia jest troche inna. Tak ze to troche trwalo i sadze, ze z tego to opdznienie.

Jezeli chodzi o zasade proporcjonalnoSci i pomocniczosci, to pozwole sie tu wesprzeé
zdaniem pana dyrektora Rynkowskiego, dyrektora Departamentu Wspolpracy
Miedzynarodowej naszego ministerstwa. A tylko powiem, ze bylo to szeroko omawiane
na posiedzeniu komisji senackiej, gdzie Senat wspart przedstawione przez nas argumenty
co do naruszenia zasady pomocniczo$ci. Dosyé gruntownie to tam omawialiSémy ita
opinia w tym kierunku idzie. Ale jeszcze poprosze pana dyrektora Rynkowskiego.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Bardzo prosze pana dyrektora o opinie.
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Dyrektor Departamentu Wspélpracy Miedzynarodowej MZ Marcin Rynkowski:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, co do zasady proporcjonalnoSci czy pomocniczosci,
to nam sie wydawalo, ze tutaj nie zostala zachowana zasada pomocniczoSci wlasnie,
gdyz nastgpila pewna ingerencja zwigzana z tym, ze rzekomo panstwo czlonkowskie
z pewnymi sprawami samodzielnie nie jest w stanie sobie poradzi¢. W stanie
faktycznym to jednak nie wystepuje, poniewaz ta informacja kierowana do pacjenta,
ona jest, jest w ulotkach, w charakterystyce produktu. Natomiast projekt przewiduje
usankcjonowanie jakich§ alternatywnych kanaléw dostepu z informacjg. Czyli nam
sie wydawalo, ze projektodawca zaklada, ze ta informacja jest niewystarczajaca
i potrzebne jest na poziomie unijnym wsparcie dzialan panstwa czlonkowskiego. Stad
tez uzasadnione wydawalo nam sie podniesienie niezgodnoSci z zasadg pomocniczoSci.

JesteSmy natomiast otwarci na dyskusje co do przekroczenia terminu przekazania.
Trwajg prace resortowe. Ministerstwo Spraw Zagranicznych wspiera nas w analizie
obowigzujacej obecnie ustawy i faktycznie przepraszamy za to opdznienie. Dokladamy
wszelkich staran, zeby te opdznienia nie nastepowaly. Nie przypisywalbym tu stronie
rzadowej zwloki, tylko po prostu trzebato ,zmapowac”. Dosyc rzetelnie to prowadziliSmy,
natomiast zdarzaja sie coraz czeSciej te opoOznienia. Wypracowujemy caloSciowe
podejscie i na pewno, jako strona rzadowa, zaproponujemy jakie§ rozwiazania co do
ustawy kooperacyjne;j.

Jeszcze odniose sie do braku poparcia panstw cztonkowskich. Mam takie nieformalne
informacje, ze ten projekt by¢ moze w ogole nie bedzie miat dalszego biegu w instytucjach
unijnych. Natomiast co do zasady proporcjonalnoéci czy pomocniczosci, to oddam glos,
wyslucham opinii. Dziekuje.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Czy w zwigzku z tym mozna jeszcze prosi¢ o opinie w sprawie zasady pomocniczosci?

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Bardzo prosze BAS o stwierdzenie dotyczgce pomocniczosci.

Naczelnik wydzialu w Biurze Analiz Sejmowych Ziemowit Cieslik:
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Ziemowit Cieslik, BAS. Prosze panstwa, rzeczywiscie,
mimo naszej krytycznej co do zasady oceny projektowanych rozwigzan, podjeliSmy glebszag
analize poszczegoblnych postanowien w §wietle wymogoéw zasady pomocniczosci, tak jak ona
jest sformulowane w art. 5 ust. 3 Traktatu o UE. Przyznam, ze po analizie nie dostrzeglismy
tam naruszenia tej zasady. To znaczy, pan dyrektor wskazal, na czym ta zasada polega. Chodzi
wlaénie o wazenie, czy okre§lone zadania powinny by¢ realizowane na szczeblu unijnym, czy
tez krajowym. Naszym zdaniem, podstawowe watpliwosci dotyczyly art. 100 d) oraz 100 ),
ktore sg zwarte w projektowanej dyrektywie.

Te przepisy dotycza dwojakiego rodzaju kontrowersji. Wiasciwie jedna podstawowa.
Sa dwa przedmioty regulacji tych przepiséw, ale koncentruje sie w tej chwili na art. 100
d). Ten przepis okresla warunki dotyczace informacji, ktore sg przekazywane na temat
lekow. Te warunki majg by¢ nastepnie doprecyzowane przez Komisje, ktora jest organem
stosujacym ten przepis w drodze aktow wykonawczych. Powstala kontrowersja. Ona
zostala wystowiona w jedynej jak dotad wydanej i uzasadnionej opinii przez Senat
francuski, dotyczacej zgodnosci tych rozwigzan z zasadg pomocniczoSci.

Naszym zdaniem, ta zasada w tym przypadku nie jest naruszona, poniewaz wydanie aktu
wykonawczego, tak naprawde, doprecyzowujacego zasady stosowania prawa stosowanego
przez organ Komisji albo organ krajowy, zaweza swobode decyzyjna tego organu. Drugi
watek, ktory podnoszono w dyskusjach, to byla kwestia nalozenia dodatkowych obowigzkow
na organy krajowe. Samo w sobie nie stanowi to, naszym zdaniem, naruszenia zasady
pomocniczosci. Fakt, ze organy bedg musialy wykonywaé¢ nowe obowiagzki, sam w sobie nie
przemawia za tym, ze te obowigzki sg zle lokowane. Réwniez to, ze z wykonywaniem tych
obowigzkow beda zwigzane okre§lone obcigzenia finansowe.

Naszymzdaniem,rzeczywiScietekontrowersjeodpowiadajgzasadzieproporcjonalnosci
i zasada pomocniczoSci, tak jak jg rozumiemy, nie dotyczy tych problemoéw.

Panstwo moga oczywiscie przyja¢ opinie dotyczgca niezgodnosci tych projektow
z zasadg pomocniczosci, jednak nasza uwaga woéwczas brzmi nastepujaco: znajdzie
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wowczas zastosowanie rozszerzajaca interpretacja tej zasady, ktora na przyszlosc okresli
pewng praktyke stosowania jej przez naszg Komisje do Spraw Unii Europejskiej i Sejm
w efekcie. Naszym zdaniem, ta rozszerzajaca wyktadnia tej zasady bedzie mimo wszystko
odosobniona na forum unijnym. Méwie o ocenach podejmowanych przez parlamenty
narodowe, ktore krytycznie oceniajg te przedsiewziecia legislacyjne UE. Kazda opinia
dotyczaca zasady pomocniczoéci jest rowniez wypowiedzig organu stosujacego te zasade
— Komisji do Spraw Unii Europejskiej Sejmu na temat jej tresci. I tym samym w pewnym
sensie posrednio ksztaltuje tre§¢ prawng tej zasady. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze glosy? Bardzo prosze, pani poset Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Pani przewodniczaca, w zwigzku z tym ja mam propozycje, bo jednak argumenty panéw
pokazujg jednoznacznie, ze zostala naruszonai jedna, i druga zasada. W zwigzku z tym,
pani przewodniczgca, mam takg sugestie, ze jezeli bedziemy sie przychylaé poprzez opinie
Komisji do negatywnego stanowiska rzadu, to bardzo prosze o dopisanie niezgodnoSci
z zasadg pomocniczoSci i proporcjonalnosci.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Bardzo dziekuje. Czy pani minister zechce zabra¢ glos?

Podsekretarz stanu w MZ Agnieszka Pachciarz:

Bardzo dziekuje. Ja tylko powiem, ze to jest kompetencja panstwa do oceny naruszenia
tychzasad. Dziekujetakze zauwage. My rzeczywiscie dosycszerokoto zinterpretowalismy.
Podeszlismy do zasady pomocniczoéci jakby z braku potrzeby regulacji na tym szczeblu
regulacji, skoro sobie wewnetrznie radzimy, ale bardzo dziekuje pani posel i panu
za rozszerzenie tego o zasade proporcjonalno$ci. To tylko wzmacnia naszg wspdlng
negatywng opinie.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Bardzo dziekuje. Czy sa jeszcze jakieS glosy w tej dyskusji? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
,Zmieniony wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady
zmieniajacej dyrektywe 2001/83/WE w sprawie wspoélnotowego kodeksu odnoszgcego
sie do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi w zakresie informacji kierowanych
do ogétu spoleczenstwa dotyczacych produktéw leczniczych wydawanych na recepte
lekarskg (COM(2012) 48 wersja ostateczna)” oraz ,,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej rozporzadzenie (WE) nr 726/2004
ustanawiajgce wspoélnotowe procedury wydawania pozwolen dla produktéw leczniczych
stosowanych u ludzi i do celéw weterynaryjnych i nadzoru nad nimi oraz ustanawiajace
Europejskg Agencje Lekow, w zakresie informacji kierowanych do ogétu spoteczenstwa
dotyczacych produktow leczniczych stosowanych uludzi i wydawanych na recepte
lekarskg (COM(2012) 49 wersja ostateczna)” i odnoszace sie do nich projekty stanowisk
RP. Komisja popiera negatywng opinie rzadu, nie popiera wnioskow, stwierdza niezgodno$é
z zasadg pomocniczo§ci i proporcjonalnosci.

Czy w takiej wersji mozemy przyja¢ te propozycje bez glosowania? Dziekuje.
Przyjelismy.

Przechodzimy do pkt V i VI, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. ,,Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 odnoénie do nadzoru nad
bezpieczenstwem farmakoterapii (COM(2012) 51 wersja ostateczna)” oraz ,,Wniosku
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe
2001/83/WE odnos$nie do nadzoru nad bezpieczenstwem farmakoterapii (COM(2012)
52 wersja ostateczna)” i odnoszacych sie do nich projektow stanowisk RP. Rzad jest
reprezentowany przez panig minister Agnieszkg Pachciarz, podsekretarz stanu w MZ.
Bardzo prosze panig minister o zabranie glosu.

Pani posel, czy jest to na pewno niezbedne pytanie?
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Posel Anna Zalewska (PiS):

To jest wniosek. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, mam bardzo wazny wniosek,
poniewaz tu ministerstwo tez nie ze swojej winy sp6znito sie z terminem, my jednak
mamy termin do 2 kwietnia, jako Komisja do Spraw Unii Europejskiej, a jestem po
konsultacjach irozmowach zizbami aptekarskimi, ktore tego na oczy nie widzialy.
Oprocz tego — z wiceprezesem europejskich izb aptekarskich, ktére miaty deklaracje,
ze te dokumenty beda przez nie opiniowane. Mam taki wniosek formalny i prosbe do
panstwa, bo szanuje panstwa czas. Mozemy dzisiaj podyskutowa¢é, aitak zloze ten
wniosek. Czy nie moglibySmy sie uméwic, ze ja sktadam wniosek formalny o przelozenie
tego do nastepnego posiedzenia tygodnia iizby aptekarskie rzeczywiScie przez trzy,
cztery dni sg w stanie zajac sie tym projektem? Generalnie, idee popieraja, ale boja
sie, bo diabet tkwi w szczegotach — rowniez w tym rozporzadzeniu i dyrektywie. Jako
Komisja, mamy czas do 2 kwietnia. Gdyby panstwo sie przychylili do tego wniosku, to
konficzymy i zamykamy to posiedzenie i za 15 minut jesteSmy na nastepnym posiedzeniu,
i mamy konsultacje i odpowiedzialno§é tych, ktorych to dotyczy. A przypominam, ze my
sobie z tym nadzorem farmaceutycznym Srednio radzimy.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Bardzo dziekuje, pani posel. Chcialam zapyta¢ panig minister, czy rzad moze sie
przychyli¢ do tego wniosku? Ja mam wrazenie, ze my, jak Komisja, mozemy przesunaé
ten punkt na najblizsza Srode. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MZ Agnieszka Pachciarz:

OczywisScie, Wysoka Komisjo. Naturalnie, mozemy sie zwroci¢ w takim szybkim trybie.
Od razu zaznaczam, ze my, co do zasady, idee i zasady wyrazone w tych projektach
popieramy, ale tez widzimy konieczno$¢ doprecyzowania w kilku miejscach, co
zaznaczyliSmy. To wynika z podzialu poprzedniego dokumentu na dwa i te instytucje
znaly te dokumenty, ale rozumiem, ze wola konsultacji jest coraz szersza i moze stusznie
- w zwigzku z tym, naturalnie, ze tak.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Bardzo dziekuje, pani minister. Moja propozycja jest taka, abySmy na tym dzisiaj
zamkneli rozpatrywanie pkt V iVI iustalili termin rozpatrywania tych punktéw
na dzien 28 marca. Mysle, ze nie ma uwag co do wyznaczenia tego terminu. Bardzo
dziekuje.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt VII, czyli w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu, zuwzglednieniem art.3 ust.2 ustawy, ,Zielonej Ksiegi: Unijny system
kontroli wywozu produktow podwdjnego zastosowania: zapewnienie bezpieczenstwa
i konkurencyjnoSci w zmieniajgcym sie Swiecie (COM(2011) 393 wersja ostateczna)”
i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Rzad jest reprezentowany przez pana
ministra Mariusza Haladyja, podsekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki. Bardzo
prosze o wprowadzenie do tego tematu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Mariusz Haladyj:
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Dziekuje, paniprzewodniczgca, WysokaKomisjo, KomisjaEuropejskauznatazauzasadnione
opublikowanie dokumentu, w ktorym przedstawi wstepng ocene funkcjonowania systemu
kontroli obrotéw towarow podwojnego zastosowania, a w szczegélnosci rozporzadzenia
Rady nr 428/2009 z 5 maja 2009 r., rozporzadzenia ustanawiajgcego wspolnotowy system
kontroli wywozu, transferu, poSrednictwa itranzytu w odniesieniu do produktéw
podwdjnego zastosowania. Postanowila wzwigzku ztym zwréci¢é sie do panstw,
organizacji pozarzadowych oraz obywateli o zgloszenie uwag i postulatéow zwigzanych
z tym zagadnieniem.

Zielona Ksiega dotyczaca unijnego systemu kontroli wywozu, opublikowana przez
Komisje Europejskg 30 czerwca 2011 r., stanowigca przedmiot dzisiejszego posiedzenia,
jest wilaénie takim dokumentem. Polska w ramach prezydencji zorganizowala na
poczatku pazdziernika konferencje dla grupy roboczej Rady UE ds. towaréw podwdjnego
zastosowania, podczas ktorej przedstawiciele panstw czltonkowskich mieli mozliwosé
bezposredniego przekazania Komisji swoich uwag, sugestii i oczekiwan.
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Zielona Ksiega jest dokumentem konsultacyjnym, ktoéry nie zawiera konkretnych
propozycji uregulowania wskazanych zagadnien w zakresie obrotu produktami
podwdjnego zastosowania. Nie rodzi réwniez zobowigzan po stronie Rzeczypospolitej
Polskiej. Takie rozwigzania moga zosta¢ wylonione w rezultacie przeprowadzonych przez
Komisje konsultacji, ktore skonezyly sie z konicem pazdziernika 2011 r. W przyszloSci
wyniki tych konsultacji mogg sie dopiero przelozyc na konkretne propozycje legislacyjne
Komisji.

Zielona Ksiega zwraca uwage na kwestie wymagajace rozwazenia i usprawnienia,
a przede wszystkim podkresla niejednakowe stosowanie kontroli wywozu produktéw
podwdjnego zastosowania w poszczegolnych panstwach cztonkowskich oraz koniecznosc
zapewnienia rownych warunkow konkurencji dla unijnych eksporterow.

Rzad w swoim stanowisku podziela dokonang przez Komisje ocene obecnego stanu
systemu kontroli oraz wyrazong opinie, ze system ten jest jeszcze podzielony i nie
w pelni zapewnia unijnym eksporterom jednakowe standardy w innych obszarach
obrotu towarami. Jednocze$nie rzad zwraca uwage, ze w calym procesie, jaki uruchomita
Zielona Ksiega, kluczowa sprawa jest zachowanie rownowagi pomiedzy dazeniem do
zwiekszenia konkurencyjno$ci unijnego przemyshu i stworzenia réwnych warunkow
unijnego konkurowania dla eksporteréw unijnych a wymogami nieproliferacji broni
masowego razenia oraz bezpieczenstwa w Europie i na $wiecie.

Dlatego rzad w przysztoSci poprze tylko takie rozwigzania prawne, ktore przyczynia
sie do zachowania wlagnie takiej rownowagi. W imieniu rzadu prosze o pozytywne
zaopiniowanie takiego stanowiska.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset
Andrzej Sztorc. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Andrzej Sztorc (PSL):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, wypada zaczac¢ od tego, ze Zielona Ksiega
nie jest zadnym aktem normatywnym, nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych
w sferach, do ktorych sie odnosi. Ewentualne skutki moga powsta¢ dopiero po zmianie
rozporzadzenia, bo dotychczas reguluje to rozporzadzenie Rady WE 2009, a moze to
nastgpi¢ dopiero po trwajacej w Komisji dyskusji. Trzeba powiedzie¢ jasno, ze §wiat
do tego czasu jest podzielony na cztery strefy, ktére dowolnie tymi sprawami kierujg.
W Europie jest to rozwigzane réwniez w ten sposob, ze najwieksze kompetencje co do
produktéw podwdjnego zastosowania maja poszczegolne kraje.

Trzeba powiedzie¢, ze nikly jest oddzwiek na propozycje opinii. Przypomne tylko,
ze w Polsce dwie izby — Krajowa Izba Gospodarcza i polska izba producentow — ktore
powinny by¢ zywotnie zainteresowane, nie odpowiedzialy w ogble na zadane pytania.
Wydaje sie, ze ta dyskusja dopiero moze sie rozpocza¢ w wyniku réznych zjawisk, ktore
sie pojawiaja.

Przypomne, ze w Polsce zostaliSmy tak jakby troszeczke zelektryzowani po fakcie,
kiedy wyszlo na jaw, ze terrorysta szwedzki zakupit w Polsce produkt chemiczny, ktérego
uzyl do stworzenia bomby itd. Oczywiscie, tu chodzi o wieksze sprawy. W Europie przede
wszystkim Francja i Niemcy majg najbardziej rozwiniete technologie, wysublimowane,
nuklearne, ktore mogg by¢ wykorzystane, i to jest ich interes.

Spokojnie powinni§my czeka¢ na dyskusje, ktéra, mam nadzieje, jednak zostanie
wywolana ikiedy kolejne propozycje zostang przedstawione, dopiero nad tym
dyskutowaé. Wydaje sie, ze stanowisko rzadu jest jasne iczytelne. Rzad czuwa nad
tym procesem. Zaproponowaltbym, aby Komisja, podobnie jak rzad, przyjeta informacje
o pracach nad Zielong Ksiegg w sprawie unijnego systemu kontroli wywozu produktow
podwdjnego zastosowania.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Bardzo dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy sa osoby chetne, ktore chcialyby
zabra¢ glos? Pan poset Sellin, prosze bardzo.
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Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Mam tylko pytanie, panie ministrze. Wspomnial pan o tym, ze ten unijny system
ma, miedzy innymi, nie dopuszcza¢ do rozprzestrzeniania sie mozliwoSci rozwijania
technologii jadrowej w krajach, w ktorych nie zyczylibySmy sobie tego, zeby sie ona
rozwijala. Tymczasem z réznych prasowych, publicystycznych informacji wiemy, ze,
na przyklad, w Iranie pojawila sie technologia niemiecka, ktora umozliwia im rozwdj
tej technologii, ktora, by¢ moze, bedzie stuzy¢ niewlasciwym celom. W zwigzku z tym
generalne pytanie: czy ten unijny system kontroli jest skuteczny? Czy ta Zielona Ksiega
w jaki§ sposob ocenia skuteczno$¢ unijnego systemu?

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Bardzo dziekuje. O glos poprosit pan poset Szczerski. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje bardzo. Chciatem zapytac pana ministra o to, jakie umowy w zakresie towarow
podwdjnego zastosowania obowigzujg UE z krajami trzecimi? Jaki jest zakres uméw
dotyczacych obrotow z krajami trzecimi, pozaunijnymi?

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo. O glos prosit pan poset Iwinski. Bardzo prosze.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):

Ja tylko w jednej sprawie, zeby nie mnozy¢ nieprawdziwych informacji, ktore akurat
podal pan poset Sellin. Méwie o tym z prawdziwg przykroscig. Jezeli chodzi o Iran, to
Niemcy rozpoczeli budowe elektrowni w Buszerze i pozniej jej zaprzestali. Dokonczyli
ja Rosjanie. Miedzynarodowa Agencji Energii Atomowej nie ma zadnych zastrzezen,
jezeli chodzi o elektrownie w Buszerze. Rozmaite zastrzezenia i watpliwosci dotycza
zakladéw ujawnionych i czeSci tajnych, ktore znajduja sie gdzie indziej, na przyklad,
w Natans. Nie majg one nic wspolnego z kapitalem niemieckim. Jezeli ktokolwiek
przekazal pewne informacje dotyczace wzbogacania uranu do poziomu powyzej 80 proc.,
bo to jest kluczowe przy uzyciu systemu wirowek, to Pakistanczycy. Niemcy na pewno
nie mieli z tym nic wspdlnego.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Bardzo dziekuje, panie poSle. Czy sg jeszcze jakie$§ glosy? Dziekuje. Prosze pana ministra
o zabranie glosu odno$nie do pytan, ktore padly w dyskus;ji.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Na pierwsze pytanie czeSciowo pan posel odpowiedzial,
natomiast nie nam tez oceniac dzialania przedsiebiorstw niemieckich. Wolatbym w tej
sytuacji sie nie wypowiadac.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Bardzo przepraszam, panie ministrze. Panie po$le Iwinski, prosze rozmawia¢ na
korytarzu. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Natomiast co do pytania pana posta Szczerskiego, to chcialem tylko zwrdécié uwage,
ze to sg umowy miedzy przedsigbiorcami i te umowy, jako dotyczace obrotu towarami
podwéjnego zastosowania, podlegajg kontroli ze strony panstwa, czy te towary moga
opuscic terytorium, czy nie. Jako takie, te umowy nie maja charakteru miedzynarodowego
W sensie panstwowym.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze wyczerpaliSmy pytania i dyskusje, w zwigzku z tym,
czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o niezglaszaniu uwag do tego dokumentu? Nie
widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu,
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy, ,,Zielong Ksiege: Unijny system kontroli wywozu
produktow podwojnego zastosowania: zapewnienie bezpieczenstwa i konkurencyjnosci
w zmieniajacym sie §wiecie (COM(2011) 393 wersja ostateczna)” i odnoszace sie do niej
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stanowisko rzgdu. Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela powyzszg opinie. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VII.

Przechodzimy do pkt VIII. Informuje, ze o godzinie 11.00 rozpoczniemy nastepne
posiedzenie Komisji. Czy kto§ z panstwa chcialtby zabra¢ glos? Dziekuje. Porzadek
dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal wyczerpany. Dziekuje bardzo. Zamykam
posiedzenie Komisji.
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