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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 37)

23 marca 2012 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujaca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspéipracy Rady
Ministréow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkowstwem
Rzeczpospolitej Polskiej w Unii Europejskie;j:
— informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas
rozpatrywania aktéw prawnych Unii Europejskiej na posiedzeniu Rady ds.
Ogodlnych w dniu 26 marca 2012 r., w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji
w tych sprawach,
— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mikolaj Dowgielewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych wraz ze wspolpracownikami, Dariusz ZFubian wicedyrektor Departamentu
Administracji Publicznej w Najwyzszej Izbie Kontroli, Malwina Koszerny starszy specjalista
w Ministerstwie Skarbu Panstwa, Marta Leéniak starszy specjalista w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego oraz Tadeusz Cymanski, Marek Migalski, Marek Siwiec, Janusz Wojciechowski
— postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic wicedyrektor Biura
Spraw Miedzynarodowych, Joanna Kowalska, Agata Jackiewicz, Agnieszka Maciejczak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Ziemowit Cieslik, Marcin Fryzlewicz
- przedstawiciele Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Otwieram drugie w dniu dzisiejszym posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.
Witam wszystkich, ktérzy przybyli na posiedzenie. Szczegblnie witam pana ministra
Dowgielewicza. Chce przypomnie¢, ze posiedzenie jest zamkniete dla prasy inie
jest transmitowane. Przypominam takze o propozycjach czasowych ograniczen
w wypowiedziach postow. Poset zabierajacy glos w dyskusji po raz pierwszy ma trzy minuty
na wypowiedz, jezeli wypowiada sie po raz drugi, wowczas ma minute na przedstawienie
swojego stanowiska. Czy kto$ jest przeciwny ustaleniu takiego trybu pracy? Nie stysze
sprzeciwu.

Czy sg jakie§ uwagi do zaproponowanego porzadku obrad? Nikt nie zglasza uwag.
Stwierdzam, ze zaproponowany porzadek zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 1 porzgdku obrad. Jest nim rozpatrzenie —w trybie
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. — informacji o stanowisku, jakie Rada
Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych Unii
Europejskiej na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych, ktore odbedzie sie 26 marca 2012 r.

Oddaje gtos panu ministrowi Mikolajowi Dowgielewiczowi. Bardzo prosze, panie
ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Mikolaj Dowgielewicz:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Zanim przejde do omawiania spraw zwigzanych
z posiedzeniem Rady GAC, ktéore bedzie mialo miejsce w poniedziatek, chcialem
przekaza¢ Wysokiej Komisji kilka slow komentarza politycznego ze strony rzadu.
Ten komentarz jest niezbedny dla zrozumienia kontekstu dyskusji, ktéora odbedzie
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sie w poniedziatek oraz dla przebiegu kolejnej Rady GAC, ktéra bedzie miata miejsce
pod koniec kwietnia w Luksemburgu. Na tym posiedzeniu bedzie omawiana polityka
spojnosci i polityka rolna oraz kwoty na te polityki.

Najbardziej istotne w calej sprawie jest to, ze wchodzimy aktualnie w sfere realnych
negocjacji na temat konkretnych liczb. Bedziemy rozmawiac na temat tego, jak rézne
panstwa czlonkowskie, Komisja Europejska iParlament Europejski wyobrazajg
sobie ostateczny ksztalt porozumienia w sprawie wieloletnich ram finansowych.
Trwa dyskusja na temat tego, czy porozumienie powinno zosta¢ osiggniete do konca
prezydencji cypryjskiej, czy tez nalezy je przesuna¢ na marzec 2013 r. Za zakonczeniem
negocjacji w tym roku przemawia fakt, ze chcieliby$my, zeby prace nad rozporzadzeniami
wykonawczymi do wieloletnich ram finansowych przebiegaly szybko. Zalezatoby nam,
zeby zakonczy¢ je przed 1 stycznia 2014 r., kiedy to WRF powinien wej$¢ w zycie. Taki
jest punkt widzenia Polski. Za lekkim przesunieciem w czasie zakonczenia negocjacji
moze z kolei przemawia¢ fakt, ze latwiej bedzie mozna osiagnaé porozumienie
w momencie, gdy bedg juz dostepne nowe projekcje dotyczace wzrostu gospodarczego
w Unii Europejskiej. Spowoduje to automatycznie, ze jeSli projekcja bedzie wyzsza, to
dostepna kwota rowniez bedzie nieco wyzsza. Nie bedzie tu miato znaczenia, czy ma to
by¢ 1% PKB, czy tez 1,05% lub 1,12%.

Przechodzac od kwestii kalendarza do sytuacji negocjacyjnej, chcialem poinformowac,
zew ostatnich tygodniach wykonano bardzo duzo pracy. Z jednej strony byta to aktywnosé
platnikéw netto, a drugiej strony nasza reakcja na te dziatania. Wsrod platnikow netto
pojawita sie koncepcja okre§lona jako reverse safety net, co mozna przetlumaczyé na
polski jako odwrotna siatka zabezpieczajgca. Nie wiem, czy jest to najlepsze ttumaczenie.
Z pewnos$cig mozna znalez¢ lepszy przeklad tego okreslenia. Méwiac konkretnie, ma
to by¢ sposob, ktory pozwoli na sptaszczenie ptatnosci w ramach polityki spojnosci dla
wszystkich krajow spdjnosci. Polska na tej koncepcji stracilaby, ale niektore kraje, takie
jak Lotwa i Wegry, moglyby zyskac.

Czesc krajow spojnosci jest bardzo rozczarowana propozycjami Komisji Europejskie;j.
My ztych propozycji mozemy byc¢ zadowoleni, ale w zwigzku z wolnym wzrostem
gospodarczym, czy nawet recesjg ispadkiem PKB, jak w przypadku Lotwy, kwoty
przypisane takim krajom w projekcie Komisji na polityke spdjnosci sa daleko
niesatysfakcjonujgce dla tych panstw. W zwigzku z tym powstata koncepcja zaktadajgca
splaszczenie propozycji dla krajow korzystajgcych z polityki spdjnosci. Politycznym
efektem takiego rozwigzania byloby podzielenie grupy przyjaciol polityki spdjnosci na
tych, ktorzy wspierajg ten pomyst i skorzystaliby na jego realizacji oraz grupe krajow,
takich jak Polska, Stowacja, Bulgaria i Rumunia, ktore by stracily na wdrozeniu takiego
rozwiazania.

Ze wzgledu na powyzsze, podjeliSmy w tej sprawie dialog z kluczowymi partnerami,
takze z prezydencjg. Mialam okazje rozmawiaé na ten temat z prezydencjg wczoraj, na
marginesie konferencji budzetowej, ktora odbyla sie w Parlamencie Europejskim. Na
razie przedstawiona koncepcja nie pojawi sie oficjalnie. Jeéli chodzi o naszych partnerow
w regionie, ktorych mozemy okresli¢c mianem klubu polityki spdjnoSci, to niektorzy
z nich majg glebokie przekonanie, ze przyjecie w tym momencie oferty ptatnikow netto
bedzie dla nich ryzykowne. Mam na myS§li naszych kolegow wegierskich. Wiedza oni,
ze sukces w tych negocjacjach bedzie zapewniony wtedy, gdy na koncu procesu Polska,
Wegry i pozostate kraje beda dziataly reka w reke.

Mam wrazenie, nie jest ono podparte zadnymi dowodami, ale nie zajmuje sie
gromadzeniem dowodow, ze sg kraje, by¢ moze zalicza sie do nich Lotwa, ktore mysla
powaznie o ofercie platnikow netto. Naszym zadaniem jest przekonanie calej grupy
krajow z klubu polityki spdjnoéci, przynajmniej tych, ktére leza w naszym regionie,
zeby nie ulegly pokusie zlozonej propozycji. Ostatecznie bowiem sprawy zakonczg sie
w ten sposob, ze grupa przyjaciol polityki spojnoSci zostanie podzielona politycznie,
a nastepnie obu grupom, zgodnie z taktyka salami, zostang obciete alokacje. Zadanie,
ktore stoi przed nami, jest trudne, ale uwazam, ze realizujemy je catkiem dobrze.

Na marginesie poniedzialkowego spotkania GAC zwolujemy rowniez spotkanie
grupy przyjaciol polityki spdjnoSci na szczeblu politycznym. Takze z naszej inicjatywy
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odbedzie sie spotkanie eksperckie, ktore ma za zadanie wyttumaczenie, o jakg stawke
gramy w tej sprawie.

W tej chwili przechodze do oméwienie zagadnien zwigzanych z posiedzeniem GAC.
Na tym posiedzeniu Polska zglosi sugestie i propozycje dotyczace ksztattu negotiating
box. Generalnie wyrazamy zadowolenie z faktu, ktory podkresla prezydencja, iz bedzie to
caloSciowy negotiating box, czyli nie zostang z niego wyjete kwestie dotyczace rolnictwa,
ktore maja istotne znaczenie w kontekscie wyboréw we Francji. Spodziewamy sie, ze
ksztalt negotiating box, ktory bedzie juz zawieral propozycje konkretnych liczb pojawi
sie pomiedzy drugg tura francuskich wyborow i Rada Europejskg. Druga tura wyboréw
we Francji przypada, jezeli dobrze pamietam, na 5 lub 6 maja br., za§ Rada Europejska
jest przewidziana pod koniec czerwca. Stanowisko prezydencji zaklada, ze dokument
z konkretnymi liczbami pojawi sie na tyle wczeéniej, zeby byl czas na przedyskutowanie
w Parlamencie stanowiska na Rade Europejskg. W zwigzku z tym uczulam Wysoka
Komisje, ze trzeba bedzie zastanowié sie nad tym, jak zorganizowaé nasze prace, zebySmy
omowili, pod koniec maja lub na poczatku czerwca, dokument dunskiej prezydencji.
W tej chwili na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych bedziemy omawiali negotiating box,
w ktorym znajdujg sie puste rubryki. Dopiero w czerwcu pojawig sie w nich konkretne
liczby. Bedziemy podkreslaé, ze negotiating box powinien zosta¢ w catoSci wypelniony.
Powinny by¢ w nim ujete wszystkie kwestie.

Poruszymy takze sprawe, ktéra ma dla nas charakter defensywny. Grupa platnikéw
netto podnosi kwestie tzw. RAL. Jest to skrot pochodzacy z jezyka francuskiego
od slow reste a liquider, co oznacza kwoty, ktore nie zostaly alokowane i wydane
w poszczegélnych latach perspektywy finansowej. Wedtug platnikow netto te kwoty
akumuluja sie. Oznacza to ryzyko, ze ptatnosci do budzetu bedg przyspiesza¢, poniewaz
te kwoty moga kiedys$ zostaé zrealizowane. Nasze stanowisko jest takie, ze nie chcemy,
aby kwestia RAL znalazla sie w negotiating box. Moglaby ona sta¢ sie argumentem
przeciwko krajom z grupy polityki spdjnosci, szczegblnie tym, ktore majg rzeczywiste
problemy z wydatkowaniem $rodkéw. Generalnie za§ mogloby rzutowaé na wizerunek
polityki spojnosci i pozycje negocjacyjng krajow, ktére walczg o ambitny poziom budzetu.
Bedziemy takze zabiegaé o to, zeby w ramach wieloletnich ram finansowych powstat
specjalny podtytut dla polityki spojnosci. Uwazamy, ze specjalny podrozdzial na ten
temat w wieloletnich ramach finansowych jest potrzebny.

Stanowisko Polski zawiera takze plany zwigzane z wypowiedzeniem sie w kwestiach
znajdujacych sie poza wieloletnimi ramami finansowymi, w takich sprawach jak
ITER, GMES, Europejski Fundusz Rozwoju, Fundusz Solidarnoéci oraz instrumenty
elastycznosci i rezerwy kryzysowe. Jak zapewne Wysoka Komisja juz wie, w przypadku
tych instrumentow chcemy, zeby klucz ich finansowania byl inny i nie wynikat z klucza
opartegoo PKB.W tym przypadku Polskamaudzial 3%. Nieuczestniczymy we wszystkich
z tych inicjatyw. Wynika to z powodow historycznych, politycznych i ekonomicznych.
Dlaczego Polska ma mieé¢ inny klucz wplat, na przyktad do Europejskiego Funduszu
Rozwoju, niz do budzetu Unii Europejskiej? Nie byliSmy nigdy krajem kolonialnym.

Jesli chodzi o pozostate dzialy budzetu, to wazne dla Polski sg nastepujace kwestie.
W dziale 1 sg $rodki na mobilno$é¢ studentéw. Bedziemy zwracali szczegdlng uwage
na potrzebe ochrony funduszy, ktore dotycza programow mobilnoSci, szczegolnie
dla ludzi mlodych. W dziale 3, dotyczacym spraw wewnetrznych, postaramy sie
o zapewnienie odpowiednich §rodkéw na ochrone granic iinfrastrukture graniczng
oraz na wspolprace policyjna. W dziale 4, czyli w polityce zagranicznej, wypowiemy
sie w sprawie szczegdlnego znaczenia wschodniego wymiaru polityki sgsiedztwa oraz
poprzemy zasade ,wiecej za wiecej”. W dziale 5, dotyczacym administracji, bedziemy
podkre§laé potrzebe poszukiwania przez instytucje europejskie, szczegélnie przez
Parlament Europejski i Komisje Europejska, dalszych oszczednosci i cie¢ wydatkow.
Widzimy szanse na zwiekszenie efektywnosci dziatan w tym zakresie.

Po rozmowach, ktére odbeda sie w najblizszy poniedzialek, mozemy spodziewac sie
bardzo intensywnej pracy na szczeblu roboczym. Ma ona przygotowaé grunt tak, aby
pod koniec kwietnia, gdy GAC bedzie omawial kwestie zwiazane z polityka spojnosci
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i polityka rolng, przeprowadzi¢ bardzo polityczna dyskusje na temat konkretnych kwot,
ktore powinny by¢ alokowane na realizacje tych polityk.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje panu ministrowi. Otwieram dyskusje.

Sekretarz stanu w MSZ Mikolaj Dowgielewicz:
Przepraszam, pani przewodniczgca, ale podobno w Internecie trwa relacja z posiedzenia
Komisji. Mialem zagwarantowane, ze tak nie bedzie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Miato nie by¢ relacji internetowe;.
Zarzadzam pie¢ minut przerwy na zbadanie sytuacji.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Szanowni panstwo, wyjasniliSmy watpliwosci zwigzane z transmisjg z posiedzenia.
Obrady Komisji nie sg relacjonowane przez Internet. Przypuszczam, ze gdyby relacja
z obrad byla dostepna w Internecie, to otrzymaliby$my stosowny sygnal na ten temat.
Wznawiam posiedzenie Komisji. Kto z pan i panow postéw chcialby zabraé glos
w dyskusji? Prosze bardzo, pan poset Jarostaw Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Pan minister powiedzial o niebezpieczenstwie splaszczenia polityki spéjnosci. Mogloby
to spowodowa¢ podzial w chyba nieformalnej grupie, ktorg minister Dowgielewicz
nazwal klubem przyjaciot polityki spojnoSci. Moje pytanie brzmi: kto jest inicjatorem
tego pomystu? By¢ moze pan o tym mowil, ale nie dostyszalem. Chciatbym tez wiedzied,
jaka, wedlug pana ministra, jest liczebno$¢ klubu przyjaciél polityki spdjnosci? Czy
wérod tych panstw jest jaki§ wazny kraj sposrod krajow tzw. starej Unii?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Udzielam glosu pani poset Wrobel.

Posel Marzena Wrébel (SP):

Chce nawigza¢ do tego samego watku. Minister Dowgielewicz stwierdzil, ze chce
przekonaé wszystkich beneficjentéw polityki spojnosci, zeby dziatali, przynajmniej cze$c
tych krajow, wbrew wlasnym interesom. Nie wierze w altruizm w polityce. W zwigzku
z tym chcialabym zapytac, ile nas bedzie kosztowalo przekonanie tych krajéw do naszej
wizji polityki spdjnosci? Czy moze to oznaczaé jakie§ ustepstwa z naszej strony? Tego
sie obawiam. Jesli koncepcja negocjacyjna, o ktorej mowie jest realna, to chciatabym
wiedzie¢, jak wielkie ustepstwa mieliby$my poczynic¢?

Druga kwestia. Nie ukrywam, ze bylam przeciwniczkg dokumentu ,,t.gczac Europe”.
W sposob oczywisty uderza on w polityke spdojnoSci. Chee zapytac, czy przynajmniej
niektore z zastrzezen dotyczace tego dokumentu, jakie sformutowaliSmy na posiedzeniu
Komisji, zostaly poézniej uwzglednione lub zauwazone? Mam na mysSli zaréwno
ponadnarodowe mechanizmy, ktére sprawiaja, ze takie, a nie inne inwestycje zostaty
wybrane do realizacji, jak i same inwestycje. Szczegdlnie bulwersuje mnie projekt przesytu
CO2 jakim§ rurociggiem. Chcialabym przy okazji zapytac o losy tej inwestycji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Glos zabierze pan posel Siarka.

Posel Edward Siarka (SP):
Panie ministrze, chcialbym zapytac o kwestie dotyczaca duzych projektéw europejskich
sieci komunikacyjnych 1ienergetycznych. Maja by¢ one finansowane z czesciowo
pomniejszonego funduszu spéjnoSci. Budowa tych sieci, przynajmniej tak wynika
z informacji prasowych, posuwa sie do przodu. W zwigzku z tym chciatbym wiedzieg,
jakie konsekwencje dla funduszu spdjnoSci moze nie$c¢ realizacja budowy tych sieci?
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Czy bedzie ona oznaczaé¢ zmniejszenie funduszu, czy tez sg przewidziane jakie$ inne
rozwigzania?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje panu postowi. Glos zabierze pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Panie ministrze, moje pytanie jest natury generalnej.
Stanowisko rzadu, ktore dzi§ otrzymaliSmy, moze wskazywac, iz negocjacje weszly w etap
szczegotowych, pojedynczych spraw. Mowimy o ochronie granic, o mobilnosci studentow
itd. Chcialbym, zeby pan minister wprowadzil nas bardziej w dynamike toczacych sie
negocjacji. Jesli spojrzymy na dokumenty COM, ktoére sg przedtozone pod najblizszy
GAC, to widzimy, ze majg one charakter horyzontalny. Dotycza one struktury budzetu,
mowi sie w nich o dlugosci ram finansowych, o podziale na sektory wewnetrzne. Zanim
zaczniemy zadawac pytania szczegotowe, to prositbym o wprowadzenie w zagadnienie
dynamiki toczacych sie negocjacji. Co juz jest za nami? Czy rzeczywiscie negocjacje
planowane na poniedzialek bedg dotyczy¢ jedynie spraw szczegélowych, takich jak
mobilno§é studentéwi ochrona granic, a sprawy generalne, takie jak struktura wpltywow,
struktura budzetu, dtugo$¢ ram finansowych, sg juz za nami? Czy tez by¢ moze jest
odwrotnie — generalia sg jeszcze przed nami, a na razie zajmujemy sie jedynie drobnymi
przemieszczeniami w ramach poszczegolnych sektorow budzetu?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy jeszcze kto§ z pan ipandéw postow chcialby zabraé glos w dyskusji?
Nie widze zgloszen ze strony czlonkow Komisji. Prosze pana ministra o udzielenie
odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MSZ Mikolaj Dowgielewicz:

s.k.

Zaczne od odpowiedzi na pytania pana posta Sellina. Propozycje reverse safety net zglosili
Holendrzy.

Jeli za$ chodzi o klub przyjaciét polityki spdjnosci, to sprawa wyglada w sposéb
nastepujacy. Jest to klub dosy¢ liczny. W ostatnich spotkaniach uczestniczyto, o ile sie
nie myle, 15 krajow. Nie powinniSmy mie¢ jednak ztudzen, ze te kraje majg podobne
interesy, jak Polska. Interesy bardzo podobne do polskich majg Stowacy, Rumunii,
Bulgarzy i Litwini. Dosy¢ podobne interesy maja Wegrzy, w pewnym stopniu Czesi,
Estonczycy i Lotysze. Do cztonkéw klubu zaliczajg sie wszystkie kraje naszego regionu.
W pracach uczestniczy tez Grecja, Portugalia, Hiszpania i Cypr.

Jesli chodzi o Hiszpanie to, méwigc szczerze, jej rola jest dosyé dwuznaczna. Po
pierwsze stala sie ona ptatnikiem netto, a po drugie nowy rzad nie podjat jeszcze decyzji
odnoénie tego, jakie bedg priorytety kraju. Raczej wydaje sie sktania¢ w kierunku
uznania za priorytet pierwszego filaru wspoélnej polityki rolnej. Hiszpania moze uzyskac
tam wiecej, niz z polityki spdjnosci.

W wielu szczegbélowych sprawach sojusze zawierane pomiedzy krajami réznig sie
sktadem. Mamy do czynienia ze sprawami, w ktérych podzielamy poglady z innymi
panstwami, takimi jak Belgia czy Irlandia. Czasami mamy zbiezne stanowisko
z Niemcami. Szczegélnie dzieje sie tak w przypadku, gdy niemiecki rzad federalny
decyduje sie¢ na jakim§ etapie rozméw podjaé¢ walke o finansowanie dla wschodnich
landéw. Wowcezas moze pojawié sie pole do wspélpracy pomiedzy naszymi krajami.

Kompozycja grupy czy raczej klubu wyglada jednak tak, jak powiedzialem wcze$niej.
Oprocz tego Polska bardzo intensywnie pracuje w ramach Grupy Wyszehradzkiej. Dzi$
jest planowana wideokonferencja Grupy Wyszehradzkiej. Dzieje sie tak zresztg zwykle
przed posiedzeniami GAC. Zbiezno§¢ interesow panstw tworzacych te Grupe jest dosyc
duza, mimo ze Czesi sg jednocze$nie obserwatorem w ramach panstw platnikow netto.

Przechodze do odpowiedzi na pytania zadane przez panig posel Wrébel. W calej
sprawie nie chodzi oto, ze mamy przekonaé¢ Lotyszy przy pomocy argumentéw
finansowych. Nie chodzi o to, ze my im co§ damy. Gléwng osig naszych dzialan jest
uswiadomienie Yotyszom, ze jesli w tej chwili p6jdg na kompromis z ptatnikami netto, to
bedzie oznacza¢, ze w rozmowach pozostang sami. Ich ostateczna pozycja negocjacyjna
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nie zostanie wzmocniona, a wrecz przeciwnie, ulegnie ostabieniu. Kluczowe znaczenie
dla pozytywnego wyniku negocjacji w polityce spéjnosci na koniec roku, czy tez na
poczatek roku 2013 ma to, zeby grupa panstw reprezentujacych mniej wiecej identyczne
stanowisko byla jak najszersza. Dzialajagc w pojedynke lub zjakim§ innym malym
krajem, Lotysze nie uzyskajg lepszych warunkow porozumienia, takich, ktore by ich
bardziej satysfakcjonowaly.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace instrumentu ,,t.aczac Europe”, to chce powiedziec,
ze nic sie nie zmienito w tej kwestii. Nie zmienilo sie nasze stanowisko, nie zmienity sie
nasze zastrzezenia dotyczace relacji pomiedzy tym instrumentem, a politykg spéjnosci.
Aktualne pozostajg nasze zastrzezenia pod adresem niektérych projektow, ktore mialyby
by¢ finansowane w ramach tego instrumentu.

Padlo ze strony postéw pytanie o to, gdzie znajdujemy sie w procesie negocjacyjnym,
w ktorym jesteSmy miejscu? Odpowiem w ten sposéb. Z jednej strony rozmawiamy
o sprawach bardzo szczegbélowych — dzieje sie tak w ramach tzw. grupy przyjaciot
prezydencji. Merytoryczna problematyka jest omawiana w ramach grupy ekspertéw
oraz na forum COREFER. Szczegolnie COREFER bedzie teraz zajmowal sie
w szerszym zakresie wieloletnimi ramami finansowymi. To samo spostrzezenie dotyczy
GAC. Z drugiej strony toczg sie dyskusje na radach sektorowych na tematy bardzo
szczegotowe. Praktycznie rzecz biorgc dzieje sie tak na forum kazdej rady, bez réznicy,
czy jest to rada rolna, transportu badz energii. Nie zauwazylem, zeby taka dyskusja
odbyta sie juz na forum rady polityki zagranicznej, ale przypuszczam, ze bedzie ona miata
miejsce i rada zajmie sie priorytetami budzetowymi. Prezydencja dunska musi zebraé
te wszystkie watki. Dotyczy to zaréwno pracy, ktorg wykonujemy w GAC, w grupie
przyjaciot prezydencji i w COREFER, jak itych watkéw, ktore wyptywaja z dyskusji
ministrow sektorowych. Musi to znalez¢ wyraz w dokumencie przygotowywanym przez
prezydencje na czerwcowg Rade Europejskg. Ten dokument nosi nazwe negotiating
box. W tej chwili sugerowalbym, zeby nie zajmowac sie COM-ami. Sg one powtorzeniem
tego wszystkiego, co juz bylo wczesniej. Jedyny dokument, ktory jest w tym momencie
istotny, to struktura negotiating box. Ten dokument zostanie wypelniony informacjami
z prac rad sektorowych, z prac GAC i COREFER. Zapewne nastapi to do poczatku
czerwca. Z tym dokumentem bedziemy pracowac.

Chcialbym takze przypomniec, ze je§li chodzi o temat zasobéw wlasnych, to tocza sie
w tym zakresie bardzo intensywne rozmowy pomiedzy ministrami finanséw. Zajmowat
sie tym ostatni ECOFIN. Mysle, ze bedzie temu poswiecony takze nieformalny ECOFIN,
ktory ma sie odby¢ pod koniec miesigca w Kopenhadze. Wszystkie watki musza zbiec
sie w jednym punkcie. Tym punktem jest czerwcowa Rada Europejska. Od czerwcowej
Rady Europejskiej dalsze prace bedg wykonywane ramach GAC, grupy przyjaciot
prezydencji, COREFER i Rady Europejskiej. Kazda Rada Europejska, od czerwca br.,
bedzie zajmowala sie tematem wieloletnich ram finansowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje panu ministrowi. Udzielam glosu pani posel Zalewskie;.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowny panie ministrze, pierwsze moje
pytanie brzmi: czy my, postowie, posiadamy dokument, ktory pokazywal pan minister?
Chyba go nie mamy.

Sekretarz stanu w MSZ Mikolaj Dowgielewicz:
Mozemy go przekaza¢ cztonkom Komisji. Nie stanowi to problemu.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Bardzo bym o to prosita. Chciatbym jeszcze dopytaé o pewne kwestie. Najpierw sprawa
generaliow. W jakim punkcie znajduja sie dyskusje na temat budzetu Unii Europejskiej?
Chodzi mi o kwestie proporgcji i procentu sktadki narodowej oraz o decyzje na temat
innego sposobu finansowania. Mam na my$li sprawe opodatkowania transakcji
finansowych. DyskutowaliSmy na ten temat wielokrotnie. Interesuje mnie, jakie
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proporcje tego udzialu sa proponowane ina jakim etapie znajdujg sie prace z tym
zwigzane?

Odpowiadajgc na pytanie zwigzane z projektem ,t.gczac Europe”, wywolal pan
minister niejako moje nastepne pytanie. Czy my mamy mozliwo$¢ iczy chcemy
ingerowa¢ w roznego rodzaju projekty? Na przyklad w projekt ,taczac Europe”.
Wedlug mnie jesteSmy tam troche pokrzywdzeni. Czy Polska posiada swoje ,czarne
konie”, na ktérych nam zalezy? Mam tu na my$li, na przyklad, partnerstwo wschodnie.
Czy probujemy mysle¢ o dodatkowych pienigdzach na ten cel? Jak wygladajg nasze
najwazniejsze kierunki, oprocz spojnosci? W tym obszarze budujemy zespoét poparcia, ale
oprocz polityki spojnosci i partnerstwa wschodniego, co dalej ze wspdlng polityka rolng?
To zagadnienie nie wybrzmialo w dzisiejszej dyskusji. Czy co$ sie zmienilo w naszym
stanowisku, czy trzymamy sie sugestii zawartych we wcze$niejszych rozporzadzeniach
i dokumentach?

Ostatnia kwestia, ktora wydaje sie bardzo szczegblowa i drobiazgowa, ale calkowicie
o niej zapomnieliémy, to specjalne strefy ekonomiczne. Ich zywotno$¢ konczy sie
w nastepnym okresie programowania. I co dalej? Albo dyskutujemy nad kontynuacja,
albo mamy potezny wzrost bezrobocia. Wedlug mnie ta kwestia jest calkowicie pomijana,
a przypominam, ze w Polsce mamy tych stref sporo ijest tam zatrudnionych kilkaset
tysiecy osob.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Udzielam glosu panu postowi Szczerskiemu.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, ja jednak prositbym o dostarczenie nam tego
dokumentu. Mam na mys§li dokument, o ktérym mowil przed chwilg pan minister
Dowgielewicz. Odnosimy sie do stanowiska rzagdu wobec dokumentu, ktorego nie znamy
i nie mamy szans poznaé¢. Wszystkie dokumenty COM i SEC, ktore zostaly podigczone
do przediozonego nam materiatu, stanowig jedynie background do dyskusji, a jej istota
jest dokument, do ktorego znamy jedynie stanowisko rzadu, ale nie znamy tresSci tego
dokumentu.

Sekretarz stanu w MSZ Mikolaj Dowgielewicz:
Mialem informacje, ze dostajecie panstwo dokumenty bezposrednio z Rady. Mysle,
ze nalezy zwroci¢ sie z pytaniem na ten temat do sekretariatu Komisji. Parlamenty
narodowe otrzymuja w tej chwili wszystkie dokumenty Rady.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Nie posiadam informacji, zeby taki dokument wptynat do nas.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Czy ten dokument ma oficjalng numeracje? MoglibySmy go szybko znalezé
w Internecie.

Sekretarz stanu w MSZ Mikolaj Dowgielewicz:
Szczerze moéwiagc to nie wiem, czy jest on dostepny w Internecie. Parlamenty narodowe
powinny dostawaé wszystkie dokumenty Rady w momencie, gdy otrzymuje je panstwo
czlonkowskie. Tak stanowig przepisy traktatowe. Nie wiem, jak to w praktyce
funkcjonuje u nas.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Sprawdzimy, jak to wyglada w naszym przypadku. Prosze bardzo, ponownie udzielam
glosu panu postowi Szczerskiemu.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Mamy w zwigzku z tym klopot z naszg dzisiejszg dyskusjg. Rozumiem, ze wysluchamy
tylko opinii rzgdu na temat dokumentu, ale nie poznamy tresci dokumentu zasadniczego,
tego o ktorym dyskutujemy. Jest to problem. Stanowisko rzadu musimy przyja¢ na
wiare, gdyz nie wiemy do czego ono sie odnosi. Nasze dzisiejsze spotkanie to raczej
wysluchanie opinii rzagdu niz dyskusja na temat naszej oceny tego stanowiska. JesteSmy
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tylko informowani o stanowisku rzadu, ale nie przeprowadzamy realnej dyskusji na
temat tego stanowiska. Nie posiadamy dokumentu, do ktorego odnosi sie rzad.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Posiedzenie jest poSwiecone informacji na temat stanowiska, ktére wptyneto do postow.
Rozumiem, ze nie mamy konkretnych dokumentéw, ale ich dostarczenie nie bylo
obowigzkiem rzadu.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Pani przewodniczaca, moim celem nie jest wskazanie palcem, kto zawinit.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Rozumiem, panie posle. Mamy do czynienia z problemem organizacyjnym.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Tak. Wskazuje na trudnos$é z przeprowadzeniem rzetelnej dyskusji. Stanowisko rzadu
jest dosy¢ enigmatyczne i bardzo kroétkie. Stad wyplywato moje pytanie, na ktore zreszta
odpowiedzial pan minister, za co bardzo dziekuje. Teraz wiem, ze stanowisko rzadu jest
krotkie, poniewaz nie odnosi sie do tych wszystkich dokumentéow SEC i COM, ktore
sg w nim wymienione. Ono w ogdle nie dotyczy tych dokumentow, ale odnosi sie do
konkretnego dokumentu, ktorego tresci nie zdazyliémy pozna¢. Na tym polega problem
z nasza dyskusjg. Odbywa sie ona w prézni. Nie twierdze, ze to jest czyja§ wina. Po
prostu stwierdzam taki fakt.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

W przyszloéci sprobujemy zapobiec takim sytuacjom. Udzielam glosu panu postowi
Stugockiemu.

Posel Waldemar Stugocki (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, wczoraj
odbylo sie nieformalne spotkanie ministrow panstw Grupy Wyszehradzkiej i Stowenii,
podczas ktorego wyrazono stanowczy sprzeciw wobec instrumentu ,,t.gczac Europe”. To
cieszy. Do pana ministra mam prosbe. Podczas posiedzen naszej Komisji omawialiémy
poszczegolne dokumenty COM odnoszace sie do interwencji funduszu ,,L.aczac Europe”
w poszczegblnych obszarach transeuropejskich, zaczynajac od komunikacyjnych poprzez
informatyczne i energetyczne. Bardzo prositbym pana ministra o skoordynowanie
stanowisk. Ja wiem, ze ministerstwo to robi, ale stanowiska, ktorym przyshuchiwatem
sie uwaznie na réznych posiedzeniach Komisji, byly ze sobg sprzeczne. Chciatbym prosié
pana ministra o przyjrzenie sie tej sprawie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje panu postowi. Czy kto§ z pan i panéw postéw chcialby sie jeszcze wypowiedziec¢?
Prosze bardzo, pan poset Lapinski.

Posel Marek Lapinski (PO):

10

Panie ministrze, wielu czlonkow naszej Komisji martwi cicha akceptacja dla braku
w rozporzadzeniu dotyczacym korytarzy transportowych korytarza CETC, ktéry
polaczylby Szczecin i Dolny Slask z Adriatykiem. Mamy korytarz Baltyk-Adriatyk
prowadzacy z Gdanska na poludnie Europy, jest korytarz Berlin-Warszawa, ale nie
ma korytarza z Polski zachodniej. Pomimo wielkiego regionalnego wsparcia, pomimo
pozytywnych opiniiplynacychz Ministerstwa Transportunatematideitakiegokorytarza,
pomimo listéw od ministrow infrastruktury, ktére wspieraly idee takiego korytarza, do
dzi$ go nie ma. Podjete dzi$ decyzje bedg rzutowaly na przyszlo§é korytarzy sieci bazowe;j
i uzupelniajacej na kilkadziesiat lat do przodu. Martwi zadowolenie wyrazane chociazby
przez ministra Jankowskiego, ze mamy dwa korytarze i to wystarczy. Jeszcze raz, chyba
juz trzeci lub czwarty, na posiedzeniu Komisji zachecam, zeby powalczyé¢ o korytarz
srodkowoeuropejski. Jest on wazny, choéby z punktu widzenia portu w Szczecinie i spo
teczno-gospodarczego rozwoju Polski zachodnie;j.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Chec zabrania glosu zglaszal jeszcze pan europoset Wojciechowski. Prosze bardzo, panie
posle.

Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski:
Mam kroétkie pytanie do pana ministra. Styszalem, jak méwit pan o obawach zwigzanych
z wyborami prezydenckimi we Francji i o wplywie francuskiej kampanii wyborczej na
rozstrzygniecia dotyczace wspodlnej polityki rolnej. Jakiego wplywu pan sie obawia
konkretnie, w zwigzku z tymi wyborami?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje panu postowi. Czy jeszcze kto§ chce zabrac glos? Nie widze zgloszen. Prosze
pana ministra o ustosunkowanie sie do poruszanych kwestii i udzielenie odpowiedzi na
pytania.

Sekretarz stanu w MSZ Mikolaj Dowgielewicz:

Jesli chodzi o prace nad wptywami do budzetu, a szczegdlnie o podatki od transakeji
finansowych, to chce powiedzie¢, ze ministrowie finanséw nadal nie przyjeli w tej
sprawie podejscia ogblnego. Nie ma porozumienia, jak wprowadzi¢ ten podatek w calej
Unii Europejskiej. Sg roézne inicjatywy polityczne istanowiska. Ostatnio dziewiec
krajow przyjelo w tej sprawie wspdlne stanowisko. Spodziewamy sie, ze w najblizszych
miesigcach pojawig sie inne koncepcje podatkéw, ktore beda dotyczyly sektora
finansowego. To po pierwsze.

Po drugie oczekujemy pracy koncepcyjnej i propozycji politycznych, ktore pdjda
w kierunku zmierzajacym do wdrozenia tego podatku w mniejszej liczbie krajow
czlonkowskich niz 27 panstw. Jezeli mialby on byé¢ zasobem wlasnym budzetu, to
wplywy z tytutu tego podatku bylyby odejmowane od wplat wigzacych sie z poziomem
PKB. Na obecnym etapie jest to jedynie spekulacja. Nie mozna tego brac za pewnik.
Jest mi trudno powiedzie¢ w jakim kierunku mogg ostatecznie p6j$¢ prace ministrow
finanséw. Bez watpienia jest chec¢ ze strony niektorych krajow czlonkowskich, zeby
taki podatek wprowadzi¢, ale z drugiej strony spotykamy sie z oporem mniejszej ilosci
krajow czy tez z brakiem otwartosci na dyskusje. Dochodzimy do momentu, w ktorym
bedzie poszukiwac sie nowych rozwigzan.

W tej chwili czekamy na analize wplywu podatku od transakcji finansowych na
poszczegolne kraje czlonkowskie. Taka analiza, miedzy innymi z naszej inicjatywy,
zostala zamowiona przez Rade.

Jezeli chodzi o projekty zwiagzane z funduszem ,tiaczac Europe”, to nie mam dzi§
nic nowego do dodania. W tej sprawie nie zmienilo sie absolutnie nic. Nadal sg projekty,
ktore nam sie nie podobajg ite sprawy poruszamy. Inna cze$¢ projektow, zwlaszceza
w sferze energetyki jest przez nas postrzegana jako w znacznym stopniu zawierajaca
rozwigzania, ktére nam odpowiadajg. Sytuacja jest mocno nieklarowna. Po pierwsze,
jesli chodzi o to, jaka bedzie przyszlos¢ tego instrumentu, po drugie, jaki bedzie jego
zwigzek z polityka spdjnosci, po trzecie, jakie projekty majg by¢ finansowane w ramach
tego instrumentu?

Panu postowi Stugockiemu dziekuje za sygnal w sprawie koordynacji. W rzadzie
istnieje miedzyresortowa grupa, ktéra zajmuje sie koordynacjg stanowisk poszczegélnych
ministerstw. Ma to sluzy¢ przede wszystkim temu, zeby stanowisko w sprawie CEF,
ktore jest wyjatkowo przekrojowe, bylo stanowiskiem spojnym. Jak wyglada sprawa
koordynacji, zweryfikujemy na poziomie poszczegélnych projektow.

Chcialbym jeszcze odnie§é sie do posiadania przez nas ,czarnych koni”. Bedziemy
zabiegali o to, zeby polityka sasiedztwa, szczegélnie jej wymiar wschodni, posiadata jak
najwiekszg koperte w ramach polityki zagranicznej. Po dyskusjach ministréw spraw
zagranicznych w Kopenhadze, w ktorych uczestniczylem przed dwoma tygodniami,
moge powiedziec¢, ze wysoki przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych pani Catherine
Ashton podziela poglad, ze najwieksza cze$¢ budzetu na polityke zagraniczng powinna
byé¢ realizowana w sgsiedztwie Unii Europejskiej. Spodziewam sie, ze ta sprawa nie
bedzie tak bardzo kontrowersyjna dla innych panstw, jak pozostate czesci budzetu.
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Wspominalem juz, ze oprocz duzych, stricte narodowych intereséw, ktore Polska
realizuje w negocjacjach, zalezy nam na kilku sprawach, takich jak programy dotyczace
mobilno§ci uczniow i studentéw oraz innych kategorii osob. Tych programéw jest
dotychczas kilka, ale teraz majg by¢ realizowane w ramach jednego programu
unijnego.

Mowiac o wspoélnej polityce rolnej, nalezy podkresli¢, ze negocjacje na ten temat sg
slabo zaawansowane. Nadal jest wiele znakow zapytania i bardzo duzo krytycznych
opinii formulowanych przez ministréw rolnictwa poszczegélnych panstw wobec
propozycji Komisji. Krytyka dotyczy, przede wszystkim, dodatkowych obowigzkow.
Chodzi o definicje, ktore zaproponowata Komisja, takie jak definicja aktywnego rolnika
czy tez projekt uzieleniania wspélnej polityki rolnej.

Jesli chodzi o poziom doplat bezpoSrednich, to w tej dziedzinie nie ma szczegélnych
zaskoczen. Wiemy, jakie sg stanowiska poszczegolnych krajow i nic sie w tym zakresie
nie zmienia. Réwniez Komisja nie przedstawila nowych propozycji w tej sprawie.

W kwestii II filara polityki rolnej potrzebna jest polska aktywnos$¢, zeby zdefiniowac,
co lezy w naszym interesie, jezeli mowimy o tym, jakie projekty powinny w tym zakresie
zostaé zrealizowane. Zachecam Wysoka Komisje do zaproszenia ministra rolnictwa,
zeby mogl przekazaé swoje stanowisko na ten temat i powiedzie¢ jakie oczekiwania
formutuje on wobec II filara polityki rolnej. Mysle, ze to jest absolutnie konieczne, zeby
Polska mogta zaja¢ w tej sprawie jednoznaczne stanowisko.

Nie posiadam wiedzy na temat specjalnych stref ekonomicznych. Wiem jedynie, ze
okres przejSciowy zbliza sie do konca. Raczej nie ma szans na przyjecie nowego okresu
przejsciowego. Sprawdze to dokladnie. W tej chwili nie wiem, czy jest jaki$ zwiazek
z nowg perspektywa finansowg. By¢ moze pani posel ma jakas$ konkretng sugestie w tej
sprawie w zwigzku z okre§lonym programem czy tez instrumentem?

Posel Anna Zalewska (PiS):
Nie, panie ministrze, nie mam. Prébuje jedynie rozmawia¢ na ten temat w réznych
miejscach, takze w naszym parlamencie.

Sekretarz stanu w MSZ Mikolaj Dowgielewicz:
Jesli chodzi o pytanie pana posta Wojciechowskiego, to chce powiedzie¢, ze nie mam
obaw w zwigzku z wyborami we Francji w konteksécie wspodlnej polityki rolnej Unii.
Chodzi mi jedynie o to, ze dopoki nie zakonczy sie kampania wyborcza w zwigzku
z francuskimi wyborami prezydenckimi, to dyskusja na temat wspélnej polityki rolnej
bedzie dosy¢ ograniczona. Wszyscy zdajg sobie sprawe z tego, ze wspdlna polityka rolna
stanowi kluczowy temat we francuskiej kampanii wyborczej. Jest de facto przyzwolenie
na to, zeby kwestie okreslajace konkretne kwoty i liczby w kontekscie polityki rolnej
zostaly zdefiniowane i okre§lone dopiero po zakonczeniu wyboréw we Francji. Jest to
dosy¢ prosty polityczny zwigzek. Jeszcze raz podkre§lam, ze nie mam zadnych obaw
zwigzanych z wyborami. Spodziewam sie, ze rzad francuski, jaki by on nie byt i kto by
nie byl prezydentem Francji, to bedzie realizowatl te same francuskie interesy. By¢ moze
nastgpi lekka zmiana akcentow, ale nie bedzie to duza zmiana.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje panu ministrowi. Jeszcze raz pani poset Zalewska. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Dziekujac za sugestie panu ministrowi, chcialabym zlozyé¢ oficjalny wniosek, zeby
na jedno z posiedzen Komisji zaprosi¢ ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Sprawa jest
istotna. By¢ moze potrzebuje on naszego emocjonalnego wsparcia w celu rozpoczecia
bardziej zdecydowanych dzialan w sferze wspolnej polityki rolne;j.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, pani posel. Mysle, ze jesli zastanawiamy sie nad tym zagadnieniem, to warto
rozwazy¢ wspollne posiedzenie Komisji. Czesto zajmujemy sie réznymi tematami,
podobnie czynig komisje branzowe iprowadzi to do powielania dzialan i dyskusji.
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Jezeli panstwo wyrazacie takg wole, to postaramy sie znalez¢ dogodny termin, zeby
zorganizowac wspoélne posiedzenie Komisji, naszej oraz Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Nie widze wiecej zgloszen do dyskusji. Dziekuje panu ministrowi. Stwierdzam, ze
Komisja wystuchata iprzyjeta do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada
Ministréw ma zajaé podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych Unii Europejskiej
na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych w dniu 26 marca 2012 r.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Przepraszam, pani przewodniczaca. Czy mozemy przeglosowac te konkluzje?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Zostal zgloszony wniosek o przeglosowanie konkluzji. Mozemy przeprowadzi¢ takie
glosowanie, ale nie bardzo wiem, co mielibySmy gltosowac. Czy to, ze Komisja wystuchata
informacje?
Poprosze o opinie Biuro Analiz Sejmowych. Ja styszalam informacje o stanowisku
Rady Ministréw i moim zdaniem trudno glosowac nad czyms§, co stalo sie juz faktem.
Ale dla pelnej jasnoSci prosze o wypowiedzenie sie na ten temat przedstawicieli BAS.

Naczelnik Wydzialu Analiz Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego w Biurze
Analiz Sejmowych Ziemowit Cieslik:
Uchwala moze zawiera¢ w treSci stwierdzenie, ze Komisja przyjeta do wiadomosci
informacje przedstawiong przez pana ministra.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy jest wniosek w tej sprawie? Trudno przeciez glosowac, ze wystuchaliémy informacji.
Czy mamy glosowaé, ze nie wysluchaliémy pana ministra? Nie kompromitujmy sie.
Panie posle, prosze o sformutowanie wniosku.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Nie chcialbym skompromitowac sie przed panstwem. Poprosilem o przeglosowanie konkluzji
jedynie w celu wstrzymania sie od glosu. Uwazam, ze tego typu dyskusje, nad dokumentem,
ktorego nie mamy, ze wystuchiwanie stanowiska rzadu na temat dokumentu, ktoérego
nie znamy, majg watpliwy sens. Z racji mojego wewnetrznego porzadku intelektualnego
wolalbym wstrzymac sie od gltosu. Wystuchatem stanowiska rzadu, ale nie mogtem sie do
niego odnie§¢, poniewaz nie znalem dokumentu, nad ktérym dyskutowaliémy. Dlatego
chciatbym wstrzymac sie od przyjecia zaproponowanej konkluzji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Zwracam uwage, ze nie dyskutowaliSmy o konkretnym dokumencie. Przedmiotem

dyskusjibylainformacjarzadu. Dokument nastronach Rady ukazat sie wezoraj, 22 marca.

Wyjasniatam juz, dlaczego ten dokument nie zostal zamieszczony w stanowisku rzadu.
Jezeli pan posel ma jaki§ wniosek w tej sprawie, to prosze, zeby go sformultowal.

Bytabym jednak zobowigzana, gdyby nie ograniczal sie on do stwierdzenia, iz glosujemy

nad tym, ze Komisja wystuchala pana ministra. W takim przypadku mialabym problem,

jak potraktowac taki wniosek.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Bardzo prosze, zeby pani przewodniczgca powtorzyla zdanie konkluzji, ktére dotyczy
tego punktu porzadku obrad. Po ponownym, spokojnym wystuchaniu bede wiedzial, co
powinienem uczynic ze swoim wnioskiem.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo prosze, panie poSle. Propozycja konkluzji brzmi: ,Stwierdzam, ze Komisja
wysluchatla i przyjela do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow
ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow aktow ustawodawczych Unii
Europejskiej oraz projektow aktéow przyjmowanych na podstawie art. 352 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych w dniu
26 marca 2012 r., w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie
art. 11 ust. 1 ustawy”.
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Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Poniewaz w konkluzji znajduje sie sformulowanie,
ze Komisja przyjela do wiadomosci, informuje, ze ja nie przyjmuje do wiadomosci
dokumentu, do ktérego nie jestem w stanie sie odniesc.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie posle, pan przyjmuje do wiadomosci informacje o stanowisku rzadu. Do tego
odnosi sie nasza konkluzja.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Na czym, wtakim razie, polega problem z przeglosowaniem przyjecia konkluzji
wiekszoScig glosow?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze, glosujmy. Rozumiem, ze cze$¢ z postéw mogla nie stucha¢ do$¢ uwaznie
i w zwigzku z tym podejmie odpowiednia decyzje w glosowaniu.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem konkluzji w brzmieniu podanym przeze
mnie przed chwilg? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie
od glosu?

Za przyjeciem konkluzji glosowalo 15 postow, nikt nie byl przeciwny, 6 postow
wstrzymatlo sie od glosu.

Dziekuje panstwu bardzo. Na przyszlos¢ prosze o przygotowanie konkluzji w brzmieniu,
ktore bedzie mialo wiecej sensu. Nie widze bowiem sensu glosowania konkluzji, ktora brzmi,
ze nie wystuchaliSmy czegos$, skoro dyskutowaliSmy nad tym godzine.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 1 porzadku obrad. Dziekuje panu ministrowi
za udzial w posiedzeniu Komisji. Przechodzimy do rozpatrzenia pkt. 2, poSwieconego
sprawom biezacym.

Informuje, ze nastepne posiedzenie Komisji odbedzie sie we §rode, 28 marca, o godzinie
11.00. Posiedzenie planowane na czwartek, 29 marca, zostaje odwolane ze wzgledu na
calodniowg debate plenarng na temat polityki zagranicznej. W pigtek, 30 marca, o godzinie
10.00 jest przewidziane wspdlne posiedzenie naszej Komisji i Komisji Finanséw Publicznych,
a 0 11.30 odbedzie sie posiedzenie legislacyjne naszej Komisji. Debata plenarna we czwartek
ma trwac od rana do godziny 18.30.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé¢ glos w sprawach biezacych? Bardzo prosze, pan
posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Pani przewodniczaca, bardzo prosze, zeby wycofala pani sie ze stéw wypowiedzianych
na zakonczenie rozpatrywania pkt 1 naszego dzisiejszego porzadku. Chodzi o pani
stwierdzenie, ze przygotowujemy wnioski bez sensu. Bardzo o to prosze. Zakladam,
ze pani przewodniczgca rozumie znaczenie zwrotu ,przyja¢ do wiadomosci”. Po
wystuchaniu ,,przyjecie do wiadomos$ci” oznacza aprobatywne przyjecie dokumentu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie posle, poprositam Biuro Analiz Sejmowych o opinie na ten temat. Rozumiem, ze
moze pan sie z nig nie zgadza¢. Nie chce wiecej o tym dyskutowac. Wyrazitam swoje
zdanie i go nie wycofuje. Znajdzie sie ono w protokole z posiedzenia Komisji. Uwazam,
ze sg granice absurdu.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
W takim razie stwierdzam, ze bardzo mi przykro z tego powodu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie poSle, naprawde nie wiem, czemu shuzg panskie uwagi. Nie odnosil sie pan do
dokumentu, nad ktérym dyskutowaliSmy, to jest do informacji rzadu, ale do dokumentu,
ktory zostal opublikowany wczoraj.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Wiasnie dlatego miatem klopot z przyjeciem konkluzji.

14 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Do SPraw UNit EUROPEJSKIE (NR 37)

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Odbieram to jako brak dobrej woli w kwestii wspolpracy z rzadem. Udzielam glosu pani
posel Wrobel.

Posel Marzena Wrébel (SP):
Pani przewodniczaca, zawiode pania, ale z przykroscig stwierdzam, iz doszlam do
takich samych wnioskow, jak pan posel Szczerski. Czyms§ innym jest wystuchanie,
a czym§ innym jest przyjecie do wiadomosci. Kazda dziedzina posiada swdj metajezyk.
W przypadku metajezyka, ktorym my opisujemy rzeczywisto§é, przyjecie do wiadomosci
oznacza aprobate. Oswiadczam, ze wysluchatam stanowiska rzadu, ale nie przyjetam go
do wiadomosci, czyli nie zaaprobowatam.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Taki wniosek nie zostat sformutowany. Prositam pana posta o doprecyzowanie wniosku.
Mozna byto zglosi¢ konkluzje o innej tresci, bez stwierdzenia o tym, ze wystuchaliSmy.
Uwazam, ze glosowanie nad tym, iz wystuchaliSmy moze uwlacza¢ naszej inteligencji.
Prosze o wypowiedz w tej sprawie przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych.

Naczelnik wydzialu w BAS Ziemowit Cieslik:
Zgodnie z art. 158 regulaminu Sejmu Komisja moze w drodze uchwatly przyja¢ do
wiadomo§ci przedstawione jej stanowisko lub informacje. Oznacza to, ze przyjecie
do wiadomosci jakich$§ informacji, na przyklad przedstawionych przez ministra
reprezentujacego Rade Ministréw, moze nastgpi¢ w drodze gtosowania.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje za opinie. Nadal uwazam, ze nie powinni$my glosowac konkluzji stwierdzajacej,
ze wystuchaliSmy informacji. Prosilam o doprecyzowanie wniosku. Glosowanie tego, ze
wysluchaliémy pana ministra wydaje mi sie niezbyt powazne.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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