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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 38)

28 marca 2012 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem postow
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji, oraz Alicji Olechowskiej
(PO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy o wspoétpracy Rady Ministréow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z cztlonkowstwem Rzeczpospolitej Polskiej w Unii Europejskiej
»oprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady i panstw
czlonkowskich: Roczne sprawozdanie na temat wdrazania rozporzadzenia
(WE) nr 300/2008 w sprawie wspoélnych zasad w dziedzinie ochrony
lotnictwa cywilnego w 2010 r. (COM(2011) 649 wersja ostateczna)”

i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu,

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy:
- ,,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 odnosnie do nadzoru nad
bezpieczenstwem farmakoterapii (COM(2012) 51 wersja ostateczna)”
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,
- ,,Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacej dyrektywe 2001/83/WE odnosnie do nadzoru nad
bezpieczenstwem farmakoterapii (COM(2012) 52 wersja ostateczna)”
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,
- ,Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych przez wtasciwe organy do celéw zapobiegania przestepstwom,
prowadzenia dochodzen w ich sprawie, wykrywania ich i scigania albo
wykonywania kar kryminalnych oraz swobodnego przeptywu tych danych
(COM(2012) 10 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP,
- ,Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych (ogéine
rozporzadzenie o ochronie danych) (COM(2012) 11 wersja ostateczna)”
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 10 ust. 2 ustawy ,,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (COM(2008) 229
wersja ostateczna)” i odnoszaca sie do niej informacji o stanowisku RP,
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— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy ,,Wspdlny komunikat do Parlamentu Europejskiego i Rady Prawa
czltowieka i demokracja w centrum dziatan zewnetrznych UE - dazenie
do bardziej skutecznego podejscia (COM(2011) 886 wersja ostateczna)”

i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu,

— sprawy biezace.

W posiedzeniuudzial wzieli: Piotr Stachanczyksekretarzstanuw Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
wraz ze wspolpracownikami, Patrycja Wolinska-Bartkiewicz podsekretarz stanu w Ministerstwie
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspolpracownikami, Agnieszka Pachciarz
podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz ze wspolpracownikami, Igor Ostrowski
podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji wraz ze wspolpracownikami, Grazyna
Bernatowicz podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych wraz ze wspotpracownikami,
Wojciech Wiewiorowski generalny inspektor ochrony danych osobowych wraz ze wspotpracownikami,
Marzena Rajczewska doradca w Najwyzszej Izbie Kontroli oraz Boguslaw Sonik posel do
Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Joanna Heger, Agata Jackiewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych; Dorota Olejniczak, Agnieszka Grzelak, Anna Zygierewicz, Pawel KosScielny,
Grzegorz Ciura, Jacek Krzak - przedstawiciele Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Witam panstwa na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Mamy juz kworum.
Mozemy zaczyna¢ obrady. Witam wszystkich przybylych parlamentarzystow, panie
i pan6w ministrow oraz zaproszonych goSci.

Chcialabym przypomnie¢ o propozycji ograniczen czasowych — 5 minut dla posta
sprawozdawcy i ministra wprowadzajacego do tematu, 3 minuty dla posta zabierajgcego
glos w dyskusji po raz pierwszy i 1 minuty dla posta zabierajacego gltos w danej dyskusji
po raz kolejny. Czy jest sprzeciw wobec propozycji takiego procedowania? Nie widze.

Chcialabym réwniez zaproponowac, zeby$émy dokumenty COM 51 i COM 52 omowili
tacznie. Rozumiem, ze tez nie ma sprzeciwu.

Czy majg panstwo uwagi do porzadku obrad? Nie widze. Porzadek uwazam za
przyjety.

Przechodzimy do pkt 1 — dokument COM 649. Rzad jest reprezentowany przez pania
minister Patrycje Wolinska-Bartkiewicz, ktorej oddaje teraz glos. Prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:
Dziekuje, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, komunikat
dotyczy sprawozdania rocznego na temat wdrazania rozporzadzenia (WE) nr 300/2008
w sprawie wspOlnych zasad w dziedzinie ochrony lotnictwa cywilnego w 2010 r.
Konkluzja ztego sprawozdania jest taka, ze przyjecie rozporzadzenia przyczynito
sie do podniesienia poziomu ochrony bezpieczenstwa w lotnictwie cywilnym poprzez
ustanowienie wspélnych zasad i uproszczeniu procedur w tym zakresie.

Polska w 2010 r. byla poddana jednej kontroli, ktora wykazala, ze wszystkie objete
rozporzgdzeniem metody zapewnienia ochrony w lotnictwie cywilnym sg wdrozone.
Sprawozdanie to dotyczy roku 2010, ale na marginesie dodam, ze prawdziwe audyty
bezpieczenstwa zostaly przeprowadzone w 2011r, w kwietniu iw pazdzierniku,
odpowiednio na lotnisku gdanskim i lotnisku warszawskim. Oba te audyty potwierdzily,
ze Polska wdrozyla metody zawarte w rozporzadzeniu nr 300/2008, co podniosto ochrone
bezpieczenstwa w lotnictwie cywilnym.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Krzysztof Szczerski.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

s.k.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. ProsiliSmy o dyskusje nad tym dokumentem
pierwotnie w powigzaniu w dokumentem, ktéry juz rozpatrzyliémy, w dwupaku
dotyczacym bezpieczenistwa lotniczego w odniesieniu do 2010 r. z oczywistych
powodow.

W niezwykle interesujacym spotkaniu, ktére odbyto sie w pigtek, w zesztym tygodniu
w Sejmie uczestniczyl amerykanski ekspert zajmujacy sie wypadkami lotniczymi
inaglymi przyczynami $mierci, pan Baden, ktory byl m.in. przy autopsji Johna
Kennedy’go, Martina Lutera Kinga i wielu ofiar innych waznych wypadkow lotniczych.
Powiedzial jedno zdanie, ktore chcialem panstwu poddaé¢ pod rozwage. Powiedzial, ze
badanie przyczyn wypadkow lotniczych i dogltebne wyjasnienie ich powodéw prowadzone
jest nie tylko dlatego, zeby wyjasni¢ sama przyczyne katastrofy, ale takze po to, ze kazde
wyjas$nienie wypadku lotniczego jest naukg dla przemystu lotniczego dotyczaca poprawy
bezpieczenstwa ijakoSci lotnictwa. Podal bardzo interesujacy przyklad, w ktérym po
jednym z wypadkéw ustalono, ze przyczyng obrazen — nie powiem jakich, bo to byt dosc
drastyczny opis — byly poziome listwy na pokladzie samolotu. Po tym wypadku te listwy
wycofano z wyposazenia samolotu wtasnie dlatego, iz spowodowaly one bardzo ciezkie
obrazenia ofiar wypadku.

Mowie o tym dlatego, ze 6w ekspert powiedzial jedng bardzo ciekawg rzecz — ze z jego
punktu widzenia wyja$nienie przyczyn katastrofy smolenskiej powinno by¢ bardzo
waznym postulatem calego przemystu lotniczego, a takze wszystkich, ktorzy zajmuja
sie bezpieczenstwem lotow. Jest faktem specyficznym, ze samolot pasazerski spada
z bardzo niskiej wysokosci i grzebie na swoim pokladzie wszystkie ofiary. To jest rzecz
na tyle niespotykana w historii lotnictwa, bo na tak niskiej wysokoéci, kiedy wczesniej
samolot nie wybucha na wiekszej wysokosSci, i grzebie wszystkie ofiary. Powinno to
przynies¢ bardzo ciekawe wnioski dla przemystu lotniczego i wszystkich tych, ktorzy
zajmujg sie bezpieczenstwem lotniczym, bo jak dochodzi do sytuacji, w ktorej takie
zdarzenie ma miejsce.

Dlatego uwazam i stad wnioski, ktory zaraz przedstawie, ze kwestia wyjasnienia
przyczyn katastrofy smolenskiej nie ma charakteru wylacznie polskiego i takiego, ktéry
dotyczylby wylacznie samego $ledztwa naszej prokuratury w zakresie naszej organizacji
lotow. Powinno to by¢ bardzo powazne instruktazowe wyjasnienie przyczyn po to,
zeby calo§é bezpieczenstwa lotniczego w Europie, na §wiecie, caly przemyst lotniczy
dowiedzial sie o tym przebiegu, bo — jak powiedzialem — w historii lotnictwa jest to
przypadek bardzo niezwykly, jesli chodzi o skale tragedii, ktora wydarzyla sie, i formy
tej tragedii. Ten pasazerski samolot, jakim wszyscy latamy, spada z niskiej wysokosci
na grzaski teren i grzebie wszystkie swoje ofiary, nikt nie przezywa takiej katastrofy.
To samo w sobie powinno by¢ dla przemystu, dla producentéw samolotow Tupolew, dla
wszystkich ludzi zaangazowanych w ten temat bardzo interesujace, jak doszlo do tego,
bo by¢ moze jest to usterka w samej budowie maszyny, ktéra powoduje takie ofiary
w tego typu przypadkach.

Stad moja prosba o to — ponawiam jg w nieco innej formie — zeby Komisja uchwalita
dezyderat do rzadu o nastepujacej tresci: ,,Komisja do Spraw Unii Europejskiej Sejmu
RP wzywa rzad, by wykorzystal érodki, instytucje i procedury przewidziane w prawie
europejskim do wspdlnego dziatania calej Unii Europejskiej na rzecz caloSciowego,
niebudzacego zastrzezen wyjasnienia przyczyn katastrofy smolenskiej z dnia 10
kwietnia 2010 r., ktéra byla najwiekszg tragedia lotniczg dotyczaca samolotu jednego
z panstw Unii Europejskiej w ostatnich latach, oraz do wyciggniecia wnioskow majacych
w przyszlosci zapobiec tego typu tragediom.” Prosze, zebySmy w tym wiasnie punkcie,
dotyczacym sprawozdania z bezpieczenstwa samolotéw w roku 2010 r. w Europie,
ten dezyderat skierowali. Uwazam, ze jest to wspolny wysitek dotyczacy wyjasnienia
tych przyczyn, bo z punktu widzenia obserwatoréw bezpieczenstwa lotniczego jest to
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przypadkiem samym w sobie. Jest to wypadek pojazdu powietrznego europejskiego,
ktéry jest pewng technologiczng zagadka, wjaki sposéb tego typu sytuacja miata
miegjsce. Stad prosba, zeby$my taki dezyderat, jako Komisja, mogli uchwali¢. Nie jest on
ani antyrzadowy, ani jakikolwiek inny, ani antykoalicyjny. Po prostu jest wezwaniem,
zeby$my wspoélnie, dla dobra lotnictwa europejskiego, dla dobra nas, jako pasazeréw
samolotow Unii Europejskiej, tego typu wyjasnienia dokonali.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie posle, po pierwszejuz wielokrotnie prositlam, ale widze, ze te sytuacje sie powtarzaja,
gdyz nie bardzo wiem, co stoi na przeszkodzie, abySmy przed posiedzeniem Komisji
otrzymali projekt dezyderatu na piémie. Przechodzi pan do punktu, ktéry w zadnym
stopniu nie odnosi sie tego, co pan przed chwilg przeczytal i zaproponowat. Przynosi
pan dezyderat i oczekuje, zebySmy go przyjeli. Uwazam, ze to jest niestosowne.

Po drugie, uwazam, ze nasza Komisja nie powinna przyjmowac dezyderatu tej
treSci. Odnosimy sie do konkretnego dokumentu. Jak rozumiem, dezyderaty mozemy
przyjmowac¢ w roznej tresci. JesSli sg to dezyderaty, ktore nie sg Scile zwigzane
z porzadkiem obrad, a ten dezyderat nie jest, to propozycja przyjecia takiego dezyderatu
powinna znalez¢ sie w porzadku obrad.

Tyle wtym temacie. OczywiScie, przeglosujemy to, zgodnie z wnioskiem, ale ja
uwazam, ze nie powinni§my takiego dezyderatu przyjmowac. To jest mgj glos przeciw.

Prosze, pani przewodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Chcialam jednak poprosié, aby$my sie zastanowili
nad zaproponowanym przez pana posta Szczerskiego dezyderatem. Uwazam, ze on
wigze sie z tym punktem porzadku obrad.

Po powaznych badaniach podstaw prawnych, na ktérych prowadzone byto badanie
przyczyn katastrofy smolenskiej, wiemy juz teraz, ze tak naprawde nasz partner, czyli
strona rosyjska, nie respektowala przyjetych ustnie ustalen dotyczacych podstawy, czyli
konwencji chicagowskiej. De facto dzialala, co tez spowodowalo nasze dzialania, na
podstawie rozporzadzenia premiera Wtadimira Putina z 13 kwietnia 2010 r. Jednak my
przyjeliSmy, ze tg podstawg jest ustawodawstwo miedzynarodowe dotyczace lotnictwa
cywilnego.

Chce powiedzie¢, ze mamy pewien problem, bo aktow prawa Unii Europejskiej,
prawa wtornego UE, ktore odnosza sie m.in. do bezpieczenstwa, do sposobu
powiadamiania o katastrofach w lotnictwie cywilnym, strona polska do dnia katastrofy
nie zaimplementowata. Rzad nie dopatrzyl terminowej implementacji, a przeciez do
dzi$ dopominamy sie tego, zeby rzad polski zwrdcit sie do organow Unii Europejskiej
o wsparcie wyjasnienia. Przeciez nie mowimy w tej chwili o daleko idgcych wnioskach
dotyczacych badan przyczyn tej katastrofy. Méwimy po prostu o racjonalnych dziataniach
wynikajacych z naszej obecnosci w Unii Europejskie;j.

Rozporzadzenie, ktére weszlo w zycie juz po katastrofie, 29 kwietnia 2010 r.,
powoduje, ze Polska znalazla sie niejako z wlasnej winy w pewnej luce prawnej, jezeli
chodzi o wykorzystanie mozliwo§ci Unii Europejskiej i stad uwazam, ze chociazby dla
zniwelowania tego niedopatrzenia rzadowego, co podkreslam, dobrze byloby przyjaé
taki dezyderat.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ chce zabra¢ glos w temacie dokumentu COM 649? Bardzo
prosze, pan posel Lapinski.

Posel Marek Lapinski (PO):
Mam pytanie do Biura Analiz Sejmowych, czy w sprawie tego COM mozna przedstawiac
taki dezyderat? Czy jest to w ogole zgodne z logikg i zobowigzywaniem prezydium do
przedstawienia opinii w sprawie tego COM, a wycigganiem wnioskow w zupelnie innej
sprawie?
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze.

Specjalista w Biurze Analiz Sejmowych Dorota Olejniczak:
W tej chwili rozpatrujemy punkt porzadku dziennego dotyczacy COM 649. RzeczywiScie,
przedmiot dezyderatu lub opinii Komisji wtym punkcie powinien dotyczy¢ tego
dokumentu. Natomiast Biuro Analiz Sejmowych nie bedzie ocenialo stopnia zwigzku
tego dokumentu z tg opinia. To podlega ocenie panstwa postéw, czy uznaja panstwo, czy
i w jakim stopniu jest to zwigzane z tym dokumentem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Jeszcze prosze, pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Powiem tak — bytoby mi bardzo przykro, gdyby suwerenny polski parlament, jego organ
zwany Komisjg do Spraw Unii Europejskiej nie byl w stanie samodzielnie decydowac
o tym, na jaki temat chce sie kiedy wypowiedzie¢. Byloby mi przykro, gdyby panstwo
przyczynami proceduralnymi uzasadniali odmowe przyjecia przez polskg Komisje do
Spraw Unii Europejskiej polskiego parlamentu dezyderatu do polskiego rzadu o tym,
zeby wyjaénit wspolnie z Unig Europejska na podstawie wspdlnego prawa europejskiego
przyczyny tragedii, ktora tak naprawde — przypominam to, bo moze po dwoch latach
zostalo to zapomniane — nie ma charakteru politycznego, bo na pokladzie tupolewa
zgineli postowie wszystkich formacji politycznych. Dzisiaj sprowadzanie kwestii
wyjasnienia przyczyn tragedii smolenskiej do jakiego§ partyjnego wymiaru jest takze,
musze powiedzie¢ wprost, troche szargajace dobrg pamieé tych postow z innych kluboéw,
ktorzy w tej tragedii takze zgineli.

Bardzo prosze panstwa o to, zeby§my jako Komisja podjeli taki dezyderat. Wyjasnienie
tej tragedii jest wspolnym obowigzkiem parlamentu polskiego.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo madre stowa, panie posle i warto sie zastanowi¢, kto te sprawe
upolitycznia.
Bardzo prosze, pan posel Makowski.

Posel Tomasz Makowski (RP):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Zwracam sie z apelem do kolezanek i kolegéw postow
z klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢, poniewaz ten dezyderat jest dosy¢ emocjonalny, dotyka
nas wszystkich, natomiast prosze o wyrozumialo§é i odlozenie tego dezyderatu na
kolejne posiedzenie Komisji i wprowadzenie do porzadku obrad przez prezydium. To
nie jest czas i pora na rozmowe na temat takiego dezyderatu w punkcie dotyczacym
lotnictwa cywilnego.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Mam w zwigzku z tg propozycja pytanie do pana posia Szczerskiego. Czy
wycofuje pan teraz ten projekt dezyderatu?

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Jesli bylaby gwarancja izgoda prezydium, ze na kolejnym posiedzeniu Komisji
odbedziemy poglebiong dyskusje na temat potencjalnej roli instytucji europejskich
i wspotpracy polskiego rzadu z instytucjami Unii Europejskiej w celu wyjasnienia
przyczyn tragedii smolenskiej, jestem w stanie ten dezyderat wtedy zglosié, jako czesc
dyskusji wspolnej Komisji i rzgdu na temat tego, w jaki sposéb mozna wykorzystaé
europejskie instytucje i europejskie prawo do wyjasnienia przyczyn tej tragedii. Jesli
takiej decyzji prezydium by nie bylo, musialbym utrzymac¢ ten dezyderat dzisiaj
w porzadku dziennym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Nie moge podja¢ decyzji za prezydium w tym momencie. Osobiscie bede
podtrzymywata moje zdanie, ze to nie jest Komisja, w ktorej sprawy powinny stawac.
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Prosze, ale krotko, bo dyskutujemy na temat COM 649. Czy w sprawie tego dokumentu
majg panstwo jakie§ uwagi? Mozna zadaé¢ pytanie pani minister. Je§li nie ma w tym
temacie uwag, zamykam dyskusje. Czy sg jakie§ uwagi do tego dokumentu? Pani poset
Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o wnioski formalne, ktére tu
padaja, chciatabym sie tez do nich odniesc¢ i zaproponowaé kompromisowe rozwigzanie.
Dezyderat nie istnieje bez tego COM. Tu jest, po pierwsze, pretekst, a po drugie logiczna
spojno$¢ pomiedzy tym dezyderatem, a tymze COM. W zwigzku z tym rozdzielanie
dezyderatu i COM, przyjecie, ze dyskusje powinnisémy zakonczy¢ jakas konkluzja,
a dezyderat zostawic do dyspozycji prezydium Komisji, jest bez sensu. W zwigzku z tym,
ze potrzebna jest poglebiona dyskusja w prezydium, a pézniej w Komisji, a przynajmniej
w tej jej czesci, ktora chce na ten temat dyskutowac, proponuje odlozenie catego
punktu — COM razem z dezyderatem, jeszcze raz przeanalizowanie przez prezydium,
przygotowanie dezyderatu, ktory bedzie dostepny dla wszystkich postow, i odniesienie
sie do tego na nastepnym posiedzeniu Komisji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy ktos§ jeszcze w kwestii tego dokumentu? Pani poset Fotyga, prosze.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Popieram wniosek pani posel Zalewskiej, bo mysle, ze to jest bardzo rozsgdne
rozwigzanie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Dokumenty dotyczace COM 649 panstwo wszyscy mieli przed
posiedzeniem Komisji, byta mozliwo§é przekazania z wyprzedzeniem treSci dezyderatu
zarowno prezydium Komisji, jak tez czlonkom Komisji, czy tez przedstawi¢ na
posiedzeniu prezydium Komisji taka propozycje. Prawo i Sprawiedliwo$¢ ma swojego
przedstawiciela w prezydium Komisji. Uwazam taki wniosek za ... jestem przeciwna
takiemu wnioskowi, ale oczywiScie moge podda¢ pod glosowanie taki wniosek. Jeszcze
pan posel Szczerski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Pani przewodniczaca, chcialem tylko powiedzie¢, ze bylbym niezwykle zobowigzany,
gdyby pani przewodniczgca bylta réwnie rygorystyczna w odniesieniu do rzadu, gdy np.
debatowaliémy w pigtek przez dwie godziny z panem ministrem Dowgielewiczem na
temat dokumentu, ktorego nie znaliSmy i wtedy wszystko bylo w porzadku i pani do
mnie moéwila, ze sie kompromituje, méwigc, ze dyskusja dotyczy dokumentu, ktérego
nie dostaliSmy. Bardzo chcialbym, zeby pani przewodniczgca utrzymywata rownie
rygorystyczny stosunek do wszystkich. Nie kaze tu glosowa¢ nad dezyderatem, ktory
w ogole nie istnieje, a wtedy odbyliémy dyskusje nad dokumentem, ktory dostaliémy do
naszych skrzynek mailowych dopiero w poniedziatek czy we wtorek dopiero. Malo tego,
wydaliSmy nawet opinie na ten temat, jako Komisja, co jest rzecza specyficzng. Prosze
wiec o rOwnie rygorystyczne zglaszanie uwag do kazdego uczestnika naszej dyskusji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Panie poSle, nas obowigzujg tez konkretne terminy. Prosze pewnych rzeczy nie
przeinacza¢. Na pigtkowym posiedzeniu Komisji omawialiSmy tematy, ktére bytly
przedmiotem dyskusji z udzialem pana ministra Dowgielewicza na posiedzeniu Rady
w dniu 26 marca, wiec nie mieliSmy wyboru, a brak dokumentu nie wynikat z op6znienia
rzadu, tylko — jak wyjasnialam panu i czlonkom Komisji — wplynat on, pojawit sie na
stronach Rady dzien przed posiedzeniem naszej Komisji. Nie jest to wiec wiasciwe
poréwnanie.

Zamykam dyskusje w tym punkcie. Padl wniosek, jak rozumiem, o zmiane porzadku
obrad w ten sposéb, aby pkt 1 dotyczacy COM 649 przenie$é na inne posiedzenie Komisji.
Poddaje ten wniosek pod glosowanie.
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Kto z pan i panéw poslow jest za przeniesieniem tego punktu na inne posiedzenie
Komisji? (11) Kto jest przeciwny? (16) Kto sie wstrzymat? (1)

Dziekuje. W zwigzku z tym proponuje przyjecie opinii w nastepujgcym ksztalcie:
,Komisja rozpatrzyla — w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy... Przepraszam jestem w trakcie przedstawiania wniosku. Zaraz
oddam pani glos.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Ale my nie dokonczylismy, dlatego ze byt przeglosowany méj wniosek, ktory jest inny niz
samo przeglosowanie samego dezyderatu. Nie przenieslismy COM razem z dezyderatem,
w zwigzku z tym pozostaje wniosek dotyczacy samego dezyderatu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo przepraszam. Oczywiscie, przeglosujemy dezyderat. Byt glos za i glos przeciw.
Panie posle, prosze jeszcze raz przeczyta¢ dezyderat, zeby wszyscy poslowie znali
tresc.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Dezyderat brzmi: ,Komisja do Spraw Unii
Europejskiej Sejmu RP wzywa rzad, by wykorzystal §rodki, instytucje i procedury
przewidziane w prawie europejskim do wspoélnego dzialania calej Unii Europejskiej
na rzecz caloSciowego, niebudzgcego zastrzezen wyjaSnienia przyczyn katastrofy
smolenskiej z dnia 10 kwietnia 2010 r., ktéra byta najwiekszg tragedig lotnicza dotyczaca
samolotu jednego z panstw Unii Europejskiej w ostatnich latach, oraz do wyciggniecia
wnioskéw majacych w przysztosci zapobiec tego typu tragediom.”

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem dezyderatu w ksztalcie
przedstawionym przez pana posla Szczerskiego? (9) Kto jest przeciwny? (20) Kto sie
wstrzymal? (2)

Bardzo dziekuje, dezyderat nie uzyskal poparcia wiekszosci. W zwigzku z tym, ze
zamkneliSmy dyskusje, proponuje przyjac¢ konkluzje odnoszaca sie do dokumentu COM
649. Proponowana konkluzja brzmi: ,,Komisja rozpatrzyla — w trybie art. 151 ust. 1
regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy - sprawozdanie Komisji
dla Parlamentu Europejskiego, Rady i panstw czlonkowskich: Roczne sprawozdanie
na temat wdrazania rozporzadzenia (WE) nr 300/2008 w sprawie wspélnych zasad
w dziedzinie ochrony lotnictwa cywilnego w 2010 r. (COM(2011) 649 wersja ostateczna)
i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu i postanowita nie zglasza¢ uwag.” Czy jest
inna propozycja? Bardzo prosze, pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Pani przewodniczaca, ze wzgledu nato, ze jednak odbyta sie debata w ramach tego punktu
i byly przeglosowywane inne istotne propozycje, to prosze rowniez o przegtosowanie tej
konkluzji, zglaszajac zastrzezenie z podaniem znowu treSci dezyderatu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dobrze. Przed chwilg przedstawilam konkluzje. Poddam jg pod glosowanie w zwigzku
z propozycja pani przewodniczgcej Fotygi.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem konkluzji w zaproponowanym ksztalcie?
(18) Kto jest przeciwny? (10) Kto sie wstrzymai? (0)

Konkluzja zostata przyjeta. Dziekuje.

Przechodzimy do pkt 2. Dokumenty COM 51 i 52 referuje pani minister Agnieszka
Pachciarz z Ministerstwa Zdrowia. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Agnieszka Pachciarz:
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w grudniu panstwo zajmowali
sie projektem zmian dokumentow, ktore dotyczyly dwoch kwestii, a mianowicie
bezpieczenstwa informacji dla pacjenta, czym Komisja zajmowala sie w ubieglym tygodniu
i podzielila naszg negatywng opinie, oraz drugim problemem dotyczacym nadzoru nad
bezpieczenstwem farmakoterapii. Te dokumenty, jak panstwo pamietacie, byly podzielone
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na dwa z racji faktu, ze pierwsza kwestia budzila emocje, a druga nie. Teraz zajmujemy
sie drugim projektem dokumentéow dotyczacych drugiej kwestii, ktéra, mam nadzieje,
bedzie budzita mniej emocji.

Skad sie wzial pomyst na zmiane tych dokumentéw unijnych? Z powodu pewnego
bardzo niebezpiecznego kazusu dotyczacego...

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Przepraszam, pani minister. Bardzo prosze o spokdj icisze na sali. Bardzo prosze
kontynuowac.

Podsekretarz stanu w MZ Agnieszka Pachciarz:

10

Dziekuje. Mam nadzieje, ze przypadek wyda sie panstwu interesujacy, bowiem we Francji
byt przez wiele lat dostepny dla pacjentow lek o nazwie Mediator. Okazalo sie, ze ten lek
przeznaczony dla cukrzykéw z problemem otytosci, ktéry miat powodowac¢ zmniejszenie
taknienia, wywolywal negatywne skutki w postaci uszkodzenia zastawek serca. Po
kilkunastu latach stosowania tego leku dopiero sie to okazalo. Francja wycofata ten lek
w 2009 r., a w 2010 r. wlasciwa agencja francuska opublikowata dokument wskazujacy
na niebezpieczenstwa zwigzane z tym lekiem, jednak okazalo sie, ze w wiekszoSci
panstw unijnych nadal byl on dostepny dla pacjentéw. Dla porzadku powiem tylko, ze
w Polsce tego leku nie byto.

W zwiazku z tym zrodzil sie problem, ze nie ma pelneji jasnej komunikacji w zakresie
lekow. Jezeli okaze sie, ze jaki$ lek jest niebezpieczny i wycofany w jednym panstwie, to
powinna szybko by¢ przekazana informacja i decyzja w innych panstwach unijnych.

Projektowane dokumenty zakladaja takie dzialania poprzez wzmocnienie roli
koordynacyjnej Europejskiej Agencji Lekow z siedzibg w Londynie, ktéra moglaby
przez dziatania swoich organéw, dodatkowego komitetu oraz wzmocnienia roli grupy
koordynacyjnej zleca¢ wprowadzenie konkretnych dzialan w takich sytuacjach oraz
lepiej koordynowac takie sytuacje. W tych dokumentach sg kwestie uszczegoétowienia czy
wprowadzenia dodatkowych planow zarzadzania ryzykiem w konkretnych sytuacjach.
Sa pewne kwestie, ktore grupa robocza powinna jeszcze uszczegbélowic, a mianowicie
kwestie okre§lenia dodatkowych warunkéw rejestracji produktow leczniczych, czyli
jakie maja to by¢ warunki, aby nie doszlo do nadmiernego rozbudowania formalnosci,
a takze kwestie pilnej procedury unijnej, ktéra bylaby skuteczna w sytuacji takich
zdarzen. By¢ moze cze$¢ z panstwa pamieta sytuacje w Polsce, mamy swojg procedure
zdarzen niepozgdanych. Byla ona zastosowana juz w przypadku leku lub w przypadku
pomp infuzyjnych. W weekend wszystkie szpitale musialy wycofywa¢ pompy infuzyjne
konkretnej firmy.

Mamy te procedury iuwazam, ze — mimo tego, ze zadzialaly one w sytuacjach
krytycznych dobrze — to nie znaczy, ze mamy tej procedury nie ulepszac, zwlaszcza
w odniesieniu do lekow, gdzie stwierdzenie zdarzenia niepozadanego jest trudniejsze
niz w przypadku $rodkéw jednorazowego uzytku czy sprzetu medycznego. Majac
wlasne procedury, nie oznacza to, ze mamy nie udoskonala¢ ich wewnatrz. Trzeba tez,
co wykazal przypadek Mediatora, ulepszac¢ koordynacje miedzy panstwami unijnymi.
Decyzja jednego panstwa o wycofaniu leku ma skutkowaé szybko decyzja w innych
panstwach. Stad np. konieczno§é dopracowania w tych dokumentach pilnej procedury
unijnej lub szerszego rutynowego monitorowania wybranych produktéw leczniczych. Tu
bedziemy mieli na posiedzeniu grupy roboczej uwagi, aby doprecyzowac, ktoére produkty
majg tej szczegolowej kontroli podlegac.

Dla informacji powiem, ze w poniedzialek odbylo sie posiedzenie grupy roboczej
i wstepne poparcie dla prac nad tymi dokumentami juz w tej chwili wyrazito 11 panstw
unijnych. Nasza konkluzja stanowiska rzadu polskiego jest taka, zeby nadal pracowaé
nad tymi dokumentami. Widzimy jako celowe ich dalsze wdrazanie.

Ten temat byl przedmiotem wstepnej dyskusji na posiedzeniu Komisji w ubiegltym
tygodniu. Pani posel Zalewska zglosila wniosek, ktory uwzgledniliémy i zwrécilismy
sie do Naczelnej Izby Aptekarskiej, zeby jeszcze pod swoim katem zbadali i ocenili ten
dokument. Wezoraj Izba przestala nam pozytywna opinie. Liczymy na to, ze przesle nam
dodatkowe argumenty, ktore bedziemy by¢ moze mogli wykorzystaé na posiedzeniu grupy
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roboczej. Jest to o tyle istotne, ze gléwnymi odbiorcami reagujgcymi na nieprawidlowosci
sg podmioty lecznicze, ktore dostrzegaja nieprawidlowoSci w stosowaniu lekéw, lub
jest to lekarz, do ktérego pacjent zglasza sie z takg sytuacja. Moze to jednak by¢ takze
farmaceuta i warto o tym pamietac.

Mam nadzieje, ze spelnienie tego wniosku oraz uzyskanie dodatkowej opinii od
kolejnej instytucji przekonuje panstwa do poparcia dalszych prac nad tymi dokumentami.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje pani minister. Zanim oddam glos pani posel sprawozdawcy Annie Zalewskiej,
poprosze, aby osoby siedzace na koncu sali, przy oknie zaprzestaly gloénych rozmow lub
prowadzily je na korytarzu.

Przekazuje glos pani posel Annie Zalewskiej. Bardzo prosze.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Pani przewodniczgca, pani minister, Wysoka Komisjo, bede juz tylko uzupelniaé
i kontynuowac, natomiast rzeczywiscie bardzo dziekuje za to, ze mozna bylo powazng
dyrektywe irozporzadzenie skonsultowa¢ z samorzadem, ktorego to bedzie dotyczyé
i ktory tak naprawde bedzie uczestniczyé w nadzorowaniu farmakoterapii. Ja tez sie
z nimi skonsultowatam i dyskutowatam na ten temat. Ciesze sie, ze pani minister ma
taka wole, zeby pilnowac szczegotéw i zaprosic ich do stalego kontaktu przy grupie
roboczej pracujacej nad konkretnymi rozwigzaniami.

Chciatabym zwroci¢ uwage na trzy kwestie, ktory to kwestie by¢ moze nie dopuszcza
do sytuacji, jaka mieliémy z lekiem francuskim. Mianowicie rozporzadzenie i dyrektywa
wprowadzaautomatyczngprocedure powiadamianiapanstw cztonkowskich, Europejskiej
Agencji Lekéw oraz Komisji Europejskiej w przypadkach dotyczacych bezpieczenstwa
stosowania konkretnych produktow leczniczych. W przypadku produktu leczniczego
dopuszczonego do obrotu w wiecej niz jednym kraju Unii Europejskiej sprawa zostaje
rowniez przekazana Komitetowi do Spraw Oceny Ryzyka w ramach nadzoru nad
bezpieczenstwem farmakoterapii. Po drugie, zobowigzanie posiadacza pozwolenia na
dopuszczenie do obrotu do niezwlocznego informowania wtasciwych organéw panstw
czlonkowskich i Europejskiej Agencji Lekow o kazdym dziataniu oraz jego przyczynach
polegajacym na wycofaniu produktu leczniczego, przerwaniu wprowadzania do obrotu
produktu leczniczego, wnioskowaniu o uniewaznienie pozwolenia o dopuszczeniu do
obrotu oraz o przyczynach nieodnowienia pozwolenia na dopuszczenie do obrotu. Po
trzecie wreszcie, Europejska Agencja Lekow we wspotpracy z panstwami cztonkowskimi
prowadzii podaje do wiadomosci publicznej wykaz produktow leczniczych podlegajacych
dodatkowemu monitorowaniu, np. produktow leczniczych zawierajacych nowg
substancje aktywng, ktora wdniu 1 stycznia 2011 r. nie wystepowala w zadnym
produkcie leczniczym dopuszczonym do obrotu w Unii Europejskiej. To jest akurat
art. 23 wniosku tego rozporzadzenia.

Dodam na koniec banalng uwage, ze tego rodzaju nadzor jest o tyle konieczny, ze
wprowadzanie leku jest z jednej strony bardzo kosztowne, ale z drugiej sg to ogromne
zyski iwielu producentow zawsze ma pokuse, aby p6js¢ na skroty, ewentualnie nie
dokonczy¢ wlasciwego badania przy dopuszczeniu leku do obrotu. W zwigzku z tym
nie widze wtym momencie szczegdlnych zagrozen, cieszac sie z podzielenia na dwa
weze$niejszej dyrektywy i dziekujac za deklaracje, ze bedzie wspoélpraca z samorzadem
farmaceutycznym na poziomie roboczym, stad moje obawy sa mniejsze, gdyz samorzad
ten bedzie pilnowac tego, co bedzie bezposrednio jego dotyczyc.

Dziekuje i zgadzam sie ze stanowiskiem ministerstwa.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

s.k.

Bardzo dziekuje iotwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chce zabra¢ glos w tym
temacie? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o niezgltaszaniu uwag do
tych dokumentéw? Réwniez nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta w trybie
art. 7 ust. 4 ustawy wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 odno$nie do nadzoru nad
bezpieczenstwem farmakoterapii (COM(2012) 51 wersja ostateczna) oraz wniosek
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dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2001/83/
WE odnos$nie do nadzoru nad bezpieczenstwem farmakoterapii (COM(2012) 52 wersja
ostateczna) i odnoszace sie do nich projekty stanowisk rzadu polskiego i postanowita
nie zglaszac¢ uwag.

Przechodzimy do pkt 4, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy wniosku
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony osob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych przez wiasciwe organy do celow
zapobiegania przestepstwom, prowadzenia dochodzen w ich sprawie, wykrywania ich
i Scigania albo wykonywania kar kryminalnych oraz swobodnego przeptywu tych danych
(COM(2012) 10 wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska
rzadu polskiego. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Piotra Stachanczyka,
sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych. Bardzo prosze pana ministra
o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Piotr Stachanczyk:
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Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w chwili obecnej przetwarzanie
danych przez organy policyjne i sgdowe w sprawach karnych jest regulowane decyzja
ramowg 2008/977, a takze konwencja nr 108 Rady Europy o ochronie os6b w zakresie
zautomatyzowanego przetwarzania danych irekomendacja R/87/15 Komitetu
Ministrow Rady Europy o ochronie danych osobowych wykorzystywanych w sektorze
policji, jak rowniez aktami prawnymi dotyczacymi poszczegolnych systemoéw wymiany
danych osobowych w Unii. Nie ma zatem ogolnego aktu prawnego dotyczacego tej
problematyki.

Po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony, zwlaszcza mam na mysli jego art. 16, Komisja
Europejska, wykonujac wezwania Rady Europejskiej i to, co jest zawarte w programie
sztokholmskim, przedstawila kompleksowe ramy ochrony danych zapewniajace wysoki
poziom ochrony danych przy poszanowaniu szczegblnego charakteru wspoélpracy
policyjnej i wspotpracy wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Ten dokument
nalezy czytac i analizowa¢ w Scistlym zwigzku z nastepnym dokumentem omawianym
dzi§ przez Komisje, czyli z rozporzadzeniem, o ktorym bedzie moéwil pan minister
Ostrowski, dotyczacym generalnie problematyki ochrony danych osobowych.

Celem tak zreformowanych ram prawnych ochrony danych jest zapewnienie spjnego
wysokiego poziomu ochrony danych we wszystkich krajach Unii. Tutaj dyrektywa ta
wychodzi poza dotychczasowe zasady, decyzja ramowa bowiem regulowala ochrone
danych w wymiarze trans granicznym, czyli dotyczyla kwestii, jak chronione sg dane
w sytuacji, gdy nastepuje proces ich wymiany pomiedzy danych pomiedzy krajami
Unii Europejskiej. Natomiast dyrektywa zaktada, ze gwarancjg musi by¢ objety wysoki
poziom ochrony danych we wszystkich krajach Unii, jako podstawa do tego, aby potem
wymiana miala odpowiednio wysoki poziom ochrony danych, dlatego dyrektywa odnosi
sie takze do tego, co panstwa czlonkowskie powinny zrobi¢ u siebie, wewnatrz kraju,
w obszarze ochrony danych osobowych w procesach §cigania, wykrywaniai zapobiegania
przestepstwom.

Jesli chodzi o stanowisko rzad, to rzad co do zasady popiera projekt dyrektywy.
Uwazamy, ze kierunek harmonizacji zasad stosowanych w panstwach czlonkowskich
Unii, wyraznego okre§lenia tych zasad, okre§lenia pozycji osob, ktorych zbieranie danych
dotyczy, zasad dzialania organéw zbierajacych dane, organéw nadzoru, podkreslenia
niezaleznoS$ci dzialania tych organéw nadzoru, a takze okreslenia regul przekazywania
danych do panstw trzecich jest korzystne, czyms, co przynosi warto§¢ dodang dzialaniom
shuzb z jednej strony, a prawom obywatelskim, prawu do prywatnosci i ochrony danych
osobowych z drugiej strony. Jednakze, jak wskazaliémy w stanowisku, mamy pewne
uwagi i watpliwoSci oraz postulaty.

Popierwsze,bedziemysiestara¢zapewnic,aby wypracowanerozwigzaniauwzgledniaty
specyfike dzialania organoéw krajowych w obszarze bezpieczenstwa i wymiaru
sprawiedliwo$ci. W najwiekszym skrocie chodzi o to, ze nie moze by¢ tak, iz najlepiej
skonstruowane przepisy o ochronie danych osobowych zablokujg mozliwos¢ dzialania
organow panstwa, jesli chodzi zwlaszcza o zapobieganie popelnieniu przestepstwa. Jesli
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chodzi o proces wykrywania sprawcow i karania, te problemy sg z reguly mniejsze,
natomiast najwieksze problemy pojawiajg sie w momencie zapobiegania popelnieniu
przestepstwa, czyli w czyms§, co popularnie nazywane jest praca operacyjng stuzb
w sytuacji, kiedy dopiero ma doj$¢ do popelnienia przestepstwa czy tez podejrzewa
sie, ze moze zosta¢ popelnione przestepstwo. Nie budzi tu watpliwosci fakt, ze nalezy
obywatelom gwarantowaé wysoki poziom ochrony danych osobowych, ale nie budzi
takze watpliwos$ci fakt, ze ten poziom ochrony musi by¢ zbalansowany z mozliwo$ciami
dzialania organéw panstwa skutecznego. Tu obywatele od panstwa, oprocz tego, ze
oczekujg ochrony ich danych, oczekujg tez skutecznego zwalczania przestepczoSci i to
im musimy zapewnic.

Po drugie, czytelnosé. W naszej ocenie w dyrektywie jest co najmniej kilka przepisow,
ktore powinny by¢ napisane lepiej, bardziej precyzyjnie, zeby uniknaé¢ watpliwosci. Jest
to dyrektywa poruszajaca sie w takim obszarze, w ktorym wszystkie kraje unijne beda
ja wdrazaé, powinny to czynic jednolicie i nie powinno by¢ watpliwosci, jak to wdrazanie
powinno wyglada¢. Nie moze by¢ watpliwosci, jakie sg intencje prawodawcy przy
konstruowaniu konkretnego przepisu.

Po trzecie, jest to oczywiScie kwestia stalej koordynacji w wymiarze krajowym
z Ministerstwem Administracjii Cyfryzacji, a w wymiarze unijnym to kwestia zgodno§ci
miedzy dyrektywa a rozporzadzeniem. Te prace prowadzone sg w jednej grupie roboczej
Unii, ale zaré6wno na poziomie krajowym, jak tez na poziomie unijnym musimy dbag,
zeby te oba rozwigzania nam sie nie rozjechaly. Jezeli rozjada sie w jakichs§ punktach,
bedziemy mieli istotny problem. Poza tym trzeba pamietac, ze mamy tez inne regulacje
dotyczace ochrony danych, choéby przepisy dotyczace ochrony danych w instytucjach
unijnych w trakcie procesé6w unijnych ito rowniez z tymi przepisami powinno to byc
zbiezne.

Caly czas musimy mie¢ tez w tle kwestie kosztéw. Mamy taka sytuacje budzetowa
w krajach unijnych, ze nawet najlepsze rozwigzania nalezy zderza¢ z tym, czy Unii
i panstwom czltonkowskim wystarczy pieniedzy i czy naprawde nalezy ponies¢ tego typu
koszty. Co prawda bardziej odnosi sie to do rozporzadzenia niz do nas, ale my bedziemy
to badac¢ pod katem mozliwoSci realizacji, bo c6z nam z najpiekniej sformutowanych
przepisow, jak sie potem okazuje, ze nie ma z czego ich sfinansowac.

W ramach mozliwosci dzialania organéw jest jeszcze jeden aspekt, ktorego nie ma
expresis verbis w stanowisku, ale bedziemy go bardzo powaznie analizowaé. To kwestia
dotyczaca relacji dyrektywa a prawo miedzynarodowe. Dyrektywa sama w sobie
zawiera przepis mowiacy o tym, ze umowy miedzynarodowe, ktore ewentualnie sg
z nig sprzeczne, w razie potrzeby powinny by¢ zmienione w ciggu 5 lat. To jest, prosze
panstwa, bardzo powazny problem, dlatego ze umowy miedzynarodowe, po pierwsze,
majg z reguly drugg strone, ktora musi sie zgodzi¢ na zmiane umowy, bo nie da sie
jednostronnie zmienia¢ uméw miedzynarodowych dwustronnych.

Po drugie, kwestie przekazywania danych osobowych mieszczg sie w wielu
wielostronnych umowach miedzynarodowych, gdzie stronami jest niekiedy kilkadziesigt
albo nawet ponad setka krajow $wiata, ktore zgodzily sie kiedy$ w drodze pewnego
kompromisu na okreslone zasady dotyczace przekazywania danych osobowych. Sa
réznego typu konwencje dotyczace zwalczania przestepczosci réznego rodzaju. Trudno
sobie teraz wyobrazi¢, ze Unia Europejska wystapi z wnioskiem, ze dang konwencje
nalezy zmieni¢, bo nie pasuje do unijnej dyrektywy. To sie wydaje mato prawdopodobne.
Nie pisaliémy o tym, poniewaz koledzy z MSZ maja dopiero dokona¢ dalszych, bardziej
szczegotowych analiz i oceny, jak ten proces w ogole mogltby przebiegac ijak sie maja
tego typu rozwigzania do prawa traktatowego. Postrzegamy to w kontekscie punktu
1 - ze trzeba uwzgledni¢ specyfike i zapewni¢ mozliwos¢ realizacji. Wymiana danych
z panstwami trzecimi, bo o to tu chodzi, jest ewidentnym elementem wykonywania
dziatan wtadz krajowych w obszarze bezpieczenstwa.

Chce jeszcze dodaé, ze na pewno budzi¢ bedzie watpliwoSci w toku prac, i wtedy
bedziemy sie do tego odnosi¢, kwestia ukladu zapisanego w dyrektywie, iz to Komisja
Europejska decyduje wedlug zapisanych kryteriow otym, ktory kraj z panstw
pozaunijnych jest ,bezpieczny” dla danych osobowych, a ktéry nie jest. Tutaj wydaje
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sie, ze tez nalezaloby co najmniej kilka rzeczy w tym przepisie doprecyzowaé, np. jak
Komisja bedzie do tego dochodzi¢ i jak mozna kwestionowac tego typu decyzje Komisji
Europejskiej. Moze sie okazaé, ze mamy tu problem polegajacy na ograniczaniu
mozliwoSci wspolpracy z panstwami trzecimi. OczywiScie, dyrektywa zawiera tu pewne
mozliwoéci dzialania o charakterze wyjatkowym, ale trudno w przyszloSci z wyjatku
robié¢ regule, a z reguly — wyjatek. Kwestie prawo-miedzynarodowe ukladéw z krajami
trzecimi nie sg bazg tej dyrektywy, ale o tym tez bedziemy bardzo mocno rozmawiaé
w trakcie prac nad dyrektywa.

Jest jeszcze kwestia aktow delegowanych iwykonawczych, ktérg bedziemy
skrupulatnie bada¢, sprawdzajac, czy sa one wilasciwe i we wlasciwym miejscu i czy
Komisja tego typu upowaznienia powinna dosta¢. To sg te najwazniejsze punkty, jesli
chodzi o stanowisko rzadu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset
Jarostaw Pieta. Bardzo prosze, panie posle, o zabranie glosu.

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Dyrektywa ma na celu stworzenie spdjnych
ram ochrony danych osobowych, zagwarantowanie wysokiego poziomu ich ochrony,
ulatwienia wymiany tych danych osobowych i przede wszystkim skutecznej wspoipracy
w tym zakresie. Pan minister wspomnial, ze takim punktem wyjscia jest decyzja ramowa
z 2008 1.

Przednamicalypakietregulacji.W opiniirzadu,jaktezBASrozmawiamyo dokumencie
naprawde wstepnym, dopiero w diuzszej perspektywie czasu nastgpig wyjasnienia
szczegolowe. W zwiagzku z powyzszym nalezy mie¢ Swiadomo§é, ze ostateczny ksztalt
tej dyrektywy moze odbiegaé od przedstawionego dzisiaj i w niektorych aspektach moze
znaczgco by¢ zmieniony. Podkresla to rowniez stanowisko rzadu.

Pan minister wspominal o tym, ze nastepny omawiamy COM 11, ale de facto z tym
aktem prawnym wigze sie COM 9, a w mojej ocenie rowniez COM 12. MogliSmy na
poczatku polaczy¢ te dokumenty i odnie$¢ sie do nich wspdlnie.

Zmiana nastepuje, poniewaz obecny stan prawny stwarza pewne problemy, dlatego
wychodzi sie naprzeciw i proponuje te rozwigzania, ktore sg w tym projekcie ujete. Nie
mam pytan do pana ministra, ale rowniez dostrzegam pewne elementy, ktore mogag
budzié watpliwosci, choéby te dotyczace Unii, ale w mojej ocenie jest jeszcze jedna istotna
kwestia. Dotyczy przechowywania danych. Ta dyskusja przetoczyla sie w poprzedniej
kadencji, a w tym projekcie nie ma odniesienia.

Biuro Analiz Sejmowych z kolei podkre§la pewne niedociggniecia i niedopracowanie
tego dokumentu. Rzad rowniez uwaza, ze sg tu sformutowania nieostre i nieprecyzyjne,
potrzeba dalszej dyskusji w tym zakresie. Przede wszystkim watpliwosci budzg kwestie
interpretacyjne. Warto jednak podkreslié, ze ten dokument dotyczy bardzo istotnych
spraw, przede wszystkim kwestii wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Jest jeszcze jeden element, ktory moze budzic¢ pewne watpliwosci. Chodzi mi o zasade
pomocniczosci. Zostal on skierowany do siedmiu krajow, ale jesli chodzi o Rigstag
i Bundestag, to tutaj moga by¢ watpliwoéci ze strony tych dwéch parlamentéw. W opinii
naszego rzadu jest to zgodne z zasadg pomocniczoSci.

Jeszcze jedna istotna informacja. Te zmiany moga dotyczy¢ wielu aktow prawnych,
ale jest to, jak mowitem, daleka przyszlo§é. Generalizujac, mozna powiedziec, ze jest to
dokument, ktory robi duzy krok naprzéd w poréwnaniu do poprzedniego dokumentu.

Dziekuje bardzo. Proponuje przyjecie stanowiska rzadu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie po§le. Teraz poprosze o zabranie glosu generalnego inspektora
ochrony danych osobowych, pana Wojciecha Wiewiérowskiego. Bardzo prosze.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiorowski:
Dziekuje, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, uczestniczyliSmy w przygotowaniu
tego stanowiska, ktore zostalo panstwu przedstawione dzisiaj przez pana ministra
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Stachanczyka. Generalnie zgadzamy sie ze wszystkimi punktami, ktoére zostaly
w stanowisku ujete. Popieramy réowniez idee wprowadzenia dyrektywy w tym zakresie
z powodow, ktore zostaly tu wskazane przez rzad.

Przede wszystkim chciatem zwréci¢ uwage na dwie kwestie, ktére sg bardzo istotne,
o ktorych pan minister Stachanczyk wspomnial. Sg one szczegblnie wazne z punktu
widzenia organu ochrony danych osobowych. Po pierwsze, jest to przeniesienie pewnych
rozwigzan, ktore do tej pory obowigzywaly tylko podczas wymiany informacji pomiedzy
organami Scigania panstw Unii Europejskiej na sytuacje, ktéra dotyczy rozwigzan
wewnetrznych stosowanych w krajach czlonkowskich. Uwazamy to za rozwigzanie
bardzo stuszne co do zasady. Wprowadzanie tych samych metod we wszystkich krajach
czlonkowskich jest rozwigzaniem dobrym. Druga zasada, ktora zdecydowanie odpowiada
temu, co od zawsze wnioskowali rzecznicy ochrony danych osobowych, to wprowadzenie
niezaleznego nadzoru nad tym, w jaki sposob te dane sg przetwarzane. Do tej pory
tego typu nadzor dotyczy! tylko wymiany informacji pomiedzy organami $cigania oraz
dzialania systemu informacyjnego Schengen i wizowego systemu informacyjnego. Po
wprowadzeniu tej dyrektywy i jej implementacji dotyczytby on calosci dziatan w zakresie
ochrony danych osobowych. Co wazne, dyrektywa nie decyduje tutaj, czy powinno sie
powolaé specjalny organ nadzorczy, ktory zajmowac sie bedzie kwestiami znajdujacymi
sie w dyrektywie, czy tez powinien to by¢ organ taki, jak dzi§ generalny inspektor
ochrony danych osobowych. Ta decyzja zostala pozostawiona krajom czlonkowskim
i to uwazamy za stuszne rozwigzanie. Nalezy uwzglednia¢ sytuacje w poszczegélnych
krajach.

Potwierdzam, ze trudnym fragmentem tej dyrektywy bedzie kwestia zwigzana
z przechowywaniem danych do celow zapobiegania przestepczosci. To rzeczywiscie jest
sprawa najbardziej kontrowersyjna z punktu widzenia rzecznikéw ochrony danych
osobowych. Potwierdzam tez, ze nasz niepokdj wywotuje fakt przesuniecia bardzo duzego
zakresu uregulowania do prawa delegowanego oraz srodkow wykonawczych, ktére majg
by¢ przechowywane przez Komisje Europejska, aczkolwiek przyznaje, ze nie podzielam
do konca watpliwosci, ktore pan minister Stachanczyk zglaszal, jezeli chodzi o kwestie
duzej liczby kolizji pomiedzy prawem europejskim a prawem miedzynarodowym, jak tez
nie podzielam watpliwosci dotyczacych pozycji Komisji Europejskiej co do uznawania
krajow za ,bezpieczne”. W zakresie, w jakim stosowana byla dotychczasowa dyrektywa
o ochronie danych osobowych istnialo bardzo podobne rozwigzaniei ononie wprowadzato
powaznych probleméw do praktyki dziatania instytucji publicznych, w tym instytucji
zajmujacych sie m.in. zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci.

Ostatnie stwierdzenie. Bardzo pozytywnie oceniamy ocene skutkéow prawnych,
ktora zostala przedstawiona w stanowisku, ktore panstwu przedstawiono. Wskazano
w niej, ze implementacja bedzie dotyczyla nie tylko aktow prawnych, ktore dotycza
dzialania Policji i Strazy Granicznej, ale rowniez aktow prawnych dotyczacych Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Celnej,
Prokuratury Generalnej i kontroli skarbowej. To rzeczywiscie bardzo wazne czeSci
implementacji, nad ktorymi trzeba bedzie pracowa¢ w momencie, gdy dyrektywa
zostanie przyjeta.

Generalnie jesteSmy pozytywnie nastawieni do dyrektywy, jako calosci i popieramy
stanowisko rzadu, jakie zostalo przedstawione w dniu dzisiejszym.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Teraz oddaje glos paniom i panom postom. Czy kto$
chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze, pani przewodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

s.k.

Dziekuje bardzo. Ja krétko. Zgadzajac sie co do zasady, jesli chodzi o te uregulowania, ze
stanowiskiem rzagdu, chcialam zwréci¢ uwage najeden aspekt historyczny. Do wiadomo§ci
panstwa postow i panstwa ministrow. Postep prac nad uregulowaniami legislacyjnymi
Unii Europejskiej jest pewng konsekwencja dyskusji, ktore byly prowadzone wezeéniej,
rowniez na poziomie politycznym. Chcialabym zwrocié uwage na wkiad w te dyskusje
Sp. prezydenta Lecha Kaczynskiego, przy okazji zblizajacej sie drugiej rocznicy. Tg
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tematyka debiutowal w Radzie Europejskiej w grudniu 2006 r. Wowczas w skladzie
Rady Europejskiej, jakby on nie byt w koncu ustalony w petni, bo bywali obecni zaréwno
glowy panstw, jak i szefowie rzadow, nie bylo osoby, ktora posiadataby do tego stopnia
doswiadczenie i wiedze prawniczg w takich kwestiach jak np. wspoétpraca policyjna.

Tutaj zgadzam sie z panem ministrem Stachanczykiem co do mozliwych kolizji prawa
miedzynarodowego, bomamy do czynieniaz uregulowaniami, ktére sgjuz pewnagtradycja,
zafunkcjonowaly. Jeéli chodzi o sprawy legislacyjne w Unii Europejskiej, jesteSmy
w poczatkowej fazie, chociaz mieliSmy juz do czynienia z uregulowaniami poziomu
wspolnotowego. Zwracam uwage na zastrzezenia BAS do proponowanego dokumentu.
Myéle, ze w probach regulowania iprzenoszenia, zwlaszcza instytucjonalizacji na
poziomie wspolnotowym, nieostre sformulowania moga réwniez stanowié pewne
niebezpieczenstwo.

Generalnie, przy zagrozeniach, wyzwaniach, skali przestepczo$ci, w tym zagrozeniach
terrorystycznych, wydaje mi sie, ze ten dokument nalezy poprzeé.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa posiow chciataby jeszcze zabraé glos? Dziekuje.
W zwigzku z tym proponuje przyjaé konkluzje: Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4
ustawy wniosek, dokument COM 2012/10 i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska
rzadu. Komisja podzielita zastrzezenia rzadu odnoszace sie do tego dokumentu.

Przechodzimy do pkt 5. To dokument COM 2012/11. Bardzo prosze pana ministra
Igora Ostrowskiego o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Igor Ostrowski:
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Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, dziekuje bardzo za umozliwienie nam
przedstawienia stanowiska, Chcialbym tutaj uzupelni¢ wypowiedzi pana ministra,
poniewaz projekt rozporzadzenia i dyrektywy to pakiet, ktory stanowi pewng catosc
legislacyjng. Wiele uwag, ktore przedstawil juz pan minister Stachanczyk odnosi sie
takze do rozporzadzenia.

Przypomne, ze celem tej propozycji jest stworzenie spdjnych ram ochrony obywateli
Unii Europejskiej, ochrony danych osobowych obywateli w obliczu szybkiego
rozwoju technologicznego, globalizacji i szybkiego rozwoju spoleczenstwa cyfrowego
wprowadzenie nowych, kompleksowych i spojnych ram wydaje nam sie bardzo wazne.
Dlatego tez rzad polski z zadowoleniem przyjal te propozycje i popiera cel dokumentu.
Rozporzadzenie zastapi dyrektywe w sprawie ochrony danych osobowych z 1995 r.,
ktora rzeczywiScie juz jest dosy¢ przestarzalym dokumentem i wymaga zmian. Jezeli
popatrzymy na zachowania dzisiejszych obywateli Unii Europejskiej w §rodowisku
cyfrowym i znaczny wzrost aktywnosci na réznego rodzaju forach spotecznoSciowych,
nowe rozwigzania ,,w chmurze”, ktore znacznie wykraczajg poza granice kraju, to wydaje
nam sie, ze implementacja rozwigzan europejskich w drodze dyrektywy moze prowadzi¢
do zréznicowania systeméw prawnych w Unii Europejskiej, a zatem generalny cel
rozporzgdzenia wydaje sie stuszny.

Na koniec czeSci wstepnej przypomne jeszcze, ze Komisja zainicjowala przeglad
obecnych ram prawnych w 2009 r., wiec jest to dokument, ktory byt przygotowywany
bardzo dlugo. W ramach tych prac zidentyfikowano pare podstawowych kwestii
problematycznych — po pierwsze, oddzialywanie nowych technologii, ale takze poprawa
sytuacji w zakresie ochrony danych na rynku wewnetrznym w ramach prac nad
tworzeniem jednolitego rynku wewnetrznego. To takze reakcja na globalizacje i dyskusje
dotyczace lepszych rozwigzan instytucjonalnych. Tak tez w dokumencie przedstawione
zostaly cele: po pierwsze wzmocnienie praw osob fizycznych, wzmocnienie ochrony
na rynku wewnetrznym, stawianie czola globalnemu wymiarowi ochrony danych
i wzmocnienie rozwigzan instytucjonalnych.

Jezeli chodzi o pewne aspekty tej propozycji, ktére nas niepokoja, to pozostawienie —
o czym moéwil juz minister Stachanczyk — swobody Komisji Europejskiej w przedmiocie
wydawania bardzo duzej iloéci aktéw delegowanych. Podkres§lamy to w stanowisku.
Wydaje nam sie, ze nie ma wyraznego uzasadnienia dla az tak daleko idgcej delegacji.
To moze powodowa¢ taka niepewno$¢ prawna. W toku dyskusji bedziemy w ramach
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grup roboczych na to zwraca¢ uwage. Proponowana regulacja, wbrew sugestii rzadu
wyrazonej w stanowisku z dnia 4 listopada 2010 r., przyjela kilkanascie delegacji dla
Komisji Europejskiej, juz nie bede ich wymienial.

Jesli chodzi oinne kwestie, ktore moze budzg nasz niepokdj, a wspominamy
o tym na stronie 9 naszego stanowiska, w ocenie skutkow prawnych, gospodarczych
i finansowych, to w odniesieniu do skutkéw gospodarczych zaznaczamy, ze te
rozwigzania moga w krotkim iérednim okresie spowodowaé¢ dodatkowe koszty dla
dzialalnosci gospodarczej, dla przedsiebiorcow. Takze w ocenie skutkéw finansowych,
chociaz popieramy kierunek przyjetych rozwigzan, zwracamy uwage, ze bedziemy
musieli jeszcze dokona¢ dodatkowych analiz kosztow w ramach dalszych prac nad
projektem i przygotowania szczegbélowych rozwigzan. Bedziemy staraé sie, zeby te
rozwigzania, ktore zostang przyjete, nie powodowaly zwiekszenia wydatkéow jednostek
sektora finansow publicznych. Takie stanowisko zostalo przyjete dzisiaj na Komitecie
do Spraw Europejskich.

Podsumowujac, chociaz stanowisko ma jeszcze charakter bardzo ogolny, co wynika
z faktu, ze prace dopiero sie rozpoczely, bedziemy bardzo szczegbélowo analizowaé
postep w ramach grup roboczych DAPIX. Obserwujemy, ze podobne watpliwosci maja
inne kraje. Prezydencja dunska w ramach prac w grupie DAPIX doszta do art. 9 tego
rozporzadzenia. Na tym w tej chwili prace wstrzymano. Teraz grupa bedzie zajmowata
sie dyrektywag, my zostaliSmy zobowigzani do przygotowania dodatkowych informacji
w formie pisemnej, wiec czujemy, ze jeszcze dtuga droga przed nami.

Dziekuje serdecznie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcag do tego dokumentu jest pan poset
Tomasz Glogowski. Bardzo prosze.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Chcialbym zacza¢é od zgodzenia sie z postem
sprawozdawcg w poprzednim punkcie. By¢ moze te dwa punkty powinny by¢ omawiane
razem, chociazby dlatego ze mégtbym w duzej mierze powtorzyc tezy wystapienia pana
posta Piety. Nie bede juz szeroko sie rozwodzil, natomiast zgodze sie z tym, ze jest
konieczno§é przygotowania takiego rozporzadzenia, poniewaz obecnie obowigzujacy
podstawowy przepis o ochronie danych osobowych zostal przyjety 22 lata temu. Przy
obecnym rozwoju cywilizacyjnym to juz nowa epoka. Pan minister wskazal zastrzezenia
rzadu, ktore tu mozna podkresli¢, zwlaszcza jezeli podstawowym celem dokumentu jest
doprecyzowanie pojec, bo wiele niejasnych poje¢ jest w tej chwili w tym dokumencie,
to wskazuje na to, ze czeka nas jeszcze dluga praca nad tym dokumentem. Wydaje sie,
ze dluga rowniez dlatego, ze trudno bedzie pogodzi¢ dwa podstawowe cele stworzenia
tego dokumentu, czyli swobody na rynku wewnetrznym Unii Europejskiej w wymianie
informacji z podniesieniem poziomu ochrony danych osobowych. Te cele juz na poczatku
idg wbrew sobie.

Jest wiele zapisow ,,utopijnych”, np. zapis dotyczacy prawa do bycia zapomnianym,
a wiec do usuniecia swoich danych. W dobie globalizacji i cyfryzacji trudno uwierzy¢, ze
takie rozwigzanie bedzie mozliwe.

Chcialbym rekomendowa¢ przyjecie stanowiska rzadu, podkres§lajac stuszne
zastrzezenia rzadu. Wydaje sie, ze w dalszych pracach, ktore na pewno jeszcze potrwaja,
rzad powinien podkre§lac¢ te zastrzezenia w rozmowach z partnerami europejskimi.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Zanim oddam glos pozostalym postom, chcialam jeszcze prosic
o zabranie glosu generalnego inspektora danych osobowych.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiorowski:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, to jest bardzo wazny akt prawny, akt o charakterze
rewolucyjnym. Co juz kilkukrotnie podkreslatem, rowniez w Sejmie, prezentujac zalozenia
reformy w Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, chyba dobrze, ze omawiamy te
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dwa dokumenty oddzielnie, w nastepujacych po sobie punktach. Trzeba bowiem odréznic
niektore efekty, jakie wywotujg te dokumenty. O ile przy pierwszym dokumencie, czyli
przy dyrektywie, méwiliémy, ze bardzo dobrym jej efektem jest to, ze pewne rozwigzania,
ktére do tej pory byly stosowane przy transferach miedzynarodowych, teraz beda sie
odnosily takze do prawa krajowego, o tyle na tym etapie najwazniejszym rozwigzaniem,
jakie pojawia sie w przypadku rozporzadzenia, jest przeniesienie wiekszosci rozwigzan
o charakterze merytorycznym z prawa wewnetrznego panstw czlonkowskich do prawa
europejskiego. Oceniam to bardzo dobrze, to bardzo dobre rozwigzanie i zastuguje ono na
wsparcie.

Przyznam, ze pierwotnie, patrzac na komunikat, ktory pojawil sie w listopadzie
2010 r., mieliémy watpliwosci, czy Komisji Europejskiej uda sie przygotowacé akt prawny,
ktory bedzie w rozsadny sposob regulowal te kwestie. W momencie, gdy pojawil sie
styczniowy projekt rozporzadzenia, byliémy zaskoczeni jakoscig tego dokumentu. Przy
wszystkich zastrzezeniach, ktére nadal do tego dokumentu sg, przy zastrzezeniach
dotyczacych kwestii merytorycznych i formalnych, trzeba powiedzie¢, ze jest to $wietnie
przygotowany projekt aktu prawnego, ktéry zasluguje rzeczywiScie na generalne
wsparcie. Pod tym wzgledem zgadzamy sie rowniez z opinig rzadu przedstawiong do
tego dokumentu.

Chciatabym jednak zwroécic uwage na kilka kwestii szczegbélowych, ktore z tym
dokumentem sg zwigzane. Po pierwsze, rzeczywiscie bardzo duza liczba kwestii
przesunieta zostala do prawodawstwa delegowanego ido Srodkow wykonawczych.
Z opinii ekspertow, z ktorymi sie do tej pory spotkaliSmy, nie ma na razie drugiego takiego
projektu aktu europejskiego po traktacie z Lizbony, ktory zawieralby tyle sytuacji,
w jakich proponowane sg akty delegowane. RzeczywiScie, w niektorych przypadkach
konieczne byloby dowiedzenie si¢ wiecej na temat tego, co w tych aktach delegowanych
bedzie sie znajdowalo albo czy one sie w ogéle pojawig. Jest to bardzo wazny punkt.
W kilku innych punktach, w ktorych zgloszono réwniez w stanowisku rzgdowym
obiekcje, np. tam, gdzie mowa jest o tzw. obowigzku notyfikowania o naruszeniach
bezpieczenstwa czy naruszeniach danych, wydaje sie, iz Komisja Europejska zaproponuje
pewne dodatkowe praktyczne rozwigzania w trakcie prac nad rozporzadzeniem. Nie
byly one po prostu w odpowiednim czasie gotowe.

Wydaje sie jednak, ze to nie powinno zaciemnia¢ dobrego obrazu dokumentu, ktéry
zostal przygotowany przez Komisje Europejska, nad ktéorym prace beda z pewnoScia
sie toczy¢ jeszcze przez dluzszy czas. Natomiast nie powinni§my traktowac przyjecia
tego dokumentu jako zdarzenia, ktore nastgpi za kilka lat. To jednak jest jedna ze
sztandarowych kwestii, ktéora w tej chwili zajmuje sie Unia Europejska, w zwigzku
z czym moze by¢ do$¢ duzy nacisk na przyjecie tych rozwigzan.

Podsumowujac, zgadzamy sie ze stanowiskiem rzadu, podkreslajac koniecznos¢ prac
nad poszczegdlnymi rozwigzaniami, niekiedy niedopracowanymi w rozporzadzeniu
— patrz: zasady wprowadzenia prywatno$ci na poziomie projektowania — niekiedy
przeregulowanymi, jak w przypadku prawa do bycia zapomnianym.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Bardzo prosze, pani
przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panowie ministrowie, prosze panstwa, rzeczywiScie wydaje sie, ze
planowana skala aktow delegowanych w przypadku tego aktu prawnego jest niepokojaca.
Niepokojgca moze by¢ rowniez z tego wzgledu, ze na przyktad w Komisji Europejskiej
mamy bardzo niewielu przedstawicieli nowych panstw czlonkowskich akurat w tej
dziedzinie.

Mam pytanie, jakie sa mozliwo§ci zmian, doprecyzowania aktow prawnych, ktore
nie bylyby aktami delegowanymi? To pytanie do BAS i do pafistwa ministrow. Prawde
powiedziawszy, co do zasady nalezy zawsze bardzo ostroznie podchodzi¢ do tego typu
kompetencji Komisji Europejskiej w przypadku tak istotnego aktu prawa europejskiego.
Zalozenie z gory, ze Komisja Europejska uzyskuje az takie kompetencje, jest niepokojace
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z mojego punktu widzenia. Stad prosilabym jeszcze o wyjasnienia pod tym katem.
Sadze, ze nasze stanowisko dotyczace liczby aktéw delegowanych powinno byé nieco
ostrzejsze.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy kto§ jeszcze z pan i panéw poslow chciatby zabraé glos? Nie widze. Bardzo prosze,
panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MAiC Igor Ostrowski:

Bardzo dziekuje. Jak najbardziej, naszym zdaniem istnieje nie tylko taka mozliwosc,
ale taka konieczno§é. Chcielibyémy, aby w grupach roboczych, podczas ktérych
przechodzimy artykul po artykule, zatrzymac sie nad kazda delegacjg i przy kazdej
z nich prébowaé znajdowaé inne rozwigzania. Dopoki dokument jest procedowany
w trybie roboczym, wydaje sie nam, ze taka mozliwo§¢ jak najbardziej istnieje. Bedziemy
dazyc do wyjasnienia pewnych kwestii, a takze przeniesienia na poziom rozporzadzen,
bo w wielu wypadkach wydaje sie nam to jak najbardziej mozliwe. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Nie widze wiecej glosow w dyskusji. W zwigzku z tym
proponuje przyja¢ w tym punkcie konkluzje, ze Komisja rozpatrzyla, w trybie art. 7 ust. 4
ustawy, dokumentu COM 11 i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska rzgdu. Komisja
podzielila zastrzezenia rzadu odnoszace sie do tego dokumentu. Czy jest sprzeciw wobec
takiej konkluzji? Nie widze. Uznaje jg za przyjeta.

Przechodzimy do pkt 6. Jest to dokument COM 229. Oddaje glos pani minister
Grazynie Bernatowicz. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Grazyna Bernatowicz:

s.k.

Dziekujebardzo. Paniprzewodniczaca, Wysoka Komisjo,dokumentlegislacyjny przywotany
przez panig przewodniczacag zastepuje przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentow Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji. Celem przedstawionego dokumentu legislacyjnego jest
poprawa przejrzystosci funkcjonowania instytucji unijnych, w szczegdlnosci poprzez
modyfikacje obecnego systemu dostepu do dokumentow.

Projekt obejmuje nastepujace propozycje zmian: rozszerzenie zakresu podmiotowego
rozporzgdzenia, nowelizacje niektorych postanowien rozporzadzenia okreslajgcych
wylgczenia z prawa dostepu do dokumentéw, zmiane definicji dokumentu, ustanowienie
nowych zasad dostepu do dokumentéw pochodzacych od panstw czlonkowskich oraz
przyznanie obywatelom bezposredniego dostepu do dokumentow, ktére sg czeScia
szeroko rozumianego procesu legislacyjnego Unii Europejskiej. W stanowisku z dnia
6 marca br. rzad RP uznal za zasadne przyjecie wniosku w sprawie przeksztalcenia
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie publicznego dostepu
do dokumentow Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, generalnie w ksztalcie
przedstawionym przez Komisje Europejska, wyrazajac jednoczeSnie wole dalszej pracy
nad poprawag dostepu obywateli Unii Europejskiej do dokumentéw gromadzonych przez
instytucje unijne. W ocenie rzgdu przedmiotowy dokument legislacyjny proponuje
rozwigzania racjonalne, pragmatyczne i generalnie przyczyni sie do utatwienia dostepu
do dokumentéw unijnych, réwniez do zwiekszenia jawnosci dzialan administracji,
a takze umozliwi obywatelom bardziej aktywne uczestnictwo w procesie decyzyjnym.

Przyczyni sie on rowniez do zniwelowania rdéznic w interpretacji przepiséw
rozporzadzenia z 2001 r. isposobu stosowania wylaczen w nim ustanowionych, co
ogolnie zapewni obywatelom wiekszg przejrzystosc prawna.

Nowelizacja dotychczas obowigzujacych przepisow dotyczacych wyjatkéw przyczyni
sie z kolei do harmonizacji przepiséw rozporzadzenia z postanowieniami Konwencji
z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska, w zwigzku
z przepisami rozporzadzenia z 2006 r. Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus.
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Zdaniem rzadu, niektore proponowane przez Komisje zmiany, w szczegélnoSci
rozszerzenie zakresu podmiotowego rozporzadzenia, modyfikacja definicji dokumentu,
przeformutowanie wyjatku dotyczacego dostepu do dokumentéw zawierajacych dane
osobowe, zmiana dotychczasowego brzmienia wylaczenia dostepu do dokumentu,
w ktérym ujawnienie naruszyloby proces podejmowania decyzji, powinny by¢ poddane
dodatkowej ocenie pod katem ich zgodnosci z prawem pierwotnym Unii Europejskie;j,
ale takze z orzecznictwem Trybunalu SprawiedliwoSci Unii i generalnie doktryng
prezentowang przez sluzby prawne Rady Unii Europejskiej. W chwili obecnej,
z inicjatywy prezydencji dunskiej, w Radzie trwajg intensywne prace w grupie roboczej
do spraw informacji nad tym dokumentem, w ramach pierwszego czytania tego projektu
w Radzie. Strona polska aktywnie uczestniczy w tej dyskusji.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pani poset Anna Fotyga. Prosze
bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, pani minister, szanowni panstwo, mamy do
czynieniaz tematyka, ktéra od bardzo wielu lat absorbuje zaréwno ekspertéw i politykow
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, jak iurzednikéw wszystkich instytucji
unijnych, ktéra — prawde powiedziawszy — do tej pory nie znajdowala i obawiam sie, ze
nadal nie znajdzie satysfakcjonujgcego rozwigzania, pomimo licznych wysitkow.

Chciatabym jednak podkreslic kilka istotnych kwestii. W sprawie dokumentu,
ktéry omawiamy i do ktérego jestem sprawozdawea, toczy sie bardzo ozywiona debata
w miejscach do tego powotanych, w rozlicznych thing tankach, na poziomie eksperckim
w Unii Europejskiej, jak tez w Internecie. To tematyka, ktora ogromnie interesuje
obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Wida¢ wyraznie w wypowiedziach,
itu tez jest uwaga do rzadu, wprost przywolywane analogie do ustawodawstwa
o dostepie do informacji publicznej, ktére przyjeta Polska jesienig ubiegtego roku. Jezeli
wezmiemy pod uwage, ze w polskiej ustawie o ochronie informacji niejawnej mamy
taki zapis, ktory pozwala informacje, jaka w trybie niejawnym przychodzi z instytucji
miedzynarodowej, od organizacji miedzynarodowej, chroni¢ wlasciwie po wsze czasy,
nie ujawniaé jej w ogole i biorgc pod uwage fakt, jak pani minister wie, jaki status ma
Unia Europejska - to organizacja miedzynarodowa, to mamy pewng kwestie w tym
przypadku.

Konwencja z Aarhus umozliwiala gronu instytucji iorganizacji spoleczenstwa
obywatelskiego dostep doinformacji publicznej w sprawach bardzo zywotnych, dotyczacych
przede wszystkim ochrony §rodowiska, bo gléwnie na tym byta skoncentrowana. Obawiam
sie, §ledzac praktyke tworzenia takich narracji, jak to jest w polityce, takze na poziomie
europejskim, ze coraz trudniej bedzie wylowi¢ informacje, nawet przy poglebiajacej
sie przejrzystoSci. Mamy do czynienia z nadawaniem no$nych nazw dokumentom
legislacyjnym Unii Europejskiej po to, zeby przemawialy do wyobrazni spoleczenstwa
obywatelskiego istosowane byly zamiast nazw prawnych, utrwalajacych sie, ktore
pokazujg pewng przejrzystos¢ w stanowieniu prawa.

Zdajac sobie sprawe z tego, ze omawiamy temat, ktory zapewne przez dziesiatki lat
nie zostanie jeszcze rozwigzany, jesli w ogole zostanie pomySlnie rozwigzany, zwracam
uwage, ze ten dokument podlega ogromnej krytyce ze strony gron eksperckich réznych
panstw cztonkowskich UE. Powinien réwniez u nas, ale niestety, na takie tematy debata
jest zbyt przyttumiona.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, pani posel. Czy kto$ z panstwa poslow chciatby zabra¢ glos? Pani minister
chciataby odpowiedzieé¢?
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Podsekretarz stanu w MSZ Grazyna Bernatowicz:
W pelni sie zgadzam z panig posel, panig minister na temat tego, ze debata na ten temat
jest jeszcze zbyt malo poglebiona, przyttumionai taka debatajest niezbedna, jak rowniez
zgadzam sie z faktem, ze rozwigzanie tego problemu jest niezwykle odlegle. Nawet sama
procedura legislacyjna, z jakg mamy dzisiaj do czynienia, jest to dopiero etap wstepny
i to, co tutaj omawiamy moze jeszcze ulec wielokrotnie zmianom. To wszystko, co moge
do tego dodac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Nie widze kolejnych glosow w dyskusji, w zwigzku z tym proponuje
przyja¢ konkluzje, ze Komisja rozpatrzyla, w trybie art. 10 ust. 2 ustawy wniosek,
dokument COM 2291 odnoszaca sie do niego informacje o stanowiskurzadui postanowita
nie zglaszac¢ uwag. Czy jest sprzeciw wobec takiej konkluzji? Nie widze.
Przechodzimy do pkt 7. To dokument COM 886. Bardzo prosze panig minister
Grazyne Bernatowicz o wprowadzenie do tematu.

Podsekretarz stanu w MSZ Grazyna Bernatowicz:

Paniprzewodniczgca, Wysoka Komisjo, prezentowany komunikat wysokiej przedstawiciel
Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa oceniamy pozytywnie, gdyz
stanowi on bardzo istotny krok na drodze do zapewnienia wiekszej spdjnosSci dzialan
Unii w odniesieniu do kwestii praw czlowieka idemokracji. Poszanowanie praw
czlowieka i podstawowych wolnoSci to, jak wiemy, jedna z fundamentalnych zasad Unii
Europejskiej, a ochrona praw czlowieka jest, powinna by¢, motywem wszelkich dziatan
Unii prowadzonych zaréwno na obszarze panstw czlonkowskich, jak tez w stosunkach
zewnetrznych.

Celem niniejszego komunikatu jest zapoczatkowanie dyskusji nad sposobami
zapewnienia wiekszej dynamiki i spdjnosci, a takze skutecznosci zewnetrznej polityki
Unii w odniesieniu do praw czlowieka, jak tez poglebiania demokracji. Komunikat
przedstawia mozliwoSci rozszerzenia i poglebienia aktywnosci Unii na arenie
miedzynarodowej tak, aby efekty tych dzialan w dziedzinie praw czlowieka i promocji
demokracji mogly by¢ odczuwalne zaréwno przez spoleczenstwo, jak tez przez jednostki,
do ktérych sa adresowane. Za istotne nalezy uznaé dazenie do przelozenia ogblnych
celow polityki na szczegbdlowe strategie dzialania, dlatego ze to jest zawsze najbardziej
istotny element w kazdym postepowaniu. Takie podej$cie pozwolitoby nam na lepsze
wykorzystanie dostepnych narzedzi, jakie Unia juz posiada, a mianowicie europejskiego
instrumentu na rzecz wspierania demokracji i praw czlowieka czy tez powstajacego
z inicjatywy Polski funduszu na rzecz demokracji.

Dla Polski szczegblnie wazne jest uwzglednienie w unijnej polityce szerokiego
podej$cia do wspierania demokracji, nie tylko przez misje, ktore juz sg praktykowane,
jak np. misja obserwacji wyboréow, ale takze przez aktywniejsze wspieranie glownych
komponentéw ustroju demokratycznego i spoleczenstwa demokratycznego, jak rzady
prawa, dobrze funkcjonujgce sgdownictwo, administracja publiczna, wolne media,
spoleczenstwo obywatelskie. Szczegélnie jest to istotne w Swietle ostatnich wydarzen,
jakich jesteSmy §wiadkami w bezpoérednim sagsiedztwie Unii, zar6wno wschodnim —
na Bialorusi - jak i potudniowym - wiosna arabska, ktére w Polsce bardziej nakazujg
bardziej intensywnie wspierac aktywnos$¢ Unii w dziedzinie praw czlowieka i demokracji.
OczywiScie z tym zastrzezeniem, ze polityka Unii powinna bazowac¢ na dogtebnym
zrozumieniu realiow poszczegélnych sasiedztw, jak tez poszczegdlnych krajow, przy
wykorzystaniu tej zasady, ktorg Unia sie obecnie kieruje — more for more.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Sprawozdawca tego dokumentu jest pan posel Marek Krzgkala. Prosze
bardzo.

Posel Marek Krzagkata (PO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Jezeli celem tego komunikatu jest rozpoczecie
dyskusji na temat bardziej skutecznego podejscia do kwestii praw cztowiekai demokracji,
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do nadania nowej dynamiki, to mysle, ze jest to krok we wlasciwym kierunku. To o tyle
wazne, ze sytuacjaw §wiecie zmienia sie niezwykle dynamicznie, a ostatni taki dokument
powstal 10 lat temu. W zwigzku z tym przejscie od ogétu do szczegotu i ambitne zadanie
opracowania 150 strategii przez europejska stuzbe dziatan zewnetrznych z jednej strony
budzi respekt, ale z drugiej strony pytanie o terminowosc¢ — kiedy te strategie powstang
ina ile te strategie beda elastyczne. Sytuacja zmienia sie dynamicznie, w zwigzku
z czym nalezaloby rowniez dokonywacé przegladu tych strategii.

Komunikat ma rozpocza¢ dzialania w czterech dziedzinach. Itak jesli chodzi
o pierwsze mechanizmy wdrozeniowe, szczegdlny nacisk nalezy potozyc na wspétprace ze
spoleczenstwem obywatelskim. Deficyt demokracjijest wtedy, gdy budowa spoleczenstwa
obywatelskiego nie wyglada tak jak powinna.

Pani minister, zastanowil mnie drugi punkt, druga dziedzina - zintegrowane podejScie.
Tu jest m.in. mowa otym, ze nalezy zacheca¢ przedsiebiorcow do respektowania
praw czlowieka bez wzgledu na miejsce prowadzenia dziatalnosci. O ile w przypadku
krajow trzecich jest pewien system ogolnych preferencji taryfowych dla tych krajow,
ktore przestrzegajg praw czlowieka, o tyle zastanawiam sie, jak ma wyglada¢ zacheta
dla przedsiebiorcéw, ktorzy uciekaja ze swojg produkcja do innych krajéw, bo koszty
produkgcji sg tam tansze, ale tam nie bardzo przestrzegaja praw czlowieka. Zapis, ze to
jest zacheta, to nie widze jako$ skutecznosci w takim podej$ciu do przedsiebiorcow.

Chcialem tez zapyta¢ o finanse w nowej perspektywie finansowej 2014-2020.
Funduszu maby¢ zwiekszony o 300 mln euro, do 1,4 mld euro. Pytanie, czy w momencie,
kiedy duza czes¢ ptatnikéw netto méwi o tym, ze nalezy ograniczy¢ wydatki, jest w ogéle
szansa, ze te Srodki zostang zwiekszone?

Ostatnia uwaga. Biuro Analiz Sejmowych zwraca uwage, ze nalezaloby w polskiej
wersji jezykowej poprawié ,prawa ustawione” na ,prawa ustanowione”. To jest na
pewno biad redakcyjny, ale warto to wyeliminowac.

Generalnie uwazam, ze stanowisko rzadu jest stuszne i zasadne. Nalezy je poprzec.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Czy ktos z panstwa postow chcialby jeszcze zabra¢ glos?
Czy pani minister chce wyjasni¢? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSZ Grazyna Bernatowicz:
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Strategie krajowe, o ktore zapytal pan posetl, juz powstajg. Sg zbierane przez sekretariat
i z nich powstanie ta spdjna strategia. Fundusze, jest przewidziane wieksze finansowanie
kwestii zwigzanych z ochrong praw czlowieka i demokracji. Czy to sie zisci, to oczywiscie
nikt dzisiaj jeszcze nie zapewni, dlatego ze nawet juz w czasie prezydencji dunskiej
wiemy, ze prezydencja ta nie zamierza konkludowac negocjacji nad nowa perspektywa
finansowa i ze to sie przeciggnie w czasie. Stanowiska poszczegdlnych panstw sg na tyle
rozbiezne, ze nawet tak sprawni i pragmatyczni Duniczycy nie sg w stanie w tej chwili
zebra¢ ich w jedno, konkretne stanowisko, ktore mogloby byé dyskutowane w czasie
prezydencji cypryjskiej.

Jak stusznie panposel zauwazyl, bedzie na pewno dominowato dazenie do zmniejszenia
finansowania poszczegolnych polityk. Tutaj moge sie obawiac, ze kwestie zwigzane
z poszanowaniem praw czlowieka iwprowadzaniem prawidlowych instrumentéw
demokracji bedg jednymi z ostatnich, poniewaz to nie sg te kwestie, ktore zwiekszajg
potencje gospodarcza poszczegblnych krajow i wplywaja na poszerzenie rynkow, na
zatrudnienie itd. JesteSmy tez peini obaw co do tego, ale jak pan posel wie, jesteSmy
tez pelni obaw co do innych elementow nowej perspektywy finansowej, ktora jest dla
nas bardzo wazna, zwazywszy w szczegolnoéci na fakt, ze dotychczasowe pienigdze
wykorzystujemy w sposob prawidtowy.

Sprawa dotyczaca umieszczenia klauzuli praw czlowieka w umowach ramowych
z panstwami trzecimi — obecnie ta klauzula znajduje sie w 120 umowach i w kolejnych
jest w trakcie negocjacji. Stanowi ona rzeczywiscie taki element, ktéry powinien byé
brany pod uwage, ale dazenie do doskonalo§ci bedzie tu do§¢ utrudnione, jak pan poset
zaznaczyl. Doskonale wiemy, ze jest wiele przedsiebiorstw, a nawet przewazajaca ich
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liczba kieruje sie tam, gdzie nie ma zadnych wymogow dotyczacych przestrzegania
praw czlowieka i funkcjonowanie tam jest znacznie uproszczone. Szczegélnie to dotyczy
przedsiebiorstw, ktére majg wieksza konkurencyjnosc z tej racji, ze prawa czlowieka
sg im obojetne, a nie pochodzg z krajow Unii. Tu na pewno dbato$§¢ o konkurencyjnosé
jest dosc istotnym elementem. Jezeli przedsiebiorstwa panstw unijnych beda byé moze
dazyty do przestrzegania stricte tej zasady, ze lokujemy sie tam, gdzie prawa czlowieka sg
przestrzegane, stang sie przez to mniej konkurencyjne niz np. biznes jednego z wielkich
krajow, gdzie co najmniej p6t miliona matych przedsiebiorstw jest ulokowanych w matych
krajach Afryki, ktore nie przestrzegajg zasad demokracji. Unia generalnie popiera tzw.
spoleczng odpowiedzialno§é biznesu, my tez jesteSmy za tym, ale to sg takie pobozne
zyczenia, ktore w brutalnej walce schodzg na dos¢ odlegly plan.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

s.k.

Bardzo dziekuje pani minister. Czy sg jeszcze jakie§ glosy? Nie widze. W zwigzku z tym
proponuje przyjac konkluzje, ze Komisja rozpatrzyta, w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy, dokument COM 886 i odnoszace sie do
niego stanowisko rzadu i postanowila nie zglasza¢ uwag.

Przechodzimy do pkt 8. Informuje o posiedzeniach Komisji — w pigtek mamy dwa
posiedzenia, o godzinie 10.00 wspdlnie z Komisjg Finanséw Publicznych i o 11.30.

Czy kto$ chcialby jeszcze zabraé gltos? Nie widze. Zamykam posiedzenie Komisji.
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