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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisja do Spraw Unii Europejskiej (nr 39)

13 kwietnia 2012 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem
poset Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji, i poset Alicji
Olechowskiej (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyia:

— informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezglaszanie uwag (C(2011) 9771, COM(2012) 63, 65, 71, 72, 80, 87, 88,
91, 94, 95, 96, 97, 98, 100, 106, 108, 109, 113, 114, 115, 123, 125, 126);

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
przemieszczania o charakterze niehandlowym zwierzat domowych
(COM(2012) 89 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP,

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosek
dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej
dyrektywe Rady 92/65/EWG w zakresie wymagan dotyczacych zdrowia
zwierzat, regulujacych przywo6z do Unii pséw, kotéw i fretek oraz handel
tymi zwierzetami w Unii (COM(2012) 90 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP;

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosek
dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
przejrzystosci srodkéw regulujacych ustalanie cen produktéw leczniczych
stosowanych u ludzi oraz wiaczanie tych produktéw w zakres systemow
powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego (COM(2012) 84 wersja
ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajg¢ podczas rozpatrywania
projektéow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (26 i 27 kwietnia 2012 r.) w zwigzku
z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach;

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania
projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa

i Rybotéwstwa (26 i 27 kwietnia 2012 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii
Komisji w tych sprawach;

— sprawy biezace.
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W posiedzeniuudzial wzieli: Michal Krolikowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Cezary Rzemek podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz ze
wspolpracownikami, Andrzej Butra podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wraz ze wspolpracownikami, Jacek Dominik podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Piotr Zuchowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego wraz ze wspélpracownikami, Beata Blasiak-Nowak doradca ekonomiczny w Najwyzszej
Izbie Kontroli, Beata Pradzynska zastepca dyrektora Departamentu Komitetu do Spraw Europejskich
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Marcin Kwasowski wicedyrektor Departamentu Polityki
Ekonomicznej MSZ oraz Tadeusz Cymanski, Danuta Jazlowiecka, Janusz Wojciechowski,
Arkadiusz Butkowski, Jacek Wlosowicz, Zbigniew Ziobro, Jacek Kurski, Marek Siwiec,
Ryszard Czarnecki i Pawel Zalewski - poslowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura
Spraw Miedzynarodowych, Agnieszka Maciejczak i Joanna Kowalska - z sekretariatu Komisji
w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Dorota Olejniczak, Marcin Muzalewski i Justyna Lacny
- eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Grzegorz Ciura - specjalista ds. spolecznych
z BAS, Dorota Stankiewicz - glowny specjalista ds. systemu gospodarczego z BAS, Zdzistaw
Wolodkiewicz-Donimirski-specjalistads. systemu gospodarczegoz BASorazJolanta Szymanczak
- gléwny specjalista ds. spotecznych z BAS.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Prosze panstwa, mam informacje, ze pan minister Butra, od ktérego zaczniemy dzisiejsze
omawianie dokumentow, bedzie za trzy minuty, w zwigzku z tym mozemy juz zaczaé
omawiac porzadek obrad. Tak jak powiedzialam, on nam sie niestety musi troszeczke
zmieni¢ w zwigzku z tym, ze przedtuzyly sie obrady. Jestesmy zmuszeni zdjaé pkt II,
nie bedzie pana ministra Dowgielewicza. Zdejmujemy pkt III, dlatego ze nie musimy go
dzisiaj omawiag¢, i zdejmujemy pkt VIII.

Tak jak powiedzialam, pkt Ibez zmian, czyli informacja o dokumentach UE,
w stosunku do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Pkt II - proponuje, zeby
to byt dokument COM 89, pkt III COM 90, czyli dwa dokumenty, ktore beda omawiane
przez pana ministra Butre, ktory za chwileczke do nas dotrze. Juz jest. Witamy pana
ministra, bardzosie ciesze. Pkt IVtobedzie informacja Rady ds. Rolnictwai Rybolowstwa.
Pkt V - informacja Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i pkt VI — dokument COM 84.
Bardzo prosze, pani posel Wrébel.

Posel Marzena Wrébel (SP):
Pani przewodniczaca, ja jednak mam zastrzezenia do tego porzadku. Akurat tak sie
sklada, ze w pierwotnym porzadku COM 84 byl na pierwszym miejscu, teraz jest na
ostatnim. W tym zawiadomieniu, ktoére ja otrzymatam przed chwilag, COM 84 jest
na czwartym miejscu. Sygnalizowalam pani przewodniczacej, ze ze wzgledu na inne
obowiazki, jestem zaskoczona tg zmiang porzadku i prositabym o przesuniecie. I po tej
rozmowie pani przesunela ten akurat punkt na sam koniec obrad. No to nie wiem, czy
to jest zlo§liwo§é?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ale przed chwilg o tym rozmawialyémy. Pani przed chwila do mnie podeszlta w tej
sprawie. Juz wyjasniam. OczywiScie, mozemy wyjasniac, tylko nie ma ministra, ktory
bedzie wprowadzal do tematu.

Posel Marzena Wrébel (SP):
Szanowni panstwo, my jesteSmy cialem ustawodawczym.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Tak, jesteSmy cialem ustawodawczym ipostowie maja obowigzek uczestniczyé
w posiedzeniach Komisji.

Posel Marzena Wrébel (SP):
Ministrowie majg obowigzek dostosowywac swoje plany zaje¢ do naszych obcigzen, a nie
odwrotnie.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ja wszystko rozumiem, pani posel, tylko pan minister nie ma obowigzku uczestniczyc
w posiedzeniu Komisji, a panstwo poslowie powinni uczestniczy¢ w posiedzeniach
Komisji.

Posel Marzena Wrébel (SP):
Od kiedy to minister nie ma obowigzku?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Minister jest zobowigzany do tego, zeby omowié¢ dokumenty.

Posel Marzena Wrébel (SP):
Prosze przeczytac, pani przewodniczaca, i konstytucje, i regulamin obrad. Bo to jest
skandaliczne to ciggle podporzadkowywanie pracy ustawodawczej ministrom.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani posel, czy zglasza pani wniosek, zeby omawia¢ ten dokument bez ministra?

Posel Marzena Wrobel (SP):
Uwazam, ze pani powinna wyciagng¢ wnioski z faktu, ze pan minister nie stawil sie
w odpowiednim czasie na posiedzenie Komisji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan minister byl obecny o godzinie 11.30 i czekal na nas. Mam nadzieje, ze pani sobie
zdaje sprawe, ze minister ma tez obowiazki. Przybedzie na dzisiejsze posiedzenie
Komisji. Prosit tylko o przetozenie kolejnoSci. Nie widze w tym nic niestosownego. Czy
sg jeszcze jakie$ uwagi do porzadku obrad? Nie widze. Prosze, pani przewodniczaca
Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Pani przewodniczgca, niedawno eksperci Biura Analiz Sejmowych stwierdzili, ze nie
moze by¢ omawiany porzadek obrad, ktéry w ostatecznej wersji nie zostal przestany
postom na trzy dni przed posiedzeniem. Rozumiem, ze pan minister Dowgielewicz ma
inne obowigzki. StyszeliSmy, ze caly czas jak negocjowal, na przyklad, pakt fiskalny,
staral sie o wysokie stanowisko w instytucjach miedzynarodowych, zabiegajac o poparcie
stron w tym samym czasie, kiedy realizowane byly interesy. Nie widze powodu, dla
ktorego my powinniSmy swoje kalendarze, ustalane znacznie wezeéniej, dostosowywaé
wobec tego do tak ciasnego kalendarza pana ministra, ktory musi godzi¢ bardzo wiele,
jak rozumiem, obowigzkow, ito spoza Polski juz wtej chwili. Prywatnych, czysto
prywatnych. Bo to nie jest panstwowy obowiazek. I, pani przewodniczaca, prositabym
wobec tego zarzadzenie krotkiej przerwy i ustalenie z postami porzadku obrad i tego,
czy w ogole w tej chwili bedziemy obradowali w takim trybie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani przewodniczaca, ale wlasnie to robimy. Nie bardzo wiem, w jakim gronie
mieliby§my ustalac porzadek obrad. Ja teraz przyjmuje wnioski do tego porzadku obrad.
Nie ustyszalam zadnego konstruktywnego wniosku. Statam przed alternatywa: albo
zmienic ten porzadek obrad, albo odwolac posiedzenie Komisji. Uwazam, ze wlasciwsze
jest omowienie przynajmniej cze$ci dokumentow, tych najpilniejszych, niz odwotywanie
po raz drugi z rzedu. Nie z naszej winy, nie z winy ministréw czy posiow tej Komisji,
tylko ze wzgledu na to, jak wygladaly dzisiejsze obrady Sejmu, i by¢ moze warto uderzyc
sie w tym momencie we wlasng piers.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Poprosze o glos.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze sie zglaszac, zanim pani zabierze glos, dobrze?

Posel Anna Fotyga (PiS):
Wiasnie prosze o glos.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze sie zglaszac, a nie udzielaé sobie glosu.

Posel Marzena Wrobel (SP):
Ja sie zglaszam juz od bardzo dtugiego czasu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani poset Wrobel, prosze konkretnie do porzadku obrad.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Pani przewodniczaca, styl prowadzenie tej Komisji jest haniebny. Pani zachowuje sie jak
by byla co najmniej walcem drogowym. Zupelnie nie stucha pani uzasadnien ze strony
czlonk6w Komisji, a ja prosilam wyraznie, zeby punkt, ktéory mam referowaé, przeniesé
na poczatek obrad, tak jak to bylo w pierwotnym planie pracy Komisji. Zupelnie nie
widze powodu, dla ktérego mieliby§my dostosowywac nasze plany ciala ustawodawczego
do czasu i ochoty ze strony ministréw. Oni powinni tutaj by¢, bo taki jest ich ustawowy
obowigzek.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze, dziekuje. Zrozumialam. Zaraz przeglosujemy, tylko informuje, ze jesli przeniesiemy
ten punkt, pan minister nie bedzie obecny. Pan poset Wojcik, bardzo prosze.

Posel Marek Wojcik (PO):
Pani przewodniczagca, skladam wniosek o przejscie do realizacji porzadku obrad
w zwigzku z faktem, ze nie zgloszono formalnie wniosku o zmiane porzadku obrad.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ja tylko ten wniosek pani poset Wrobel przeglosuje. Pani posel Fotyga chciala jeszcze
zglosié jakis§ wniosek, tak? Zglaszata sie do glosu.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Tak, pani przewodniczgca. Poprosze o opinie BAS, czy w tym trybie mozemy omawia¢
przy braku zgody poslow.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
To znaczy, zgoda postéw bedzie wyrazona w glosowaniu.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Przepraszam, ja rozumiem, ze wszystko mogg panstwo przeglosowac. PrzeglosowaliScie
juz nawet na posiedzeniu plenarnym, ze nie obowigzuje regulamin Sejmu. Bardzo wiec
prosze o opinie BAS, czy przy sprzeciwie czeSci postow mozna wolg wiekszosci w ten
sposob narzuci¢ porzadek.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze. To udzielam teraz glosu przedstawicielom BAS. Prosze nie wchodzié¢ w zdanie,
naprawde. Sg pewne reguly ustalone na tej sali i takie zachowanie jest nie na miejscu.
Bardzo prosze o zabranie glosu przez BAS, p6Zniej przeglosujemy wniosek pani poset
Wroébel i pozniej caly porzadek obrad. Bardzo prosze.
Niestosowne jest pani zachowanie notorycznie.

Ekspert ds. legislacji z BAS Dorota Olejniczak:
Dziekuje. Dorota Olejniczak, BAS. Tak jak juz nasze biuro wyrazato wcze$niej opinie
w sprawie porzadku dziennego isposobu zawiadamiania o terminie iporzadku
dziennym, rzeczywiScie, takie zawiadomienie powinno dotrzeé¢ do postéw i do wszystkich
uczestnikow Komisji co najmniej trzy dni przed posiedzeniem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Nie takie bylo pytanie. Czy my mozemy zmieni¢ porzadek obrad, bo rozmawiamy na
temat porzadku obrad i akceptujemy za kazdym razem. Pytanie bylo, czy wszyscy
postowie musza sie zgadzaé co do porzadku obrad.
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Ekspert ds. legislacji z BAS Dorota Olejniczak:

To znaczy, regulamin nie zaklada takiej mozliwoSci, ze glosujemy nowy porzadek
dzienny na poczatku posiedzenia. Oczywiscie, sa mozliwe zmiany w porzadku dziennym.
Jezeli nie ma sprzeciwu postéw, to wtedy mozna ten porzadek dzienny zmienic. Jezeli
rzeczywiscie uczestnicy Komisji nie wyrazg sprzeciwu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czyli jaka jest sugestia BAS w tej sytuacji?

Ekspert ds. legislacji z BAS Dorota Olejniczak:

Nasza opinia jest taka, ze porzadek powinien zostaé¢ zgodny z tym dostarczonym postom,
natomiast jezeli postowie wyrazajg zgode na zmiane porzadku dziennego, to wéwczas
jest to mozliwe.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Co to znaczy, ze postowie wyrazajg zgode? Bo ja ciagle tego nie rozumiem.

Ekspert ds. legislacji z BAS Dorota Olejniczak:

Jezeli nie ma sprzeciwu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Ale gdyby pani mogla przytoczy¢ dokladne paragrafy.

Ekspert ds. legislacji z BAS Dorota Olejniczak:

Regulamin informuje tylko o tym, ze poslowie powinni otrzymywac porzadek dzienny
i zawiadomienie o jego terminie co najmniej trzy dni przed posiedzeniem. To jest art. 152
ust. 5 regulaminu Sejmu. Natomiast wobec braku rozstrzygniecia kwestii, w jaki sposob
sie go zmienia, nalezy domniemywac, ze wobec takiego rozstrzygniecia w regulaminie
Sejmu, jest to jedyny sposéb przedstawiania porzadku dziennego. Czyli jezeli postowie
Komisji nie wyrazajg sprzeciwu na poczatku posiedzenia co do ewentualnych propozycji
zmian, to wtedy nalezaloby to zaakceptowaé, natomiast nie glosuje sie porzadku
dziennego jako takiego czy nie ustala sie porzadku dziennego na poczatku posiedzenia
Komisji, czy w ogole w trakcie posiedzenia Komisji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dobrze, dziekuje. W zwigzku z tym, czy kto$ jeszcze chcialby zabrac glos w tej sprawie?
Pan poset Tomczyk.

Posel Cezary Tomczyk (PO):

Pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, mam tylko pytanie, czy jest roznica pomiedzy
ustaleniem na nowo porzadku obrad a zmiang porzadku obrad? Bo to jest sytuacja,
ktora jest od nas niezalezna. Rozumiem, ze w porzadku obrad byla rowniez godzina,
o ktérej mamy sie spotkac, i ta godzina tez byla zmieniona. Czy w zwigzku z tym, co sie
dzieje na sali plenarnej, my nie mozemy kazdorazowo zmieniac tej godziny? Musimy
sie dostosowac¢ do tego, co sie dzieje na sali plenarnej. Trudno oczekiwaé, zeby bylo
inaczej.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Jedyny wniosek, ktéory mi sie nasuwa, to ze moge zamknaé¢ po prostu posiedzenie
Komisji, bo zmieniliSmy godzine i zmieniliSmy nasze plany. Po prostu nie mamy innej
mozliwoéci. Bo od pani nie uslyszalam niczego konstruktywnego. Gdyby pani mogta
odpowiedzie¢ na pytanie pana posta Tomczyka.

Ekspert ds. legislacji z BAS Dorota Olejniczak:

Rozumiem, ze w sytuacji, kiedy na przyklad odbywaja sie glosowania w Sejmie, czy sa
okolicznoSci, ktére uniemozliwiajg postom w danym momencie przyjScie na konkretng
godzine, to mozna zalozy¢, ze nastepuje przerwa w obradach Komisji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Szanowna pani, mySmy nie rozpoczeli obrad Komisji, wiec nie moglisémy jej przerwac.
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Ekspert ds. legislacji z BAS Dorota Olejniczak:
Mysle, ze jednak przesuniecie godziny posiedzenia nie jest zmiang porzadku
dziennego.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Andrzej Sztorc (PSL):
Mam pytanie do BAS. Czy w sytuacji, kiedy przed rozpoczeciem obrad ktorys$ punkt jest
nieaktualny z réoznych wzgledow, staje sie nieaktualny, pani przewodniczaca oglasza
wycofanie tego punktu, a jeden poset bedzie przeciwny, to bedziemy go kontynuowac?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Taka sytuacja jest nie po raz pierwszy, a kwestie sporne rozstrzygamy w glosowaniu, wiec
nie mam wyjscia i poddam to pod glosowanie, bo nie rozumiem logiki zaprezentowanej
przez BAS. W zwigzku z tym przechodzimy do glosowan. Pierwszy byl wniosek pani
posel Wrébel, aby pkt dotyczacy dokumentu COM 84 pozostal w pkt II, jak rozumiem,
na poczatku.

Kto jest za takg propozycja, prosze podnie§é reke (5). Kto jest przeciwny? (17) Kto
sie wstrzymal? (3)

Bardzo dziekuje. Wiecej wnioskéw formalnych nie bylo. Mam nadzieje, ze obrady
pojda sprawnie, tak zeby pani posel Wrobel nie musiata zbyt dtugo czekac.

Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia informacji o dokumentach UE, w stosunku
do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sa to nastepujace dokumenty:
C(2011) 9771, COM(2012) 63, 65, 71, 72, 80, 87, 88, 91, 94, 95, 96, 97, 98, 100, 106, 108,
109, 113, 114, 115, 123, 125 i 126. Czy do wymienionych dokumentéw maja panstwo
postowie jakie$ uwagi? Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja postanowita
nie zglasza¢ uwag do wymienionych przeze mnie przed chwilg dokumentow.

I teraz, zgodnie z zaproponowanym przeze mnie porzadkiem, przechodzimy do
pkt II, czyli dokumentu COM 89. Referuje pan minister Butra, bardzo prosze. Bardzo
przepraszam, jeszcze jest wniosek, jesli nie bedzie sprzeciwu — zeby dokumenty 89 i 90
omowié tgcznie. Nie ma sprzeciwu. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Butra:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, przedmiotowy wniosek ma na celu uchylenie
i zastgpienie obecnie obowigzujacego rozporzadzenia WE nr 998/2003 PE i Rady
w sprawie wymogow dotyczacych zdrowia zwierzat stosowanych do przemieszczania
zwierzat domowych o charakterze niehandlowym i zmieniajacego dyrektywe Rady 92/65/
EWG. Wyzej wspomniane rozporzadzenie nr 998/2003 zostalo czesciowo dostosowane do
wymagan Traktatu z Lizbony juz w 2010 r. Wtedy tez Komisja Europejska zobowigzata
sie do przedstawienia wniosku w sprawie rewizji calego rozporzadzenia, czego efektem
jest omawiany wniosek.

Nalezy podkresli¢, ze nowy akt prawny, regulujacy kwestie zwierzat domowych
przemieszczanych w celach niehandlowych, ma na celu przede wszystkim zapewnienie
ochrony zdrowia zwierzat na terytorium UE oraz zdrowia publicznego, zwiekszenie
przejrzystoSci przepisow obowigzujgcego w tym zakresie prawa, tak aby staly sie bardziej
czytelne dla zwyklych obywateli, dostosowanie uprawnien powierzonych Komisji do
systemu wynikajacego z Traktatu z Lizbony.

Objete wnioskiem Komisji rozporzadzenie zawiera wykaz gatunkow zwierzat
- miedzy innymi, psy, koty, fretki, kroliki domowe, gady, ptazy, ozdobne zwierzeta
wodne utrzymywane w akwariach niekomercyjnych, niektére ptaki itym podobne
—utrzymywanych jako zwierzeta domowe i przemieszczanych w celach niehandlowych,
do ktérych powinny mieé zastosowanie zharmonizowane wymogi dotyczace zdrowia
zwierzat.

Przy sporzadzaniu tego wykazu brano pod uwage, miedzy innymi, podatnos¢ tych
zwierzat na wscieklizne lub ich role w epidemiologii w§cieklizny. Ponadto, sprecyzowano
przepisy dotyczace identyfikacji tych zwierzat w celu ulatwienia weryfikacji ich
tozsamoSci podczas przeprowadzonych przez organy wiasciwe kontroli w panstwie
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czlonkowskim przeznaczenia. Proponowane zmiany spowodujg uproszczenie i lepsza
czytelno$¢ przepisow, zaréwno dla wlasciwych organéw kontrolnych, jak ioséb
podrézujacych ze zwierzetami domowymi przemieszczanymi w celach niehandlowych.
Ma to na celu lepszy nadzér nad przemieszczaniem takich zwierzat, a co za tym idzie
- zmniejszenie ryzyka rozprzestrzeniania sie chorob zakaznych przy jednoczesnym
usunieciu wszystkich nieuzasadnionych przeszkod w takim przemieszczaniu.

W prezentowanym stanowisku rzad RP popiera dzialania majace na celu uchylenie
rozporzgdzenia WE 998/2003 i zastgpienie go nowym aktem prawnym. W opinii rzadu
planowane zmiany przepisow nie naruszajg takze zasady pomocniczoSci. Omawiany
wniosek oraz wniosek w sprawie dyrektywy Rady 92/65/EWG zostal przedlozony przez
Komisje i bedg omawiane i procedowane tacznie w celu ich réwnoczesnego przyjecia.

Kolejny wniosek, dotyczacy wymagan zdrowia zwierzat, regulujacy przywoz do UE
psow, kotow, fretek oraz handel tymi zwierzetami w UE, COM(2012) 090. Omawiany
wniosek ma na celu zmiane dyrektywy Rady nr 92/65, ustanawiajgcej wymagania
dotyczace zdrowia zwierzat, regulujace handel i przywoz do Wspélnoty okre§lonych
zwierzat, nasienia, komorek jajowych i zarodkéw. W dyrektywie tej okreslono miedzy
innymi wymagania dotyczgce zdrowia zwierzat, regulujace przywo6z do UE psow, kotow
i fretek oraz handel tymi zwierzetami na terytorium UE.

Wymagania w odniesieniu do handlu i przywozu wyzej wymienionych gatunkoéw
zwierzat odnoszag sie do odpowiednich wymogéw w zakresie zdrowia zwierzat
ustanowionych w rozporzadzeniu nr 998/2003. Zmiany wprowadzane w dyrektywie
beda zatem przede wszystkim konsekwencjg zapowiedzianego uchylenia rozporzadzenia
WE nr 998/2003.

W dyrektywie zaproponowano usuniecie odestan do uchylanego rozporzadzenia
i zastgpienie ich odwotaniami do nowo tworzonego aktu prawnego oraz uwzgledniono
przepisy rozporzadzenia Rady WE nr 1/2005 z 22 grudnia 2004 roku, dotyczacego
ochrony zwierzat podczas transportu, ktoére stosuje sie do transportu psow, kotow
i fretek wewnatrz UE. Ponadto, wychodzac naprzeciw obywatelom, ktorzy zglaszali
swoje uwagi, przedluzono termin przeprowadzenia badan klinicznych przed wysytka
psow, kotow i fretek z 24 na 48 godzin, co ma na celu utatwienie wykonania niezbednych
badan wyzej wymienionych gatunkéw zwierzat przed planowang podréza. Nalezy
podkreslié, ze takie zalozenie jest w pelni zgodne z zaleceniami Swiatowej Organizacji
Zdrowia Zwierzat, ktore przewidujg przeprowadzenie badan klinicznych w ciggu 48
godzin przed przewidywana wysylka.

W omawianym stanowisku rzad RP popiera dzialania majace na celu zmiane
dyrektywy nr 92/65 w wyzej wymienionym zakresie. Zapewnig one wiekszg przejrzystosé
przepisow przedmiotowej dyrektywy, jak réwniez wprowadza wieksza elastyczno$c
w doniesieniu do czasu przewidzianego na przeprowadzenie badan klinicznych zwierzat
bedacych przedmiotem handlu lub przewozu przed planowanym wyjazdem. Dziekuje,
pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Oddaje glos poslowi sprawozdawcy Jakubowi
Rutnickiemu.

Posel Jakub Rutnicki (PO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, bede te dwa punkty omawiat
tacznie. Jezeli chodzi o wniosek dotyczacy rozporzadzenia PE w sprawie przemieszczania
o charakterze niehandlowym zwierzat domowych COM(2012) 89, niniejszy projekt
uchyla i zastepuje rozporzadzenie WE nr 998/2003 PE i Rady w sprawie wymogéw
dotyczacych zdrowia zwierzat stosowanych do przemieszczania zwierzat domowych
o charakterze niehandlowym i zmieniajacych dyrektywe Rady 92/65.

Projektowany akt prawny stanowi wykaz gatunkéow zwierzat trzymanych jako
zwierzetadomowei przemieszczanych w celach niehandlowych, do ktérych powinny mieé
zastosowania harmonizowane wymogi dotyczace zdrowia zwierzat. Przy sporzadzaniu
tego wykazu brana byta pod uwage podatno$é tych zwierzat na wécieklizne lub ich rola
w epidemiologii wécieklizny. Projekt dotyczy przemieszczania nastepujacych rodzajow
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zwierzat domowych: pséw, kotow, fretek, czyli gatunkéw wymienionych w czeSci A do
zalacznika do projektowanego rozporzadzenia, oraz niektérych gatunkéw ptakow,
niektorych bezkregowcéw, ozdobnych akwariowych zwierzat wodnych, plazéw, gadow
oraz gryzoni i krélikéw domowych, czyli gatunkéw wskazanych w czeSci B zalgcznika
do projektu.

W przypadku wejScia w zycie projektowanych regulacji konieczne moze sie okazaé
dostosowanie przepisow obecnie wykonujacych w krajowym porzadku prawnym
aktualnie obowigzujacym w tym zakresie rozporzadzenia WE 998/2003, w tym ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych
zwierzat. Proponowane zmiany spowodujg uproszczenie i lepszg czytelno$é przepisow,
zaréwno dla wlaSciwych organéw, jak i os6b podrézujacych ze zwierzetami domowymi
przemieszczanymi w celach niehandlowych.

Jezeli chodzi o cze$¢ druga, wniosek dotyczacy dyrektywy PE i Rady zmieniajgcej
dyrektywe Rady 92/65/ EWG, to nalezy zauwazy¢, ze projektowana zmiana dyrektywy,
o ktorej juz wspomnialem, stuzy uaktualnieniu i uporzadkowaniu regulacji w zakresie
przywozu do UE handlu psami, kotami i fretkami. Projekt zawiera rowniez korzystna
ze wzgledow organizacyjnych zmiane dotyczacg wydluzenia terminu przeprowadzenia
badan klinicznych przed wysylka z 24 do 48 godzin. Ponadto, w celu osiagniecia
wiekszej spéjnosci przepisow, w projekcie zamieszczono odestania do wymogéw
weterynaryjnych, zamieszczonych w projektowanym réwnolegle rozporzadzeniu
dotyczacym niehandlowego przemieszczania zwierzgt domowych. Wprowadzenie zmian
w dyrektywie 92/65/EWG bedzie skutkowalo koniecznoscig nowelizacji rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie szczegolowych
wymagan weterynaryjnych majacych zastosowanie do niektérych gatunkéw zwierzat.

Podsumowujac, nalezy poprze¢ stanowisko rzadu, jezeli chodzi odwa wyzej
wymienione projekty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dzien dobry. Przepraszam, witalam sie z panem ministrem. Otwieram dyskusje w tym
punkcie. Czy kto$ chciataby zabra¢ glos? Bardzo prosze, pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje §licznie. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pan minister do§¢ sprawnie
odczytal tekst, pan posel sprawozdawca réwniez do$¢ sprawnie odczytatl tekst. W zwigzku
z tym chcialbym zapytaé, zebyscie wlasnymi stowami powiedzieli, o co tu chodzi?
W jednym iw drugim. I w wystapieniu pana ministra, i w wystapieniu pana posta
sprawozdawcy. I rownocze$nie moze w tym kontekscie — dlaczego zmieniamy to, co do tej
pory funkcjonowato, ile bylo spraw spornych, ile 0séb jest potrzebnych do rozpoznawania
tych gatunkow i czy pan minister, czy tez pan poset sprawozdawca zdajg sprawe z tych
gatunkoéw, ktore tam wymieniali bezposrednio i ktore w ogéle mozna rozpoznaé. Nie
bede zglaszal tego projektu pod glosowanie, bo i tak wiem, ze to glosowanie wypadnie
w druga strone, mimo ze naprawde przypuszczam, ze nikt z panstwa tutaj na sali nie
stuchat, o czym méwili pan minister i pan posel sprawozdawca.

Czyli, o co chodzi w gruncie rzeczy? Zeby panstwo zarysowali ten problem. Na czym
polega usprawnienie, w stosunku do jakich gatunkow, o jakie gatunki chodzi, ile byto
spraw dosy¢ spornych na ten temat i w ile 0sob jest potrzebnych do rozpoznawania tych
gatunkéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Poprosze pana ministra o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MRiRW Andrzej Butra:
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Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, panie posle, gatunki zwierzat, ktore tutaj
wymienialem, to sa: psy, koty, fretki, kroliki domowe, gady, plazy, zwierzeta ozdobne
utrzymywane w akwariach niekomercyjnych, czyli domowych, oraz niektére rodzaje
ptakow. Te zmiany majg na celu uproszczenie iulatwienie oraz takze zwiekszenie
mozliwoSci identyfikacji tych zwierzat, kiedy ich wlasciciel sie z nimi przemieszcza po
Europie.
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_ Przede wszystkim ma to na celu lepszy nadzér nad walkg z chorobami zakaznymi.
Zyjemy dzisiaj w takich czasach, ze zwierzeta zmieniajg swoje $rodowisko bardzo
czesto i w pewnej niszy, gdzie do tej pory przezywaly, byly przyzwyczajone do tych
bakterii, wirusow, czynnikow chorobotworczych, z ktorymi mialy do czynienia w takich
warunkach. I teraz ich czeste przemieszczanie powoduje, ze znajdujgc sie w nowym
Srodowisku, moga z tymi bakteriami, z tymi czynnikami chorobotwoérczymi, zakaznymi,
ktore sie znajdg w innych warunkach klimatycznych, Srodowiskowych, nie da¢ sobie rady.
Chodzi tutaj w najbardziej logicznym rozumieniu o to, zeby$my mogli jak najszybciej te
zwierzeta zidentyfikowac.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Swietnie. Czy mozna, pani przewodniczgca?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Panie ministrze, wlasnie o to mi chodzi. Bo, miedzy innymi, jak pan wymienit kota, to jest
to gatunek. Pies — gatunek. Natomiast je§li pan wymienia gady, to ile ma pan gatunkéw
na Swiecie i ktore sg dozwolone, a ktore nie? W zwigzku z tym trzeba specjalistow i to
wysokiej klasy. Gdy pan przechodzi w plazy, jest to samo — ktére sg, ktore nie sg? Ktore
sg na liScie gatunkow, ktérymi zabroniony jest obrét w Europie w ogéle ze wzgledu na
ochrone zwierzat? To samo, kiedy pan dochodzi o ryb. Panie ministrze, caly szereg tych
gatunkow jest, na przyklad, wymieniony w uktadach chociazby dyrektywy habitatowe;j.
I o to mi chodzi. Czy to jest w ogdle egzekwowalne? Ma pan gady - to jest gromada, ryby
to jest gromada. To jest ogromna ilo§¢ gatunkoéw. Czy my sobie zdajemy sprawe z tego,
0 czym w ogble méwimy w tym catym ukladzie. A pan méwi o wirusach specyficznych
dla poszczegdlnych gatunkéw, badaniach na ten temat. Przeciez to jest ogromna wiedza.
Wydaje mi sie, ze to jest prawo zupelnie martwe w tym calym ukladzie. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Niewiem, czy pan ministerjeszcze chce odpowiedzie¢? Juz chyba wyczerpali$émy.
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRiRW Andrzej Butra:

To znaczy, moze pani dyrektor Bartosinska by doprecyzowala.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenistwa Zywnosci i Weterynarii MRiRW
Magdalena Bartosinska:

Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo,
szanowny panie poSle, jesli chodzi o watpliwosci pana posta dotyczace mozliwosci
identyfikacji tych gatunkéw zwierzat czy gromady, bo jak pan poset stusznie zauwazyl,
faktycznie plazy i gady sa wiekszym zbiorem, gromada, natomiast konkretne gatunki
sg identyfikowalne w dokumencie identyfikacyjnym, ktéory takim zwierzetom ma
towarzyszy¢.

To sg zwierzeta, ktore sg przemieszczane w celach niehandlowych, czyli takie,
ktore towarzysza podréznym, sg przemieszczane na jaki§ okres czasu. Po prostu
przemieszczaja sie ze swoimi wladcicielami, nie mogg by¢ zbywane i muszg wrdcié
pézniej z powrotem po odbytej podrézy do swojego miejsca zamieszkania. Do tej
pory, rowniez te gatunki byly wymienione w poprzednim akcie prawnym, ktory teraz
obowiazuje, w tym rozporzadzeniu, ktére jest teraz zmieniane, i na poziomie UE nie
byly zglaszane problemy w tym zakresie. Tak ze chcialabym uspokoic. Mysle, ze dalej
nie bedzie probleméw w tym zakresie. Nowe rozporzadzenie wprowadza dodatkowe
warunki, ktore trzeba spelnic, i zapewnia tylko wiekszag ochrone. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Pan poset Szyszko, bardzo krétko, prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Pani dyrektor, jestem peten podziwu dla pani odpowiedzi, bo jest opisany gatunek, czyli
sg dokumenty, w ktérym on jest. Szanowna pani, ale to trzeba rozpoznac¢. Nawet jak sg
dokumenty. Nie wiem, czy pani sobie zdaje sprawe, jaki jest klucz do rozpoznawania
gatunkow. To trzeba wysokiej klasy specjalisty. Wiec méwie pani, ze jest to przepis
martwy, jest to biurokracja, typowa biurokracja. Zmieniamy pewne biurokratyczne
przepisy na inne, nie zdajgc sobie z tego sprawy.

Ja znam poprzednie przepisy i poprzednie tez krytykowalem bardzo intensywnie,
podobnie jak to krytykuje. Po prostu tutaj, w tej chwili, na tej Sali, zajmujemy sie
sprawami, gdzie panstwo, przepraszam bardzo, lgcznie ze mng, mimo ze jestem
specjalistg, potrafie rozpoznac tysigc gatunkow, nie jestem w stanie rozpoznaé¢ gadow.
Musze mie¢ na to przynajmniej pare dni. Niektore bada sie na bazie kodu genetycznego.
W zwigzku z tym to jest przepis martwy i dyskutujemy to po to, zeby wypelni¢ pewien
czas w ramach Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Nie ma wiecej gloséw w dyskusji. W zwigzku z tym przechodzimy
do konkluzji naszej dyskusji. Przypomne, ze omawialismy dokumenty COM 89
1 90. Proponuje, zeby Komisja przyjeta konkluzje, ze rozpatrzyla dokumenty 89 i 90
i odnoszace sie do nich projekty stanowisk rzadu i postanowila nie zglaszaé¢ uwag. Czy
jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze
konkluzja zostala przyjeta.

Teraz tak: przyby!l do nas pan minister Rzemek. Jesli panstwo postowie nie wyrazag
sprzeciwu, to bySmy teraz przeszli do tego punktu zgodnie z prosbg pani poset Wrobel.
Czy mozemy tak zrobi¢? Bardzo prosze.

W takim razie oddaje gltos panu ministrowi. Omawiamy dokument COM 84.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Cezary Rzemek:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, celem dokumentu jest aktualizacja dyrektywy
89/105/EWG z dnia 21 grudnia 1988 roku. Rzad wyraza negatywne stanowisko co
do projektu dyrektywy dotyczacej przejrzystosci srodkow regulujacych ustalanie cen
produktow leczniczych stosowanych u ludzi oraz wlaczanie tych produktéw w zakres
systemow powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego. Mamy tu do czynienia z kilkoma
rzeczami. Te najwazniejsze rzeczy to chociazby skrocenie terminu do wydawania decyzji
w sprawie wniosku o wlgczenie, ktory zostal skrocony do 60 dni ze 180 w przypadku
lekow, a jesli chodzi o leki generyczne, to ze 180 dni do 15 dni.

Dodatkowo panstwo utworzy nowy organ, ktéry bedzie nadzorowal te dyrektywe
i przestrzeganie tych terminow, a w przypadku przekroczenia ich, bedzie zobowigzany
naliczy¢ kare de facto rzadowi, ktéra bedzie przekazywana podmiotom, ktore sktadajg
wnioski. Dlatego zwracamy sie z prosbg do panstwa o poparcie naszego stanowiska.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Oddaje teraz glos pani posel Wrobel.

Posel Marzena Wrobel (SP):
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Szanowni panstwo, po raz pierwszy, odkad szesc lat jestem w tej Komisji, mam do
czynienia z negatywnym stanowiskiem rzadu w odniesieniu do projektu dyrektywy
Komisji Europejskiej. Nie przypominam sobie innego negatywnego stanowiska, ale by¢
moze moja wiedza w tej materii nie jest pelna. I prawde powiedziawszy, na poczatku
ucieszylam sie, ze z takim stanowiskiem mam do czynienia, po czym jednak wezytatlam
sie doktadnie projekt tej dyrektywy i moje stanowisko juz nie jest takie jednoznaczne.
Prosze panstwa, nakresle moze plusy i minusy tej propozycji, z ktéra mamy w tej
chwili do czynienia. Mam na my§li oczywiScie projekt dyrektywy. Wiec, z jednej strony,
rzeczywiscie, drastycznie zostaly skrocone okresy na wydawanie decyzji w sprawie
wnioskow o wlgczanie danego leku w zakres systemu ubezpieczenia zdrowotnego
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i wydaje sie, ze ten kierunek jest kierunkiem slusznym. W sytuacji, kiedy mamy do
czynienia w Polsce z poteznymi problemami zwigzanymi z wprowadzaniem ustawy
refundacyjnej i, jak wiemy, mamy tez w tej chwili potezny kryzys zwigzany z brakiem
lekéw dla pacjentow, ktorzy lecza sie onkologicznie, to skrocenie terminu, czy kierunek
taki, by ten termin ustawodawczo skroci¢, wydaje sie kierunkiem dobrym.

Przypomne, ze chodzi o wydanie decyzji w sprawie wniosku o wigczenie. I tutaj to
skrocenie jest drastyczne, bo ze 180 do 60 dni. Taka jest propozycja Komisji. Wyjatek
majg stanowi¢ produkty lecznicze, w odniesieniu do ktérych wykorzystywana jest ocena
HTA -w tym przypadku termin skrécono do 90 dni - oraz generyczne produkty lecznicze,
dla ktorych produkt referencyjny zostal juz wlaczony w zakres systemu powszechnego
ubezpieczenia zdrowotnego - i tutaj termin 15 dni, a nie 180, jak do tej pory.

Wiec, z jednej strony, jest ta tendencja do skracania terminu podejmowania decyzji,
co wydaje sie korzystne, natomiast sg rowniez propozycje kar dla tych panstw, ktore
nie wywigzg sie z tego obowiagzku podjecia decyzji w okreslonym terminie. Tutaj mam
pewne watpliwosci co do tej propozycji.

Natomiast, z drugiej strony, w tyle glowy mam takze takie domniemanie, ze to
negatywne stanowisko rzadu jest, by¢ moze, takze zwigzane z obrona urzedniczego
spokoju, bo urzednicy, ktérych w MZ jest stosunkowo wielu - to jest armia, z tego, co
slyszalam, prawie 750 0s6b — bronig jeszcze swojego prawa do diuzszego podejmowania
decyzji wtej sprawie. Chcialabym, zeby pan minister rowniez do tego zarzutu sie
odniost. Prawda jest rowniez taka, ze mamy jeden z najdtuzszych okreséw od momentu
badana histopatologicznego do momentu wilgczenia nowoczesnej chemioterapii. Tutaj
sadze, ze pojscie kierunku skrocenia tych terminéw jest propozycja, nad ktora warto by
sie byto pochylic.

Z drugiej strony, i tutaj tez nie ukrywam, mam takie wrazenie, ze ta dyrektywa, ktora
zostala zaproponowana, jednak wpisana jest w wojne koncernéw farmaceutycznych.
Widaé to bardzo wyraznie, wiec prosilabym, zeby ministerstwo takze odnioslo sie do
tej hipotezy poznaweczej, ktérg w tej chwili nakreslitam, bo domyslam sie, ze taki proces
moze mie¢ miejsce, natomiast panstwo, mam takie wrazenie, chowajg glowe w piaseki na
temat tych motywow mowig stosunkowo niewiele. Mam takie wrazenie, ze nasza wiedza
w tej materii tez jest stosunkowo niewielka. Bardzo bym wiec prosila o takg informacje
na temat ewentualnych dziatan lobbingowych, ktore, by¢ moze, towarzyszyly temu
procesowi tworzenia tej propozycji. Z drugiej strony, chcialabym sie tez dowiedziec, czy
rzad polski jest sklonny nieco bardziej elastycznie podchodzié do skrdcenia tego czasu
przyjmowania lekow. Bo skrocenie tego czasu jest niewatpliwie w interesie pacjentow,
na co wskazujg problemy zwigzane z wprowadzaniem ustawy refundacyjnej, z lekami
onkologicznymi.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Zanim oddam glos panu ministrowi, chce zapyta¢, czy sg jakies glosy
w dyskusji w tym punkcie? Nie widze. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MZ Cezary Rzemek:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, moze wyjasnie to, z czym
mamy medialnie do czynienia. Tu chodzi o import docelowy, a nie o to, co jest naszym
dzisiejszym tematem, czyli dopuszczenie do obrotu. I nie mozna tych dwoch rzeczy
poréwnywac. Jezeli panstwo pozwola, to przejde do tych dalszych pytan.

Jesli chodzi o powolanie tejze instytucji, to prosze zwroci¢ uwage, ze, z jednej strony,
pani posel okre§lila, ze administracja broni sie, natomiast tutaj panstwo tworzyltoby
nowy podmiot, ktéry by nadzorowat dotychczasowe instytucje. Dodatkowo tenze podmiot
utrzymywany bylby przez panstwo, a kary, ktore by naliczal, sztyby od razu do firm,
ktore zglaszaly. Pacjent z tego tytulu nie ponidstby zadnej dodatkowej korzysci, bo de
facto prace i tak by sie toczyty, a dopiero ten podmiot naliczatby te kare po zakonczeniu
calego procesu dopuszczenia do obrotu tego leku do refundacji.

Jezeli chodzi o sam projekt, to powstal w Dyrekcji Generalnej ds. Przedsiebiorczosci,
a nie w resorcie zdrowia. Z naszej strony, po prostu dostaliSmy go w grupie roboczej
jako przedstawiony do dyskusji. Rzeczywiscie, dyskusja byla burzliwa i wiekszosc
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panstw unijnych od razu odniosla sie negatywnie do samej tej propozycji, szczegélnie
do termindéw zaprezentowanych w tym projekcie. OczywiScie, w grupie roboczej zostat
wyznaczony termin, o ile dobrze pamietam, jest to koniec kwietnia, i tam sie dyskusja
odbedzie. Zobaczymy, jak sie zmieni ta dyrektywa i czy bedzie mozliwa. Zawsze jesteSmy
otwarci na dyskusje, jezeli zmieni sie na tyle, zeby rzad mogt przyjaé, to jak najbardziej
tez zmieni stanowisko.

dJesli tylko moge przypomnieé, bo padl zarzut, ze jest to pierwsza decyzja negatywna.
Niedawno byla opinia negatywna. Dotyczyla informacji dla pacjenta. To byl poczatek
roku 2012. Nie pamietam, czy styczen, czy luty. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Pani poset Wrébel.

Posel Marzena Wroébel (SP):

Panie ministrze, chyba mnie pan wyraznie nie stuchat. Bytam bardzo jednoznaczna jesli
idzie o te propozycje, ktore zwigzane sg z karaniem panstw. Bo tez mam $wiadomo§é
tego, ze poza tym organem, ktory karalby ewentualnie panstwa za przedluzenie
terminu, w gre wchodzitoby takze postepowanie sgdowe. Jak rozumiem, ten projekt
dyrektywy nie wyklucza postepowania sgdowego. W zwigzku z tym panstwo, by¢ moze,
karane byloby podwdjnie. Wiec akurat ten fragment projektu ocenitam negatywnie.

Natomiast mam inne pytanie - czy jednak nie bedziemy bardziej elastyczni, jesli
idzie o skrocenie tych terminéw, ktére w tej chwili obowiazuja, czyli chodzi mi tu
o zejScie z tego limitu 180 dni, bo wydaje mi sie, ze on jest dlugi. By¢ moze, zbyt diugi
dla pacjentow. I mowie to w kontekscie probleméw Polski z ustawg refundacyjna
i z brakiem lekéw onkologicznych. Prositabym wiec, zeby pan minister odniost sie do
tej czeSci mojej wypowiedzi.

Prositam réwniez o nakreslenie ewentualnego tla tej dyrektywy. Czy tutaj w gre wchodzily
jakie$ dzialania zwigzane z jakg$§ wewnetrzng wojng koncernow farmaceutycznych? Czy co$
takiego mialto miejsce?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MZ Cezary Rzemek:
Pani przewodniczaca, pani posel, powiedzialem wiasénie, ze de facto w grupie roboczej ds.
zdrowia nie bylto zadnych takich przedstawicieli lobbystéw lub innych os6b, natomiast
ten projekt spadt do nas, do grupy roboczej, z Dyrekcji Generalnej ds. PrzedsiebiorczoSci,
czyli tak jakby z handlu. Nie wiem, co sie dzialo i nie moge wprost odpowiedzie¢ pani na
pytanie, co tam sie dzialo. Moge tylko powiedzie¢, co sie dziato na grupie ds. zdrowia.
Dziekuje bardzo za podkreslenie akurat negatywnego podejScia co do tej nowej
instytucji. Nie chcialem nic zaprzeczaé, stuchalem wypowiedzi pani poset. Wiasnie
chcialem podkresli¢, ze to de facto dla pacjenta nic nie przyniesie oprocz korzySci
finansowych dla firm. I tak samo rozumiem, ze sprawy do sgdu moglyby by¢ kierowane.
Jak pani stusznie powiedziala, mogloby by¢ dwukrotne naliczenie kary.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani posel, prosze do mikrofonu, jesli sg pytania.

Podsekretarz stanu w MZ Cezary Rzemek:

Juz, dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o skrécenie, to, tak jak méwilem, zobaczymy, co
bedzie wypracowane na tej grupie roboczej. Bedziemy sie starali, zreszta w ramach
wlasnych konsultacji, pomimo tego wzrostu tych czasteczek, bo trzeba przyznac, ze od
roku 1988, 1990 i w latach 90. znacznie wzrosla iloS¢ czgsteczek i ten proces, niestety,
musi trwac; natomiast bedziemy rozwazac nasze mozliwosci i jezeli zmieni sie ksztalt
tej dyrektywy, lub nawet jeSli ona nie wejdzie, to, by¢ moze, w przysztosci bedziemy
u nas zmienia¢ zapisy w naszym prawodawstwie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze wyczerpaliSmy dyskusje w tym punkcie. Proponuje
przyja¢ nastepujacg konkluzje: Komisja nie popiera projektu dyrektywy COM 84
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i pozytywnie odnosi sie do stanowiska rzadu. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji?
Bardzo prosze, pani poset Wrobel

Posel Marzena Wrobel (SP):

Nie ukrywam, ze ja chcialabym sie wstrzymaé, w zwigzku z tym prositabym o glosowanie
w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

OczywiScie. W zwigzku z tym bedziemy glosowali opinie przed chwilg zaproponowana.

Bardzo prosze, kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem opinii w tym ksztalcie?
(15) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (3)

Dziekuje bardzo. Opinia zostala przyjeta w zaproponowanym przeze mnie ksztalcie.

Teraz mam propozycje, skoro juz zmieniliSmy ten porzadek obrad, do punktu, ktory
zreferuje pan minister Krolikowski, bo wiem, ze pan minister tez musi pilnie wracaé do
Kancelarii premiera, tak ze jesli nie ma sprzeciwu, to teraz omowilibySmy stanowisko,
jakie Rada Ministréw ma zamiar zajgc podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych
UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych. Bardzo
prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Kroélikowski:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za wyrozumialo§é. Postaram
sie do§¢ szybko przedstawi¢ owa informacje. W ramach posiedzenia Rady JH w dniach 26
i 27 kwietnia 2012 r. bedziemy mieli do czynienia w zakresie wymiaru sprawiedliwosci
z debatg nad trzema punktami. Jednym z nich jest projekt PE i Rady w sprawie
sankcji karnych w przypadku wykorzystywania informacji poufnych i manipulacji na
rynku. Drugi to projekt rozporzadzenia PE i Rady w sprawie wzajemnego uznawania
§rodkow ochronnych w sprawach cywilnych. Te dwa dokumenty sg panstwu znane.
Stanowisko rzadu wobu przypadkach bylo prezentowane sejmowej Komisji do
Spraw Unii Europejskiej i 15 lipca 2011 r. wobu wypadkach to stanowisko rzadu
zostalo zaakceptowane. W zwigzku z tym stanowisko przedstawiciela rzadu bedzie
konsekwencjg stanowiska rzadu zaakceptowanego przez Komisje.

Jezeli chodzi o punkt pierwszy, czyli o dyrektywe PE i Rady w sprawie sankcji
karnych w przypadku wykorzystywania informacji poufnych i manipulacji na rynku,
to na kwietniowym posiedzeniu Rady zaplanowano przyjecie czeSciowego podejscia
ogoblnego w stosunku do art. 5-13. Co do zasady, w zakresie tych przepiséw podejscie
nasze bedzie pozytywne, dlatego ze w przewazajacej mierze proponowane rozwigzania
nie beda mialy istotnego wplywu w zakresie regulacji karnej w Polsce, poza drobnymi
uzupelnieniami katalogu przestepstw przeciwko obrotowi pieniedzmi, papierami
wartosciowymi.

Jesli chodzi o projekt rozporzadzenia PE i Rady w sprawie wzajemnego uznawania
srodkow ochrony w sprawach cywilnych, to trzeba powiedziec, ze ten projekt jest czescia
pakietu legislacyjnego, ktory Komisja Europejska przedstawila Radzie 18 maja 2011
roku. W skiad tego pakietu wchodzi rowniez komunikat na temat wzmocnienia praw
ofiar na terytorium UE i, po drugie, dyrektywa ustanawiajgca minimalne standardy
dotyczace praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw.

Na najblizszym posiedzeniu Rady prezydencja zaproponowala przeprowadzenie
debaty kierunkowej nad kilkoma wybranymi kwestiami i w tym zakresie przedstawiciel
rzadu RP opowie sie, miedzy innymi, za tym, aby ksztalt przepisow rozporzadzenia
stanowil niejako dopelnienie regulacji, ktora zostala zawarta w dyrektywie odnoszacej
sie do §rodkéw ochrony w sprawach karnych w celu ustalania spgjnego, koherentnego
i niekonkurencyjnego istotnie systemu ochrony ofiar. Wyrazimy takze, jesli Komisja nie
wniesie sprzeciwu, poparcie dla mozliwie jak najdalej idacego uproszczenia procedury
uznawania i wykonywania Srodkéw ochrony. A to, co najbardziej istotne, to to, ze
bedziemy sie opowiadac za tym, by w sprawach ochrony dzieci pierwszenstwo przyznac
rezimowi prawnemu wprowadzonemu przepisami rozporzgdzenia Bruksela 2A. Ten
rezim ustanawia calo§ciowy system orzekania przez jeden sad wlasciwy o calej sytuacji
dziecka i tego systemu nie powinno sie rozbija¢, w naszej ocenie, przez fragmentaryczne
uregulowania w innych instrumentach prawnych UE.
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Powiedziatem, ze w zakresie Justis beda trzy punkty i ten trzeci punkt to jest projekt
dyrektywy PE iRady w sprawie zamrozenia i konfiskaty dochodéw pochodzacych
z dzialalnoSci przestepczej w UE. Ta tematyka niejako odpowiada projektowi
poselskiemu niedawno rozpatrywanemu przez Sejm, czyli tzw. projektowi przypadku
czy konfiskaty rozszerzonej. Na najblizszym posiedzeniu Rady Komisja Europejska
dokona tylko pierwszej prezentacji projektu, w zwiazku z tym nie jest planowana zadna
dyskusja na ten temat. Przedstawiciel rzadu wystucha informacji Komisji na ten temat.
Dokument COM, ktory jest przedmiotem rozmowy w tym zakresie, jest dokumentem,
w stosunku do ktérego stanowisko rzadu jest opracowywane. Dzisiaj otrzymaliSmy
ostatnig odpowiedz z uzgodnien miedzyresortowych i w zwigzku z tym wkrotce zostanie
przystany do parlamentu. W tym zakresie prosze przyja¢ przeprosiny za to, ze termin
nie zostal dotrzymany.

Projekt Komisji dotyczy przede wszystkim przestepstw sprecyzowanych w art. 83
ust. 2 Traktatu o Funkcjonowaniu UE, a wiec przede wszystkim korupcji, falszowania
pieniedzy i wszystkich innych, ktorych dotyczy przewidziana tam harmonizacja znamion
przestepstw. To, co najwazniejsze, to to, zgodnie z zalozeniami, ze w przypadku tych
przestepstw objecie postanowien dyrektywy byloby obowigzkowe, jednakze istniataby
pewna dowolno§é dla panstw czlonkowskich w opisie definicji czy tez znamion tychze
czyn6éw zabronionych.

Mamy pewne watpliwosci do tego projektu. One dotyczg rozwigzan zwigzanych
z konfiskatg mienia ikorzysci, ktore znajdujg sie w posiadaniu oséb trzecich, jak
rowniez konfiskaty tychze korzySci lub tez mienia w stosunku do oséb, wobec ktérych
nie wydano orzeczenia skazujacego. Mamy tez rozbieznosci pomiedzy wersjg angielska
apolska, ktore te problemy poteguja. W zwigzku ztym proponowane przez nas
stanowisko bedzie najprawdopodobniej pozytywne, ale z tymi uwagami, ktore sg istotne
w perspektywie zapewnienia zgodnosci z Konstytucja RP.

W zakresiesprawwewnetrznychpanministerStachanczykprositmnieo zrelacjonowanie
planowanego stanowiska przedstawiciela Rady Ministrow wtym zakresie. Rada
zajmie sie, po pierwsze, kwestig wspolnego europejskiego systemu azylowego, potem,
w drugiej kolejnosci, propozycja dyrektywy PE iRady w sprawie wykorzystywania
danych dotyczacych przylotu pasazera, w celu zapobiegania przestepstwom, w tym
terrorystycznym. I w koncu zajmie sie projektem PE i Rady w sprawie wprowadzenia do
obrotu i uzywania prekursorow materiatéw wybuchowych.

Jezeli chodzi o wspdlny europejski system azylowy, to trzeba powiedzieé¢, ze w tym
momencie prowadzone sa negocjacje w zakresie rozporzgdzenia Dublin III oraz
dyrektywy proceduralnej, recepcyjnej. Tak jak panstwo pamietajg, w ubieglym roku
zostala przyjeta dyrektywa kwalifikacyjna i co do zasady wcigz oczekujemy na nowg
propozycje Komisji dotyczacg rozporzadzenia Eurodac. W tym zakresie nie nalezy
sie spodziewac jakiego$ specjalnego przelomu na posiedzeniu tejze Rady, natomiast,
W naszej ocenie, planowana data zakonczenia prac nad wsp6lnym europejskim systemem
azylowym wyznaczona na koniec 2012 roku w programie sztokholmskim powinna
zosta¢ dotrzymana. Z perspektywy RP utworzenie wspolnej przestrzeni azylowej w UE
ma duze znaczenie dla zapewnienia realnej pomocy osobom jej potrzebujacym, pomocy
spelniajacej okreslone standardy prawa miedzynarodowego. Jest to takze element
wzmacniania solidarnoSci iumozliwienia wiekszej skutecznoSci w relokacji, czyli
w przesiedleniach wewnatrzunijnych.

Gdy mowa o propozycji PE i Rady w sprawie wykorzystywania danych dotyczacych
przelotéw pasazera w celu zapobiezenia przestepstwom terrorystycznym i powaznej
przestepczosci, wykrywania, prowadzenia dochodzen wich sprawie i $cigania, to,
zgodnie ze stanowiskiem rzgdu, ktore zostalo przyjete przez Komisje 4 marca 2011 roku,
stanowisko przedstawiciela rzagdu bedzie konsekwentne. To znaczy, bedzie to stanowisko
potwierdzajace znaczenie walki z terroryzmem i powazng przestepczosScig i popierajgce
dzialania zwiekszajace skutecznos¢ zwalczania tychze zjawisk.

Co do zasady zatem, rzad akceptuje ibedzie przedstawial podejscie pozytywne
w stosunku do aktualnej wersji projektu dyrektywy, ktora w zasadzie stanowi kompromis
pomiedzy wymogami, z jednej strony, skutecznej walki z przestepczoscia, a z drugiej
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- gwarancji w zakresie ochrony praw jednostki. W tym zakresie zatem podczas Rady
przedstawiciel rzadu opowie sie za przyjeciem ogdlnego podejscia w sprawie projektu
tej dyrektywy.

W koncu projekt rozporzadzenia PE i Rady w sprawie wprowadzenia do obrotu
iuzywania prekursorow materialow wybuchowych. W tym zakresie rzad przyjmuje
z zadowoleniem wszelkie inicjatywy i dzialania majace na celu podniesienie poziomu
bezpieczenstwa. Wcigz akceptujemy w tym zakresie réwniez zachowanie wysokich
standardow gwarancyjnych. Trzeba powiedzie¢, ze w tym przypadku wysitki prezydencji
dunskiej nalezy uznac za wlasciwe i nalezy je popieraé, dlatego ze zmierzajg one do
wypracowania kompromisu w tej sprawie, istotnego kompromisu pomiedzy Rada, PE
a Komisjg Europejska. Co do zasady, niezbedne jest rozpatrywanie trzech kluczowych
kwestii, ktore stanowig tresc¢ czeSci tego pakietu negocjacyjnego. Chodzi o ograniczenia
w zakresie azotanu amonu, uprawnienn Komisji do zmiany zalacznikéw oraz w koncu
systemu licencji rejestracji. W tym zakresie szczegolnie istotnie trzeba to czynic, biorac
pod uwage stanowisko Komisji i PE, ktére zostalo zaprezentowane na posiedzeniu
Komisji LIBE 21 marca 2012 roku. Obie instytucje zadeklarowaly i opowiedzialy sie za
dzialaniem w celu jednolitego systemu licencji i delegowaniem na Komisje uprawnienia
do zmiany zalgcznikow.

To wszystko, serdecznie dziekuje, pani przewodniczaca i szanowni panstwo. Dziekuje
za uwage.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy sa glosy w dyskusji w tym punkcie?
Nie widze. W zwigzku z tym proponuje nastepujacg konkluzje: Komisja w trybie art. 11
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wysluchata informacji o stanowisku, jakie Rada
Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow aktéw prawnych UE na
posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych w dniach 261 27
kwietnia 2012 r. Komisja postanowita nie zglasza¢ uwag do dokumentéw o sygnaturach
COM(2008) 820, (2010) 473, (2011) 32, 276, 319, 320 i 654. Natomiast w stosunku do
dokumentu o sygnaturze COM (2012) 85 Komisja postanowila nie zajmowac stanowiska.
Taka propozycja wynika z tego, ze nie znaliSmy wcze$niej stanowiska rzadu w tej
sprawie. Czy jest sprzeciw wobec takiej konkluzji naszej dyskusji w tym punkcie? Nie
widze. W zwiagzku z tym uznaje ja za przyjeta.

Przechodzimy do informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé
podczas rozpatrywania projektow aktéow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds.
Rolnictwa i Rybolowstwa. Bardzo prosze pana ministra.

Podsekretarz stanu w MRiRW Andrzej Butra:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w agendzie posiedzenia Rady Ministrow
UE ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa znajduja sie nastepujace projekty aktow prawnych,
wobec ktorych planowana jest dyskusja: Wniosek w sprawie rozporzadzenia PE i Rady
ustanawiajacego przepisy dotyczace platnosSci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie
systemow wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej (reforma WPR) COM(2011) 625.

Stanowisko rzadu. Ptatnosc¢ dla mtodych rolnikow: Rzad RP podziela dgzenie Komisji
Europejskiej do zapewnienia odpowiedniej struktury wiekowej rolnikéw i tym samym
preferencyjnego wsparcia dla rolnikow mlodych. Uwaza jednak, ze proponowane
dzialania nie zapewni odpowiedniej skutecznoSci w tym zakresie. Wsparcie dla tej
grupy gospodarstw powinno by¢ w pierwszej kolejnosci realizowane w ramach dzialan
IT filaru. Polska opowiada sie za dobrowolnym stosowaniem tego instrumentu przez
panstwa czlonkowskie.

System dla drobnych producentéw rolnych: Polska z zainteresowaniem przyjmuje
propozycje alternatywnego modelu platnosci dla malych gospodarstw rolnych,
doceniajgc gléwnie ograniczenie kosztow administracyjnych w zakresie przyznawania
platnosci bezposrednich, wyeksponowanie roli tej grupy gospodarstw w realizacji
celow wspolnotowych, a takze element poprawy dystrybucji wsparcia w nawigzaniu
do traktatowego celu WPR w zakresie wsparcia dochodéw. Rzad RP stoi jednak na
stanowisku, ze przedmiotowy mechanizm powinien mie¢ charakter dobrowolny dla
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panstw czlonkowskich. Jednoczes$nie rzad RP zwraca uwage, ze propozycja ta nie moze
by¢ traktowana jako sposob rozwigzywania problemow strukturalnych w rolnictwie UW.
Rzad RP postuluje wiec jednoczesne zapewnienie odpowiednich mozliwo§ci wsparcia
restrukturyzacji sektora w ramach II filaru WPR po 2013 r.

Dobrowolne wsparcie zwigzane z produkeja: Polska zwraca uwage, ze instrument
jest niezgodny z dotychczasowym kierunkiem reform WPR i moze stanowi¢ zagrozenie
dla warunkéw konkurencji na jednolitym rynku, szczegolnie w przypadku utrzymania
nieré6wnych stawek platnosci oraz mozliwosci r6wnoczesnego zréznicowania wartoSci
uprawnienmiedzygospodarstwamiw niektérychpanstwachczltonkowskich. W przypadku
utrzymania zaproponowanego mechanizmu platnoSci zwigzanej z produkcjg, rzad RP
postuluje rozszerzenie o tyton zakresu produktow, jakie mozna wspieraé, zapewnienie
mozliwosci przeznaczenia ponad 10 proc. ,koperty” krajowej dla panstw, ktore do tej
pory wspieraly wybrane sektory w ramach CNDP oraz stosowaly platnosci oddzielone
(buraki cukrowe, pomidory), uwzglednienie rozwigzan przeciwdzialajacych zaki6ceniom
jednolitego rynku. Takie zakl6cenia moga wystgpic, na przykiad, w wyniku kumulacji
wsparcia powigzanego z produkcjg ze zwiekszonymi platnoSciami w ramach ptatnosci
podstawowej wynikajacymi ze zwiekszenia warto§ci uprawnien w niektérych sektorach
na podstawie art. 22.

Platnos§é z tytutu obszarow o ograniczeniach naturalnych: w opinii rzgdu wtasciwym
rozwigzaniem byloby catkowite przeniesienie wsparcia dla obszaréw o ograniczeniach
naturalnych do filaru I i traktowanie go jako komponentu obowigzkowego, z uwagi na
jego wplyw na warunki konkurencji.

Redystrybucja wewnetrzna: rzad RP postuluje konieczno$¢ jak najszybszego
zrownania warto$ci uprawnien w kazdym panstwie czlonkowskim lub zapewnienia
jednakowych mozliwosci zréznicowania wysoko§ci uprawnien miedzy gospodarstwami
bez wzgledu na sytuacje wyjSciowg w tym zakresie w dniu 31 grudnia 2013 r.

Aktywny rolnik: tutaj za aktywnych nalezy uznaé tych rolnikéw, ktorzy poprzez
wlasciwe zarzgdzanie gruntami przyczyniajg sie do dostarczenia przez WPR débr
i funkcji publicznych. Zdaniem Polski, w odniesieniu do tej kwestii nalezaloby zastosowaé
podejscie przedmiotowe, tj. wykluczone z ptatnosci powinny by¢ grunty wykorzystywane,
na przyklad, jako lotniska, pola golfowe, boiska itp., a nie poszczegdlni beneficjenci.
Takie rozwigzanie nie powodowaloby dotychczasowych obcigzen administracyjnych.

Jezeli chodzi o projekt rozporzadzenia PE iRady w sprawie wspodlnej polityki
rybotéwstwa — COM(2011) 425, to mamy tutaj stanowisko rzgdu w dwoch kwestiach.
Pierwsza dotyczy regionalizacji. Polska stoi na stanowisku, ze delegowanie niektérych
zadan na poziom regionalny jest bardzo istotne w perspektywie podejmowanych dzialan
i Srodkéw bardziej efektywnych i dostosowanych do warunkéw regionalnych. W toku
dalszych prac nad rozporzadzeniem kwestia, w jaki spos6b ma sie odbywaé¢ wspotpraca
na poziomach regionalnych i czy odbywac sie to bedzie w oparciu o bliskg wspotprace
z Komisjg Europejska, czy zupelnie niezaleznie, w ramach organizowanych w regionach
spotkann koordynacyjnych, powinna zosta¢ w sposob jednoznaczny wyjasniona.
Szczegélnie wazne jest, aby przedstawiciele srodowisk rybackich w tej dyskusji, a takze
w przyszlych dzialaniach mieli zagwarantowane swoje miejsce irzeczywisty udzial
w wypracowanych decyzjach.

Polska uwaza, ze w oparciu o zasade regionalizacji powinno sie podejmowac dyskusje
dotyczaca catego aspektu srodkéow technicznych, ktére powinny uwzgledniaé specyfike
danego regionu morskiego, zwigzanych z ochrong ekosysteméw i zasob6w morskich,
planami wieloletnimi czy wprowadzeniem zakazu odrzutu. W kontekscie regionalizacji
Polska stoi na stanowisku, ze istnieje potrzeba zwiekszenia roli komitetow doradczych
ze wzgledu na delegowanie zadan z zakresu przygotowania Srodkow technicznych na
poziom regionalny.

Komitety doradcze powinny utrzymac pewng niezalezno$¢ od Komisji Europejskie;j,
aby mialy mozliwo§¢ przygotowania niezaleznej opinii eksperckiej. Komitety doradcze
w ramach swoich czlonkow posiadajg istotng praktyczng wiedze z zakresu dokonywania
polow6w i mogg odegrac istotna role w procesie regionalizacji.
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Kwestia druga dotyczy przekazywanych koncesji polowowych. Polska stoi na
stanowisku, ze mogg by¢ one wprowadzone na zasadzie dobrowolnosci, fakultatywnie,
w zalezno§ci od decyzji panstwa czlonkowskich, istanowi¢ jedng z mozliwych
alternatyw zarzadzania przyznanymi przez dane panstwo mozliwosciami polowowymi.
Doséwiadczenia niektorych panstw, ktore wdrozyly u siebie zarzadzenie rybolowstwem
w oparciu o TFC, na przyktad Islandia, nie zawsze sg pozytywne. Zdaniem Polski decyzje
na temat zastosowania TFC powinny podejmowaé panstwa cztonkowskie na podstawie
analizy indywidualnych uwarunkowan i potrzeb zréznicowania flot rybackich. Stad
obowigzkowe dzialania powinny objaé przeprowadzenie analiz wykonalno$ci TFC bez
obowigzku ich zastosowania, w przypadku negatywnej oceny przeprowadzonej przez
panstwa czltonkowskie.

W odniesieniu do poszczegolnych rozwigzan zaproponowanych w ramach systemu
TFC nie popieramy propozycji definicji jednostki potowowej, ktéra powinno sie objaé
systemem koncesji. Polska opowiada sie za koniecznoScig przeformutowania kryteriow
wlaczenia do systemu TFC. Kryterium wlaczenia/wylgczenia systemu nie powinno
stanowi¢ narzedzie polowowe, ale jedynie dlugosé jednostki polowowej, gdyz pojedyncza
jednostka potowowa moze uzywaé réznych narzedzi polowowych. Ponadto, jesteSmy
przeciwni przekazywaniu koncesji, a w pierwszym etapie — alokacji az na 15 lat.
Uwazamy, ze pierwszy etap alokacji powinien trwac nie diuzej niz 3-5 lat i powinien by¢
okresem testowym, sprawdzajagcym skuteczno§é dzialania systemu. Na tej podstawie
powinno sie dopiero podejmowac decyzje o kolejnych alokacjach.

Istnieje rowniez konieczno§¢ przygotowania szeregu szczegélowych regulacji
i ograniczen tego systemu, tak, aby nie doprowadzil on do kumulacji polowowych
w rekach duzych armatorow kosztem tych mniejszych. Istotng problematyczna kwestia,
zwigzang rowniez z systemem przekazywalnych koncesji polowowych, jest mozliwosé
wylaczania jednostek wigczonych do systemu przekazywalnych koncesji z putapow
okre§lajagcych maksymalng mozliwo$¢ polowowa poszczegblnych panstw. Budzi to
watpliwosc Polski, czy w konsekwencji nie doprowadzi to do braku kontroli w zakresie
mocy lowczej jednostek potowowych. Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy sg pytania dotyczace informacji. Bardzo prosze,
pan poset Jurgiel byt pierwszy.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS) - spoza skladu Komisji:

Paniprzewodniczgca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, chcialem najpierw zapytac, czy to
jest stanowiskorzadu, czy resortu, bo z informacji, jakie uzyskujemy w Komisji rolnictwa,
wynika, ze kompleksowe stanowisko przyjete przez rzad bedzie w koficu tego miesigca,
a nastepnie w czerwcu ma sie odby¢ w UE taka ogblna debata nad calym pakietem
rolnym, bo tylko w calej propozycji mozna ustali¢, czy ona jest dla Polski korzystna,
czy nie. Poniewaz to dzisiaj omawiane rozporzadzenie zawiera w zasadzie przepisy
dotyczace sposobu funkcjonowania instrumentéw wsparcia bezpo$redniego w obecnej
perspektywie finansowej, w rozporzadzeniu sg zawarte tez zasady finansowania, zasady
Cross Compliance. To zostalo wylaczone do rozporzadzenia finansowego. Dlatego czy to
wynika z kompleksowego stanowiska rzadu, czy to jest tylko stanowisko resortu?

Nastepna sprawa, ktora jest, moim zdaniem, bardzo wazna: wczoraj Sejm debatowat
nad projektem uchwaly w sprawie wezwania rzadu do aktywnego dzialania na rzecz
wprowadzenia réwnych i niedyskryminujgcych zasad podziatu $rodkéw na doplaty
badz bezposérednio na rolnikow miedzy panstwami czlonkowskimi w UE. OczywiScie,
wysoko§¢ finansowania tych instrumentéw, o ktérych pan minister méwil, bedzie miata
zdecydowany wplyw na skutki wybranych propozycji dla polskiego rolnictwa. Drugie
pytanie, czy rzad ma jakie§ opracowania dotyczgce skutkow tych przedstawianych
propozycji dla polskiego rolnictwa oraz sytuacji ekonomicznej w rolnictwie?

Wracajagc do tej uchwaly, to wczoraj wiekszo§é klubow, chyba prawie wszystkie
kluby parlamentarne, w tym przedstawiciel rzadu, stwierdzila, ze rzad poprze te
uchwale. A zastrzezenia sg bardzo duze, bo wnioskodawca — Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo$¢ — stwierdza w uchwale, ze proponowany system podziatu
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Srodkéw prowadzi do utrzymania razaco niesprawiedliwych réznic w wysokoSci
doplat dla rolnikéw w poszczegdlnych krajach cztonkowskich, krzywdzacych rolnikow
w czeSci krajow, zwlaszcza w tych, ktore jako ostatnie przystapily do UE, a wiec takze
Polski. Wnosimy tutaj o to, ze te propozycje sa niezgodne z art. 18 Traktatu. Jest to
dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowg naszych rolnikéw. Ponadto,
naruszony jest zakaz dyskryminacji miedzy producentami wewnatrz UE - to jest
art. 40 ust. 2 Traktatu — a takze jest niezgodnosc z art. 39 ust. 2a Traktatu, gdzie méwi
sie o roznicowaniu udzielanej pomocy miedzy regionami, natomiast nie méwi sie, ze
miedzy panstwami czionkowskimi. Tak, ze tutaj chciatbym tez potwierdzi¢ lub nie, czy
rzad, przystepujac do tak waznej dyskusji, ktoéra trwa juz co najmniej od trzech lat, czyli
od Health Checku, popiera to stanowisko nadal i czy to zostalo juz wyjasnione? Jak rzad
sie na to zapatruje?

Sprawa nastepna to zmniejszenie §rodkéw na te instrumenty, ktore tu dzisiaj
omawiamy, bo, zgodnie z propozycja Komisji Europejskiej, jesli chodzio terozporzadzenia
budzetowe, to na wspdélna polityke rolng bedziemy mieli 281 mln. Bylo 322 mln. Na
polityke spgjnosSci bylo 354 mln, a bedziemy mieli 336 mln. Dlatego jeszcze raz pytam,
czy rzad ma symulacje do tych instrumentéw, ilosSci srodkéw i wplywow na kondycje
polskiego rolnictwa?

Najwiekszy wplyw na wyniki ekonomiczne gospodarstw, sytuacje sektora itad
przestrzenny bedzie mialo wylaczenie tych 7 proc. gruntéw, tak zwany proces
zazielenienia. Dochdéd rolnikéw w wyniku takiej decyzji, ktorg tutaj popiera rzad,
zostanie zmniejszony o okolo 2,5 do 3 proc. Natomiast do dwéch trzecich wzro$nie
znaczenie Srodkow publicznych w dochodzie rolnikéw, gdzie obecnie okoto 50 proc. tych
dochodéw wynika z publicznych érodkéw wsparcia.

Jeszcze jedno pytanie: pan minister powiedzial, ze rzad jest przeciwny, aby byly
instrumenty zwigzane z finansowaniem powigzania z produkcja. Mysle, ze u nas, jesli
chodzi o rynek tytoniu, czy jeszcze kilka innych rynkow, takie mozliwoSci stosowania
w panstwie powinny by¢. One by byly dobre dla naszego rolnictwa.

Ijeszcze jedna sprawa, tez nie zostalo tu wyjasnione. Kiedy§ prowadziliSmy
dyskusje, chyba w grudniu, jakie jest stanowisko rzadu w zakresie celéw realizowania
wsp6lnej polityki rolnej, bo w tych rozporzadzeniach, generalnie, w czesci ogdlnej,
Komisja proponuje, aby tymi celami byla oplacalna produkcja zywnosci, zrownowazone
gospodarowanie zasobami, a takze zrownowazony rozwoj terytorialny, z tym, ze te cele
nie sg zgodne z celami zawartymi w Traktacie unijnym. Tak, ze te dwie podstawowe
sprawy: zgodno$§¢ z Traktatem - chodzi o cele io te artykuly, o ktérych mowilem -
i jednak jaka$ analiza wplywu tych decyzji na kondycje ekonomiczng sektora rolnictwa.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Teraz poprosimy o glos pana posia Kalembe, a potem pan minister
tacznie odpowie na te pytania.

Posel Stanistaw Kalemba (PSL):
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Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca, szanowni panstwo, panie ministrze, trzeba sie
zgodzi¢ z tg informacjg generalnie zlozong przez pana ministra Butre, natomiast jest
faktem, ze o ile przyjmiemy te dwie propozycje, to beda dwie polityki wspélnotowe, czyli
dla krajow starej pietnastki i dla nowych panstw. I to jest, co jest do tej pory. I o ile nie
przeprowadzimy pewnych zmian, to zachowane zostang dwie polityki, co jest sprzeczne
oczywiScie z traktatami, z zasadg solidarnosci itd.

Natomiast co do kwestii szczegolowych, to ta sprawa nie zostala tu poruszona.
Ja bede na kazdym posiedzeniu dotyczacym tej sprawy o tym mowil, ze, niestety, ale
w rozporzadzeniu, w tym w projekcie COM 625 i w innych, méwi sie o wprowadzaniu
tymi aktami delegowanymi wykonawczymi przez Komisje Europejska. To jest bardzo
niebezpieczne, do tej pory nie bylo praktykowane, szczegolnie w sprawach dotyczacych
rolnictwa, tak zroznicowanych w UE. Jednak tutaj powinniémy maksymalnie, bo to sa
istotne sprawy. To powinno i§¢ w formie rozporzadzen, gdzie mamy pelng procedure
konsultacji, a nie ze Komisja nam w Brukseli ustali, co mamy robi¢, isie ztym
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wszystkim mozemy nie pozbiera¢. To, uwazam, jest najwieksze niebezpieczenstwo.
Czyli powinnismy dazy¢, zeby byly przeprowadzone peine konsultacje.

Trzeba sie zgodzi¢ z tymi wnioskami, z tg oceng przez pana ministra, natomiast
z pelng S§wiadomoscig podkreslam, ze jest to temat bardzo trudny. Nie ma otwarcia
sie na chociazby stopniowe odchodzenie od tych platnosci historycznych itd. Nie
chodzi o to, zeby tu podej$é¢ politycznie. W moim przekonaniu, na obecnym etapie, jak
chcemy osiagnaé¢ konkretne cele, to w tym temacie na wszystkich poziomach spotkan
miedzynarodowych, unijnych, bilateralnych to jest sprawa prezydenta RP, zeby na
to zwracal uwage, premiera, ministra spraw zagranicznych ioczywiScie ministra
rolnictwa i rozwoju wsi. Ale tu musi by¢ skoordynowane dzialanie. Ja to mowie bardzo
odpowiedzialnie, bo czesto stysze, jak prezydent Francji Sarkozy wypowiada sie na temat
interesow rolnictwa. On wecale sie nie obawia. To samo pani kanclerz Merkel i inni. Ja
tu mowie zyczliwie, zebySmy ten czas wykorzystali, zeby na wszystkich poziomach te
trudne sprawy byly, bo w koncu dojdzie do tego, ze pozostanie jedna noc i wtedy trudno
jest te sprawy przeforsowac.

Natomiast w konkretnych sprawach to oczywiScie, co pan minister tez juz mowit,
ze jest uzaleznienie ptatnosci obszarowych na 1 ha od Sredniej wielkoSci gospodarstwa
w danym kraju, to o czym my w ogble mowimy? To sie lamie podstawows zasade
jednolitego rynku. Nie moze byc tak, ze rolnik majacy 15 ha w Polsce i we Francji
od razu zaklada sie, ze beda zrbéznicowane platnosci. System dla tych drobnych
producentéow rolnych to jest jaka§ mozliwosé, uproszezenie, przy czym sa tez bariery,
ze skoro mamy tyle rozdrobnionych gospodarstw w Polsce, 10 proc. tylko tych ptatnosci
na to ma pgjsé, sg inne ograniczenia. Naprawde, wazne jest, zeby to byl system, ktory
bedzie dobrowolny. Jak Polska uzna, ze warto go wprowadzié, to trzeba to wprowadzic,
a nie Komisja Europejska w formie tych aktow, o ktorych méwilem, narzuci i tylko do
realizacji. To nie jest ten etap i nie te warunki przy tym zréznicowaniu.

I teraz prosze zwroci¢ uwage — generalnie sie mowi, jest strategia dobrowolnego
odejscia od wsparcia zwigzanego z produkcja. To jest kanon. Odchodzimy od tego
i to realizujemy. Nagle pojawia sie dobrowolne wsparcie zwigzane z produkcjg. Czyli
co? Panstwo, ktore ma kase, oprocz tych ptatnoéci, ktére ma, wprowadza dodatkowe
mechanizmy. Przeciez to sie kioci z podstawowymi zasadami. Szczegélnie niekorzystne
jest to dla nowych panstw, ktére wiadomo, ze nie majg takich érodkéow finansowych,
zeby wspierac produkcje. To sie ktéci z calg zasadg tej reformy wspdlnej polityki rolnej.

Jeszcze jedna bardzo wazna rzecz. Jest kilka, ale tylko zasygnalizuje. Platnosé
z tytutu obszaréw o ograniczeniach naturalnych. Teraz tak: mniejsze ptatnosci mamy,
§rednio co najmniej o 60 proc. Natura 2000. Teraz jesteSmy na etapie wprowadzania
OSN w trybie bardzo dziwnym, gdzie dla rolnikéw dyrektywa azotanowa, nastepne
ograniczenia. Poza tym, ochrona gatunkow zwierzat, prawo towieckie, ochrona bobrow,
krukéw iinnych, i rolnicy to rozumiejg, tylko nie moze to wszystko sie odbywac ich
kosztem. Jak sg takie zalozenia, to jest tu jaka$ mozliwo§é, zeby na to zwréci¢ uwage,
zeby byta rekompensata z tytulu utraconych dochodéw. Bo inaczej to tempo wypadania
gospodarstw, uwazam, ze bedzie za duze.

I oczywiscie sprawa tych platnosci obszarowych. Tu nie ma nawet woli wynikajacej
z tych materialéw, nie ma nawet Sciezki dojScia, kiedy te platnosci zostang zréwnane
i nastapi odejScie od platnosci historycznych. Bo jak jest propozycja, zeby w 2017 roku
o te jedng trzecig zrekompensowac miedzy 90 proc. éredniej ptatnosci w UE a tym, co
majg panstwa ponizej tych 90 proc., i to ma stanowic¢ od 2017 roku 2,5 proc., to po prostu
tutaj nie mamy specjalnie pola manewru i dalej sie utrzyma ta dysproporcja. Powiem,
ze nie tylko w sprawach rolniczych, ale wyraznie widac, ze sie chce wprowadzi¢ dwie
polityki — jedng dla, jak to sie moéwi, spasionych kotow, czyli starej pietnastki, i pozniej
- nowe platnosci dla tych nowych panstw, ktére maja swoje problemy i powinno im sie
pomac, a tu jeszcze sg zasady dyskryminujace.

Tak na dobrg sprawe w tym COM 625 to sie podaje, ze jakas tam rekompensata 2017,
pézniej 2019 i z tego dokumentu wynika, ze dopiero w 2021 bedzie sie w jaki§ sposob
decydowalo, kiedy bedg wyréwnane platnosci. Tak, ze, w moim przekonaniu, jest to
dyskryminujace, nieunijne i szczegélnie dla naszego rolnictwa, ktére nie mialto tyle
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czasu, zeby przechodzi¢ ten proces tak jak stara pietnastka od Traktatu Rzymskiego, no
to uwazam, ze jest to grubo nie fair. Czyli odejScie od tych historycznych ptatnoSci, a na
tym sie bazuje, zeby od tego nie odejsc.

I sprawa tych 30 proc. platnoéci na cele zwigzane z ochrong Srodowiska, w tym
7 proc. na zazielenienie. To jest hasto, o ktérym dokladnie nie wiadomo. Z jednej strony,
mowi sie o powiekszaniu gospodarstw, a z drugiej strony, 7 proc. ma sie wylgczy¢ na
jakies§ cele zwigzane z zazielenieniem. To jest blizej nieokreSlone. Czyli, caly czas mowie,
praktyczny przyklad: rolnik ma mate gospodarstwo, 13-14 ha gruntu ornego, to on
z tego jeszcze 1 ha bedzie musial wylgczyé na jakie§ cele, ktére mu nie dadza dochodu,
tylko pogorsza te sytuacje, ktora jest w Polsce.

Czyli i te 30 proc., i 7 proc. to wymaga glebokiej analizy. I jeszcze poki co to mozna
to zmieni¢. Wiec tu na tym rzecz polega, ze nie jest to do konca uczciwe, te sprawy
negocjacyjne, jezeli chodzi o rolnictwo, gdzie rolnictwo naprawde powinno by¢ jednym
z tych filaréw gospodarki na cale nastepne pokolenia, bo to jest zywno§¢, bezpieczenstwo
w roznym aspekcie. W ten proces powinni sie zaangazowaé wszyscy. Wczoraj byt
projekt uchwaty Sejmu, uwazam, ze tez wspierajacy rzad, ja to tak rozumiem; nie
lubie rozgrywek politycznych, bo tu jest inny zupelnie cel na nastepne pokolenia. To
jest wsparcie, ale zeby na wszystkich poziomach przy tych waznych spotkaniach na
poziomach miedzynarodowych wszyscy o tym méwili, bo my nie mozemy tego zostawic
na ostatnig noc. I to sg moje uwagi, ktore zresztg byly wczoraj podczas dyskusji nad
projektem uchwaly sejmowej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje, panie posle. Chcialam zapytac, czy sa jeszcze chetni do zabrania glosu? Bardzo
prosze, pan posel Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Chcialem sie przylaczy¢ do glosu pana posta Kalemby i w tym sensie kontynuowac, ze
wydaje mi sie, ze stanowisko rzadu, ktore tutaj mamy zaprezentowane, jest stanowiskiem
bardzo zachowawczym. Pan posel Kalemba bardzo dobrze wypunktowal to, z czym
powinniSmy w sposob skoordynowany na wszystkich poziomach polskiej administracji
wystepowacé. Wydaje mi sie, ze za kazdym razem, przy kazdej okazji, rzad powinien
podnosi¢ kwestie wyrownania tej dyskryminacji, ktorej polscy rolnicy do§wiadczajg od
chwili wejscia do UE. To jest oczywiste. W tej projekeji, ktora w tej chwili przeciez jest,
w roku 2019 platno§é z hektara bedzie 217 wobec tego, ze w Niemczech jest trzysta
kilkadziesiat. To jest jedna trzecia réznicy i nie wida¢ zadnego pomystu, jak przed chwilg
moéwil pan posel, Sciezki dojScia, ktora by te dyskryminacje wyréwnywala. I dziwie sie po
prostu, ze w stanowisku rzadu na kolejne posiedzenie Rady UE nie ma tego punktu, nie
ma w instrukeji powiedziane, ze przedstawiciel rzgdu polskiego ma sie o to dopominac.
W zasadzie, powiedzialbym, niezaleznie od tego, jakie akurat szczegolowe kwestie
dotyczace doptat do rolnictwa sg rozwazane. Dlatego ze te szczegotowe kwestie czesto
stluza temu, zeby zagmatwac te sytuacje, zeby uwiklac panstwa cztonkowskie w negocjacje
na poziomie parterowym, a nie rozwigzywac problemu zasadniczego. I z tego powodu
uwazam, ze prezentowany projekt stanowiska rzadu jest niewystarczajacy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ pytania? Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Andrzej Butra:
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Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, na poczatku odpowiem, ze to, co prezentowalem,
to jest stanowisko rzadu. Nie resortu, tylko rzadu RP. Rzad RP, tak jak panowie
postowie tu podnosza, stara sie, i nie tylko sie stara, ale to robi — na kazdym szczeblu
rozméw zawsze jest z naszej strony ostra argumentacja do tego, ze ptatnosci musza
by¢ jak najbardziej sprawiedliwe i zrownane. Tutaj ze strony rzadu polskiego nie ma
jakichkolwiek watpliwoéci co do utrzymania takiego stanowiska. Réwne platnosci to
jest, podkreslam, nasz gtéwny postulat na kazdym szczeblu rozméw w UE.

Natomiast sprawa, ktorg tutaj dzisiaj omawiamy, ktora jest porzadkiem obrad
najblizszej Rady, zostala zdefiniowana przez prezydencje. Bedziemy tam dyskutowac tylko
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o platnosciach dla mlodych rolnikéw, ptatnosci ryczattowej dla drobnych producentow
rolnych, dobrowolnym wsparciu zwigzanym z produkcja, ptatnoéci z tytulu obszaréw
o0 ograniczeniach naturalnych, redystrybucji wewnatrz panstw cztonkowskich, definicji
aktywnego rolnikai stopniowym zmniejszaniu i ograniczaniu ptatnosci dla najwiekszych
rolnikow. Z tym, ze tutaj przede wszystkim jest to dyskusja polityczna, polegajaca na
tym, ze kazde panstwo zdefiniuje, co rozumie pod tymi pojeciami. Zgadzamy sie tu
w pelni z tym, ze szczegolowe dalsze negocjacje beda juz bardzo konkretne w kolejnych
spotkaniach, bilateralnych takze, natomiast tutaj mowimy przede wszystkim o tym, co
my bedziemy rozumieli pod tym pojeciem, i to jest glowny cel tego spotkania.

Jezeli chodzi o poparcie, nie tylko walke ministra rolnictwa, ale takze innych organow
naszego panstwa, to chcialabym powiedziec, ze nie dalej jak wczoraj pan premier Tusk
na spotkaniu z premierem Hiszpanii dyskutowal o wspélnej polityce rolnej i sadze, ze
wsparcie ze strony rzgdu i pana prezydenta mozemy odczuwac coraz mocniej. Dziekuje
bardzo, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ pytania? Prosze bardzo, jeszcze pan posel
Jurgiel.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS) - spoza skladu Komisji:

Chcialem jednak uzyskaé odpowiedz na te pytania, ktore zadalem - czy rzad bierze
pod uwage, ze te trzy artykuly Traktatu sa famane?; i drugie pytanie — dlaczego cele,
ktore sg zapisane w Traktacie z Lizbony, sg rézne z celami, ktére ma realizowac obecna
polityka rolna? To sg dwa strategiczne pytania do wszelkich dyskusji. I to, o czym mowi
pan minister, te instrumenty, ich wysoko§¢ stosowania w poszczegélnych panstwach,
czy w Niemczech, czy w Polsce, bedzie ztego wzgledu rézna ibedg nasi rolnicy
dyskryminowani, bo mlody rolnik w Niemczech i w Polsce bedzie mial dwukrotng
roznice. To sg strategiczne sprawy. Dlatego prosze odpowiedz na pytanie o zgodnosc
z Traktatem i celow, i tych trzech tamanych artykulow. Dlaczego rzad tego nie podnosi
w stanowisku?

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister zechce odpowiedzie¢ na to szczegétowe pytanie?

Podsekretarz stanu w MRiRW Andrzej Butra:

Projekt rozporzadzenia jest zgodny z zasadg pomocniczoSci. Nasz sektor rolny stanowi
obszar kompetencji dzielonych miedzy UE a panstwa czlonkowskie. Dzialania na
szczeblu unijnym stuzag utrzymaniu takiego zréwnowazonego i zréznicowanego
rolnictwa w calej UE i obejmujg istotne kwestie wykraczajace poza ramy krajowe, tak
jak zmiany klimatu, solidarno$¢é miedzy poszczegélnymi panstwami czlonkowskimi.
Podkre§lam, ze przez caly czas z naszej strony jest konkretne podejmowanie rozméow
w celu wyrownania tego wszystkiego. Natomiast ciezko jest powiedziec teraz, kiedy te
rozmowy zostaly rozpoczete i sg na takim etapie dzisiaj, na jakim sg, jakie beda tego
ostateczne konsekwencje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan poset Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Panie ministrze, pytanie jest proste i w zasadzie oczywiste, a mianowicie chce zapytac
o stopien determinacji rzadu w tej sprawie, dlatego ze z do$wiadczenia wiemy, ja tez
to wiem, ze rozmawia¢ to mozna bardzo dlugo, postulowa¢ mozna bez rezultatu.
Mozna po prostu jezdzié¢ w te i z powrotem miedzy Brukselg a Warszawg na wszystkich
mozliwych poziomach, a takze spotykac sie z premierem Hiszpanii i dwudziestu szeSciu
innych krajow po kolei, tylko z tego nic nie bedzie wynikato, dopoki rzad nie pojedzie na
posiedzenie w Brukseli — to moze by¢ grupa robocza, to moze Rada UE - ale z instrukcja,
ze jest sprzeciw. Sprzeciw. Koniec. Polska sie nie zgadza. Czy to zrobicie?

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister?
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Podsekretarz stanu w MRiRW Andrzej Butra:
Ja moge podkresli¢ tylko to, pani przewodniczaca, panie posle, ze naprawde rzad jest
zdeterminowany i ma stanowczg wole walki o takie warunki dla polskiego rolnictwa,
ktore sa sprawiedliwe, i uzyskamy je. Natomiast potrzebujemy do tego, ito robimy
w kazdym miejscu, zdobycia poparcia, ktére pozwoli osiggnagé ten cel, po prostu
przeglosowac to. I to czynimy, panie posle.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo. Proponuje, zeby to juz... A, wniosek formalny. Stucham, panie posle.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie ministrze, chodzi o to — a specjalnie przyszediem na posiedzenie Komisji — zebyScie
nie wprowadzali kolejnych postéow w biad. Pan wie doskonale, ze konkluzja wegierska
z 17 marca ubieglego roku zawiera postanowienia podpisane przez polski rzad,
a niepoparte przez osiem panstw, gdzie minister Sawicki wyrazil zgode na nieréwne
doplaty. I teraz pana mowienie, ze ten problem stawiacie — to napiszcie jasno chociaz
w jednym stanowisku, ze Polska uwaza, ze doptaty powinny byc.

Stawiam wniosek — nie wiem, czy moge w tej Komisji, czy jest to Komisja wlasciwa
— zeby jednak zleci¢ ekspertyze co do zgodnosci tych propozycji z Traktatem w tych
artykutach, ktore wymieniatem, czyli 18, 39 i 40. Jesli moge taki wniosek postawic. Nie
wiem, pani przewodniczaca.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Jesli nie, to ja go podtrzymuje jako czlonek Komisji.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Doskonale, ale w tej sytuacji, panie posle, traktujac to jako wniosek formalny, proponuje,
zeby pan zglosil ten wniosek na piSmie, ze wzgledu na to, ze w tej sytuacji nalezaloby
powola¢ podkomisje do rozpatrzenia pan wniosku. Nie wiem, czy pan posel jest w tej
chwili przygotowany na to.

Po krotkiej naradzie z biurem Komisji do Spraw Unii proponuje, zeby pan poset
Jurgiel skierowal ten wniosek do prezydium Komisji. Niekoniecznie natychmiast, ale
bytby to wniosek skierowany na piSmie do prezydium Komisji.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS) - spoza skladu Komisji:
Przesle w poniedzialek.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

W takim razie na najblizszym posiedzeniu prezydium rozpatrzymy ten wniosek. Dziekuje
bardzo. Rozumiem, ze wyczerpaliSmy pytania do dyskusji. Bardzo prosze jeszcze chwile
pozostac na miejscach. Jak wiadomo, posiedzenie Komisji musi sie zakonczy¢ konkluzjg
i ostatecznym stwierdzeniem, ze zostalo zakonczone.

Pragne panstwu przedstawi¢c konkluzje: stwierdzam, ze Komisja wystuchata
i przyjeta do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar
zajgé podczas rozpatrywania projektow aktéow ustawodawczych UE oraz projektow
aktéow przyjmowanych na podstawie art. 352 ust. 1 TFUE na posiedzeniu Rady ds.
Rolnictwa i Rybolowstwa w dniach 26 i 27 kwietnia 2012 r. w zwigzku z zasiegnieciem
opinii Komisji w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. Nie widze sprzeciwu.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Jest sprzeciw, dlatego ze nie mozemy przyjaé takiej konkluzji, pani przewodniczaca,
jezeli nie zrealizujemy tego wniosku, ktory, jak zasugerowala pani przewodniczaca,
pan posel Jurgiel zglosi do prezydium Komisji. Dopiero po wystuchaniu tamtej opinii
bedziemy mogli podjaé¢ decyzje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Bardzo dziekuje, panie poSle. W takim razie proponuje, zebySmy konkluzje zmienili
tylko o tyle, ze stwierdzamy, ze Komisja wystuchata informacji o wyzej wymienionym
stanowisku i poczekamy na wniosek pana posta Jurgiela, a nawet obu panow postow.
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Bardzo dziekuje. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VI i przechodzimy do spraw
biezacych. Informuje, ze nastepne posiedzenia Komisji odbedg sie: w dniu 25 kwietnia
- posiedzenie legislacyjne, w dniu 26 kwietnia o godzinie 11.00 — informacja na temat
strategii makroregionalnych UE, w dniu 27 kwietnia o godzinie 11.00 — posiedzenie
legislacyjne.

Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze. Na tym zamykam rozpatrywanie
pkt VII. Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokot dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo dziekuje. Do widzenia panstwu.
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