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26 kwietnia 2012 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem postow
Andrzeja Gatazewskiego (PO) i Alicji Olechowskiej (PO), zastepcéw
przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

- informacje na temat strategii makroregionalnych Unii Europejskiej, ocena
istniejacych oraz perspektywy dla strategii karpackiej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Szpunar podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych wraz ze wspélpracownikami, Marceli Niezgoda podsekretarz stanu w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego wraz ze wspolpracownikami, Roman Jaworski zastepca glownego inspektora
ochrony $rodowiska wraz ze wspoétpracownikami, Beata Blasiak-Nowak doradca w Najwyzszej Izbie
Kontroli oraz postowie do Parlamentu Europejskiego: Danuta Jazlowiecka, Ryszard Czarnecki,
Janusz Wojciechowski.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic zastepca dyrektora Biura
Spraw Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Agnieszka Maciejczak- z sekretariatu Komisji
w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Marek Sobolewski.- gléwny specjalista w Biurze Analiz
Sejmowych oraz Zbigniew Czachor - staly doradca Komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam panie postanki
i panow postéow. Witam panéw ministrow i towarzyszace im osoby, witam przedstawiciela
Najwyzszej Izby Kontroli.

Porzadek obrad jest prosty. Czy kto$ ma uwagi do porzadku obrad? Nie slysze.
Porzadek zostal przyjety. Przechodzimy do jego realizacji.

W pkt 1jest informacja na temat strategii makroregionalnych Unii Europejskiej, ocena
istniejacych oraz perspektywy dla strategii karpackiej. Mamy na sali przedstawicieli
trzech ministerstw. Materialy informacyjne zostaly przygotowane przez resort rozwoju
regionalnego, resort spraw zagranicznych oraz resort srodowiska. Otrzymali je panstwo
drogg elektroniczng w dniu 18 i 25 kwietnia.

Wstep do dyskusji zaprezentuje pan minister Maciej Szpunar, a nastepnie kolejni
panowie ministrowie. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Maciej Szpunar:
Szanowni panstwo, o przedstawienie informacji prosze towarzyszacag mi panig dyrektor
Henryke Moécicka-Dendys, dyrektor Departamentu Polityki Europejskiej Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. Jednocze$nie przepraszam, ze bede musial wcze$niej opuscié
posiedzenie Komisji z uwagi na rozpoczynajace sie obrady Komitetu Stalego Rady
Ministrow. Musze w nim wzig¢ udzial, poniewaz - jak panstwo wiecie — zmniejszy! sie
sktad osobowy kierownictwa resortu spraw zagranicznych.
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Polityki Europejskiej Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Henryka Moscicka-Dendys:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jak powiedzial pan minister,
reprezentuje Departament Polityki Europejskiej Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Pelnie tez role narodowego punktu kontaktowego dla strategii UE dla regionu Morza
Baltyckiego, jedynej strategii makroregionalnej, w ktorej Polska partycypuje w
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pelnym wymiarze w tym sensie, ze jesteSmy w prezydium zarzadzajacym strategig i
partycypujemy we wszystkich pracach w pelnym zakresie.

Pozwolicie panstwo, ze powiem pare slow o genezie strategii makroregionalnych i o
tym, jak wyglada w tej chwili stan faktyczny w tym zakresie. Jak panstwo doskonale
wiecie, w tej chwili Unia Europejska przyjeta dwie strategie makroregionalne, ktore sg w
pelni operacyjne juz na tym etapie. Jest to strategia UE dla regionu Morza Baltyckiego
oraz strategia UE dla regionu Dunaju. Je§li idzie o strategie UE dla regionu Morza
Battyckiego, to inicjatywa ta swojg geneze bierze z prac Parlamentu Europejskiego.
W 2006 r. z inicjatywy postow do Parlamentu Europejskiego zgromadzonych w tzw.
intergrupie baltyckiej, ktéra gromadzi wszystkich parlamentarzystéw pochodzacych z
panstw regionu Morza Baltyckiego, doszlo do przyjecia rezolucji, w ktorej postulowano
opracowanie nowego podej$cia do wspolpracy w regionie Morza Baltyckiego. To podejScie
zostalo okres§lone mianem podej$cia makroregionalnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Prosze nie przeszkadzaé. Z tamtej strony sali dochodzg caly czas glosy, co przeszkadza.
Jak kto$ ma co$ do zalatwienia, niech wyjdzie na korytarz.

Dyrektor departamentu MSZ Henryka Moscicka-Dendys:
Dziekuje bardzo. Po tej rezolucji, ktora zostata przyjeta w listopadzie 2006 r. przez
Parlament Europejski, w grudniu 2007 r., a wiec ponad rok pézniej Rada Europejska,
w wyniku aktywnosci panstw regionu, ktorym w tym okresie przewodzila Szwecja,
wezwala Komisje Europejskg do opracowania strategii UE dla regionu Morza
Baltyckiego. Komunikat dotyczacy samej strategii zostat przyjety w czerwcu 2009 r., a
w pazdzierniku Rada Europejska te strategie zatwierdzila.

Strategia UE dla regionu Morza Baltyckiego jest pierwsza strategig makroregionalna.
Co to oznacza? Oznacza to, ze ma ona charakter horyzontalny, tgczy rézne polityki w
jeden twor, w ramach ktorego interesariusze realizujg konkretne projekty. Strategia dla
regionu Morza Baltyckiego opiera sie na czterech zasadniczych filarach tematycznych.
Jak mozecie sie panstwo tatwo domysli¢, zasadniczym z nich jest oczywiScie ochrona
§rodowiska. Pozostale to tzw. dobrobyt, w co wchodzg kwestie dotyczace spdjnego
rynku i wspolpracy gospodarczej; dalej dostepnos§é i atrakcyjnosc oraz bezpieczenstwo.
Implementacja strategii opiera sie na pewnym planie dzialania, ktéry zostatl
wypracowany w pierwszych miesigcach obowigzywania strategii. Plan ten zawiera 15
obszarow priorytetowych, w ramach ktérych realizowanych jest 80 projektow flagowych
i 12 dzialan horyzontalnych.

Strategia UE dla regionu Morza Baltyckiego — to odrdznia jg od tej drugiej strategii
dunajskiej — ma stricte charakter wewnatrzunijny. Wspoétpraca w ramach tej strategii
dotyczy tylko panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Pewne innowacje w tym zakresie
probowaliSmy wprowadzi¢, przygotowujac pierwszy przeglad strategii w drugiej potowie
ubieglego roku, kiedy Polska realizowala przewodnictwo w Radzie Unii Europejskiej. O
tym powiem Kkilka st6w za moment.

Zanim o Polsce, wpierw bardzo wazna uwaga dotyczaca strategii makroregionalnych
—to tzw. zasada trzech ,nie”. Kazda strategia jest realizowana na podstawie tylko tego,
co w danym momencie jest dostepne ,,na stole”, jesli mozna tak kolokwialnie powiedziec.
Nie mamy zadnych nowych instytucji, zadnych nowych §rodkéw finansowych, na
potrzeby strategii nie sg wprowadzane zadne nowe regulacje. To bardzo wazne zalozenie,
poniewaz to oznacza, ze tak naprawde wypracowanie strategii wymaga, zeby istniata
grupa aktorow, ktorzy te strategie bedg samodzielnie, z wlasnych zasobow realizowac.

Polska, w ramach strategii UE dla regionu Morza Baltyckiego, jest koordynatorem
dwoéch obszarow priorytetowych Pierwszy dotyczy zrzutu substancji biogennych
do Baltyku. Po naszej stronie instytucja wiodaca jest Glowny Inspektorat Ochrony
Srodowiska, wspélnie z Ministerstwem Srodowiska Finlandii. Drugi obszar priorytetowy,
w ktérym jesteémy panstwem wiodacym, tym razem wspoélnie ze Szwecja, dotyczy badan
i rozwoju, méwigc ogélnie. Tam role tzw. koordynatora obszaru priorytetowego peini
nasze Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Oprocz tego jesteSmy zaangazowani
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w calg serie projektow flagowych, nie bede o tym szczegélowo opowiadaé, bo lista jest
w materiatach, ktére panstwo od nas otrzymaliScie.

Zeby zwiekszy¢ efektywnoS§¢ wdrazania strategii i w wiekszym stopniu przyciagac
polskie podmioty do realizowania dzialan w ramach strategii UE dla regionu Morza
Baltyckiego powotalismy w ramach polskiej administracji zespét roboczy do spraw
koordynacji wdrazania tej strategii. Instytucja wiodgcg w tym zespole jest Ministerstwo
Spraw Zagranicznych. Uczestnicza w tym wszystkie resorty, ktére w jakikolwiek sposob
sg zainteresowane wdrazaniem strategii, poczawszy od Ministerstwa Srodowiska, przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, po Ministerstwo Edukacji Narodowej oraz Ministerstwo Sportu
i Turystyki, a takze wszystkie polskie instytucje zarzadzajace, czyli podmioty, ktore
wdrazaja fundusze strukturalne.

Wazng inicjatywa dotyczacg strategii UE dla regionu Morza Baltyckiego byt
przeglad, ktory zrealizowala w drugiej polowie ubieglego roku polska prezydencja
w Radzie Unii Europejskiej. W ramach tego przegladu dokonaliSmy pierwszej oceny
sposobu funkcjonowania strategii. Szerszg informacje na ten temat macie panstwo
w materiatach, ktéore otrzymaliScie od nas. Zasadnicze postulaty, ktore zglaszaliémy
i ktore sa zawarte w konkluzjach Rady przyjetych w ubieglym roku, to wprowadzenie do
strategii efektywnego systemu ewaluacjii monitoringu. Ten postulat Komisja Europejska
przyjela i wlasnie w tym momencie finalizujemy prace nad konkretnym systemem
wskaznikéw i celow, na podstawie ktorych bedziemy mogli lepiej ocenié, jak strategia
jest wdrazana. Te prace beda finalizowane w czerwcu, podczas dunskiej prezydencji
w Radzie UE, poprzez przyjecie konkluzji Rady w tej sprawie. Drugi element, ktory byt
dla nas istotny, to otwarcie tej strategii na wspotprace z panstwami trzecimi. Jak sie
panstwo domy§lacie, w regionie Morza Baltyckiego kluczowa dla poprawnej realizacji,
zwlaszcza celow Srodowiskowych, ale tez gospodarczych, jest poprawna wspoélpraca
z panstwami, ktore czujg pewien zwigzek z regionem. Pierwszym takim krajem spoza
Unii jest oczywiScie Rosja, ale rownie zainteresowana jest Norwegia, a takze Islandia.
To sg panstwa, ktore sg aktywne we wspolpracy baltyckiej w ramach Rady Panstw
Morza Baltyckiego.

Tyle o strategii UE dla regionu Morza Baltyckiego. Jeszcze kilka slow o strategii
UE dla regionu Dunaju. Ta druga strategia makroregionalna, ktéra Unia Europejska
przyjeta i ktéra tez juz w tej chwili jest w pelni operacyjna, byta poklosiem inicjatywy
rzadowej, przede wszystkim austriackiej, przy czym Austria byla mocno wspierana
przez poludniowe regiony Niemiec oraz Rumunie i Wegry. Cel jest podobny jak przy
strategii baltyckiej, czyli wieksze wykorzystanie potencjalu gospodarczego obszaru
naddunajskiego. Zasadnicza réznica w stosunku do strategii baltyckiej polega na tym,
ze w strategie UE dla regionu Dunaju zostaly od razu wiaczone panstwa, ktore leza
w zlewni Dunaju, a nie sg panstwami Unii Europejskiej. W tym sensie strategia dla
regionu Dunaju byla od poczatku bardziej otwarta na wspétprace z panstwami trzecimi,
niz to mialo miejsce nad Baltykiem. Te luke wypelniamy dopiero w tej chwili.

Strategia dunajska jest bardzo podobna do strategii baltyckiej w sensie uktadu
tematycznego i sposobu implementacji. Rowniez opiera sie na pewnych obszarach
priorytetowych. Macie panstwo ich pelng liste. Pierwszy to lepsze polaczenie Dunaju
ze Swiatem, tu sg glownie watki transportowe, drugi filar to $rodowisko, trzeci
—podobnie jak nad Battykiem —to dobrobyt, czyli kwestie dotyczace rynku wewnetrznego
i wspolpracy gospodarczej, czwarty to zwiekszenie potencjatu regionu Dunaju, gdzie
w duzej mierze 1gczg sie kwestie dotyczace wspolpracy w obszarze spraw wewnetrznych,
bezpieczenstwa, sprawiedliwosci, zwalczania przestepczosci zorganizowanej etc.

Jak powiedzialam na poczatku, Polska do tej wspotpracy nie zostala wlgczona, gtéwnie
z powodow geograficznych. Staramy sie jednak monitorowaé, co sie w tej strategii
dzieje, a ze wzgledu na to, ze definiujemy swojg role w regionie na osi p6éinoc-potudnie,
to w tej chwili poszukujemy we wspolpracy z naszymi regionami pewnych elementow
wsp6lnych dla obu strategii i takiego sposobu angazowania si¢ polskich podmiotow,
ktory pozwalalby wykorzystywaé nasze polozenie geograficzne w ramach tych dwoch
strategii — Baltyku i Dunaju.
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W tym miejscu, pozwolg panstwo, ze skonicze. Bardzo chetnie odpowiem na panstwa
pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Nie rozpoczynamy jeszcze dyskusji. Najpierw wypowiedzi przedstawicieli
wszystkich trzech ministerstw, a péZniej przeprowadzimy zbiorczg dyskusje. Tak bedzie
wygodniej.

Prositbym teraz o zabranie glosu zastepce glownego inspektora ochrony srodowiska,
pana Romana Jaworskiego, ktory reprezentuje Ministerstwo Srodowiska. Przepraszam,
podpowiadajg mi tutaj, ze kolejno$¢ ma by¢ inna. Przepraszam pana inspektora. Przed
panem zabierze glos podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, pan
Marceli Niezgoda. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Marceli Niezgoda:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, moze tylko w kilku stowach
odniose sie do roli Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, poniewaz rzeczywiScie
Ministerstwo Spraw Zagranicznych pelni tu role wiodaca, jezeli chodzi o koordynacje
udziatu Polski, partnerstwa Polski w strategiach miedzyregionalnych.

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego jest koordynatorem dla programoéw operacyjnych
wdrazanych w ramach tych strategii. Jak to juz zostalo zwerbalizowane, praktycznie
tylko strategia UE dla regionu Morza Baltyckiego posiada taki program. Mankamentem
obecnej perspektywy finansowej na lata 2007-2013 bylo to, ze strategia zostala przyjeta
po zatwierdzeniu programow operacyjnych, stad tez mozna sobie wyobrazi¢ wplyw tych
programoéw narealizacje celow strategii. Sekwencja czasowabylaniekorzystnadlarealizacji
celow strategii. Niemniej jednak Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, w szczegolnosci tu,
gdzie pelni funkcje instytucji zarzadzajacej dla programow operacyjnych lub instytucji
koordynujgcej, mam tu na mysli regionalne programy operacyjne, podjeto kroki w celu
umozliwienia realizacji celow, zalozen strategii, czyli ukierunkowania procesu wyboru
projektow czy tez dopisanie do kryteriow wyboru projektéw celow strategii regionu
Morza Baltyckiego. W materiatach zostala panstwu dostarczona szczegélowa informacja,
w jaki spos6b zostaly przekazane informacje odnosnie do projektéw flagowych z udzialem
instytucji polskich realizujgcych cele strategii.

Jezeli chodzi o strategie dunajska, cho¢ Polska nie jest objeta tg strategia, to tu rowniez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego koordynuje program wspoétpracy transnarodowe;j
,Europa Centralna”, skupia sie na koordynacji powigzan programoéw z realizacjg celow
strategii Unii Europejskiej dla regionu Dunaju. Tak jak powiedzialem, Polska nie jest
objeta oddzialywaniem tejze strategii. Chcemy, zeby w przyszlosci program ,Europa
Srodkowa”, program wspolpracy transnarodowej, zeby w przyszlej perspektywie
finansowej beneficjenci mieli mozliwo§¢é udzialu w tym programie. Chcemy, zeby nie
doszto do przechylu realizacji celow strategii, nie doszlo np. do zawezenia obszaru
oddziatywania programu.

To tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO): ;
Dziekuje bardzo. Teraz reprezentujacy Ministerstwo Srodowiska pan inspektor Roman
Jaworski. Prosze bardzo.

Zastepca glownego inspektora ochrony srodowiska Roman Jaworski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, trudno uzupetni¢ dobra
informacje przekazang przez moich przedmoéwcow, natomiast chcialbym powiedzieé
kilka zdan na temat strategii dla regionu Morza Baltyckiego. Wspoélpracy panstw
lezacych w zlewni tego morza ma juz do§é dlugg tradycje, ktéra siega lat 70. W 1974 r.
zostala podpisana konwencja helsinska w sprawie ochrony zasobéw Morza Baltyckiego.
Perspektywa czasowa jest dos¢ dluga i dlatego ta strategia Unii Europejskiej zostata
przyjeta jako pierwsza.

Jezeli chodzi o wspolprace w sprawie ochrony Morza Baltyckiego, to — jak méwitem
— historia jest do§¢ dluga, natomiast samo opracowanie strategii nie przynosi bardzo
duzych profitow, ale jest pewnym elementem, ktory pozwala dawa¢ dodatkowy argument
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w sytuacji ubiegania sie o Srodki pomocowe Unii Europejskiej. M.in. realizujemy w tej
chwili, w ramach programéw operacyjnych, krajowy program oczyszczania Sciekow
komunalnych, realizujemy zadania zwigzane z ustanowieniem obszaréw , Natura 2000”
na obszarach morskich lezacych w strefie wod terytorialnych Polski i szereg innych
programow majgcych na celu ochrone wod Morza Battyckiego.

Gtoéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska jest mocno zaangazowany w monitoring
jakosci wod Morza Baltyckiego oraz zadania zwigzane z nadzorem nad Zzrédiami
zanieczyszczen, ktore wprowadzajg zanieczyszczenia do zlewni Baltyku. Sa to zar6wno
zanieczyszczenia ze zrodel rolniczych, jak i ze zZrodel przemystowych i komunalnych.
Mowienie jednoznacznie, ze pewne dzialania wynikajg wylacznie ze strategii, a nie sg
elementem polgczonych dzialan zwigzanych z konwencjg helsinska, jak i wdrazaniem
dyrektyw, np. w sprawie ochrony wod, byloby troche nieprawdziwe. Calos¢ zagadnien
zmierzajacych do ochrony wod Morza Baltyckiego przyczynia sie w tej chwili
do znacznej poprawy ich jakosci. Moge powiedzie¢ z calg stanowczoScia, ze obecnie Polska
ograniczyla, w stosunku do lat 80., ladunek wprowadzanych do Baltyku miogenéow
mniej wiecej o 50%, w przypadku innych zanieczyszczen ta sytuacja jest zdecydowanie
lepsza.

Dziekuje bardzo. Jezeli bedzie konieczno$¢ uzupelnienia informacji, odpowiemy
na wszystkie pytania.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekujebardzo. Rozpoczynamy dyskusje. Jako pierwsza zglosita sie pani przewodniczaca
Fotyga. Prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam kilka pytan i uwag,
przede wszystkim do prezentacji Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Jednak uwaga
proceduralna dotyczaca trybu pracy w Parlamencie Europejskim. Intergrupa battycka
byla rzeczywiScie, tzn. na jej forum zostala podjeta inicjatywa strategii baltyckiej, ale
rezolucja jest instrumentem calego Parlamentu Europejskiego. Intergrupa nie mogla
tej inicjatywy podja¢ formalnie, a tylko postowie ponadpartyjnie skupieni w intergrupie
baltyckiej. Taka jest procedura pracy w Parlamencie Europejskim.

Mam pytanie dotyczace szczegotow polskiego stanowiska zwigzanego z pierwszym
przegladem strategii baltyckiej. Prositabym o konkretne stanowiska w odniesieniu
baltyckie;j.

Drugie pytanie dotyczy filaru dobrobytu panstw polozonych w basenie Morza
Baltyckiego, czy tez spoleczenstw, obywateli panstw polozonych w rejonie Morza
Battyckiego. Chcialabym zadaé pytanie, czy panstwo, rzad polski podnosil kwestie
polskich rybakéwizréwnowazonego rozwoju spotecznego zwiazanego z pewng degradacja
tej grupy zawodowej, a to jest liczaca sie dla Polski p6inocnej grupa zawodowa.

Kolejne pytanie, prosha o scharakteryzowanie obecnego statusu strategii karpackiej
i szans na operacjonalizacje tej strategii oraz dzialan podejmowanych przez polski rzad
w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Teraz pan poset Sellin, prosze.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

s.k.

Dziekuje. Rozumiem, ze gléwnym celem naszego dzisiejszego spotkania jest rozmowa
na temat perspektyw ewentualnej nowej, trzeciej strategii, ktora bylaby przez Unie
Europejska przyjeta, czyli strategii karpackiej. Za chwile, jak sadze, postowie w tej
sprawie sie wypowiedza.

W Swietle informacji, ktéra zostala przekazana przez przedstawicieli rzadu,
wypadaloby powiedzie¢ na uzytek tej dyskusji, ze niestety w ostatnich latach
mieliSmy do czynienia z postawg pelng lekcewazenia wobec strategii horyzontalnych,
zarowno baltyckiej, jak i dunajskiej. To sie wyrazalo wprost w opiniach. Dzisiaj mamy
na posiedzeniu Komisji przedstawicieli rzadu nizszego szczebla, ale mieliSmy tez
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wypowiedzi ministra Sikorskiego, a zwlaszcza ministra Dowgielewicza, kiedy te tematy
poruszaliSmy. Byly one pelne lekcewazenia, ze sg to strategie troche stabo uzbrojone
w instrumenty finansowe, w zwigzku z tym szkoda sobie zawraca¢ nimi glowe, ze w
gruncie rzeczy jest to wlasnie zawracanie glowy. Generalnie takie rzeczy styszeliSmy
w ostatnich latach na temat tych strategii z ust przedstawicieli rzagdu wysokiego
szczebla.

Tymczasem wydaje sie, ze zwlaszcza strategia baltycka, o ktérej kilka stow
powiedziala pani dyrektor, zastuguje na powazniejsze traktowanie. Pani zwrdcila tez
uwage, i mamy to rowniez w dokumentach, ze jednym z filarow tej strategii jest namyst
nad bezpieczenstwem, mozna powiedzie¢, ze nad bezpieczenstwem regionalnym.
Rozumiem, ze to niejest tylko kwestia bezpieczenstwa ekologicznego, ale bezpieczenstwa
rozumianego o wiele szerzej. Skoro jest to strategia wewnatrzunijna, to warto zwrécic
uwage na to, ze poza Rosjg wszystkie kraje lezace nad Morzem Baltyckim, sg krajami
unijnymi. Nie doczekaliémy sie odpowiedzi i nie wiem, czy na takim szczeblu na tym
spotkaniu takiej odpowiedzi sie doczekamy, ale nie doczekaliSmy sie tez takiej odpowiedzi
na posiedzeniu plenarnym, kiedy rozmawialiémy o kierunkach strategicznych polskiej
polityki zagranicznej - dlaczego Polska w ogéle nie zauwazyla, nie zainteresowala sie,
nie probowata wlgczyc¢ sie do takiego wewnetrznego sojuszu, ktéry w Unii Europejskiej
zaczal powstawaé w zeszlym roku, a ktory zostal nazwany publicystycznie sojuszem
nordycko-brytyjskim? Ten sojusz obejmuje wilasciwie wszystkie kraje zlewni Morza
Baltyckiego, wszystkie kraje skandynawskie, ale tez kraje baltyckie, czyli Litwe,
Lotwe i Estonie. Mimo ze o to pytaliSmy wielokrotnie, dlaczego Polska w ogole sie tym
nie zainteresowala i do tego nie wiaczyla, nie otrzymaliSmy na to jakiejs wyrazne;j,
zrozumialej odpowiedzi. To jest w duzej mierze kompatybilne ze strategig baltycka.
Sojusz nordycko-brytyjski, obejmujacy wlasciwie wszystkie kraje zlewni Morza
Baltyckiego, kraje unijne, ktorym sie Polska nie zainteresowala, jest kompatybilny
ze strategia baltycka. W zwigzku z tym pytanie - dlaczego taki lekcewazacy stosunek
do horyzontalnych strategii regionalnych i makroregionalnych w Unii Europejskiej?
Dlaczego Polska sie nie zainteresowala tym sojuszem, ktory jest przewidywany rowniez
w traktacie lizbonskim? Wewnatrz Unii Europejskiej mozna takie sojusze tworzy¢
i taki sojusz powstaje, zwany nordycko-brytyjskim, a Polska sie do niego nie wlgcza.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
W zwigzku z tym, ze jest jeszcze kilka osob, ktore cheialyby zadac pytanie, wypowiedzieé¢
sie, proponuje oddawac glos przedstawicielom rzadu po trzech wypowiedziach. Potem
beda nastepne trzy wypowiedzi. Pan posel Rzonca, prosze bardzo.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatbym wroécic¢ do tego pytania, ktére juz
postawila pani minister Fotyga. W gruncie rzeczy chce mowié o strategii karpackie;j.
Widzimy wszyscy, ze Unia Europejska ma juz swoja strategie rzeczna, ma swoja strategie
morskg i az dziw bierze, ze nie zauwazyliSmy powaznych dzialan rzadu polskiego
dotyczacych strategii karpackiej. Wydaje sie nam, ze jest to naprawde kluczowe
miejsce w Europie, nieodkryte, z potencjalem i osobliwoSciami. Moze niekoniecznie
z osobliwo§ciami rynkowymi, marketingowymi czy gospodarczymi, ale z pewnymi
niszami, ktore mogtyby funkcjonowaé w Unii Europejskiej wlasnie pod nazwa strategia
karpacka.

Jest — przyjmujemy to jako ciekawa i dobrg rzecz — opinia podsekretarz stanu w
Ministerstwie Spraw Zagranicznych, pani Bernatowicz, ktéra sygnalizuje, ze wspotpraca
karpacka jest wskazana i nalezy popierac inicjatywy sluzace jej wzmocnieniu. Generalnie
jednak odczuwam osobiScie brak zainteresowania ze strony MSZ, jak tez ze strony
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego tg kwestia. Kto§ na powaznie musi pilotowaé
budowanie tej strategii, budowanie sojuszu dla Karpat. Chodzi o kraje, ktore sg w Unii
Europejskiej, ale tez kraje, ktore sg poza Unig Europejska. Mamy dwa konglomeraty,
ktore mogtyby sie dobrze potaczy¢. Mysle o Partnerstwie Wschodnim i o Unii wlasnie,
a nie ma takiej strategii.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl bo SPraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 42)

Jest strategia baltycka i naddunajska, wiec generalnie te strategie w Unii juz sa,
a strategii karpackiej nie ma, stad moje pytanie do MSZ i do pana ministra rozwoju
regionalnego - czy i na ile wlgczajg sie w prace na forum miedzynarodowym dla
budowania strategii karpackiej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, ze najczeSciej przywolywane bylo Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, poprosze panig dyrektor, zeby jako pierwsza odpowiedziata.

Dyrektor departamentu MSZ Henryka MosScicka-Dendys:

s.k.

Dziekuje bardzo. Postaram sie po kolei odpowiedzie¢ na wszystkie panstwa pytania.

Co do trybu pracy Parlamentu Europejskiego, to najmocniej przepraszam, pani
minister, wydawalo mi sie, ze wyrazilam sie poprawnie. Intergrupa byla zrédiem
inicjatywy rezolucji. Posel Tune Kelam, posel estonski, ktory jest przewodniczacym
tej grupy, w duzej mierze monitowal te prace. Rezolucja trafita na plenum i oczywiScie
na posiedzeniu plenatnym Parlamentu Europejskiego zostala przyjeta w 2006 r.

Jesliidzie o przeglad strategii UE dlaregionu Morza Baltyckiego, to byto drugie pytanie
pani minister Fotygi, dotyczace udzialu Federacji Rosyjskiej i zasad wspotpracy.

Polskie stanowisko opieralo sie generalnie na otwartoSci strategii wzgledem panstw
trzecich, bez wskazywania explicite, formulowania listy tych panstw, glownie z tego
powodu, ze po dwoch latach wdrazania strategii dostrzegamy, ze w duzej mierze przy
realizacji projektéw, np. srodowiskowych, ale takze dotyczacych turystyki, rozwoju
regionu, udzial Federacji Rosyjskiej jest nieodzowny. Musze jednak w tym miejscu
powiedzie¢, zebyScie panstwo mieli tego §wiadomos$¢, ze Federacja Rosyjska nie jest
w obecnym stanie zainteresowana wlaczaniem sie w dzialania w ramach strategii
UE dla regionu Morza Baltyckiego, gtownie dlatego, ze dla Rosjan podstawowym
forum wspoélpracy w regionie Morza Baltyckiego jest w tej chwili Rada Panstw Morza
Battyckiego. To gremium, ktérego Rosja jest pelnoprawnym partnerem od momentu
powstania, jest ono podstawowe z jej punktu widzenia.

Gdy idzie o kwestie dotyczace dobrobytu i wyréwnywania réznic w rozwoju
spoleczno-gospodarczym, to byt to temat, ktéremu nie tylko w ramach dyskusji
w czasie przegladu strategii, ale juz w czasie jej przygotowan poswiecono bardzo wiele
uwagi, glownie dlatego, ze na przykladzie strategii UE dla regionu Morza Baltyckiego,
jak panstwo spojrza na ten region, wida¢ wyraznie dysproporcje miedzy péinocnym
a poludniowym brzegiem. To jest temat nieustannie przez nas podnoszony, takze
w ramach projektow flagowych, zwlaszcza dotyczacych obszaréow zorientowanych
na kwestie rynku wewnetrznego i wspolpracy gospodarczej. To temat stale obecny,
probujemy poszukiwaé metod takiego sieciowania podmiotéw, zeby bylo to z korzyScia
dla szybszego rozwoju potudniowego brzegu. Zresztg panstwa skandynawskie, aktywne
wramach tejstrategii, sg dlanasistotnym partnerem w sensie transferu technologicznego,
wspolpracy gospodarczej etc.

Warto w tym miejscu zastrzec, ze strategia jest operacyjna dosé krotko. Strategia
obowigzuje tak naprawde od 2009 r. Bardzo wazne jest w tym kontekscie to, co powiedzial
pan minister Niezgoda, strategia weszla w zycie w momencie, kiedy programy operacyjne
czy §rodki z funduszy strukturalnych w duzej mierze byly juz zaprogramowane i byto
bardzo trudno wpasowaé te strategie w domkniete juz ramy prawne. W tej chwili
mamy duzo lepsza synergie, poniewaz pracujemy nad nowymi ramami finansowymi,
wlgcznie z nowymi rozporzadzeniami. To jest moment, kiedy dyskusja o strategiach
makroregionalnych odzywa, o lepszym ich uwzglednieniu w ramach makro.
W poniedzialek bytam na spotkaniu grupy wysokiego szczebla, jest to forum zarzadzajace
strategia, ktére temu tematowi poSwiecito duzo uwagi. Mamy nadzieje, ze uda sie
doprowadzi¢ do pewnej koherencji procesow, jesli tak mozna powiedziec.

Pytania w sprawie strategii karpackiej i tego, dlaczego tej strategii nie ma, stawiali
zarowno pan posel Sellin, jak tez pan poset Rzonica. Znamy inicjatywe regionow, prosby
z regionéw do nas trafiaja, przy czym zwracam pandéw uwage, ze inicjatywa strategii
karpackiej jest nam znana mniej wiecej od roku, moze od poéitora roku. Strategie
dojrzewaja wolno. Zasadniczym elementem - chce to bardzo podkreslic — jest to,
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ze dojrzewanie strategii jest procesem dltugotrwatym i pracochlonnym, takze z uwagi na
zasade trzech ,nie”, o ktérej powiedzialam na poczatku, czyli braku nowych instytucji,
regulacji prawnych i zasob6w finansowych. To oznacza, ze tak naprawde wypracowanie
nowej strategii makroregionalnej wymaga, zeby po stronie podmiotow zainteresowanych
jej realizacja, a to sg w duzej mierze regiony, bylo wykazanie sie strategiczng gotowoScia
do pociagniecia projektu. To jest bardzo trudne.

W tej chwili na forum Unii Europejskiej dyskutowana jest cala seria nowych strategii.
Wskaze kilka. Jedna, ktora byta dyskutowana niemal rownolegle ze strategig dunajska,
to strategia adriatycko-joniska, rowniez nie doczekala sie onajeszcze formalnej akceptacji,
mimo ze od kilku lat do§é intensywnie o niej dyskutujemy. Podobne problemy mamy
z innymi strategiami. Strategia alpejska jest jeszcze we wstepnej fazie dyskusji, strategia
o tzw. tuku atlantyckim jest inicjatywa, ktéra bywa promowana na forum Parlamentu
Europejskiego. Kolejna to strategia dotyczaca Morza Pdéinocnego. Ostatnio bylam
w Parlamencie Europejskim na wystuchaniu dotyczgcym strategii érédziemnomorskie;j.
Pomysty strategii pojawiaja sie bardzo regularnie.

Z uwagi na to, ze Komisja Europejska i panstwa czlonkowskie zrzeszone w ramach
takiej strategii nie pelnia rolilideréw, bo ta rola spada na poziom podmiotéw wdrazajacych
projekty, to ten proces jest dlugotrwaly i wymaga pewnej cierpliwosci.
oczywiscie, jest ona nam znana. Przy czym chcialabym zwréci¢ uwage pana posta Sellina
nato, ze ta inicjatywa opiera sie w duzej mierze na doborze partneréw wskazanych przez
Londyn. W tym roku partnerzy spotkali sie w Sztokholmie, w przysztym roku spotkaja
sie na Lotwie. Temat tegoroczny byl bardzo miekki, jesli tak mozna powiedzie¢. Byly
to glownie kwestie dotyczace rownouprawnienia i nowych instrumentéw dotyczacych
tych kwestii. Oczywiscie, przygladamy sie tym tematom, obserwujemy wspo6lprace
partnerdow, ale zwracam uwage, ze opiera sie ona na inicjatywie panstw, ktore zostaty do
tego kregu zaproszone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Panowie nie chcecie nic doda¢? Dobrze. W takim razie rozpoczynamy druga runde.
Rozpoczyna ja pan posel Naimski. Prosze bardzo.

Posel Piotr Naimski (PiS):
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zaczne moze od ostatniej kwestii, ktorg
poruszyla pani dyrektor. RzeczywiScie jest tak, ze jest to inicjatywa brytyjska, ale to jest
sprawa naszej dyplomacji, zeby doprowadzi¢ do tego, ze Polska byla tam zaproszona.
Przeciez dobrze wiemy, ze to sie tak nie dzieje, ze wszystko jest z niczego, to trzeba
wystaé w odpowiedni sposob sygnat do strony brytyjskiej, ze Polska jest zainteresowana.
Chcialtbym zapytac, czy takie zainteresowanie zostalo na jakimkolwiek szczeblu przez
polska strone wobec Brytyjczykow wyrazone? To rzecz pierwsza.

Teraz o strategii karpackiej chcialem dwa slowa. To jest oczywiScie tak, jak mowi
pani dyrektor, ze musi by¢ w tej sprawie zainteresowanie na poziomie regionalnym. Tym
niemniej mamy do czynienia z r6znymi partnerami, mniejszymi i wiekszymi panstwami,
ktoére sg tym zainteresowane. Jezeli chodzi o Wegry, to tam w zasadzie nie jest to kwestia
zainteresowanych regionow, tylko panstwa wegierskiego. Troche inaczej jest w Rumunii,
chociaz w sumie podobnie, a inaczej w Polsce. Tym niemniej polaczenie tego wszystkiego
jest konieczne. W Sejmie dziala grupa parlamentarna zajmujgca sie ta sprawa.
W zeszly piatek odbyly sie spotkania marszatka Kuchcinskiego z wiceprzewodniczgcymi
Zgromadzenia Parlamentarnego Wegier, jak tez parlamentu rumunskiego. Okazuje sie,
ze w tych wstepnych rozmowach, bo tak to trzeba potraktowac, jest zainteresowanie
ta kwestia wérod Wegrow i Rumunéw. Wiemy réwniez, ze na bardzo niskim poziomie,
bo z konsultacji ambasadorow krajow zainteresowanych, ze rowniez Stowacy, Ukraincy
i Czesi sg tg sprawa zainteresowani i chcg dalej na ten temat rozmawiaé. Wydaje sie,
ze dochodzimy do takiego punktu, w ktérym taktyka realizacji calego projektu powinna
byé dopracowana, a to oczywiScie jest po stronie rzadowej. Po stronie parlamentéw
mozna to konsultowaé, mozna co§ przygotowaé, mozna otwiera¢ pewne drzwi, ale sita
sprawcza jest po stronie rzadu.

s.k.
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Moje pytanie zmierza w te strone - na ile zdeterminowany jest rzad w tej sprawie?
Czy ta taktyka doj$cia, w ktorej rézne elementy beda potrzebne i wykorzystywane,
m.in. kontakty miedzyparlamentarne, jakie z pozycji sejmowej rozpoczeliSmy, bedzie
w sposob wilasciwy koordynowane. To MSZ musi by¢ tym zainteresowane. Dolgcze
sie do tego, co mowil pan posel Sellin, ze ze strony ministra Sikorskiego i ministra
Dowgielewicza spotykaliémy sie tylko z lekcewazeniem w tej sprawie. Czy pani dyrektor
moze powiedziec, ze ten stosunek ministrow w MSZ sie zmienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Ministra Dowgielewicza juz w rzadzie nie bedzie. Kazdy ma swoje sympatie
i antypatie. Pani dyrektor jest niezwykle kompetentna w tej dziedzinie, mozemy z nig
dyskutowac. Pan poset Szyszko sie zglosil.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, chcialem prze§ledzic
to na konkretnym przykladzie. Helcom, porozumienie, ktére powstalo juz dawno,
byto przykladem wyS§mienitego porozumienia, ktére lgczy blok kapitalistyczny
z postkomunistycznym. Zostaly wypracowane strategie, dzialalnos$c jest wedlug mnie
dobra, sa pewne zobowigzania, jest finansowanie, porozumienie. Szanowni panstwo,
w czym to, co sie w tej chwili dzieje w zakresie strategii europejskiej, poprawia ten
uktad? Dlaczego w takim razie nie adoptujecie tego, co juz jest mocno wypracowane,
czyli Helcomu? Uczestniczy w tym intensywnie Rosja. Robi sie nowg strategie przy
zalozeniu trzech razy ,nie”, czyli nie pieniedzy, nie biurokracji i nie nowych uktadow.
Myéle o odpowiedzialnoéci tych trzech resortow. Kiedy$ byt odpowiedzialny za to, przy
wspolpracy z MSZ, resort srodowiska. Byt jeden pan, ktory tym rzadzit, organizowaliSmy
to rowniez w Polsce, mialo to duzg sile sprawcza. W czym panstwu to pomaga?

Nastepna rzecz, o ktorej pani dyrektor juz powiedziala. Mowila pani, ze strategia
dunajska jest bardziej otwarta niz strategia baltycka, a przeciez strategia dunajska tez
powstala niedawno, to jak to sie dzieje, ze trudno jest sie Polsce osta¢, a w tej drugiej tak
tatwo sie dostac. Mowi pani o Islandii i Norwegii, ktére majg swoj interes, to nie ulega
watpliwosci, ale Polska do strategii dunajskiej ma jeszcze wiekszy.

O ile mozna jeszcze powrdci¢ do Helcomu, to strategia ma moéwi¢ o dobrobycie,
wspomniala o tym pani minister Fotyga, jaka jest w tej chwili sytuacja, bo prawde
powiedziawszy w tej strategii powinno by¢ to ujete, kwoty polowowej dla Polakow.
Te kwoty polowowe dla Polakéw, ktore sie przeliczy na glowe mieszkanca czy na
dtugosc linii brzegowej, sg kilkukrotnie nizsze niz w innych panstwach w zlewni Morza
Baltyckiego. Czy panstwo uwazacie to za racjonalne? Z czego to wynika, skoro chodzi
nam rzeczywiscie o dobrobyt?

Ostatni element, troche bardziej szczegétowy. Kieruje to do pana inspektora ochrony
srodowiska. Jak sie ma strategia dla regionu Morza Baltyckiego do tego, co staraliSmy
sie wywalczy¢é w ramach Helcomu odnoénie azotynoéw i azotanéw, ale w stalych
zanieczyszczeniach gleb? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. W tej rundzie jeszcze pan posel Stugocki. Wpisane na liste sg jeszcze
nastepujace osoby: pani europoset Jaztowiecka, pan przewodniczacy Sztore, ponownie
pani przewodniczaca Fotyga i pan europosel Czarnecki. Panie posle Stugocki, prosze
bardzo.

Posel Waldemar Stugocki (PO):

s.k.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, jedno pytanie dotyczace
finansowania strategii baltyckiej. To fakt, iz Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
bedac gospodarzem programéw horyzontalnych, ale takze koordynatorem programéw
regionalnych, przygotowalo zespot kryteriow wyboru projektow, ktore sprzyjaja realizacji
takich inwestycji, ktore wpisuja sie w cele strategii baltyckiej. Checialbym jednak zapytac
o przyszlosé. Panie ministrze, czy w pracach rzadu zwigzanych z przygotowaniem
dokumentéw na kolejng perspektywe finansowa 2014-2020 - mysle przede wszystkim
o dokumentach strategiczno-planistycznych, o strategii rozwoju kraju z horyzontem
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czasu do roku 2020, mysle o krajowej strategii rozwoju regionalnego - pojawiajg sie
takie cele rozwojowe, ktore konsumujg zapisy strategii baltyckiej?

Czy w pracach Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, w kontek§cie ogélnoeuropejskiej
debaty nad przyszloScia polityki spéjnoSci, pojawiaja sie postulaty zwigzane
z kreowaniem instrumentow, ktore wprost stuzytyby osigganiu celéw nie tylko strategii
baltyckiej, ale takze dunajskiej? Mowiliémy tu takze o strategii karpackiej. Wreszcie, czy
Ministerstwo Regionalnego, budujac uklad programéw operacyjnych na lata 2014-2020,
uwzgledniajgc takze cel trzeci polityki spojnosci, europejska wspolprace terytorialna,
planuje uwzglednic istnienie tych instrumentéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. W tej turze wyczerpaliSmy pytania. Bardzo prosze panig dyrektor
o0 odpowiedzi.

Dyrektor departamentu MSZ Henryka MosScicka-Dendys:

Zaczne od pytania pana posta Naimskiego, czy zmienia sie stosunek ministréow
dostrategii makroregionalnych. Myéle, ze ministrowie sg realistamiiw duzej mierze z tego
powodu wykazujg ograniczony entuzjazm. Ze swojego punktu widzenia wyrazitabym to
w ten sposob, ze strategie obowigzujg jeszcze zbyt krotko, zeby przesadzacé o ich sukcesie
ditugofalowym. Musicie panstwo wiedzie¢, ze z punktu widzenia narodowego punktu
kontaktowego bardzo wiele wysitku kosztuje nas w codziennej pracy ze strategiami
iz podmiotami zaangazowanymi lub zainteresowanymi wspoélpraca, faktyczne wlgczanie
ich do tej wspotpracy i wypracowywanie nowych projektow. To do$¢ zmudny proces.
Mysle, ze bedziemy potrzebowaé jeszcze kilku lat, zeby moc wlaSciwie ocenic, jak te
strategie sie sprawdzajg w sensie nowych instrumentéw.

Jest jeden istotny czynnik, na ktory warto zwrécic uwage. W przyszlym roku,
jesienia, podczas litewskiej prezydencji w Radzie UE bedziemy dokonywac pierwszej
faktycznej ewaluacji obowigzywania strategii. Wtedy mozna bedzie oceni¢ w sensie
merytorycznego znaczenia ich sens i spojrzec z nieco dluzszej perspektywy na to, jak
wdrazanie nam sie udaje.

Pan poset Szyszko pytal, czy nie lepiej wykorzystac te instrumenty, ktére juz mamy.
Podal pan przyklad Helcomu. Jest jeszcze wiecej forow regionalnych, ktore mozna by w
tym kontekscie wymienic, od Rady Panstw Morza Baltyckiego poczawszy. To rzeczywiScie
jest pytanie, z ktérym sie mierzymy nie tylko w Polsce, ale tez na forum regionu. Jak
poszukiwaé lepszej synergii? Inicjatywa dotyczaca strategii Unii Europejskiej dla
regionu Morza Baltyckiego opierala sie na takim zalozeniu, ze stworzymy strategie,
jako pewne ramy, swoisty parasol nas wszystkimi podmiotami dzialajagcymi w regionie,
ktéry pozwoli nam unika¢ dublowania pracy i znajdowac lepsza synergie, czyli sieciowaé
podmioty w ramach dostepnych srodkéw przy duzych projektach, ktére beda pozwalaty
na specjalizacje pewnych gremiéw dzialajgcych nad Baltykiem.

Efekt synergii byl mocno obecny w konkluzjach Rady, ktére panstwu przekazaliSmy,
przyjetych 15 listopada 2011 r. w czasie polskiej prezydencji w Radzie UE. Tam ten
watek jest rowniez mocno rozbudowany, zeby jednak poszukiwac lepszej specjalizacji
i spojrzec na strategie, jako zewnetrzne ramy dajace duze mozliwosci.

Jesli chodzi o Baltyk i Dunaj, to sprostuje poréwnanie, ktore pan zrobil w sensie
otwartosci, w strategii baltyckiej sg tylko panstwa czlonkowskie UE. Ani Norwegia,
ani Islandia, ani Federacja Rosyjska nie zostaly w te strategie wigczone. Na tym polega
réznica w stosunku do strategii dunajskiej. Tam otwarto sie na panstwa batkanskie,
ktore jeszcze nie sg czlonkami Unii Europejskiej. To byla swoista lekcja, ktora wzieto
ze wspolpracy nad Baltykiem, gdzie brak partneréow trzecich jest pewna przeszkoda
w zakresie realizacji, zwlaszcza projektow ponadregionalnych.

Zaproszenie Polski do wspélpracy nordycko-brytyjskiej, to sprawa powyzej mojego
miejsca na licie ptac, wiec pozwola panstwo, ze nie odpowiem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
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Dziekuje bardzo. Zgloszone osoby to eurodeputowani. Pani Jazlowiecka, jako pierwsza.
Prosze.

s.k.
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Posel do Parlamentu Europejskiego Danuta Jazlowiecka:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Chciatabym zapytaé panig dyrektor o warunkiidynamike
wdrazania strategii makroregionalnych, poza tymi bezpo§rednio dotyczacymi naszego
interesu, ale pani dyrektor juz na ten temat odpowiedziala. Chcialabym zapyta¢, w
jaki sposob jest monitorowany i czy panstwo dokonujecie takiej ewaluacji, ale na to tez
pani odpowiedziala. Swiadczy to tylko o tym, ze jest pani dobrym ekspertem. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan eurodeputowany Czarnecki.

Posel do PE Ryszard Czarnecki:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Chcialbym zwréci¢c uwage na fakt, ze strategia
karpacka jest wazna nie tylko z punktu widzenia polskich wojew6dztw, ktore bedg w niej
partycypowac, ale jest ona wazna takze z punktu widzenia polskiej geopolityki. Mowie
to w kontekscie ostatniej nieformalnej wypowiedzi premiera Czech, Petra Necasa,
ktory na zamknietym spotkaniu z grupg europejskich konserwatystow i reformatoréw
w Parlamencie Europejskim stwierdzil, ze szereg politykow, szefow rzadéow Europy
Zachodniej, w domysle Trojkata Weimarskiego, ale nie tylko, zniecheca kraje Grupy
Wyszehradzkiej i naszego regionu Europy do §ci§lejszej wspolpracy regionalnej, sugerujac
relacje bilateralne, np. z Niemcami czy z Francjg. Premier Necas skomentowat to tak,
ze skoro oni tak méwig, to tym bardziej powinniSmy $cisle ze sobg wspolpracowac.

Wydaje mi sie, ze pokusa relacji dwustronnych lub tréjstronnych z duzymi, waznymi
krajami Europy Zachodniej, kosztem wspoélpracy regionalnej, pojawia sie i mam
wrazenie, ze obecny rzad jej ulega. Tym bardziej sprawa jest wazna. Chce zwrdcic
uwage na zmieniajacg sie sytuacje geometrii sit w regionie nowej Unii. Duze zblizenie,
co jest paradoksem i zaskoczeniem, Wegier i Rumunii, bo weze$niej bylo niemozliwe ze
wzgledu na potozenie mniejszosci wegierskiej w Rumunii. W tej chwili premierzy Wegier
i Rumunii sg w bardzo dobrych relacjach, to powoduje, ze te kraje zaczynaja ze sobg
blisko wspétpracowac, co ewidentnie zmienia uktad sit wewnatrz nowej Unii i wewnatrz
Europy Srodkowo-Wschodniej. Wezesniej ta sytuacja dla Polski, jako lokalnego lidera,
byla bardziej korzystna. Mozna to traktowac jako bardzo silny glos wsparcia tego, zeby
to realizowac¢, jako absolutny priorytet.

Szkoda, ze polska prezydencja — jak méwilem weze$niej — nie byta okresem, w ktorym
Polska wyszla z inicjatywa strategii karpackiej, jako jednym ze swoich priorytetow.
Przypomne, ze Szwecja miala podczas swojej prezydencji strategie Morza Baltyckiego,
Wegry mialy strategie dunajska, a Francja w czasie swojej prezydencji zrealizowala
projekt, nad ktérym pracowala przez lata, ale zrealizowata wtasnie wtedy uni¢ Morza
Srodziemnego.

Ostatnie zdanie, a propos uktadu brytyjsko-nordycko-baltyckiego, to rzeczywiScie
kwestia tego, aby Polska grala na wielu fortepianach, takze na tym, skoro on powstat.
To kwestia zaangazowania polskiej dyplomacji, ale czy moze by¢ inaczej, skoro nawet
w kwestiach budzetu, a wiec dla nas fundamentalnych — bo przeciez Wielka Brytania,
podobnie jak Niemcy, Francja, Austria, Holandia, jest za zamrozeniem budzetu, a de
facto za jego zmniejszeniem - to z inicjatywy brytyjskiego rzadu byly rozmowy z polskim
rzgdem na ten temat, a nie odwrotnie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Nastgpila wymiana osob, ktore chcg jeszcze zabraé glos. Juz udzielam
glosu, tylko uprzejmie prosze o zachowanie dyscypliny zwigzanej z nieprzekraczaniem
pieciominutowego czasu wystapienia. Prosze, pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

s.k.

Dziekuje bardzo. Nie przekrocze. Odno$nie strategii karpackiej, ktora jest niezwykle
wazna z polskiego punktu widzenia. Chce powiedzie¢, ze powstala ona w 2003 r.,
a wiec stosunkowo dawno, a weszla w zycie w 2006 r., kiedy sie odbyt pierwszy KOP
w Kijowie. Wtedy Polska réwniez ratyfikowata te konwencje. Ona jest o tyle wazna,
ze w zalozeniach strategicznych inicjatorzy konwencji teoretycznie nie prosza
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o pieniadze, te pienigdze sg, mamy je i mozemy ich uzywac, a pomimo wszystko to sie
nieco wolno posuwa, jak mowila pani dyrektor. To jest specyfika strategii.

Zgadzam sie z panig odno$nie do jednej sprawy, ale sie nie zrozumieliSmy, odnos$nie do
tatwosci dostepu. Moze zle sformulowatem moje pytanie. Jaki jest podzial obowigzkéw, bo
kiedy§ minister Srodowiska byt odpowiedzialny, to on tym rzadzil, oczywiscie konsultowat
to z ministrem spraw zagranicznych. Jaki jest podzial obowigzkéw pomiedzy ministrem
§rodowiska, ministrem rozwoju regionalnego i ministrem spraw zagranicznych. Minister
Srodowiska jest na ostatnim miejscu, jak widze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Naimski, prosze.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, krotko. Przytgcze sie do tego, co powiedzial
pan poset Czarnecki przed chwilg. RzeczywiScie, to jest kwestia geopolityki w Europie
Srodkowej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panig dyrektor o ustosunkowanie sie do tych wypowiedzi.

Dyrektor departamentu MSZ Henryka MosScicka-Dendys:

Jesli panstwo pozwolicie, bardzo krétko. Gdy idzie o wspolprace karpacka, to zgadzam
sie z panami, ktérzy powiedzieli, ze to jest bardzo wazny element wspoélpracy regionalnej
o znaczeniu wykraczajacym niejako poza sam region. Tu pelna zgoda. To jest zresztg
rowniez nasze stanowisko. Ona jest tez wazna w tym sensie, ze wykracza poza obszar
przygraniczny. Nie tylko Ukraina jest dla nas istotna, duze znaczenie ma réwniez
sieciowanie region6w pomiedzy panstwami UE w tej chwili a tymi, ktore sa jeszcze
poza Unig. Mamy tu Stowacje, Wegry, Rumunie. Mo6wiliScie panstwo o tych krajach.
Przy Rumunii zwracam uwage na to, ze Polska z Rumunig zawarlta tzw. strategiczne
partnerstwo, to tez jest wazny element naszej polityki zagranicznej.

Jesli chodzi o podzial zadan i pytanie pana posta Szyszko, to w tej chwili sytuacja
przedstawia sie tak, ze na potrzeby strategii UE dla regionu Morza Baltyckiego
narodowy punkt kontaktowy, czyli miejsce, gdzie sg koordynowane dzialania, miesci sie
w MSZ, natomiast we wszystkich obszarach polityk wyspecjalizowanych, czyli ochrony
§rodowiska, rozwoju regionalnego etc., wlasciwi ministrowie sg wiodacy. Po to mamy
zespol resortowy, zeby koordynowaé i zeby ta wspolpraca funkcjonowata. Powolanie
zespolu znaczgco ulatwilo nam zorientowanie sie w rzeczywistych potrzebach zaréwno
kolegow z poszczegdlnych ministerstw, jak tez regionow, jezeli chodzi o wiaczanie
do strategii. Jak panstwo sie domySlacie, w przypadku Baltyku polskie regiony
nadbaltyckie sg naprawde aktywne i sg zainteresowane zwiekszeniem swojej roli.
Opierajgc sie na tym prébujemy budowaé wieksza polska aktywno$¢ w tym regionie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje. Dla podsumowania omawianych dzisiaj tematow chcialam poprosi¢ o glos
pana ministra Marcelego Niezgode. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRR Marceli Niezgoda:
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Dziekuje bardzo. My§le, ze wlasciwym podsumowaniem byla wypowiedz pani dyrektor.
Ministerstwo Spraw Zagranicznych jest wiodgcym, jezeli chodzi o udzial Polski,
o partycypacje w poszczegélnych czeSciach strategii makroregionalnych. Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego w swoich dzialaniach koordynuje programy wspélfinansujace
cele strategii i nie tylko tych strategii.

Priorytetem sg dla nas dokumenty krajowe, oczywiScie wychodzac od unijnych.
Dokumentem unijnym jest strategia Europa 2020, a przechodzac na grunt krajowy, sg
to dokumenty horyzontalne, czyli koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju
do roku 2030 oraz Sredniookresowa strategia do roku 2020. Dokumenty operacyjne,
czyli strategie zintegrowane, majg oddzialywaé¢ na dany obszar. W tym znaczeniu
podstawowym zrodlem finansowania rozwoju pozostaje polityka spdjnosSci, ale tez

s.k.
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budzet panstwa we wlasciwych czesciach. Cele strategii makroregionalnych oczywiscie
sg komplementarne z celami okres§lonymi w krajowych dokumentach okreslajacych
strategie rozwoju i to jest, moim zdaniem, bezwzglednie wlasciwy kierunek. Przede
wszystkim chodzi nam o to, zeby regiony, w tym nadmorskie, mialy szanse finansowania
szeroko rozumianych zadan rozwojowych. Natomiast cel drugi i trzeci polityki spdjnosci
stanowig procent, kilka procent oddzialywania na dany obszar, jezeli chodzi o finanse
polityki spdjnosci, stad tez, taczac tak duze terytoria jak basen Morza Srédziemnego,
mamy do czynienia z programami transnarodowymi, a te z natury rzeczy nie sg
ukierunkowane na dzialania infrastrukturalne. Sg to programy ukierunkowane na
dzialania o charakterze miekkim, koncepcyjnym, dzialania majace na celu identyfikacje
i proby upowszechniania wspélnych standardow rozwiazywania podobnych problemow.
Jezeli jest pewien problem i zostal on pomyslnie rozwigzany w jednym miejscu, to wzor
moze by¢ powielony w innych miejscach.

Istotg partycypacji w tych programach jest to, ze wszystkie wyniki czy cele projektow
muszg by¢ upowszechnione i dostepne nieodplatnie dla wszystkich zainteresowanych
podmiotéow z Unii Europejskiej. Zaréwno strategia dla regionu Morza Battyckiego, jak
rowniez strategia dunajska, a mam na mysli duze programy wspoélipracy transnarodowe;j,
np. program Europa Srodkowa, gdzie Polska moze uczestniczyé, ale w pozostatych
programach transnarodowych Polska rowniez moze uczestniczy¢ na zasadach
partycypacji do 20% wartoSci projektu, jako partner towarzyszacy.

Stad Ministerstwo Rozwoju Regionalnego koncentruje sie z jednej strony na
projektowaniu catej polityki rozwoju, a z drugiej strony na zapewnieniu sprawnego jej
finansowania z réznych zrodet. To tyle, dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Chcialabym prosi¢ réwniez o zabranie glosu pana inspektora Romana Jaworskiego.

Zastepca glownego inspektora ochrony srodowiska Roman Jaworski:

s.k.

Chcialbym cofna¢ sie i odpowiedzieé¢ na pytania pana posla Szyszko, jak sie ma strategia
baltycka do stalych zanieczyszczen gleby na terenie Polski, to chce podkreslié, ze w
ramach Helcomu, bo to sg dwie rzeczy ze sobg SciSle zwigzane. Helcom jest o tyle
wazniejszy, ze obejmuje wspolprace z Federacjg Rosyjska, ma nieco szerszy zakres.
W Krakowie zostal opracowany i przyjety baltycki plan dziatan, ktory okreslat tadunki
zanieczyszczen prowadzone ze zlewni krajowych. Ten plan miat by¢ przelozony na
krajowe plany dzialan. Kraje cztonkowskie, z uwagi na fakt, ze to jest tylko konwencja,
nie dotrzymaly - z wyjatkiem Polski — warunku opracowania krajowych planéw
baltyckich, w zwigzku z tym Polska wycofala wlasny program baltycki. W tej chwili
termin zostal okreslony na 2015 r. Prawdopodobnie w 2020 r. bedg dopiero opracowane
programy krajowe, a wczesniej zostang prawdopodobnie opracowane strategie krajowe
wynikajace z ramowej dyrektywy morskiej.

Generalnie Polska nie zgodzila sie z sugestia, ze mamy obnizy¢ w sposob istotny
oddzialywanie ponizej poziomu, ktéry w tej chwili wystepuje. Polska do tej pory nie
zgodzila sie w szczegodlnoSci na objecie calego terytorium kraju, jako obszaru szczegblnego
narazenia wynikajacym z dyrektywy azotanowej. W zwigzku z powyzszym nie zgadzamy
sie, ze grunty rolne lezace na terenie Polski sg bardzo zanieczyszczone, bronimy swojego
stanowiska. Trwaja prace nad zmiang systemu wyznaczania obszaru szczegdélnego
narazenia. Propozycja ze strony Polski dotyczy objecia takimi regulacjami, zwigzanymi
z zanieczyszczeniem miogenami gruntow rolnych, ok. 8% powierzchni kraju. Jest to dla
nas do$c¢ bezpieczna warto§¢. Podkre§lamy, ze grunty rolne w Polsce sg czyste.

Jest duza roznica miedzy strategig battycka, ktora wynika z wieloletniej wspotpracy
w rejonie Morza Baltyckiego. Jest ona zamknieta, poniewaz Rosja praktycznie nie
wykazala zainteresowania wspoélpraca z pozostalymi krajami. Strategia dunajska
obejmuje rowniez kraje niebedace czlonkami Unii Europejskiej. Mysle, ze polityka
rosyjskanie ulegnie tu zmianie. Bedziemy musieli w tym zakresie bardziej wspotpracowac
na forum Helcomu, niz na forum strategii baltyckiej. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

16

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia informacji do wiadomosci Komis;ji?
Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja wysluchata i przyjeta do wiadomosci informacje na temat
strategii makroregionalnych Unii Europejskiej, oceny istniejgcych i perspektywy dla
strategii karpackie;j.

Dziekuje za interesujacg dyskusje. Zamykam rozpatrzenie punktu pierwszego.

Przechodzimy do spraw biezacych. Informuje, ze nastepne posiedzenie Komisji
odbedzie sie jutro, tj. 27 kwietnia o godzinie 11:00 w sali konferencyjne;j.

Czy ktos z panstwa chciatby zabrac glos? Nie slysze. Na tym zamykam rozpatrywanie
punktu drugiego.

Informuje, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokoé! z dzisiejszego posiedzenia
bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji.

Zamykam posiedzenie.

s.k.




