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10 maja 2012 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Andrzeja Gatazewskiego (PO), zastepcy przewodniczagcego Komisiji,
rozpatrzyta:

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych

z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej ,,Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
recyklingu statkéw (COM(2012) 118 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych

z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej ,,Wniosek
dotyczacy decyzji Rady upowazniajacej panstwa cztonkowskie do
ratyfikowania, w interesie Unii Europejskiej, Miedzynarodowej konwencji
z Hongkongu o bezpiecznym i ekologicznym recyklingu statkéw, z 2009 r.,
lub do przystapienia do niej (COM(2012) 120 wersja ostateczna)”

i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych

z cztlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej ,,Wspdlny
whniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie przystapienia Unii Europejskiej
do Traktatu o wzajemnych stosunkach i wspoétpracy w Azji Potudniowo-
-Wschodniej (JOIN(2012) 1 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu wniosek dotyczacy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2003/98/WE

w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego
(COM(2011) 877 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Maria Elzbieta Orlowska sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow
wraz ze wspoOlpracownikami, Patrycja Wolinska-Bartkiewicz podsekretarz stanu w Ministerstwie
Transportu, Budownictwa iGospodarki Morskiej, Igor Ostrowski podsekretarz stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji, Jerzy Pomianowski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych wraz ze wspoélpracownikami oraz Marzena Rajczewska doradca techniczny
w Departamencie Administracji Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Kowalska, Joanna Heger
- z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Danuta Lukasz - glowny specjalista
do spraw miedzynarodowych w Biurze Analiz Sejmowych oraz Mariusz Muzalewski, Mateusz
Zreda - eksperci do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej.
Stwierdzam kworum. Witam serdecznie wszystkich cztonkéw Komisji. Czlonkow
Parlamentu Europejskiego nie widze. Witam ministrow i towarzyszace im osoby. Witam
przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli, cho¢ tez nie wiem, czy jest, ale... A, jest pani
tutaj. To serdecznie witam w takim razie.

Jak zwykle, rytualnie przypomne przyjmowany sposéb prowadzenia posiedzenia
Komisji. Czas wypowiedzi sprawozdawcy — 5 minut, wypowiedz osoby chcacej zabraé
glos w dyskusji — 3 minuty, ponowne zgloszenie sie do dyskusji — minuta. Rozumiem,
ze juz chyba nie bedziemy za kazdym razem tego glosowac. Nie ma sprzeciwu.
Tak przyjmujemy.

Przechodzimy do przyjecia porzadku dziennego. Proponuje, aby punkt pierwszy
i drugi dzisiejszego porzadku rozpatrzy¢ tacznie. Jednocze$nie informuje, iz punkt trzeci
dzisiejszego porzadku, czyli ,,Wniosek dotyczacy decyzji wykonawczej Rady zmieniajacej
decyzje wykonawcza 2011/344/UE w sprawie przyznania Portugalii pomocy finansowej
Unii (COM(2012) 142 wersja ostateczna)” zostal w dniu 29 marca przyjety przez
Rade Unii Europejskiej, w zwigzku z czym jego rozpatrywanie przez Komisje staje sie
bezprzedmiotowe. Zatem proponuje zdja¢ ten punkt z porzadku. To jest kolejny raz,
ale po prostu tempo pracy Rady widocznie jest szybsze niz nasze. Czy sg jakie$ uwagi
do porzadku? Nie ma. Pani minister, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Maria Elzbieta Ortowska:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, chcialabym poinformowaé, ze jesli chodzi
o punkt piaty, ten punkt zostal zdjety z agendy ECOFIN (Rada ds. Gospodarczych
i Finansowych), ktora odbedzie sie dnia 15 maja. W zwigzku z tym proponujemy, zeby
ten punkt rowniez zdjaé, jesli panstwo, oczywiscie, wyraza zgode. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Czyli de facto nie maja panstwo nic do powiedzenia, tak? Czyli caly pigty punkt jest...

Sekretarz stanu w MF Maria Elzbieta Orlowska:
Caly punkt pigty zostal zdjety, dotyczacy aktow prawnych, czyli nie ma zadnego aktu
prawnego, ktory bylibySmy w stanie panstwu...

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

No dobrze. Nie ma aktéw prawnych, to proponuje w takim razie tez wykresli¢ punkt
piaty z porzadku obrad. Czy do tak skorygowanego porzadku obrad sg jakie$ uwagi? Nie
ma. Korekta zostala przyjeta.

Przechodzimy zatem do rozpatrzenia dwoch pierwszych punktéw, czyli rozpatrzenia
w trybie art.7 ust.4 ustawy ,Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiegoi Rady w sprawie recyklingu statkoéw (COM(2012) 118 wersja ostateczna)”
i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP oraz rozpatrzenia w trybie art. 8 ust. 2
ustawy ,,Wniosku dotyczacego decyzji Rady upowazniajacej panstwa cztonkowskie do
ratyfikowania, w interesie Unii Europejskiej, Miedzynarodowej konwencji z Hongkongu
0 bezpiecznym i ekologicznym recyklingu statkéw, z 2009 r., lub do przystapienia do niej
(COM(2012) 120 wersja ostateczna)” i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska
RP Rzad jest reprezentowany przez panig minister Patrycje Wolinske-Bartkiewicz,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej.
Bardzo prosze o wprowadzenie do tematu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, obydwa wnioski
dotycza przepiséw tej samej konwencji. Jest to miedzynarodowa konwencja z Hongkongu
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z 2009 r. w sprawie bezpiecznego iekologicznego recyklingu statkéw. Przyjeta ona
zostala przez Miedzynarodowa Organizacje Morskg (IMO). By weszla ona w zycie
i zaczela obowigzywacé, musi zosta¢ ratyfikowana przez co najmniej 15 panstw bandery
o tacznym tonazu przekraczajacym 40% Swiatowej floty. Przewiduje sie, ze nastgpi to nie
wezesniej niz w 2020 r. Konwencja ta w momencie wejScia w zycie nalozy na strony tej
konwencji obowiazek przeprowadzania demontazu duzych statkéw handlowych tylko
w tych krajach, ktore sg stronami konwencji, w okreslonych, bardzo rygorystycznych
warunkach. Ta konwencja zostala przyjeta dlatego, ze wiekszo§¢ operacji demontazu
statkow jest przeprowadzana w skandalicznych warunkach, glownie w panstwach
Azji Poludniowej, w Bangladeszu, w Indiach, na brzegach, na plazach, bez zadnych
zabezpieczen, jezeli chodzi o Srodowisko naturalne, jak rowniez bezpieczenstwo i zycie
ludzi zajmujgcych sie tym demontazem.

Strona polska przychyla sie, popiera co do zasady projekt rozporzadzenia i decyzji
Rady w tym zakresie, zeby przyspieszy¢ obowigzywanie konwencji czy natozy¢ obowigzek
na kraje Unii Europejskiej ratyfikacji tej konwencji. Niemniej jednak chcemy bardzo
podkresli¢, ze czas, ktory jest okreSlony — zwlaszcza, jezeli chodzi o decyzje Rady - jest
bardzo szybki i nalozylby na panstwa UE bardzo duze obowiazki, nie tylko zwigzane
ze zmiang aktow prawnych obowigzujacych w tych krajach, ale réwniez nalozyltby
obowigzek na armatoré6w w naszym kraju i spowodowalby, ze armatorzy ponosiliby
wysokie koszty, jezeli by chcieli ztomowac¢ statki.

Jezeli chodzi o stanowisko rzgadu, to proponujemy, zeby co do zasady przychylic
sie do tego rozporzadzenia, niemniej jednak nie chcemy, zeby to byl sztywny czas,
jezeli chodzi o przyjecie konwencji czy ratyfikacje, czy przylaczenie sie do konwencji.
Te 3 lata, ktore sg zaproponowane w decyzji, sg czasem za krotkim w naszej opinii
i powinno by¢ to bardziej elastycznie okre§lone ze wzgledu na to, ze przyniosloby
w krotkim czasie znaczne obcigzenia dla armatoréw. Troche jest taka obawa, ze
armatorzy uciekaliby z panstw bandery, z UE do tych panstw, ktére nie przystapily do
konwencji, wiec zagrozenie to jest znaczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan dJarostaw Gorczynski jest postem sprawozdawca. Prosze
uprzejmie.

Posel Jarostaw Gorczynski (PSL):

a.p.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, te dwa akty, ktore w tej
chwili przedstawila pani minister, sg ze sobg $cisle spgjne. Na te chwile mozemy sie
zastanowi¢ tylko nad jedng kwestig. Brak bylo do tej pory aktywnoSci ze strony UE
co do podpisania tej konwencji. Wprawdzie funkcjonuje w ramach UE konwencja
z Bazylei, ktora okresla podobne warunki recyklingu statkow.

Jezeli chodzi o przystapienie do tej konwencji, to zdajemy sobie wszyscy sprawe,
ze jednym z gtéwnych priorytetéw UE jest ochrona $rodowiska, a — co za tym idzie
— wpisuje sie w to ekologiczny demontaz. Bardzo istotna jest rola, ktérg podnoszg te
dokumenty, a mianowicie kontrola transgraniczna przemieszczania i usuwania odpadow
niebezpiecznych.

Jezeli chodzi o strone formalno-prawng — tak jak podkreslila pani minister — cala
UE nie jest strona, jezeli chodzi o podpisanie tej konwencji. Zgodnie z przepisami do
konwencji mogg przystgpic poszczegolne panstwa, stad ten drugi dokument COM(2012)
120, gdzie UE jak gdyby wskazuje, ze panstwa nasze, europejskie mogg i powinny
przystapic¢ do konwencji.

W ramach ochrony §rodowiska i unormowania tych wszystkich spraw zwigzanych
z recyklingiem odpadoéw niebezpiecznych bardzo istotng rzecza jest, aby odpady
biomedyczne, zuzyte oleje, akumulatory, polichlorowane bifenyle, smary, uszczelniacze,
tworzywa byly we wlasciwy sposoéb usuwane i gromadzone, utylizowane. Jezeli chodzi
o sama konwencje z Hongkongu, ona wprowadza system kontroli i egzekwowania
ekologicznych wymogéw w calym okresie zycia statku, tj. poczawszy od fazy projektu,
poprzez budowe, eksploatacje i recykling. To jest bardzo istotne, aby nie powtarzaly sie
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takie sytuacje, o ktorych powiedziala tutaj pani minister, ze te statki demontowane sa
w krajach trzecich i stad jak gdyby propozycja unormowania w tego typu dokumencie.

Te dwa dokumenty nie podlegaja ocenie co do zgodnoS$ci z zasada pomocniczoSci,
bo nie sg projektem aktu ustawodawczego UE i tutaj mozemy jako Komisja poprzeé
wniosek rzadu o podpisanie tej konwencji. Zgadzam sie co do propozycji uelastycznienia
terminu. To jest tak jak z konwencjg klimatyczng. UE tez nie jest potentatem, jezeli
chodzi o liczbe statkéw, iloSciowe mozliwosci zlomowe statkéw. Dopdki potentaci
— Chiny, Indie i inne kraje — tego nie podpisza, dopdki sami sobie bedziemy co§ narzucac,
to moze sie okazaé, ze wtedy statki uciekng pod inne bandery i wymknie sie to w ogéle
spod kontroli. Dlatego wniosek co do wiekszej elastycznosci jest jak najbardziej zasadny,
tym bardziej ze brak jest jeszcze konkretnych wytycznych IMO co do konwencji.

Korzystajac z glosu, chcialbym tutaj panig minister poprosi¢ o odpowiedz na takie
pytania. Jaka jest liczba statkow i o jakim tgcznym tonazu, ktére plywajg pod bandera
Polskibadz pod innymi, a ktérych wlascicielami jesteSmy jako kraj? Jak panstwo oceniaja
mozliwoéci, aby nasze stocznie zyskaly status tzw. stoczni zlomowych, aby czes¢ tych
statkow mogla by¢ rozbierana rowniez w naszym kraju? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Czy sa chetni do wziecia udzialu w dyskusji w tym punkcie? Nie widze. A, jest
pan posel Szczerski. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie jestem ekspertem w zakresie prawa morskiego i konwencji
z Hongkongu, ale chciatbym jeszcze raz wyjasnic, ze rzecz pewna dla mnie jest niejasna.
Ot6z rozumiem, ze jest tak, iz jest konwencja z Hongkongu, ktorej Polska strong nie
jest. UE tez strong jej nie jest i nie moze by¢, a teraz przyjmuje rozporzadzenie, ktore
de facto narzuca krajom czlonkowskim... Tak jak piszg panstwo w ocenie skutkow
prawnych, ono bedzie wymagalo de facto transpozycji do polskiego prawa roéznych
przepisow z konwengji, ktorej Polska strong nie jest. UE tez nig nie moze by¢, ale ma
rozporzadzenie, ktore de facto czyni te sytuacje taka, jakby$my konwencje przyjmowali
albo jakby UE byta strong konwencji, mimo ze strong tej konwencji by¢ nie moze. Jaka
tutaj jest w ogéle zasada porzadku prawnego w tym wypadku? Kto jest strong konwencji?
Jakie jest znaczenie tego rozporzadzenia? Czy musi to by¢ rozporzadzenie i jaka jest
konsekwencja jego skutkow prawnych? Czym rézni sie przyjecie tego rozporzadzenia
przez UE co do skutkéw prawnych od podpisania konwencji przez strone polskag?
Czym roézni sie to rozporzadzenie od tego, gdyby UE byta strong konwencji? Jaka jest
roznica miedzy tymi stanami prawnymi? UE jako strona konwencji, Polska jako strona
konwencji. UE nie jest strong konwencji, Polska nie jest strong konwencji, ale mamy
rozporzadzenie, ktore de facto wprowadza pewne konsekwencje przyjecia owej konwencji
przez panstwa czlonkowskie. Jaki jest stan prawny w tym zakresie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Jeszcze posel Gorczynski cheialby zabrac glos.

Posel Jarostaw Gorczynski (PSL):
W nawigzaniu do wypowiedzi sasiada, tutaj pewne niezrozumienie... Pani minister
zwracala na to uwage, ale ja podkresle. W dokumencie jest napisane, ze nie narzuca,
a upowaznia panstwa czlonkowskie do podpisania.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Jeszcze raz posel Szczerski, jak rozumiem.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Tak. Tylko ze w ocenie skutkéw prawnych jest napisane: ,Unijne rozporzgdzenie
z chwilg wejScia w zycie obowigzuje w kazdym panstwie czlonkowskim UE ima
bezposrednia moc wigzaca. Oznacza to, ze zawarte w nim przepisy sg obowigzujgce
i nie wymagaja zadnej transpozycji do aktéw prawnych danego panstwa”, co oznacza,
ze trzeba zmienic takie a takie... Wymaga ,,na poziomie prawa krajowego nastepujacych
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zagadnien” i tu jest napisana cala lista, co de facto wymaga jakiej§ zmiany w polskim
prawie — to rozporzadzenie — wiec to nie jest tylko upowaznienie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Wywolali panowie dyskusje. Kolejna osoba zglosita sie. Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Kroétkie pytanie. Pani minister, prosze mipowiedziec, jakiejliczby jednostek polskich, czyli
zarejestrowanych pod polskg bandera, mogloby ewentualnie dotyczyc to rozporzadzenie
w przyszlosci?

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Wiecej chetnych nie ma. Pani minister, prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o te kwestie, ktora poruszy! pan
posel Szczerski, powiem tylko tak w skrécie, o co chodzi KE. Pan posel sprawozdawca
juz tez mowil o tym. KE w pewnych dziataniach chcialaby przyspieszyc¢ dzialania krajow
czlonkowskich UE, zeby przyspieszy¢ ratyfikacje, przyjecie tej konwencji z Hongkongu,
poniewaz zadne z panstw, a tym bardziej Polska, jezeli chodzi o liczbe armatoréw czy
liczbe statkow plywajacych pod polskg banderg - tu tez nawiaze do tych dwoch pytan
- nie jest potentatem.

Nie jesteSmy krajem, ktory stwarza dobre warunki do bycia panstwem bandery. Zaraz
sie do tego odniose, bo jednocze$nie trwajg prace nad tym, zeby stworzy¢ takie warunki.
To gléwnie wigze sie z zasadami pracy i opodatkowania armatorow w Polsce, ktore
dzisiaj sg bardzo restrykcyjne. Jako resort transportu i gospodarki morskiej chcemy
to wraz z ministrem finanséw uelastycznié, zeby wiecej armatoréw plywato pod polska
bandera. Dzisiaj, jezeli chodzi o liczbe, to nie jestem w stanie powiedziec, ale nie jest to
na pewno wiecej niz 40. To jest taka liczba. Jezeli chodzi o liczbe statkow, to jest to...

Posel Anna Fotyga (PiS):
Przepraszam, 40 armatoréw czy 40 jednostek?

Podsekretarz stanu w MTBiGM Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:
40 armatoréw, wliczajac w to wszystkich armatorow.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Kazdej wielkosci jednostki, tak?

Podsekretarz stanu w MTBiGM Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:
Tak jest.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Czyli jachtowe rowniez?

Podsekretarz stanu w MTBiGM Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:
Nie jesteSmy potentatem absolutnie, jezeli chodzi o to, mamy natomiast marynarzy,
ktorzy plywaja pod banderami innych krajow, na innych statkach. Jezeli chodzi
0 marynarzy, to mamy bardzo dobrg kadre, dobrze wyszkolong przez panstwo, bo szkola
ich akademie morskie. Natomiast marynarze ci nie plywajg co do zasady na polskich
statkach, bo ich po prostu nie ma, bo nasze panstwo nie jest potentatem, jezeli chodzi
o armatorow.

Natomiast jezeli chodzi jeszcze o odniesienie sie do tego, co jest celem KE, to jest
nim przyspieszenie przystapienia krajow cztonkowskich i ten drugi wniosek, ktory sie
odnosi do decyzji Rady upowazniajacej panstwa cztonkowskie, w ciggu 3 lat od przyjecia
tej decyzji... Jest to czas bardzo szybki. Obawiamy sie tego, ze jezeli decyzja zostanie
przyjeta i kraje czlonkowskie bedg upowaznione, a tak naprawde beda zobowigzane
do przystapienia do tej konwencji, to sie okaze, ze bedziemy pionierem na calym
Swiecie, takze wérod panstw nalezacych do IMO, ktére przystapily do konwencji
z Hongkongu. Co moze by¢ skutkiem tej decyzji? To, ze ci nieliczni armatorzy, ktorzy
plywaja i posiadaja statki zarejestrowane w naszym kraju, odejda i przepisza sie niejako
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do panstwa innej bandery, ktore nie podpisalo jeszcze, nie przystapilo, nie ratyfikowato
konwencji z Hongkongu.

Jezeli chodzi o drugie pytanie pana posla sprawozdawcy, dotyczace stoczni — jaki jest
potencjal, zeby byly stoczniami zlomowymi — tak, oczywiscie, rozpatrujemy te dziatania
w konwencjizagospodarowanianaszegomajatkupozostategopostoczniachtezw kierunku
stoczni ztomowych. Niemniej jednak wigze si¢ z tym bardzo duze ryzyko srodowiskowe,
poniewaz ztomowane statki to sg okreslone iloSci wyrob6éw niebezpiecznych. Zeby by¢ do
tego przygotowanym, trzeba sie naprawde dobrze przygotowac. Trzeba okresli¢, w jakich
warunkach na polskim wybrzezu mozna zlomowac statki i w ktérych miejscach, bo nie
wyobrazam sobie, zeby w kazdym miejscu, w centrum miast — tak jak to ma obecnie
miejsce — nagle byly stocznie zlomowe i ztomowano by statki. Widok bylby na pewno
nieprzyjemny dla turystow. Trzeba sie do tego przygotowac. Te przygotowania trwajg.
Jezeli bySmy przyjeli i KE zmusilaby nas... ,Zmusila” to moze niedobre stowo, bo to
jest decyzja panstw cztonkowskich. Jezeli bySmy ratyfikowali konwencje z Hongkongu,
ten czas na przygotowanie sie w tym zakresie bylby skrocony. Czas, ktory rzad polski
uwaza za sensowny ido przyjecia, to jest czas 2020 — wtedy, kiedy spodziewamy sie,
ze do konwencji przystapi wiecej niz 15 panstw posiadajacych wiecej niz 40% tonazu
floty handlowej.

Generalnie wiec sprawa tak wyglada, ze co do zasady te dzialania sg bardzo korzystne.
Niemniej jednak trzeba sie do nich przygotowac iten czas powinien by¢ réwnolegly
z wejSciem w zycie konwencji z Hongkongu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Pan posel Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, pani minister, chcialbym jednak dwa stowa
doda¢ do tego, co pan posel Szczerski juz mowil. To jest precedensowa, a przynajmnie;...
Przepraszam, moze jestem niedoSwiadczony ciagle jeszcze w tej Komisji, ale to jest
sprawa precedensowa w pewnym sensie, przynajmniej w tej kadencji. Otoz pierwszy
raz mamy taki dokument pochodzacy z UE, ktéry — ze tak powiem - zmusza rzady
krajow czlonkowskich do ratyfikacji jakiej§ tam umowy miedzynarodowej, o ktorej
rzady krajow czlonkowskich w ogble nawet jeszcze nie pomyslaly, czy by tego chciaty
czy nie. Otoz to jest do oprotestowania generalnego. Nie do wydluzania terminow,
bo wydluzanie terminéw nic tutaj nie daje. Po prostu odwleka to i nie pani minister
sie tym bedzie zajmowala ani ja, tylko nasi nastepcy i beda doktadnie w takiej samej
trudnej sytuacji. W zwigzku z tym nie nalezy tego robi¢ w ten sposéb, tylko nalezy po
prostu to oprotestowac i odrzuci¢. Rzad polski jest przeciwko tej inicjatywie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Teraz rozpatrujemy dwa dokumenty. Rozporzadzenie jest tematycznie podobne,
ale jest...

Posel Piotr Naimski (PiS):
Méwie o COM(2012) 120.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Tak, czyli projekcie decyzji. Pani posel Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Dziekuje bardzo. Dyskusja robi sie coraz bardziej interesujgca. Dobrze, ze pani minister
- po pierwsze — uzywa caly czas slowa, ze nie jesteSmy potentatem, bo trzeba by¢ bardzo
rzetelnym i mowic, ze w ogodle nie jesteSmy w sensie naszej organizacji floty.
Wspomniala pani minister wyraznie o kierunku dzialan w strone zlomowisk.
Teoretycznie sg to miejsca pracy. Rzeczywiscie jest duzy problem, bo bedzie sie to
dzialo w miejscach juz wtej chwili turystycznych, ale mnie interesuje co§ zupelnie
innego. Prosze powiedzie¢, w jaki sposob panstwo przygotowujg sie do tego rodzaju
przedsiewzieciai analizujg to pod kgtem emisji dwutlenku wegla. Z jednej strony mozemy
sie bawi¢ w zlomowanie, niszczenie, spalanie, prawda? Pani minister, by¢ moze budzi
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to pani rozbawienie, ale my w tej chwili martwimy sie, ile wydamy pieniedzy na zaplate
za emisje. Mamy duze klopoty z tym zwigzane, wiec mysle, ze to tez jest aspekt, ktory
ministerstwo powinno bra¢ pod uwage, liczac i zastanawiajgc sie nad przyszltoscig.

Teraz stowo ,,upowaznienie” jest stowem — mysle — bardzo ciekawym, bo rozumiem,
ze pani minister nie wmowi nam, ze jezeli jako wolny i niezalezny naréd i rzad bedziemy
chcieli podpisa¢ jakags miedzynarodowa umowe, to UE raczej nie musi nas do tego
upowazniac. By¢ moze sie myle. Bardzo prosze o wyjasnienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Jeszcze posel Szczerski ponownie.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Musze powiedzie¢, pani minister, ze odpowiedzi wzbudzaja we mnie
jeszcze dalej idgce watpliwosci niz te, ktore mialem na samym poczatku. Ot6z mamy
dwa dokumenty: COM(2012) 118 i COM(2012) 120. Dokument COM(2012) 120 to jest
ten, o ktorym mowili pan poset Naimski i pani poset Zalewska, ktory jest wedlug mnie
dokumentem - prosze tutaj by¢ moze o opinie biura prawnego — do$¢ kuriozalnym,
w ktorym UE decyzja Rady zobowigzuje panstwa czlonkowskie do ratyfikacji umowy,
ktérej by¢ moze nie cheg w ogdle ratyfikowac. To jest jakby jedna rzecz, ktora dla mnie
w ogoéle jest przedziwna. Musze powiedzie¢, ze taki pomysl, zeby takie co§ w ogole
powstawalo w UE, troche mnie zaskakuje, zeby juz nie powiedziec, ze przeraza.

Ale jest i COM(2012) 118, ktoérego celem, jak pisze pani wyraznie: ,,Cel projektu.
Proponowane rozporzadzenie” — rozporzadzenie, czyli implementacja automatyczna
- ,ma na celu wezes$niejsze wdrozenie wymogoéw konwencji z Hongkongu.”. Czyli de facto
to furda w ogole z ratyfikacjg, jak my rozporzadzeniem te konwencje wprowadzamy,
nawet jesli jej nie ratyfikowaliSmy. To to w ogole jest jakie§ szalenistwo, bo oto piszemy
rozporzadzenie, ktére bedzie skutkowalo automatycznie. Jego rezultatem bedzie to,
ze de facto przyjmujemy obowigzki konwencji z Hongkongu, a do tego jeszcze, zeby to
wyczysci¢, zeby nie bylo jakiego§ ambarasu, to drugg decyzja wymagamy od panstw,
zeby te konwencje ratyfikowaty, zeby nie bylo sprzecznosci miedzy rozporzadzeniem
a stanem prawnym w panstwach i konwencja z Hongkongu. No to w ogodle jest jakas
rzecz, ktora jest niebywala zupelnie.

Naprawde uwazam, ze to znowu jest sytuacja, w ktorej mamy do czynienia z tym,
co obserwujemy od pewnego czasu, czyli psuciem prawa europejskiego. Instytucje
unijne zaczynajg swobodnie interpretowa¢ swoje kompetencje w zakresie relacji
miedzynarodowych i UE jako strony stosunkéw miedzynarodowych, interpretuja
swobodnie i to rozszerzajgco, panstwa milczgco sie na to zgadzajg i dla mnie to jest
co$§ zupelnie niebywalego. Chcialbym, zeby rzeczywiscie, by¢ moze od Polski, zaczal sie
proces naprawy prawa europejskiego i powrotu do jakich§ zdroworozsgdkowych granic
w tym szalenstwie, bo to, co tutaj obserwuje - COM(2012) 118 i COM(2012) 120 - jest
naprawde rzecza, ktora jest bardzo niepokojaca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

a.p.

Dobrze. Moze zabiore glos w dyskusji. Wydaje mi sie, ze ostro poszia dyskusja
w kierunku, mimo ze chyba prawdopodobnie nikt z panstwa nie czytal tej konwencji.
By¢ moze to nie jest jaki$§ diabel, ktorego nalezy sie wystrzega¢ — sekunde, skoncze
- tylko po prostu byloby korzystne, np. dla niektérych panstw czlonkowskich, do niej
przystgpienie. Odrebng sprawg jest, jak to chce zalatwi¢ KE, a odrebng sprawg jest to
rozporzadzenie, ktére méwi o pewnych warunkach instalacji r6znych niebezpiecznych
materialow na statkach, ktore pozniej bedg musialy by¢ rozbierane, oraz warunkach,
w jakich pracownicy powinni pracowac, a takze moze nie sugeruje, a zaleca, zeby
rozbiorke statkow prowadzi¢ w stoczniach europejskich, czyli zeby nie wyprowadzac
tego i zeby kto§ na tym nie zarabial, bo na rozbiérce statkow sie zarabia. To nie jest
tylko taki problem, wiec wydaje mi sie, ze tutaj pomieszano jakby dwie sprawy.

Jedna, ktorg by¢ moze warto by przedyskutowaé, czy UE musi upowazniaé
poszczegolne kraje do podpisania konwencji. Tu zresztg w opinii Biura Analiz Sejmowych
jest taka uwaga koncowa, ze ,,projekt stanowiska przedstawiony przez Rade Ministrow
nie pozwala na jednoznaczng odpowiedz, jakie stanowisko zamierza zaja¢ przedstawiciel
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Rzeczypospolitej Polskiej podczas glosowania nad wnioskiem w Radzie”. To przy okazji
prositbym o odpowiedzZ na to.

Czym innym jest dyskusja o decyzji, a czym innym jest dyskusja o rozporzadzeniu.
Dyskusja o rozporzadzeniu nie jest wcale dyskusja merytoryczng w tej chwili. W tej
chwili jest dyskusja emocjonalng i kompletnie jakby oderwang od tresci, ktora jest
w tym rozporzadzeniu. Jeszcze raz posel Szczerski. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Panie przewodniczacy, to nie jest dyskusja emocjonalna, bo wydaje mi sie, ze rozmawiamy
absolutnie o meritum calej sprawy. Je§li konwencja jest dobra, przynosi zyski, to po
prostu panstwa beda ja ratyfikowac po kolei, zgodnie ze swoim najlepszym interesem,
skoro to jest jej celem. Nie ma potrzeby, zeby UE — po pierwsze — swoja decyzjg Rady
do tego panstwa obligowala, a — po drugie — jeszcze zeby zastepowala te ratyfikacje
swoim wlasnym rozporzadzeniem. No jesli to jest takie dobre, to w zasadzie dlaczego
to jest inicjatywa odgoérna, a nie samodzielna panstw cztonkowskich?

Prosze sobie wyobrazi¢ taka sytuacje. Hipotetyczng, prawda? Mamy umowe ACTA.
Podpisana, tylko panstwa nie chcg jej ratyfikowac. Rada podejmuje decyzje, ze panstwa
majg ratyfikowa¢c umowe ACTA. Malo tego. Wprowadza rozporzadzeniem umowe
ACTA. Bocznymi drzwiami jako rozporzadzenie, ktére ma wdrozy¢ postanowienia
umowy ACTA, nawet je§li panstwa nie bedg chcialy jej ratyfikowaé. Jak pojdziemy w te
strone, to — raz — jest dobra ogélna konwencja o recyklingu statkow i to jest wszystko
sympatyczne, ale za chwile moze by¢ konwencja, ktérej rzeczywiscie ratyfikowaé nie
mamy zamiaru, np. jako panstwo czlonkowskie UE, jako odrebny podmiot prawa
miedzynarodowego zwany RP. A tu sie okaze, ze decyzja Rady bedzie tego od nas
de facto wymagala, a po drugie rozporzadzeniem podjdziemy bokiem i rozporzadzenie
de facto wprowadzi postanowienia, tak jakby ta umowa byla ratyfikowana. To nie jest
dyskusja o emocjach. To jest dyskusja o konstrukcji prawnej. Ja sie na tym skupiam
glownie w naszej Komisji i — niestety — wydaje mi sie, ze to jest co$, z czym do tej pory
nie miatem do czynienia. Z tego typu formulg w prawie europejskim.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Wydaje misie, ze tadyskusjabylaby odmienna, gdybySmy w jednym tygodniu dyskutowali
o jednym dokumencie, a w drugim tygodniu dyskutowali o drugim dokumencie. Ale
myS§latem, ze to po prostu bedzie logiczniej, zeby$my oba dokumenty razem omawiali.
Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
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Kroéciutko. Panie przewodniczacy, pani minister, posel Szczerski podjal bardzo istotng
kwestie. Precedensu, z ktéorym mamy do czynienia. Precedensu legislacyjnego — moim
zdaniem - o daleko idgcych konsekwencjach i bardzo niebezpiecznych. Umowa ACTA
to jest jedna sprawa. Jest caly szereg spraw aksjologicznych, bo kwestia zmuszania do
ratyfikacji konwencji, ktora — powiedzialabym - dotyka sfery szerszej niz tylko sprawy
zwigzanej bezposrednio terytorialnie z obszarem UE.

Bo teraz sie zastanéwmy. Gléwnym celem konwencji z Hongkongu jest jednak
kwestia bezpieczenstwa zwigzanego w tym przypadku ze zlomowaniem jednostek.
Celowo zadatam pytanie o liczbe jednostek, ktérymi dysponuje Polska. Rozumiatabym
ewentualnie naciski na ratyfikacje w przypadku, gdybySmy byli panstwem, ktore
dokonuje tak istotnych zlomowan w ciggu roku w panstwach typu Bangladesz,
ze naruszamy generalnie globalne Srodowisko naturalne, i to ma wowczas uzasadnienie.
Jakie moze mie¢ uzasadnienie angazowanie sie w tak precedensowg legislacyjnie sprawe
kraju, ktory dysponuje niewielkg liczbag jednostek i ktory po prostu nie popelnia tego
typu czynow? Mysle, ze zamysly sg rzeczywiscie zwigzane z wymuszeniem i to — jak
sadze — w jakim$ sensie spoérod panstw, ktore bedg to robi¢ czy spoérod armatorow,
ktorzy beda tego chcieli dokonywaé, ztomowania w bardzo okre§lonym regonie, czyli
w panstwach nowej UE. Tego sie rzeczywiscie obawiam. To jest drugi aspekt tej sprawy,
bo w innych kwestiach myS§le, ze nie ma zadnego problemu. Polska juz dysponuje flota.
Akurat naleze do oséb, ktore po prostu interesuja sie tym od bardzo wielu lat i znajg
to zagadnienie, wiec z tego punktu widzenia nie ma zadnych powodow, zeby Polska

a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Do SPrRaw UNil EUROPEJSKIES (NR 48)

wyrazala zgode na wprowadzenie tego typu uregulowan na poziomie wspélnotowym,
bo to nie jest nasz interes.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dobrze. Nie zawsze... Ale to nic. Nie bede juz komentowal. Jeszcze pani poset Zalewska
jedna minuta.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Informuje panstwa, ze nie bede mowita na temat,
ale poniewaz pan przewodniczacy skomentowal nasze emocje, wiec chce tylko wyjasnic
jako fachowiec panu przewodniczacemu, ze jezyk jest takim sposobem wyrazania my§li,
ktéry zaktada tzw. intonacje, ktéra ubarwia jezyk, jednocze$nie sprawia, ze przykuwa sie
uwage do mowigcego. Chciatabym, zeby pan przewodniczacy odroznial zaangazowanie,
dociekliwo§é i odpowiedzialnos$¢ za to, nad czym stanowimy, od emocji. Jezyk na tzw.
jednej linii intonacyjnej jest tzw. jezykiem bezbarwnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, ze pani jako fachowiec od jezyka polskiego udzielila
mi lekcji, jak bedzie pani potrzebowala lekcji z energetyki, to prosze sie zglosié. Jeszcze
pan posel Szczerski, krociutko naprawde.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Tak, tak. Tylko mam pytanie do pani minister. Czy moze nam pani powiedziec,
jakie byly opinie Ministerstwa Spraw Zagranicznych i departamentu prawnego MSZ
dotyczace tych dokumentéow? Jakie byly uwagi MSZ do tych dwoch dokumentéw
na etapie Komitetu do spraw Europejskich Rady Ministrow?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Pani minister, gdyby pani mogta rozdzieli¢c jakby odpowiedzi na te dwa dokumenty,
bo to nam sie zlalo zupelnie niefortunnie. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Panie przewodniczgcy, powiem tak. RzeczywiScie najwazniejsze rzeczy zostaly juz
powiedziane. Generalnie nie mozemy sie sprzeciwia¢ celom obu dokumentéw, bo one
sg i uwazamy je jako rzad za sluszne. Niemniej jednak chcielibySmy przygotowaé sie
do mozliwosci spetniania warunkow konwencji z Hongkongu w takim czasie, w jakim
jest przewidywany termin jej wejScia w zycie, czyli nie pdzniej niz w roku 2020.
Z r6znych powodow, takze spoleczno-ekonomicznych, o ktérych byla mowa. Niemniej
jednak dazenie do szybszej ratyfikacji tej konwencji uwazamy za przedwczesne i tutaj
bedziemy prezentowac stanowisko, ze nie zgadzamy sie na te 3 lata okreslone w decyzji.
Powinien to by¢ czas zblizony do realnego wejscia w zycie konwencji, czyli rok 2020.
Takie jest nasze stanowisko w tej sprawie i mysle, ze ono dotyczy obu wnioskéw, dlatego
chcialabym sie do tego odniesc.

Nie wiem, o co chodzilo pani posel z emisja dwutlenku wegla, bo tak szczerze
powiedziawszy to tutaj nie majg zastosowania kwestie emisji dwutlenku wegla
w przyszlosci. Tutaj, w tym zakresie nie moge sie odniesé¢, bo nie wiem dokladnie, o co
pani poset chodzito.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Moge sprecyzowacé, pani minister.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:
Uwagi MSZ byly takie same, popierajace stanowisko naszego resortu, ze oba dokumenty
przedstawione przez KE powinny by¢, jezeli chodzi o date wejscia w zycie, wydtuzone
ito elastyczne podejScie do terminu ratyfikacji konwencji z Hongkongu. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. W zwiazku ztym, ze byly rozbiezne opinie posta sprawozdawcy, ktory
sugerowal, zeby przyjac, zaakceptowa¢ dokumenty z uwagami rzadu, a z kolei poset
Naimski uwazal, ze dokument, decyzja... Co§ mi sie tutaj pokrecilo. Przepraszam
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bardzo, musze to odszukaé. Jeden dokument zgubitem. O, jest. Natomiast poset Naimski
proponowal, zeby negatywnie oceni¢ decyzje Rady, czyli COM(2012) 120. Proponuje
przeglosowaé w takim razie. Zaczniemy od propozycji posta sprawozdawcy.

Kto jest za akceptacja obu dokumentéw z uwagami rzadu? (15) Kto jest innego
zdania? Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymat? (0)

W takim razie przeszla propozycja pana posta sprawozdawcy, mianowicie nastepujacej
konkluzji. Komisja rozpatrzyla w trybie art.7 ust.4 ustawy dokument o nazwie
COM(2012) 118 iodnoszacy sie do niego projekt stanowiska rzadu oraz nastepny
dokument COM(2012) 120 iodnoszacy sie do niego projekt stanowiska rzadu RP.
Komisja podzielita zastrzezenia rzadu odnoszace sie do tego wniosku. Dziekuje bardzo.

Na tym konczymy rozpatrzenie punktu pierwszego idrugiego. Przechodzimy
dorozpatrzenia punktu trzeciego, a mianowicierozpatrzeniaw trybieart. 8ust. 2ustawy
,, Wspdlnego wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie przystgpienia Unii Europejskiej
do Traktatu o wzajemnych stosunkach i wspoétpracy w Azji Poludniowo-Wschodniej
(JOIN(2012) 1 wersja ostateczna)” i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska RP.
Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Jerzego Pomianowskiego, podsekretarza
stanu w MSZ. Prosze, panie ministrze, o wprowadzenie do tematu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Jerzy Pomianowski:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przyszlo mi przedstawi¢ stanowisko rzagdu w sprawie
przystapienia przez UE do traktatu o wzajemnych stosunkach i wspélpracy. Traktatu,
ktorego obszar dzialania glownie mieSci sie w Azji Wschodniej. Stanowisko rzadu
w tej kwestii jest popierajace taka decyzje Rady i takie stanowisko tez zamierzamy
prezentowac.

Jednocze$nie chce powiedzie¢, ze temat ten ma swdj kontekst i historie, poniewaz
do podpisania tego traktatu miano przystapi¢ juz teraz, niedawno, w koncu kwietnia
podczas szczytu UE-ASEAN (Stowarzyszenie Narodow Azji Potudniowo-Wschodniej)
w Brunei Darussalam. Jednak nie doszlo do tego podpisania ze wzgledu na kraje
uczestniczace w tym traktacie, ktore po to, by otworzyé ten traktat na UE, musialy
ratyfikowac trzeci protokét do traktatu, ktoéry pozwalal na przyjmowanie do tego
porozumienia innych organizacji zrzeszajacych panstwa. W zwigzku z tym ten proces
nie zostal zakonczony. W trakcie spotkania w Brunei Darussalam wyrazona zostala wola
jak najszybszej ratyfikacji umozliwienia, jak réwniez powtérzona zostala deklaracja
ze strony UE checi przystapienia do tego traktatu. Tyle tytulem krotkiego wprowadzenia.
Jezeli byloby zainteresowanie szanownych pan i panow poslow, jestem gotow udzieli¢
bardziej szczegbélowych informacji. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Pan poset Cezary Tomczyk jest sprawozdawca. Panie posle, prosze bardzo.

Posel Cezary Tomczyk (PO):
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, chcialbym przedstawic sprawozdanie dotyczace
wspolnego wniosku Rady w sprawie przystgpienia UE do Traktatu o wzajemnych
stosunkach i wspodlpracy w Azji Poludniowo-Wschodniej i odnoszgcego sie do niego
stanowiska Rzeczypospolitej. Nastepnie warto by przytoczy¢ dwa fakty, tez swego
rodzaju historyczne. W pazdzierniku 2003 r. liderzy 10 panstw ASEAN podpisali ukiad
w sprawie utworzenia w 2015 r. wspdlnoty gospodarczej wiasnie na wzér UE. Drugi fakt
jest taki, ze region ASEAN to okolo 500 mln mieszkancow, a catkowita powierzchnia
to 4,5 mln km?2,

Przechodzac do samego traktatu, Traktat o wzajemnych stosunkach i wspolpracy
w Azji Poludniowo-Wschodniej (TAC) ma na celu wspieranie pokoju, stabilnosci
i wspotpracy w regionie, wzywa do pokojowego rozwigzywania konfliktow, zachowania
pokoju, zapobiegania konfliktom oraz wzmocnienia bezpieczenstwa w tym regionie.
W zwigzku z tym reguly i zasady okreslone w TAC sg zgodne z celami UE w zakresie
wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Przystapienie do tego traktatu bedzie
sprzyja¢ realizacji celow UE, atakze w tym celow RP. Traktat ten ponadto bedzie
stanowil czynnik wzrostu gospodarczego oraz ochrony srodowiska naturalnego, wzmocni
wspolprace w kwestiach gospodarczych, handlowych, spolecznych, technicznych oraz
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w dziedzinie nauki. Uczestnictwow TAC sprzyjac bedzie rowniez poglebianiu wspolpracy
miedzynarodowe] w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu.

Podsumowujac, z politycznego punktu widzenia uczestnictwo w TAC stanowi
wazny krok w kierunku wzmocnienia roli UE, w tym oczywiScie Polski, w rejonie
Azji Poludniowo-Wschodniej. Tym bardziej, ze ogromna czes¢ $wiatowych rynkéow
gospodarczych to wtej chwili wlasnie Azja Poludniowo-Wschodnia. TAC stanowi
fundament dzialan opierajacych sie na wspdélnych wartoSciach, tj. demokracji
i poszanowaniu praw czlowieka, otwiera droge dla zacie$nienia wspotpracy politycznej
w wymiarze regionalnym iglobalnym miedzy partnerami, ktérymi niewatpliwie
jesteSmy. Uwazam, ze tego typu inicjatywy sg bardzo wazne i warte poparcia. Warto
zatem wesprzeé stanowisko rzgdu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ chcialby zabraé glos? Pan poset Sellin. Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Chcialem pana ministra zapytaé, bo ten traktat ma swojg historie i skupia dzisiaj
29 panstw. To sg nie tylko panstwa z tego regionu Azji Poludniowo-Wschodniej, jak
wskazywalaby nazwa tego traktatu, ale tez w tej rodzinie znalazta sie Rosja. To cze$ciowo
mogloby sie wydawac zrozumiale ze wzgledu na dostep do Oceanu Spokojnego mniej
wiecej w tamtym rejonie, ale tez znalazta sie Turcja. Gdyby pan minister zaspokoil moja
ciekawosé, jak to sie stato, ze Turcja znalazla sie w TAC. USA i Kanada - tez troche
zrozumiale ze wzgledu na to, ze mozna to traktowac jako sgsiedztwo przez Pacyfik. Ale jak
to sie stalo, ze znalazla sie Francja? Domyslam sie, ze Francja ze wzgledow historycznych,
ze wzgledu na kolonizatorskg przeszios¢ w Wietnamie, Laosie i w Kambodzy, ale tu
sie rodzi tez bardzo konkretne pytanie. Co bedzie z tg przynaleznoscia Francji w TAC
w sytuacji, kiedy UE jako calosc przystgpi do TAC? Chcialem tylko po prostu zaspokoic
swojg ciekawos¢.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Czy ktos$ jeszcze? Pan poset Szczerski. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, pytanie jest — po pierwsze — czy Polska zamierzata
kiedykolwiek starac sie o przystgpienie do TAC i jesli tak, to jakie byly te losy, jesli
nie, to dlaczego. A — po drugie — mam pytanie dotyczace tej grupy panstw, ktore sa
w TAC. Majag one bardzo rézny status polityczny. Tam sg kraje, w wypadku ktoérych
mamy watpliwosci co do natury ich demokratycznosci, sg kraje superdemokratyczne.
Majg takze bardzo rézny status, jesli chodzi np. o relacje handlowe z Europa. Dlatego,
ze mamy Japonie, mamy Koree, ale mamy tez Chiny. Relacje handlowe, umowy handlowe
miedzy UE jako strong a tymi panstwami sg bardzo rézne, prawda? Tym bardziej,
ze rozbiezno§¢ tutaj gospodarcza jest bardzo duza. Chcialem w zwiagzku z tym zapytac,
w jaki sposob to przystgpienie UE do TAC wplynie na relacje UE z tymi panstwami
w zakresie umow handlowych. Co realnie bedzie wartoécia dodang dla polityki
europejskiej? Przystgpienie do TAC w relacjach politycznych takze, gdy mamy w tym
jednym koszu bardzo rézne panstwa, jezeli chodzi o ich polityczny status i polityczne
relacje z Europg? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Jeszcze pan posel Sellin. Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Jeszcze jedno szczegdlowe pytanie. W TAC jest rowniez Korea Pélnocna. Jak wyglada
w zwigzku z tym taka operacja w ramach tego sojuszu? Sojuszu to moze za mocno
powiedziane, ale tego porozumienia miedzynarodowego z takim panstwem jak Korea
Pétnocna.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Panie ministrze, prosze bardzo.
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Podsekretarz stanu w MSZ Jerzy Pomianowski:

Dziekuje bardzo. Bardzo mi mitojest odpowiedzieé na tego typu pytania, bo one poszerzajg
obszar dyskursu o analize i historyczna, i polityczng poczynan — w tym przypadku — UE,
no i oczywiScie Polski, jej stanowiska. Ot6z rzeczywiscie warto odnotowac, ze historia
tego porozumienia cofa nas do 1976 r. Zatem powstawalo ono w zupelnie innej sytuacji
geopolitycznej, w zupelnie innej konfiguracji, jakg mamy dzisiaj i réwniez rolami, jakie
panstwa uczestniczgce w tym porozumieniu pelnily wtedy i pelnig dzisiaj. Wyobrazmy
sobie Chiny z 1976 r. i Chiny dzisiejsze, irole tego panstwa w Azji. Spojrzmy nawet
na Koree Poélnocna, ktéra — oczywiScie — dzisiaj jest wyizolowanym, autarchicznym
krajem. Wtedy byla waznym partnerem Zwigzku Radzieckiego w Azji, wspomagajacym
realizacje okreslonych interesow czasu zimnej wojny.

Jesli chodzi o konkretne pytania dotyczgce w tym przypadku Turcji czy Francji,
to Turcja, oczywiscie, zawsze swojg azjatycko$¢ demonstrowata i demonstruje w sposob
niezwykle aktywny. Turcja uczestniczy praktycznie we wszystkich organizacjach,
do ktérych moze byé dopuszczona - w organizacjach zaréwno o charakterze
gospodarczym, jak i formulujacych dialog polityczny — w Azji. Azjatycki wymiar tureckiej
polityki zagranicznej jest niezwykle aktywny. Jesli chodzi o Republike Francuska,
to pamietajmy znowu o tym roku 1976. Francja wtedy pozycjonowala sie, szczegblnie
wobec Swiata pozaeuropejskiego, jako neutralny w procesie zimnowojennym partner.
Na pewno bardziej neutralny, czyli probujacy pomiedzy blokami szuka¢ porozumienia,
a szczegolnie, jeSli chodzi o wspolprace z grupg panstw niezaangazowanych itd.
W zwiazku z tym obecno$é Frangji tutaj nie wynika tylko i wylacznie z interesow czysto
kolonialnych, bo prosze zauwazyc¢, ze Wielkiej Brytanii nie ma, ale tez wynika z tego
typu owczesnej polityki francuskie;.

Zgadzam sie zoceng, ze zestaw panstw uczestniczacych w tym traktacie nie
posiada jednoznacznego wspéolnego mianownika. Tym wspélnym mianownikiem bez
watpienia jest obszar, tzn. rzeczywiScie jest tu wiekszos$¢ krajow, ktore sg istotne dla
funkcjonowania polityki i wspotpracy w Azji Potludniowej i Azji Wschodniej. W tym
nalezy rowniez upatrywac te warto$¢ dodang dla UE. UE caly czas we wlasnych ocenach,
analizach mowi, ze jesteSmy zbyt mato aktywni, ze UE jest zbyt bilateralna w Azji, a za
mato wspdlnotowa, co zreszta Polska réwniez bardzo mocno podkresla na komitetach
dyskusyjnych tam, gdzie toczg sie analizy strategii politycznej. W zwigzku z tym
w naszym interesie jest, by ten element wspélnotowy obecnosci UE wspierac. WartoScia
dodang dla UE z kolei jest mozliwo$¢ uczestniczenia jako réwny partner w dialogu
politycznym, gdzie sg rowniez trudni partnerzy, tacy wlasnie jak Korea Pétnocna czy do
niedawna jeszcze Myanmar. To wszystko powoduje, ze mamy - tak my tez rozumiemy
intencje Rady - poszerzanie obszaru dialogu politycznego UE. Uczestnictwo UE
we wszystkich mozliwych organizacjach regionalnych, np. UE jest obserwatorem
SAARC, czyli Stowarzyszenia Wspélpracy Regionalnej Azji Potudniowej, i w wielu
innych, oczywiscie, rowniez — to pokazuje, ze jest to pewnego rodzaju tendencja. Tu
mamy do czynienia z duza formg instytucjonalng, jednak — trzeba zdawac sobie sprawe
- niezbyt aktywna, wlasnie ze wzgledu na tak egzotyczny dobér partneréw i w sumie
niejednolity, ale wazny, bo istniejgcy. Tutaj UE rowniez szuka obecnoéci i chce w tym
uczestniczyc.

Chcialbym powiedzie¢, ze w tych informacjach szczegotowych warto dostrzec, ze to
po stronie azjatyckiej nie ma jeszcze pelnej gotowosSci. To zaproszenie jest takie dosy¢
warunkowe i niejednoglosne, jesli chodzi o panstwa uczestniczace w TAC, do przyjecia
UE w poczet cztonkoéw, wiec ten proces nie jest jeszcze zakonczony ito UE jest tutaj
strong bardziej aktywna. To moze tyle, bo nie chciatbym przediuzac.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Jeszcze poset Sellin. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MSZ Jerzy Pomianowski:
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Mysle, ze znajdziemy okazje z panami postami do dyskusji juz bardziej akademickiej.
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Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Tylko chcialem jeszcze dopytac o strone formalng. Zalézmy, ze juz UE przystgpita
do TAC, bo to tak ma wyglada¢. Co z Francjg? Czy Francja bedzie osobnym podmiotem
w TAC? Czy Francja przestanie by¢ w TAC?

Podsekretarz stanu w MSZ Jerzy Pomianowski:

Problem podmiotowoSci prawnej UE 1ipanstw czlonkowskich w zasadzie jest
rozstrzygniety, chociaz na niektorych forach, np. w ONZ, jest ciggle dyskutowany. Raczej
wynika to z praktyki. Tam wszedzie, gdzie mamy zaszloSci, tzn. gdzie panstwo jest
czlonkiem, a UE nie jest jedynym reprezentantem wszystkich panstw czlonkowskich,
to traktat z Lizbony tego w sposob jednoznaczny nie definiuje. Panstwa czltonkowskie
moga by¢ cztonkami organizacji, a oprocz tego UE réwniez w tych organizacjach jest
reprezentowana. Chetnie wyslucham opinii pana profesora Szczerskiego, nie jako
posta.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Mysle, ze tu po prostu tak jest, ze UE przystepuje do tej organizacji jako odrebny
podmiot, jako organizacja miedzynarodowa, prawda? W zakresie swoich kompetencji
jest po prostu strong porozumienia, a Francja w zakresie swoich kompetencji jako
panstwo jest odrebng podmiotowoScia w tej umowie. Moge tylko sie zapytac, czy Polska
w ogole rozwazala kiedykolwiek przystgpienie do TAC?

Podsekretarz stanu w MSZ Jerzy Pomianowski:
Nie. Nie rozwazaliSmy przystgpienia.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Wymkneto mi sie to w ogéle spod kontroli. Panowie sobie rozmawiaja, a ja... Dobrze
by byto dla porzadku zauwazy¢, ze ja prowadze to posiedzenie.

Podsekretarz stanu w MSZ Jerzy Pomianowski:
Bardzo pana przewodniczacego przepraszam.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSZ Jerzy Pomianowski:

Ale rzeczywisScie tak jest. Z tym ze uwaga pana posta Sellina, to pytanie ma jakby
drugie dno, poniewaz rzeczywiscie tak jest, ze jako podmiot prawny UE jest osobnym
czlonkiem, a Francja osobnym. Wielokrotnie jednak w organizacjach miedzynarodowych
pojawialo sie pytanie. Ono sie pojawito i w OECD oficjalnie, postawione przez Japonie,
i w ONZ. Co z wyrazaniem stanowiska? Bo czym innym jest udzial i reprezentowanie,
a czym innym jest wyrazanie stanowiska. Czy moze stanowisko Francji by¢ odmienne
od stanowiska UE? Prezentowane szczegdlnie w kontekscie traktatu lizbonskiego, kiedy
stosunki zewnetrzne zasadniczo cztonkéw UE powinny by¢ wyrazane przez instytucje,
w tym przypadku przez wysokiego przedstawiciela do spraw zagranicznych i polityki
bezpieczenstwa. To jest temat otwarty. On jaki$ czas bedzie jeszcze zyl zanim po prostu
uzus tego nie wyeliminuje. W tym przypadku to nie jest wielki problem polityczny
i prawdopodobnie stanowisko UE bedzie zawsze zgodne ze stanowiskiem panstw, ktore
indywidualnie uczestniczg w tym porozumieniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Z praktyki mozna powiedzie¢, ze stanowisko Francji moze by¢ odmienne
od stanowiska UE, ale to juz... Mieliémy zresztg probki tego i mamy w NATO.
Proponuje zakonczyc ten punkt nastepujacg konkluzjg. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyta w trybie art. 8 ust. 2 ustawy ,,Wspolny wniosek dotyczacy decyzji Rady
w sprawie przystapienia Unii Europejskiej do Traktatu o wzajemnych stosunkach
i wspélpracy w Azji Poludniowo-Wschodniej (JOIN(2012) 1 wersja ostateczna)”
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP i postanowila nie zglasza¢ uwag.
Sg uwagi? Nie ma. Dziekuje.
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Przechodzimy do nastepnego punktu. To jest rozpatrzenie w trybie art. 151 ust. 1
regulaminu Sejmu wniosku dotyczacego dyrektywy PE i Rady zmieniajacej dyrektywe
2003/98/WE w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego
(COM(2011) 877 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP.
Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Igora Ostrowskiego, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji. Bardzo prosze o wprowadzenie do tematu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Igor Ostrowski:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dzien dobry panstwu. Wysoka Komisjo,
chciatem przedstawic projekt stanowiska rzadu. Jest to dokument dotyczacy nowelizacji
dyrektywy z 2003 r. dotyczacej ponownego wykorzystania informacji publicznej. My sie
bardzo pozytywnie odnosimy do tej inicjatywy KE, cho¢ — oczywiScie — to nie znaczy,
ze nie mamy zastrzezen.

Pozytywnie odnosimy sie dlatego, ze — po pierwsze — uwazamy, ze w ogole caly rynek
sektora publicznego jest na tyle istotnym, rozwijajacym sie, nowym rynkiem europejskim
— powiedzialbym - na arenie cyfrowej, ze warto pochylic sie nad dyrektywa, ktéra juz ma
swoje lata. W miedzyczasie rynek sie bardzo zmienil. KE juz dzi§ ocenia, ze jest warty
okoto 27 mld euro, jezeli chodzi o sam rynek ponownego wykorzystywania informacji.
Powiedzialbym, ze podejscie KE do tego projektu jest bardzo pragmatyczne, wlasciwie
wylacznie gospodarcze. KE wychodzi z zalozenia, ze dane zbierane i generowane przez
administracje publiczng moga by¢ ponownie wykorzystywane, czyli w innym celu niz
pierwotnie, przez podmioty komercyjne.

Zresztg jeden z glownych powodow, dla ktorego przyjmujemy tak pozytywne
stanowisko, jest taki, ze parlament przyjal we wrzeéniu zeszlego roku bardzo wazna
nowelizacje ustawy o dostepie do informacji publicznej. Ta ustawa weszla w zycie
w zeszlym roku i rzeczywiscie zostala — powiedziatbym - przystonieta wielka dyskusja
na temat art. 5a i stynng poprawka Senatu, ktéra to wiasnie poprawka trafila do tego
dokumentu, wiec nie bylo czasu, zeby popatrze¢ tak naprawde, czego ta poprawka
dotyczyla. Dotyczyla wiasnie implementacji tej dyrektywy i my$my poszli nieco dalej niz
inne kraje czlonkowskie, implementujgc te dyrektywe. Przygotowaliémy rozwigzania
bardzo nowoczesne, dalej idgce, dotyczace wlasnie rynku ponownego wykorzystywania
informacji publicznej, wiec — ze tak powiem - z ogromng uciechg zeSmy sie zapoznali
z tym dokumentem w grudniu 2011 r., czyli dwa miesigce po wejsciu w zycie ustawy
w Polsce. Pdzniej sie okazalo, ze wlasnie ten projekt europejski jest bardzo podobny.
Wiele propozycji, ktére KE przyjela, to juz te propozycje, ktore mySmy wdrozyli
w ramach ostatniej nowelizacji. OczywiScie, jezeli chodzi osam tryb pracy KE,
my tutaj wyraznie podkreslamy, ze bardzo doceniamy te dziatania, ktore KE podjeta
w celu dalszego otwarcia tego rynku, atakze dalszych prac, o ktérych juz styszymy,
dotyczacych otwierania nie tylko informacji publicznej, ale takze i zasobow publicznych.
To temat, nad ktérym pracujemy w tej chwili w resorcie.

Jesli chodzi o pewne nie tyle mankamenty, co pewne niejasnosci, to zwracamy
uwage i wydaje nam sie, ze konieczna jest ponowna dyskusja na temat proby odgérnego
ustalania limitéw oplat czy zezwolen na pobieranie oplat, co akurat w przypadku
Polski ma szczegolne znaczenie, jezeli chodzi wlaénie o zasoby publiczne. Uwazamy,
ze jezeli chodzi szczegélnie wlasnie o proces dostepu do zasobow kultury, gdzie ten
proces digitalizacji wymaga wielu nakladéw, nie mozna moéwi¢ o obnizeniu poziomu
oplat lub tez ich likwidagji, jezeli réwnocze$nie nie wskaze sie na poziomie europejskim
alternatywnych zrodel finansowania digitalizacji zasobow.

PrzedstawiliSmy takze negatywne stanowisko co do ustanowienia niezaleznego
organu, ktéry nadzorowatby zasady ponownego wykorzystywania informacji publicznej
z tego wzgledu, ze — naszym zdaniem — na chwile obecng zbyt mato mamy danych, wiedzy,
informacji na temat zakresu prac i obowigzkéw takiego organu, ale tez wydaje nam sie,
zejesttokrok,ktérymozedoprowadziédokolejnegowzrostuadministracji, biurokratyzacji
na poziomie europejskim — naszym zdaniem — niekoniecznie wlasciwym.

I wreszcie ostatnia kwestia negatywna dotyczy wielojezycznego przeszukiwania
dokumentéw. To obowigzek bardzo trudny do spelnienia, zeby Szwed czy Hiszpan
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mogl w swoim jezyku przeszukiwac zasoby polskie. To 1gczy sie z ogromnym nakladem
pracy. Jezeli mielibySmy taki obowigzek na siebie wzig¢, musielibySmy takze wiedziec
doktadnie, jakie bedg zrédia finansowania.

Moze na tym poprzestane, bo to chyba gléwne problemy. Moze na koniec tylko
dodam, ze uwazamy takze, ze pomyst raportowania corocznego do KE 1gczy sie takze
z nadmiernym obowigzkiem administracyjnym. A w calym pozostalym zakresie
uwazamy, ze kierunek propozycji jest jak najbardziej stuszny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Pan Waldemar Stugocki jest postem sprawozdawca. Prosze bardzo.

Posel Waldemar Stugocki (PO):

a.p.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, z duzym
zainteresowaniem przeczytalem zaréwno nowelizacje dyrektywy 2003/98/WE, jak
i zapoznalem sie zopinig Biura Analiz Sejmowych, iwystluchalem - naturalnie
—-wystgpieniapanaministra, aletakze przeczytalem z wielkguwagai bardzo skrupulatnie
stanowisko rzadu w tej kwestii. Nie sposob zgodzi¢ sie z generalnym przestaniem pana
ministrai rolg tego rozporzadzenia w unifikacji rynku powtérnego dostepu do informacji
publicznej. Niemniej jednak nie bede sie koncentrowal na pozytywach, a odniose sie
do kilku watkow, ktore budzg moje watpliwosci. Chyba o wiekszoSci z nich pan minister
w swoim wystgpieniu powiedzial, ale zabraklo mi takiego wyraznego i ostrego ich
wyartykulowania w tymze stanowisku. Bardzo wprost. Tego bym oczekiwal.

Zaczne od ciekawostki, ktoramnie w pewnym sensie nurtuje. We wstepie do dyrektywy
jest informacja, ktorg bodaj pan minister przytaczal, iz bezposredni, posredni zysk
gospodarczy z zastosowan iuzytkowania dostepu wtornego do informacji publicznej
we wszystkich gospodarkach 27 panstw czlonkowskich UE wyniést 140 mld euro.
Chcialbym zapytac¢, na podstawie jakich danych te obliczenia zostaly oszacowane
i jaki ewentualnie w tych 140 mld jest zysk, ktory generuje Polska. Wiem, ze to trudne
pytanie itez nie oczekuje, jezeli pan minister... Dlatego tez podkreslatem, ze to jest
taka ciekawo$§¢, ktéra mnie szalenie nurtuje. Gdyby pan minister mégl na to pytanie
odpowiedzie¢, bede wdzieczny, ale jezeli nie, to takze zdaje sobie sprawe ze zlozonosci,
a nawet abstrakcji tego pytania.

Codooplat, zgoda co dotego, ze one powinny odnosic sie jedynie do kosztow digitalizacji
i dostepu do informacji publicznej, ale pytanie, na ile one mogg by¢ zunifikowane w UE,
prawda? Boje sie takiej sytuacji, ze np. dostep do informacji publicznej w Szwecji bedzie
odpowiednio drozszy od tego dostepu do informacji publicznej w Polsce. I teraz pytanie,
na ile polski podmiot czy obywatel bedzie w stanie skorzystac z tej informacji w Szwecji,
bo ona bedzie stosunkowo drozsza, a naile z kolei Szwed w sposob latwiejszy bedzie mogt
skorzysta¢ z informacji polskiej. Czyli tu tez jest jakis§ element, ktory warto poruszyé
i probowac uspdjnic¢ owe stawki za powtorny dostep do informacji publiczne;.

Jeden paradoks, poniewaz jest mowa wtym dokumencie — na co zwracal pan
minister uwage, co mnie szalenie cieszy - iz proponowane przez KE zapisy mogg
spowodowac brak zainteresowania instytucji kultury digitalizacjg z dwoch powodow.
Z jednej strony jest to fakt takiego niekontrolowanego dostepu do zasob6w, ale drugi
powod w mej ocenie ma wymiar bardziej pragmatyczny, a mianowicie brak Srodkow
na digitalizacje tychze zasobow. Dlaczego méwie, ze tutaj widze pewien paradoks?
Poniewaz paradoksalnie, debatujgc o pakiecie dotyczacym polityki spdjnosci na lata
2014-2020, pani minister Monika Smolen bardzo mocno podkreslata to i tutaj w debacie
takze z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego podkre§laliSmy kwestie, iz w tych
projektach rozporzadzen nie ma kwestii zwigzanych z szeroko rozumianym obszarem
kultury, w tym chociazby procesow digitalizacji. Jezeli z jednej strony ta znowelizowana
dyrektywa narzuca taki wymog, to jasnym byloby w mej ocenie jednak w rozporzadzeniu
dotyczacym Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego zapisa¢ takze taki obszar,
ktory umozliwiatby prowadzenie procesu digitalizacji zasobéw w Polsce czy generalnie
w panstwach objetych polityka spdjnoSci, czy to w ramach celu pierwszego... Chyba celu
pierwszego, by¢ moze jeszcze tego nowego celu przejsciowego, bo to panstwa najbardziej
spauperyzowane, ktore nie dysponuja wystarczajgcymi Srodkami, zeby w ramach
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zasobow wlasnych — chodzi zwlaszcza o instytucje kultury czy tez biblioteki, w tym
biblioteki uniwersyteckie — ten ciezar udzwignety.

Zgoda pelna, panie ministrze, co do negatywnej opinii rzadu polskiego co do
ustanowienia niezaleznego organu sektora publicznego, ktéry miatby petnic
nadzor regulacyjny. Mysle, ze tutaj i przepisy prawa krajowego, i gléwny inspektor
ochrony danych osobowych, i ministerstwo wreszcie, ktore pan reprezentuje — MAC,
sg wystarczajgcymi podmiotami, ktore stojg na strazy tychze kwestii.

Jedna uwaga formalna, panie ministrze. W opinii BAS jest taka sugestia zwigzana
z terminem przekazania pod obrady Komisji tejze dyrektywy. Rozumiem, panie
ministrze... To nie apel, oczywiScie, czy zlo§liwos¢ z mojej strony, ale sg stosowne przepisy
prawa, w ktorym rzad RP powinien stosownym komisjom przedktadaé dokumenty pod
obrady. W zwigzku z tym bardzo prosze, chociazby w imie dobrych relacji i wzajemnego
szacunku, aby panstwo w miare mozliwosci te dokumenty przedkiadali. Bytem
przygotowany i wstepnie te debate, te dyskusje, ktora dzisiaj prowadziliémy, powinniSmy
przeprowadzi¢ bodaj w ostatniej dekadzie miesigca lutego, o ile mnie pamieé¢ nie myli,
ale na usprawiedliwienie...

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Stycznia.

Posel Waldemar Stugocki (PO):

Stycznia. Przepraszam. Na usprawiedliwienie podam fakt, iz panstwo sg nowym
podmiotem, nowymresortem. Rozumiem, ze jest wiele spraw takze natury organizacyjnej,
co w pewnym sensie panstwa usprawiedliwia, ale jest wiele resortow, ktore — niestety
- bagatelizujg te zapisy. Panie przewodniczacy, rozumiem, ze to nie stanie sie zwyczajem
ani norma i bedzie miato to miejsce tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach.

Generalnie prositbym tylko pana ministra, je§li chodzi o te watki, ktére podkreslitem,
oich ostrzejsze zaprezentowanie w stanowisku rzadu RP. Generalnie pelna zgoda
i akceptacja co do propozycji przedlozonych przez pana ministra. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Nie widze. Panie ministrze, prosze
bardzo.

Podsekretarz stanu w MAC Igor Ostrowski:
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Dziekuje serdecznie. Moze zaczne od konica, jesli mozna. Od ostatniej kwestii, bo ona
wydaje mi sie rzeczywiScie bardzo wazna. Termin. OsobiScie ostatniej dekady stycznia
juz nie zapomne do konca zycia. To bylo samo sedno — ze tak powiem - dyskusji
woko6t ACTA. Dla nas jako bardzo mlodego resortu to byl — powiedziatlbym - goracy
okres, ktorego osobiscie tez nigdy nie zapomne. RzeczywiScie, mysmy wtedy podjeli
decyzje, bardzo §wiadoma, trudng decyzje, wspolnie na posiedzeniu kierownictwa przy
udziale pana ministra Boniego, ze w tym konkretnym przypadku chcieliby$my jeszcze
dopelni¢ dodatkowych obowigzkéw konsultacyjnych. Dlatego tez zdecydowaliSmy sie
na opublikowanie dodatkowych konsultacji. Stad ten punkt dotyczacy konsultacji jest
tak szeroki — punkt 5 —i zakonczyliémy te konsultacje dopiero w lutym, a ten dokument
dopiero wtedy rozpoczal calg swojg droge rzadowa i zostal w koncu przyjety na poziomie
Komitetu do Spraw Europejskich, wiec bardzo serdecznie przepraszam i od razu z gory
moéwie, ze to byla sytuacja rzeczywiscie wyjatkowa z tego m.in. wzgledu, ze ponowne
wykorzystywanie informacji publicznej, sam dostep do informacji jest szalenie wazny
z perspektywy tego, co sie dzialo.

Jesli chodzi o podstawowe kwestie, rzeczywiScie to jest rynek, ktory jest szalenie
trudny do zdefiniowania, a tym bardziej do zmiernikowania, zeby okreslié, jaka jest jego
wartosc. Sg rozne metody badania i widaé, ze ta rozpietosc jest bardzo duza, bo caly czas
jednak twierdzimy, ze na poziomie europejskim te najnowsze dane, ktore dajg nam taka
absolutng pewno§é, to jest 27 mld, sg inne, ktore mowig o 144, wiec ta rozbieznos¢ jest
bardzo duza. Oczywiscie, KE cieszy sie z tej najwiekszej kwoty.

Poniewaz jest to rynek bardzo mlody, to raczej staramy sie patrzec perspektywicznie,
patrze¢ na rozwdj, pewng dynamike niz na jej ksztalt obecny. Wydaje nam sie,

a.p.
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ze docelowo rynek powinien wyglada¢ w ten sposob, ze informacja publiczna powinna
by¢ dostepna dla kazdego w kazdym miejscu, natomiast administracja nie powinna
mie¢ monopolu na jej prezentacje. Czyli docelowo bedziemy odbiegac od takich modeli
jak dzisiaj Biuletyn Informacji Publicznej, gdzie to administracja pokazuje informacje
w ksztalcie graficznym czy w ksztalcie réznego rodzaju witryn. Ona, oczywiScie,
pozostanie, ale zostanie uzupelniona o rynek wtorny. I to sie dzieje juz np. w bardzo
rozwiniety sposoéb w Stanach Zjednoczonych, gdzie dla przyktadu udostepnione zostaly
dane policji dotyczace przestepczosci i natychmiast powstawaly aplikacje na telefon,
ktore pokazywaly, ktoredy powinienem w nocy i$¢, a ktoredy nie iS¢ albo ,,moze lepiej nie
parkuj w tym miejscu samochodu, bo w zesztym tygodniu bylo tyle i tyle wlaman”, wiec
réznego rodzaju zastosowanie. Po prostu rynek jest naturalnie bardziej przystosowany
czy ma lepsze narzedzia do przygotowywania tej informacji i ponownej jej prezentacji.
W zwiazku z tym raczej patrzymy perspektywicznie.

Jezeli chodzi o dzien dzisiejszy, to jedyne badania, ktére mozemy odnie$¢ w stosunku
do Polski, to byly badania przygotowane przez Boston Consulting Group w zesztym
roku. Wskazujg one, ze ten — mozna powiedzie¢ — wkiad dodatkowy przedsiebiorstw,
ktore prowadza dzialalno§¢ w przewazajgcej mierze w oparciu o Internet, wzrasta
i— jezeli dobrze pamietam — w Polsce dochodzi do 2 mld zl. Bedziemy, oczywiScie,
chcieli prowadzi¢ dalsze badania. W tym miesigcu zaprezentujemy ,,Spoleczenstwo
informacyjne w liczbach”. Dodatkowe informacje tam beda, wiec mamy nadzieje,
ze bedziemy mogli na biezgco to uaktualniac.

Jezeli chodzi o pozostale kwestie, o ktorych pan powiedzial, moze zaczne od oplat.
My takze uwazamy, ze problematyke oplat trzeba wyréwnaé i zresztg widaé¢, ze KE
idzie w tym kierunku. Nie jesteSmy tylko pewni, czy to jest wlaSciwy sposob, czy
powinniSmy okres§la¢ to za pomoca capow, bo sg inne narzedzia. Pamietamy takze,
ze informacja jest w pewnym zakresie uniwersalna, np. meteorologiczna informacja
jest uniwersalna i w tym zakresie — jak bym powiedzial — przodownikiem sg Stany
Zjednoczone, ktore wiekszo§é tych informacji udostepniajg za darmo, czyli wiekszosé
serwisow internetowych, ktore pokazujg pogode, pokazuje pogode z darmowych zrodet
amerykanskich, a nie z polskiego Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, bo tu
muszg placic, a pogoda jest ta sama i prognoza jest ta sama. Jezeli wiec chodzi o dostep
do informacji uniwersalnej, to on i tak, i tak de facto stal sie darmowy. Pytanie jest o te
informacje, ktore sg specyficzne dla danego rynku i tu rzeczywiscie warto porozmawiac.
Daliémy — mam nadzieje — bardzo dobry przyklad. Staraliémy sie ograniczy¢ oplaty
do minimum. Taka jest ustawa obecnie obowigzujgca. Wiasciwie oplat prawie nie ma,
bo wlasnie liczymy na innowacyjny rozwdj tego segmentu rynku.

Wreszcie, jezeli chodzi o kwestie digitalizacji, to rzeczywiScie... Przykro mi,
ze niestety nie ma z nami pani minister Smolen, bo nie chcialbym tutaj w jej kompetencje
wchodzi¢. Nie znam tu szczegétow. Natomiast to stanowisko bylo opracowane w bardzo
Scislej wspotpracy z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego. UznaliSmy,
ze wlaénie to jest dobre miejsce, w ktorym powinniSmy przedstawic jeszcze raz bardzo
jasno nasze stanowisko, ze oczekujemy kontynuacji finansowania, bo ono dzisiaj juz jest
iistnieje. Jasne jest, ze jezeli takiej kontynuacji nie bedzie na tym samym albo jeszcze
Wyzszym poziomie, no to nie mozemy sie zgodzi¢ z tymi rozwigzaniami. Na tym etapie
takie przyjeliSmy stanowisko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

a.p.

Dziekuje. Wiecej glosow w dyskusjiniema. Chcialbym tylko, zanim zamkniemy ten punkt,
przyjmujac pana ministra wyja$nienie dotyczace przyczyn tak drastycznego opéznienia
przekazania stanowiska rzadu, po prostu powiedzie¢, ze zgodnie z traktatem z Lizbony
mamy 8 tygodni do przygotowania ewentualnie oceny zgodnosci z przestrzeganiem
zasady subsydiarnoéci. Oczywiscie, mozemy to zrobié¢ bez stanowiska rzadu, ale byloby
to wtedy utomne, czyli jakby brak stanowiska rzgdu w tym czasie 8 tygodni nie pozwala
nie Komisji, ale Sejmowi zajg¢ stanowiska, wiec w przyszioSci dobrze by bylo, zebySmy
starali sie — powiedzmy — wzajemnie szanowac. Natomiast jest jeszcze druga rzecz,
ze w ramach tego szacunku prositbym, jesli sg takie sytuacje, gdzie np. powtérnie akt
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prawny idzie do szerokiej konsultacji, ze wzgledow ostroznosciowych, ale tez jakby
sposobu podejScia nowego, to zeby poinformowaé nas. Wtedy — powiedzialbym - jest
znacznie mniej nerwowa sytuacja. Mam nadzieje, ze to sie jako§ unormuje.

Na tym koncze rozpatrywanie przedostatniego punktu. Chcialbym zaproponowac
konkluzje. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu wniosek dotyczacy COM(2011) 877 i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska
RP i nie zglasza uwag.

Podsekretarz stanu w MAC Igor Ostrowski:

Panie przewodniczacy, bardzo serdecznie dziekuje i przepraszam jeszcze raz. Obiecuje,
ze to sie — mam nadzieje — nie powtérzy. Jak najbardziej. ByliSmy w kontakcie,
informowaliSmy na biezgco Komisje, wiec mam nadzieje, ze rzeczywiScie, jezeli
kiedykolwiek bedzie tak, ze sytuacja sie powtorzy, to bedziemy w stalym kontakcie jak
najbardziej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Ostatni punkt to sg sprawy biezgce. Informuje, ze w przysztym
tygodniu w pigtek odbedzie sie posiedzenie Komisji o godzinie 11.00 w tej samej sali.
Zapraszam. A zanim wszystkich pozegnam, to jeszcze udziele glosu panu postowi
Naimskiemu. Prosze bardzo.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w sprawach réznych chcialem wroéci¢ do tego
punktu, ktoéry decyzja prezydium - slusznie poniekad — zostal zdjety z dzisiejszego
porzadku, mianowicie punktu dotyczacego przyznania Portugalii pomocy finansowej
UE. Dlatego, ze po prostu sie okazalo, ze to jest kolejny punkt, kiedy wlaSciwie
dyskutowalibySmy o rzeczy zaprzeszlej. Mowie to tylko po to, zeby zaznaczy¢, ze to
zauwazamy. RzeczywiScie. Tak nie powinno byé. Wigze to z poprzednim przypadkiem,
kiedy tez przeze mnie omawiany mial by¢ punkt dotyczacy Wegier w podobnej sprawie
ipo prostu wtych dwoch przedlozeniach, ktore przygotuje w przysztym tygodniu,
jedno uwzgledni obydwa te przypadki. Jedno to bedzie dezyderat do rzadu, by starat sie
jednak wplynaé na Rade Unii Europejskiej i dzialanie instytucji unijnych, zeby dawaty
szanse panstwom czlonkowskim, ale z drugiej strony to jest wlasnie powazniejsza
kwestia. To bedzie postulat — jeszcze sie zastanowie i skonsultuje, jak to sformutowac
- w kazdym razie idgcy w strone tego, by Komisja nasza zastanowila sie czy moze
polecita, czy poprosila kogo$ o zastanowienie sie, czy nie warto by bylo znowelizowaé
ustawy o wspélpracy miedzy rzadem i Sejmem, bo to jest wyraznie ulomna kwestia
w tej chwili.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
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Na gorgco od razu odpowiem. Chyba jest jeszcze trzeci dokument w sprawie Grecji,
ktory tez spadl. Gdyby pan mogt dolozy¢ te Grecje jeszcze do tych dwoch, to dobrze by
byto. Natomiast o nowelizacji ustawy o wspoélpracy z rzadem ja tez mysle. Wydaje mi sie,
ze po prostu praktyka jakby sie rozeszla z zapisem ustawy i mamy bez przerwy konflikt.
MySmy to robili w poprzedniej kadencji w ten sposéb, ze powolaliSmy podkomisje,
ktora — wspoélnie z BAS, Biurem Legislacyjnym irzadem, bo to w konicu ich dotyczy
- opracowala zmiany. Uwazam, ze jest czas na ponowna nowelizacje. Gdyby pan wyszed?t
z takg inicjatywa i ewentualnymi przemysleniami, to juz niech sie pan zastanowi nad
wzieciem udzialu w pracach podkomisji. Dziekuje. Do widzenia. Do zobaczenia.

a.p.




