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18 maja 2012 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Andrzeja Gatazewskiego (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisiji,
rozpatrzyta:

— informacje o dokumentach UE w stosunku, do ktérych prezydium wnosi
o niezgtaszanie uwag (COM(2012) 161, 163, 165, 168, 170, 171, 172, 174,
175, 176, 177, 179, 181, 183, 184, 186),

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé podczas rozpatrywania
projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Konkurencyjnosci
(30 i 31 maja 2012 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach,

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
dostepu towaréw i ustug z panstw trzecich do rynku wewnetrznego Unii

w zakresie zamoéwien publicznych oraz procedur wspierajacych negocjacje
dotyczace dostepu unijnych towaréw i ustug do rynkéw zaméwien
publicznych panstw trzecich (COM(2012) 124 wersja ostateczna)”

i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
dyrektywy 1999/4/WE, 2000/36/WE, 2001/111/WE, 2001/113/WE oraz 2001/
114/WE w odniesieniu do uprawnien, jakie majg zosta¢ przekazane Komisji
(COM(2012) 150 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP,

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1098/2007 z dnia 18 wrzesnia 2007 r.
ustanawiajgce diugoterminowy plan w zakresie zasob6w dorsza w Morzu
Battyckim i potlowéw tych zasobéw (COM(2012) 155 wersja ostateczna)”

i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw dotyczacy strategii Unii Europejskiej dla regionu
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Morza Battyckiego (COM(2012) 128 wersja ostateczna)” i odnoszace sie do
niego stanowisko rzadu,

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajg¢ podczas rozpatrywania
projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych (29 maja
2012 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Jacek Gulinski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Grazyna Henclewska podsekretarz
stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz ze wspolpracownikami, Maciej Szpunar podsekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych wraz ze wspolpracownikami, Jacek Sadowy prezes Urzedu
Zamowien Publicznych wraz ze wspoélpracownikami, Beata Blasiak-Nowak doradca ekonomiczny
w Najwyzszej Izbie Kontroli, Malgorzata Ochorok-Jedynak gitowny specjalista w Glownym
Inspektoracie Ochrony Srodowiska, Pawel Zagaj naczelnik wydzialu w Urzedzie Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw; Bogustaw Sonik, Janusz Wojciechowski, Joanna Senyszyn, Zbigniew Ziobro,
Jacek Wlosowicz, Ryszard Czarnecki, Pawel Zalewski postowie do Parlamentu Europejskiego;

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Joanna Heger, Tomasz Woznicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw
Miedzynarodowych; Dorota Olejniczak, Bartosz Pawlowski, Adam Karczmarek - eksperci
ds. legislacjiz Biura Analiz Sejmu, Dorota Stankiewicz - glowny specjalista ds. systemu gospodarczego
z BAS, Dorota Ogryczak, Elzbieta Berkowska — specjalisci ds. systemu gospodarczego z BAS.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.
Stwierdzam kworum. Witam serdecznie wszystkich cztonkéw Komisji do Spraw Unii
Europejskiej, ktorzy przybyli na dzisiejsze posiedzenie, witam panie i panow postow
do Parlamentu Europejskiego, przedstawicieli rzadu itowarzyszace im osoby oraz
przedstawiciela Najwyzszej [zby Kontroli.

Majg panstwo przed soba aktualng wersje porzadku dziennego. W pierwotnej wersji
znajdowalo sie rozpatrzenie w trybie art. 11 ust. 1 ustawy informacji o stanowisku, jakie
Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE
na posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych w dniu 31 maja 2012 roku. Sekretariat Komisji
otrzymal pisemng informacje, ze porzadek obrad posiedzenia Rady nie zawiera projektow
aktow ustawodawczych UE ani projektow aktow przyjmowanych na podstawie art. 352
ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu UE. Sekretariat Rady nie przekazal dotychczas listy
punktow A, w zwigzku z tym prezydium Komisji podjelo decyzje o zdjeciu tych punktéw
z porzadku dziennego Komisji i przyjeciu nastepujacej Konkluzji:

W zwigzku z brakiem projektow aktow ustawodawczych UE oraz projektow
aktow przyjmowanych na podstawie art. 352 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu UE
w nastepnych porzgdkach obrad posiedzen Rady ds. Zagranicznych w dniu 31 maja
2012 roku proponuje przyjac¢ do wiadomosci pisemne informacje przekazane przez rzad
w trybie art. 11 ust. 1 ustawy.

Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Zanim zaczniemy, chcialbym zaproponowaé¢ wprowadzenie takich samych jak
dotychczas ograniczen wystgpien, czyli posel sprawozdawca — 5 minut, poset zglaszajacy
sie do dyskusji — 3 minuty, powtorne zabranie glosu — 1 minuta. Rozumiem, ze jest to
zaakceptowane. Dziekuje bardzo. Przystepujemy wiec do realizacji porzadku obrad.

Pkt I to informacja o dokumentach UE, w stosunku, do ktérych prezydium wnosi
o niezglaszanie uwag. Sa to nastepujace dokumenty UE: COM(2012) 161, 163, 165, 168,
170, 171, 172,174, 175, 176, 177, 179, 181, 183, 184 i 186. Czy do wymienionych przeze
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mnie dokumentéw panstwo poslowie chcg zglosic uwagi? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej dokumentow.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow
ma zamiar zajac¢ podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu
Rady ds. Konkurencyjnosci, ktore odbedzie sie w dniach 30 i 31 maja 2012 r. w zwigzku
z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany przez
ministrow Grazyne Henclewsks, podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
i pana Jacka Gulinskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Prosze bardzo o przedstawienie stanowiska rzadu RP. Zaczynamy od pani
minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Grazyna Henclewska:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Rada
UE ds. Konkurencyjnosci bedzie sie odbywaé w dniach 30 i 31 maja br. Instrukcja dla
przedstawiciela Polski na posiedzenie Rady ds. Konkurencyjnosci wraz z zalgcznikami
nie zostala jeszcze przyjeta przez Komitet do Spraw Europejskich (KSE), natomiast
informacja rzadu dla sejmu i Senatu w sprawie stanowiska wobec aktow prawnych
bedacych przedmiotem posiedzenia Rady zostata przyjeta przez KSE w dniu dzisiejszym
i przekazana do Sejmu.

Wstepny porzadek obrad posiedzenia Rady zostal zatwierdzony na posiedzeniu
COREPER 1 w dniu 8 maja. Kolejne dokumenty na posiedzenie Rady byly przedmiotem
obrad COREPER 1 w dniu 16 maja, a pozostale dokumenty bedg jeszcze przyjmowane
przez COREPER 1 w dniu 23 maja.

dJesli chodzi o liste A, czyli do przyjecia bez dyskusji, przewidziano nastepujace akty
prawne: projekt rozporzadzenia PE i Rady w sprawie roamingu w publicznych sieciach
tacznosci ruchomej wewnatrz UE. Stanowisko rzadu do tego dokumentu byto przyjete
22 lipca ubieglego roku. Bylo rozpatrywane przez Komisje do Spraw Unii Europejskiej
Sejmu w dniu 9 grudnia 2011 roku. Komisja nie zglosita uwag do stanowiska rzadu.

Kolejny dokument z tak zwanej listy A to projekt rozporzadzenia PE i Rady dotyczacy
wywozu 1 przywozu niebezpiecznych substancji chemicznych. Odno$nie do tego
dokumentu stanowisko rzadu bylo przyjete w maju ubieglego roku. Bylo rozpatrywane
tez przez Komisje do Spraw Unii Europejskiej Sejmu w dniu 3 czerwea 2011 r. Komisja
nie zglosita uwag do stanowiska rzadu.

Kolejny dokument to projekt rozporzadzenia PE iRady w sprawie nalozenia
pewnych ograniczen na przywoz niektérych wyrobow stalowych z Federacji Rosyjskie;j.
Stanowisko do tego dokumentu przyjete zostato przez KSE w dniu 25 listopada 2011 r.,
bylo rozpatrywane przez Komisje sejmowg w dniu 9 grudnia ubieglego roku. Komisja
do Spraw Unii Europejskiej nie zglosita uwag do stanowiska rzadu.

I ostatni dokument zlisty Ato projekt rozporzadzenia PE iRady w sprawie
zmiany rozporzadzenia dotyczacego ochrony przed przywozem produktow po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej. Stanowisko
rzadu bylo przyjete przez KSE w tym roku, w dniu 27 lutego. Bylo rozpatrywane przez
Komisje do Spraw Unii Europejskiej w dniu 29 lutego 2012 r. Komisja nie zglosita uwag
do stanowiska rzadu.

Wdniu 30 maja, wtej czesci dotyczacej rynku wewnetrznego i przemystu,
w zasadnicze] czeSci porzadku obrad posiedzenia przewidziano przyjecie czeSciowego
ogoblnego podejscia w odniesieniu do projektu rozporzadzenia ustanawiajgcego program
na rzecz konkurencyjnoSci przedsiebiorstw oraz malych iérednich przedsiebiorstw
na okres 2014-2020. To jest program COSME. Stanowisko rzadu do tego projektu zostato
przyjete przez KSE w dniu 12 stycznia br. Sejmowa Komisja do Spraw Unii Europejskie;j
to stanowisko rozpatrywala i przyjeta bez uwag. Bylo to 26 stycznia br.

Jesli chodzi o stanowisko, jakie Polska zamierza zajac, to popieramy ustanowienie
programu COSME, ktéry moze przyczynic sie do wzrostu konkurencyjnosci i znaczenia
sektora matych i §rednich przedsiebiorstw w Polsce. Uwazamy, ze propozycje, ktore
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sg zawarte we wniosku, wychodzg naprzeciw tym najwazniejszym wyzwaniom, przed
jakimi sektor matych i érednich przedsiebiorstw w UE stoi, a najwazniejsze z nich to
zapewnienie dostepu do finansowania, dostep do rynkow, wlasSciwe otoczenie biznesowe,
stabo$¢ postaw przedsiebiorczych czy wyzwania globalne. Z uwagi na dotychczas
satysfakcjonujacy przebieg prac w grupie roboczej ds. konkurencyjnosci i wzrostu
Polska poprze przyjecie czesciowego podejScia ogolnego, ktore bedzie zaprezentowane
w czasie posiedzenia w stosunku do powyzszego rozporzadzenia.

Jesli chodzi o kolejny punkt, to zostanie omoéwiony projekt dyrektywy w sprawie
zamoéwien publicznych. Stanowisko rzgdu w sprawie projektu dyrektywy zostalo
przyjete przez KSE i zostalo réwniez rozpatrzone bez uwag przez Komisje do Spraw Unii
Europejskiej Sejmu w dniu 1 marca br. Zgodnie z propozycja prezydencji dunska projekt
dyrektywy zostal podzielony na dziesie¢ tak zwanych klastrow. Podczas posiedzenie
Rady w oparciu o pytanie, ktore zostaly przedlozone przez dunska prezydencje odbedzie
sie debata kierunkowa w zakresie dwoch klastréw. Jeden z nich dotyczy zamoéwien
elektronicznych, a drugi fadu administracyjno-regulacyjnego. Polska wyrazi poparcie
dla proponowanych rozwigzan w zakresie elektronizacji procesu udzielania zamoéowien
publicznych, natomiast rzad zgtasza watpliwo$c¢ wobec rozwigzan proponowanych przez
Komisje Europejska w zakresie nadzoru publicznego. Zglaszamy rowniez watpliwoS§ci
wobec rozszerzania obowigzkow sprawozdawczych i nowych obowigzkow zwigzanych
z pomocg dla zamawiajgcych i przedsiebiorstw. Rzad wyrazi jednak gotowosc rozwazenia
proponowanego przez prezydencje dunska podejscia w tym zakresie, przy ograniczeniu
liczby dodatkowych obowigzkéw nakladanych na panstwa cztonkowskie tylko do tych,
ktore sa niezbedne i nie spowoduja istotnego zwiekszenia kosztow po stronie panstw
czlonkowskich.

Prezydencja dunska zaprezentuje rowniez sprawozdanie z postepu prac w zakresie
nowej dyrektywy w sprawie zamowien publicznych. Ten punkt obrad, je§li chodzi o nasz
krajowy odpowiednik, to jest w kompetencjach Urzedu Zamowien Publicznych.

W trakcie posiedzenia Rady planowane jest rowniez przyjecie podejScia ogdlnego
w stosunku do pakietu konsumenckiego, to jest projektu dyrektywy w sprawie
alternatywnych metod rozwigzywania sporéw iprojektu rozporzadzenia w sprawie
rozwigzywania sporow w sieci. Rzad przygotowal stanowisko odno$nie do tego
dokumentu. Zostalo przyjete przez KSE w dniu 14 grudnia ubieglego roku. Komisja
Sejmu do Spraw Unii Europejskiej rozpatrywala to stanowisko i przyjela je bez uwag
w dniu 12 stycznia br. W stanowisku rzadu wyrazono poparcie dla rozpoczecia prac
legislacyjnych nad tym pakietem konsumenckim, ktory to pakiet wprowadzi ujednolicony
system pozasgdowego dochodzenia roszczen wynikajacych z umow sprzedazy towarow
lub éwiadczenia uslug ADR oraz ODR. Rzad wyrazil takze poparcie dla przyjecia
instrumentow w formie rozporzadzenia oraz dyrektywy. Podczas posiedzenia Rady
Polska wyrazi poparcie dla przyjecia ogélnego.

Teksty obu projektéow aktow prawnych uwzgledniaja szereg zglaszanych przez
Polske watpliwoéci na etapie prac w grupie, niemniej jednak Polska bedzie dazyé
do uwzglednienia w nich istotnych elementow priorytetowych, w szczegdlnosci
odnoszacych sie po pierwsze do zachowania mozliwie szerokiego zakresu podmiotowego
i doprecyzowanie zakresu przedmiotowego dyrektywy, apo drugie do uzyskania
przejrzystej regulacji dotyczacej zasady legalnosci i aby przepis w sposéb jednoznaczny
okreslat zakres jego zastosowania. Ta tematyka jest w kompetencjach Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. Przedstawiciel urzedu jest z nami.

W ramach pracpozalegislacyjnychw trakcieposiedzeniaRadyplanowanejest przyjecie
konkluzji Rady w sprawie jednolitego rynku cyfrowego oraz zarzadzania jednolitym
rynkiem. Negocjacje dotyczace zapisow konkluzji, ktore odbywaly sie na poziomie grupy
roboczej, byly bardzo ztozone i trudne. Ostateczny tekst konkluzji zostal przedstawiony
w wersji kompromisowej przez prezydencje dunska. Ten tekst kompromisowy
zawiera ostatecznie pozytywne dla Polski rozwigzanie odno$nie do rynku cyfrowego.
Rozwigzania te beda sprzyja¢ tworzeniu jednolitego rynku cyfrowego. Dotyczg kwestii
dokonywania zakup6éw przez Internet oraz transgranicznego prowadzenia dzialalnoSci
on-line. Ten jednolity rynek cyfrowy ma duze znaczenie w rozwoju gospodarki unijne;j.
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Przede wszystkim to znaczenie objawia sie w tym, ze umozliwia zwiekszenie poziomu
innowacyjnoSci, redukcje kosztow prowadzenia dzialalnoSci, ulatwienie dostepu
do produktéw on-line. Konkluzje Rady w tym zakresie zawierajg réwniez element
dotyczacy zmian dopuszczalnego deficytu transpozycyjnego. W tym punkcie udato sie
rowniez osiagnac sprzyjajacy Polsce kompromis. Podczas posiedzenia Rady Polska te
wersje kompromisowsg przedlozong przez prezydencje dunska poprze.

Dodatkowo jeszcze w agendzie porzadku obrad posiedzenia Rady dunska prezydencja
przewidziata uzgodnienie polityczne w stosunku do projektu umowy miedzynarodowe;j
w sprawie jednolitego sadu patentowego 1iprojektu statutu. Oczekujemy na
rozstrzygniecie kwestii lokalizacji oddzialu centralnego jednolitego sadu patentowego.
Deklarujemy otwarto§¢é w stosunku do przedtozonych propozycji i wyrazamy gotowo§é
do poszukiwania kompromisu w tym zakresie.

W czeSci ,,sprawy rozne”, tak dla panstwa informacji, Komisja zamierza jeszcze
przedstawi¢ informacje na temat reformy pomocy publicznej na wniosek delegacji
litewskiej. To jest informacja na temat spotkania wysokiego szczebla, ktore odbylo
sie w kwietniu w Wilnie. Rowniez delegacja Cypru przedstawi program prac swojej
prezydencji w Radzie UE.

W trakcie posiedzenia przewidziano rowniez debate kierunkowa w oparciu o pytania
przedlozone przez dunskg prezydencje na temat projektu dyrektywy, ktora zmienia
dyrektywe...

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Czy moglbym prosic¢ panstwa tam na koncu, je§li majg panstwo jakies$ pilne sprawy, to
zeby oméwili je na korytarzu? Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:

Chodzi o dyrektywe w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych i rozporzadzenie
w sprawie wspolpracy administracyjnej w ramach systemu IMI. To stanowisko, jak
rowniez stanowisko Polski na posiedzenie Rady w czesci drugiej, ktéra dotyczy badan,
ajest w kompetencji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, przedstawi pan
minister Jacek Gulinski.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Jacek Gulinski:

Panie przewodniczacy, panie ipanowie, 30 maja wramach czesci Rady UE ds.
Konkurencyjno$ci dotyczacej rynku wewnetrznego odbedzie sie takze dyskusja
dotyczaca projektu dyrektywy PE i Rady zmieniajgcej dyrektywe 2005/36/WE w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych. Prezydencja dunska przygotowala pytania
do dyskusji dotyczace dwoch zagadnien ztego obszaru, a mianowicie europejskiej
legitymacji zawodowe]j oraz zawodow regulowanych. Przedstawiciel Polski zaznaczy,
ze Polska popiera wprowadzenie europejskiej legitymacji zawodowej w formie
elektronicznego certyfikatu jako alternatywnego narzedzia usprawniajgcego uznawanie
kwalifikacji. Odniesie sie do trudnoSci, jakie moze nastrecza¢ wydawanie europejskiej
legitymacji zawodowej przedstawicielom zawodéw nieregulowanych, wskaze jednak,
ze Polska gotowa jest podjaé¢ wysitek stuzgcy wypracowaniu efektywnego rozwigzania.
Ponadto Polska poruszy temat zawodéw regulowanych miedzy innymi w kontekScie
zapewnienia przejrzystoSci kwalifikacji do wykonywania takich zawodéw i dzialan
rzadu RP w zakresie ograniczenia liczby zawodéw regulowanych. Przedstawiciel
Polski odniesie sie rowniez do kwestii poprawy zasad uznawania kwalifikacji polskich
pielegniarek, absolwentek szkot pomaturalnych oraz liceow medycznych.

31 maja Rada bedzie poSwiecona badaniom naukowym. Posiedzenie rozpocznie
punkt dotyczacy programu ramowego ,,Horyzont 2020”. Plany przewiduja przyjecie
czeSciowego ogodlnego podejscia w odniesieniu do rozporzadzenia ustanawiajacego
program. Nastepnie prezydencjadunskaprzedstawiraportz postepéw pracw odniesieniu
do trzech dokumentoéw, ktore wchodzg w sktad pakietu ,,Horyzont 2020”, a mianowicie
rozporzgdzenia w sprawie zasad uczestnictwa iupowszechnienia programu, decyzji
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ustanawiajacej program szczegbélowy wdrazajacy ,,Horyzont 2020” oraz rozporzadzenia
w sprawie programu Euroatom na lata 2014-2018.

Ostateczne stanowisko Polski bedzie uzaleznione od wynikéw posiedzenia COREPER
1, oktérym wspomniala pani minister Henclewska, ktore odbedzie sie 23 maja
br. W wyniku dotychczasowej dyskusji na grupie roboczej ds. badan do gléwnego
rozporzadzenia ustanawiajgcego ,Horyzont 2020” wprowadzono wiele kwestii,
na ktorych Polsce bardzo zalezalo, a wiec na przykiad kwestie poszerzenia udziatu
w programie ramowym w kontekécie budowania europejskiej przestrzeni badawczej
zwrocona zostal uwaga na mate i rednie projekty, a takze wprowadzono dodatkowy
artykut dotyczacy rozwoju kariery naukowcow.

Kolejny punkt programu Rady dotyczy¢ bedzie Europejskiego Instytutu Innowacji
i Technologii EIT. Rada zapozna sie z raportem z postepéw prac dotyczacych decyzji
w sprawie strategicznego planu innowacji oraz rozporzadzenia zmieniajgcego
rozporzgdzenie ustanawiajace EIT.

W ramach punktu ,,sprawy réozne” ministrowie wysylajg informacje o nastepujacych
sprawach: informacje przewodniczgcego strategicznego forum do spraw wspolpracy
miedzynarodowej, informacje prezydencji Danii w sprawie wynikow konferencji
i spotkan ministerialnych, jakie mialy miejsce w pierwszym poélroczu 2012 oraz
informacje nadchodzgcej prezydencji Cypru na temat priorytetow i najwazniejszych
wydarzen w obszarze badan naukowych. Dziekuje za uwage. Jezeli bedg panstwo mieli
jakiekolwiek pytania, stuzymy odpowiedziami.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Przypominam cztonkom Komisji, ze wszystkie dokumenty, ktore sa
dzisiaj przedstawiane, byly wcze$niej omawiane na posiedzeniach Komisji do Spraw
Unii Europejskiej. Otwieram dyskusje. Pani poset Pawtowicz, prosze bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Wysluchalam wypowiedzi obojga panstwa imusze powiedzie¢, ze kompletnie tego
zargonu nie rozumiem. W ogdle nie wiem, oczym panstwo opowiadaja. Jakie$
europejskie legitymacje zawodowe, uznawanie kwalifikacji zawodowych itd. Czy mozna
prosi¢ o nieuzywanie nazw, ale wyjaSnienie treSci prawnej, na czym to ma polegac,
jakie sg skutki prawne? Co to oznacza dla obecnie funkcjonujgcych form prawnych,
ktore w jaki$ sposob reguluja, bo uzywanie kompletnie niejasnych, bardzo pojemnych,
wieloznacznych okreslen powoduje, ze ja kompletnie nie wiem, o czym panstwo mowig.
Wiec bardzo bym prosila, zeby powiedziec, jak europejska legitymacja zawodowa ma sie
do polskich obecnie istniejgcych zezwolen, licencji itd. Czy to bedzie nowa czapa nad
wszystkimi, czy oznaczaé¢ bedzie likwidacje istniejagcych? Jak to sie ma do deregulacji?
Bardzo prosze o powiedzenie polskim jezykiem prawniczym, tak zeby czlowiek, ktory
tutaj siedzi, moégl rozumiec i wiedziec¢, o czym panstwo mowia.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Przypominam, zanim jeszcze udziele glosu nastepnej pani,
ze szczegolowo te dokumenty omawialiSmy na Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.
By¢ moze pani posel wtedy nie bylo, a to byl czas, kiedy mozna je bylo szczegélowo
rozpracowywaé. W tej chwili de facto méwimy o tym, jakie stanowisko, a wtedy juz
przedstawiane przez rzad, bedzie prezentowane na Radzie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Niemniej jednak byloby dobrze, gdybysmy wiedzieli, o czym panstwo méwia. To sa,
jeszcze raz powiem, tak wieloznaczne pojecia, réwniez w dokumentach, ktore byty
przedmiotem rozpatrywania, ze ja bym chciala wiedzie¢, jakie skutki prawne wigzg sie
z pojeciami, ktoérych panstwo tutaj jedno za drugim uzywaja. Ja nie jestem w stanie
zlokalizowa¢ tego prawniczo i w ogoéle nie wiem, o czym panstwo prawnie mowig.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Jeszcze raz powtarzam, ze czas na tego typu poglebiona dyskusje juz byl wczeénie;j.
Ja wiem, ze wywoluje od razu nastepne glosy, na pewno ktore§ z panstwa ministrow
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udzieli informacji pani posel Pawlowicz, jednakze przypominam, ze czas merytorycznej
dyskusji byt wczes$niej. Pani posel Zalewska, prosze bardzo.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, ja
oczywiScie zapytam o dokument, ktéry juz byl omawiany na Komisji do Spraw Unii
Europejskiej, ale po dyskusji nad tym dokumentem zdarzyto sie ile§ kwestii, czy ile$
informacji posiedliémy, czy ja posiadiam, jak r6wniez pewien dokument, ktory bedziemy
za moment omawiac, idealnie wpisuje sie w projekt rozporzadzenia PE i Rady w sprawie
zmiany rozporzadzenia Rady w sprawie ochrony przed przywozem produktéow po
cenach dumpingowych z krajow niebedgcych cztonkami WE. OczywiScie nie trzeba mi
tlumaczy¢, ze jest to wynik interwencji Chin i ze nalezy dostosowaé do rozzalonych
Chinczykow, ze jeszcze za malo dostajag z UE, ale za moment bedziemy procedowaé
projekt rozporzadzenia méwigcy o konsolidacji sity, jezeli chodzi o wejScie na rynek
zamowien publicznych do krajow niebedacych czlonkami UE, gdzie w uzasadnieniu
Swietnie czytamy, jaki mamy promilowy udzial w rynku chinskim.

I teraz chce zapyta¢, bo oczywiscie rzad RP zgadza sie ze zmiang rozporzadzenia,
premier RP z wielkg euforig wprowadza chinskirynek do Polski, czylido UE. Chce zapytac,
jak to sie ma do ochrony rynkow europejskich, o ktorych od kilku lat bez konca méwimy
na posiedzeniach Komisji. Czy kto$ to w wypadku Polski monitoruje, zastanawia sie nad
tym? Bo mam dwa przyktady. Autostrada A2 — cena byta zdecydowanie dumpingowa.
Ito, o czym dzisiaj dyskutowaliSmy z postami jadgcymi z Dolnego Slaska, lotnisko
we Wroclawiu zostalo wygranitowane granitem chinskim. Czy kto$ kontrolowal? Czy to
byla po prostu nizsza cena, czy to byla cena dumpingowa? Przypominam, w odleglo§ci
40 km od Wrocltawia to zaglebie granitu Strzegom.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Pani posel, moze do rzeczy, dobrze? Bo mamy MG i MNiSW, a Ministerstwa Transportu
tu nie ma i nie ma tego tematu.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Ale przepraszam bardzo, my mowimy o Radzie ds. Konkurencyjnosci. Mamy
dokument, o ktorym wspomniala pani minister. Rozporzadzenie. To mysle, ze panstwo
przewodniczacy nie wiedza, o czym dyskutujemy. Pytam o ten dokument. Przeczytalam
tresc tego dokumentu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Jeszcze raz przypominam, ze wszystkie dokumenty byly omawiane. Pan poset Szczerski,
prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja tez mam jedng prosbe natury formalnej, to znaczy z wypowiedzi
panstwa ministrow nie odczytalem, ze panstwo odnoszg sie do dokumentu, ktéry brzmi
,Uzupelnienie informacji o stanowisku RP”. Panistwo nie wspominajg o dokumentach,
ktore sa wymienione w uzupelnieniu, jakie dzisiaj dostaliSmy, nawet nie na mejla,
tylko byly tu wylozone prze salg. Data przyjecia informacji przez KSE jest 18 maja,
czyli dzien pozniej po tej informacji, jaka dostaliémy wczoraj, zresztg dopiero o godzinie
18.00. 18 maja jest dzisiaj. W takim razie rozumiem, ze ten dokument dzisiaj zostal
przyjety przez KSE. DostaliSmy taki dokument, tutaj lezy: , Uzupelnienie stanowiska
rzadu” z datg 18 maja, czyli dzisiejsza, przyjety przez KSE Rady Ministréow. Panstwo
do tych dokumentow w ogoéle sie nie odnosili, na przyklad do kontyngentu ograniczen
na przywoz stali z Rosji. To mnie bardzo interesuje ioto chcialem zapytaé. Chce
zapytac, czy panstwo w ogoéle sie odnosili do tego dokumentu, czy w ogdle go jeszcze nie
omawialiSmy i bedzie w kolejnym punkcie to uzupeinienie omawiane.

Mamy dwa dokumenty — jeden datowany 17 maja, dostaliSmy go wczoraj p6znym
popoludniem, i drugi — datowany 18 maja, czyli dzisiaj. Rozumiem, ze komitet odbyt sie
dzisiaj z samego rana i przyjal drugie stanowisko rzgdu. Chce sie ustysze¢ od panstwa
informacje na temat uzupelnienia tego stanowiska. To jest punkt pierwszy.
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Drugg rzecza, o ktora chcialem panstwa prosié, jest odniesienie sie do opinii Komisji
do Spraw Unii Europejskiej. W dniu 1 marca przyjeliSmy nie bez uwag dokument
dotyczacy zamoéwien publicznych, tylko z opinig. Chciatem poprosié¢, zeby rzad odni6st
sie do opinii Komisji do Spraw Unii Europejskiej z dnia 1 marca 2012 r. do dokumentu
dotyczacego zamowien publicznych.

I trzecie — chcialbym porozmawia¢ na temat importu stali z Rosji, tylko panstwo
w ogole tego dokumentu nie omawiali, wiec licze na to, ze panistwo najpierw omoéwig ten
dokument dotyczacy importu stali z Rosji, a potem zaczniemy o nim rozmawiac.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Panie poSle, pani minister Henclewska zaczela swoja wypowiedz
od przedstawienia dokumentow z uzupelnienia informacji. Nie wiem, czy pan juz byt
wtedy na Sali, czy nie, ale od tego zaczela swojg wypowiedz i nie jest tak, ze w ogodle
to pomineta.

Druga sprawa, jesli chodzi o dokumenty, ktore tam sg w tym uzupetnieniu, wszystkie
dokumenty byly omawiane na Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Nie wszyscy panstwo
sg obecni w momencie, kiedy sa dokumenty omawiane. Nie mozemy w ten sposob
procedowa¢, ze kazdy, kto przyjdzie na posiedzenie Komisji w dowolnym momencie,
ponownie wraca do szczegotowego rozpatrywania dokumentéw. To bylo omawiane i byt
czas na poglebione analizy. Niemniej, jeSli panstwo chcg jakie$ uzupetniajace dane, na
przyklad dotyczace opinii Komisji do Spraw Unii Europejskiej w sprawie zamowien
publicznych, to po to jest obecnie minister, zeby tego typu sprawy wyjasniaé. Pani poset
Wiéniewska.

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS):

Dziekuje bardzo. Wycofuje sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Wycofala sie pani, tak? W takim razie pan poset do Parlamentu Europejskiego Pawetl
Zalewski. Panie Pawle Zalewski, zglaszal sie pan.

Posel do Parlamentu Europejskiego Pawel Zalewski:

Jezeli bedziemy rozmawiali na temat importu stali z Rosji, to ja chetnie w tej sprawie
przedstawig stanowisko PE. Czekam na odpowiedni punkt. A, to jest ten punkt? Dobrze,
to rzecz dotyczy wejScia Rosji do Swiatowej Organizacji Handlu. W tym kontekscie
odbyty sie negocjacje z krajami cztonkowskimi, zostaly zawarte umowy, ktére umozliwity
wejscie Rosji do Swiatowej Organizacji Handlu. Jedng z umoéw, ktora zostala zawarta
przez UE, jest ta wladnie na zniesienie kwot, czyli méwiac krotko, na otwarcie rynku
europejskiego na import stali.

Bylem sprawozdawcg w tej sprawie. W zwigzku z tym, ze rzecz dotyczy wiekszego
porozumienia, ktore w moim przekonaniu jest korzystne dla UE, wtym bardzo
korzystne dla Polski, dlatego, ze cywilizuje handel z Rosja, tworzy procedury arbitrazowe
i ograniczenia dla Rosji, Rosja juz nie bedzie mogla stosowac w tak jednostronny sposob
roznego rodzaju naciskow handlowych, ktore przeciez pamietamy, ze wobec Polski
stosowala, takze ostatnio wobec Ukrainy, to wyrazilem poparcie dla tej umowy. Jednak
z zastrzezeniem, ze to jest porozumienie, ktore moze byc¢ niekorzystne dla UE, poniewaz
cena stali w Rosji jest niska ze wzgledu na niskie ceny surowcow energetycznych i moze
doj$c do zachwiania rownowagi w relacjach miedzy Rosjg a UE w tym zakresie. Dlatego
tez wezwalem do stalego monitorowania tego handlu i w momencie, w ktérym Komisja
zaobserwuje istotny wzrost importu do Europy, jest zobowigzana podja¢ dzialania
zapobiegawcze, ktore w ramach WTO istnieja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
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Dziekuje bardzo. To teraz bym poprosil panstwa ministrow o ustosunkowanie sie
do niektérych wypowiedzi. Bedzie trudno sie ustosunkowac¢ do pierwszej wypowiedzi
pani posel Pawlowicz, gdyz pani posel chciala uzyskaé pewne informacje, ktorych
osobiScie jej brakowato, ale w tej chwili wyszla i znowu bytaby to odpowiedz w préznie,
wiec prosze poming¢ te kwestie i odnies¢ sie do innych wypowiedzi.
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Posel Jadwiga Wisniewska (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy, pani profesor Pawlowicz odczyta ze stenogramu,
z protokolu Komisji odpowiedZ na to pytanie. Wyszta na znak protestu, poniewaz pan
spostponowat jej wypowiedz i powiedzial, ze sprawy byly omawiane. Pan wielokrotnie
wypowiedzi postow opozycji wla§nie w taki sposob traktuje — lekcewazaco. I wladnie
na znak protestu wzgledem pana zachowania pani profesor opuscita posiedzenie Komisji.
Niemniej zapewniam pana, ze szczegbélowo zapozna sie z trescig protokotu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Byl czas dyskusji merytorycznej, na ktorej trzeba by¢ obecnym, natomiast postow koalicji
rzadzacej potraktowalbym dokladnie tak samo, gdyby zadawali takie same pytania.

Posel Jadwiga WiSsniewska (PiS):
Panie przewodniczacy, pan nie jest od traktowania postow, tylko od prowadzenia
w sposob rzeczowy i merytoryczny posiedzenia Komisji. Pan nie pracuje w przedszkolu
albo w szkole, zeby nas tutaj lajac i rozstawiac po katach.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Z dbaloSci o sprawne prowadzenie Komisji jeszcze raz przypominam, ze wszystkie
dokumenty byly omawiane, wiekszo§¢ znakomita oprocz jednego zostala przyjeta bez
dyskusji. Prosze bardzo, pafistwo ministrowie.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:

Jezeli mozna, panie przewodniczacy, to sie odniesiemy do tego drazliwego punktu,
ktory padl w kierunku mojej osoby. Pani profesor Pawlowicz podniosia dwie sprawy,
to znaczy zrozumienia tekstu. Sam bylem obecny na posiedzeniu Komisji w dniu
17 lutego br., kiedy dyskutowaliémy kolejne punkty dyrektywy 2005/36/WE, ktora
miedzy innymi dotykala rowniez legitymacji zawodowych. Tego typu legitymacje
zawodowe nie wzbudzily podczas posiedzenia tej Komisji zadnych wiekszych emocji
i niezrozumienia. Ale wracam do tego i odpowiadam, ze chodzi o to, ze propozycja
Komisji Europejskiej idzie w te strone, aby zbudowaé system legitymacji zawodowych
na jednolitym rynku europejskim, ktory polega na tym, ze osoba, ktéra posiada pewne
uprawnienia do wykonywania okreSlonego zawodu, sklada odpowiednie dokumenty
w kraju rodzimym, czyli z ktérego pochodzi, w naszym wypadku oczywiScie w Polsce.
Ten material, odpowiednie dokumenty w postaci zgloszen, jest elektroniczny.
Te dokumenty ulegaja walidacji w kraju, w ktérym ta osoba jest przyjmowana do pracy
i z tymi dokumentami, z tg elektroniczng europejska legitymacja ta osoba bedzie mogta
ze swoimi uprawnieniami pracowaé¢ w réznych krajach UE po kazdorazowej walidacji
w danym kraju jej uprawnien. Rozumiem, ze chodzi o to, zeby naszym pracownikom
ulatwi¢ zycie na europejskim rynku pracy.

Trudniej bedzie w przypadku zawodéw nieregulowanych, bo zawody nieregulowane,
jak panstwo wiedzg, majg bardzo réznorodng dokumentacje i bedzie ciezko to wszystko
objac, ale na razie prowadzimy dyskusje w tej sprawiei za panstwa wolg i przyzwoleniem
dyskutujemy to, poniewaz panstwo przyjeli zalozenia tej dyrektywy. Takie stanowisko
podtrzymujemy. To jest w zasadzie wszystko, co chcialem powiedzie¢. Mysle, ze tu
nie ma zadnych wieloznacznosci. Chodzi o utatwienia dostepu naszych obywateli
do europejskich rynkow pracy na nowoczesnych, wspolczesnych zasadach i przy uzyciu
wspolczesnych technologii. Tylko tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:
Szanowni panstwo, wypowiedzi panstwa postow dotyczyly i dumpingu, iimportu
stali. To sg projekty rozporzadzen PE i Rady, ktore sa, jesli chodzi o posiedzenie Rady
ds. Konkurencyjnoéci, przewidziane do przyjecia wedlug tak zwanej listy A, czyli
bez dyskusji. Bedg tylko odczytane, bo co do przyjecia tych dokumentow juz zostala
wyrazona zgoda. W zwigzku z tym nie dyskutujemy juz na ten temat, dlatego ze nie
bedziemy zajmowac zadnego stanowiska w tej sprawie na posiedzeniu Rady. Aczkolwiek
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ta problematyka, kiedy byta przedmiotem obrad Komisji, byta zywo dyskutowana i to sa
bardzo wazne kwestie, tacznie z uwagg pana europosta Zalewskiego dotyczaca akces;ji
Rosji do WTO, ktore bedzie instrumentem rozwigzywania sporéw.

Prosze panstwa, bylo jeszcze pytanie dotyczace zaméwien publicznych i tutaj
chciatabym oddaé glos, bo jest z nami pani dyrektor Departamentu Unii Europejskiej
i Wspotpracy Miedzynarodowej w Urzedzie Zaméwien Publicznych. Mysle, ze jesli pan
przewodniczacy pozwoli, to jesli chodzi zamowienia publiczne, odpowiedzialaby pani
dyrektor.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Unii Europejskiej i Wspélpracy Miedzynarodowej UZP
Magdalena Olejarz:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, padly pytania o stanowisko rzgdu odnosnie
do projektow dyrektyw modernizujacych wtej chwili pakiet dotyczacy zamowien
publicznych i o stanowisko Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stanowisko rzadu
w tym zakresie zostalo przyjete 1 marca 2012r. Bylo prezentowane szczegbélowo
przez pana wiceprezesa Dariusza Piaste podczas posiedzenia Komisji do Spraw Unii
Europejskiej. Odbyta sie dyskusja, natomiast z mojej wiedzy wynika, ze panstwo odniesli
sie pozytywnie do tego stanowiska, uwypuklajac jedynie kwestie dotyczace aspektow
srodowiskowych w zamowieniach publicznych. Jak najbardziej te kwestie sg brane pod
uwage i w toku obecnie prowadzonych prac sg podnoszone, natomiast sama dyskusja
na Radzie ds. Konkurencyjnosci nie bedzie dotyczyla tych punktéw, ktére panstwo
podnosili. Bedzie dotyczyla punktu zwigzanego z elektronizacja systemu zamowien
publicznych iztak zwanym ladem administracyjno-regulacyjnym, czyli wlaSciwie
z nowymi obowigzkami, ktére sg nakladane na panstwa czlonkowskie w projekcie
dyrektywy w sprawie zamowien publicznych. Do tych dwoéch aspektéow panstwo
nie zglaszali zastrzezen w trakcie dyskusji nad stanowiskiem rzadu, wiec rozumiem,
ze stanowisko Komisji jest rowniez pozytywne, popierajace stanowisko rzadu. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo za wyjasnienie. Jeszcze raz pan posel Szczerski i jeszeze raz pani poset
Zalewska. Prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Dziekuje za odpowiedz na moje pytanie. Wiaénie o to mi chodzito.
Wydaje mi sie, ze przy prezentacji stanowiska rzadu juz na etapie obrad Rady dobrze by
bylo, zeby za kazdym razem przedstawiciel rzadu odnosit sie do tego, co nasza Komisja
przyjeta w formie opinii, dlatego ze to jest cze$¢ naszego dialogu. Po to rozmawiamy.
Nie tylko, zeby wysluchiwac, ale zeby rozmawia¢. Wiec dziekuje za to i mysle, ze to
powinien by¢ standard, ze przedstawiciele rzagdu w punktach, do ktérych Komisja
przyjela opinie, odnosi¢ sie do niej, méwigc nawet tak jak pani dyrektor teraz, ze punkty
zostaly przyjete.

I punkt drugi, chce tez powiedzieé, panie przewodniczacy, ze tez dziekuje, aczkolwiek
ja bylem od samego poczatku obrad, wiec nie dlatego nie uslyszalem, co méwila pani
minister, tylko tutaj tez nie zawsze jest dyscyplina ciszy na sali, wiec moze to mi umkneto.
Rozumiem, ze to byla lista A, dlatego pani minister tylko odczytala te punkty, stad moze
to bylo zbyt krotko. To moje przeoczenie podzielil takze pan posel Zalewski, wiec nie
jestem sam. Obaj mysleliémy, ze punkt o Rosji jeszcze nastagpi, wiec przynajmniej jest
nas dwoch, czyli jestem usprawiedliwiony.

Mam jedng prosbe, aby przy tego typu dokumentach, co do ktorych przyjmowalismy
nasze stanowisko p61 roku temu, w grudniu, dobrze by bylo, zeby rzad méwit nam takze,
czy miedzy grudniem, kiedy nam to prezentowal w Komisji, a majem, kiedy to idzie na
Rade, cos sie zmienilo. Bo nasze stanowisko z grudnia 2011 r. moze by¢ nieaktualne
wobec kontekstu, jaki jest w maju 2012 r., kiedy to trafia na Rade. Oczekiwalbym
wiec takze jako standard przy kolejnych posiedzeniach, zeby rzad takze moéwil, co sie
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zmienito od momentu, kiedy to bylo omawiane na Komisji, do momentu, kiedy to jest
na Radzie. Bo sze$¢ miesiecy to jest ogromny czas, jesli chodzi na przyklad o relacje
handlowe z Rosja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani posel Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Postaram
sie mowic¢ zdaniami pojedynczymi. Wiem, ze jest to lista A. Wiem, ze przyjeliSmy to
bez dyskusji. Popieram rozporzadzenie, o ktérym moéwilam. Odnosilam sie¢ natomiast
do kwestii, ze rozporzadzenie sobie, a rzeczywisto$¢ sobie i pytatam, w jaki sposéb
polski rzad monitoruje funkcjonowanie tego rozporzadzenia lub Komisja Europejska,
czyli w jaki spos6b analizuje sie, zglasza, ktore ceny sg cenami dumpingowymi, i co w tej
sytuacji robi.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:
Chciatabym powiedzie¢, ze mowimy o projekcie rozporzadzenia, ktory jest przeznaczony
do przyjecia. To rozporzadzenie jeszcze nie jest przyjete. Ono dopiero bedzie przyjete
i dopiero po posiedzeniu Rady to bedzie dokument obowigzujacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Przepraszam bardzo, pytanie bylo bardziej ogolne. To chyba jest nie pierwszy taki
przypadek, ze mamy problem cen dumpingowych. Rozumiem, ze pani posel pytala, czy
Komisja Europejska, czy tez rzad polski §ledzi, czy walka z dumpingiem jest prawidlowo
realizowana. Rozumiem, ze pan dyrektor odpowie. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Spraw Europejskich MG Maciej Kolaczek:
Dziekuje bardzo. Maciej Kolaczek, MG. Polska regularnie, tak jak wszystkie panstwa
czlonkowskie, uczestniczy w posiedzeniach komitetow Komisji Europejskiej, ktore
dyskutujg na temat postepowan antydumpingowych. W tym zakresie prezentuje
swoje stanowisko, jak réwniez sygnalizuje swoje obawy w momencie, kiedy tego typu
podejrzenie zachodzi. Tego typu postepowania byly w przeciggu ostatnich lat byty
rowniez prowadzone z inspiracji Polski. W 2004 r. pamietam sprawe lososia. Komisja
podejmowala wtedy rowniez dzialania. To bylajedna z dwéch najbardziej eksponowanych
spraw, ktore rowniez dotarly na forum Rady.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pani posel Zalewska ma podzielng uwage, gdyz w tym
czasie rozmawiala, ale chyba wszystko dotarlo. Dziekuje bardzo.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Panie przewodniczacy, czy moge? OczywiScie, ze mam podzielng uwage, panie
przewodniczacy, natomiast chcialam pani minister zaproponowac lekture: strona 6.
Nawet jezeli tego nie wie, mowa jest o zmianie rozporzadzenia wlasnie po decyzji organu
rozstrzygania sporow, dotyczacej jednego artykutu. Mam wiec obowigzek pyta¢, w jaki
sposob monitorowane jest to rozporzadzenie. OczywiScie odpowiedz jest ogélnikowa,
nie odnosi sie do konkretnych moich stwierdzen, ale przyjmuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Prosze bardzo. Nie licytujmy sie tylko w przyszlosci, kto czego nie wie, bo licytacja
moze daleko zabrng¢. Na tym koncze rozpatrywanie pkt II. Stwierdzam, ze Komisja
wystuchata i przyjeta do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministréw
ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow aktéow ustawodawczych UE na
posiedzeniu Rady ds. Konkurencyjnosci w dniach 30 i 31 maja 2012 r. Na tym zamykam
rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. ,Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
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i Rady w sprawie dostepu towaréw i ustug z panstw trzecich do rynku wewnetrznego
Unii w zakresie zamowien publicznych oraz procedur wspierajgcych negocjacje dotyczace
dostepu unijnych towarow i ustug do rynkéw zamowien publicznych panstw trzecich
(COM(2012) 124 wersja ostateczna)” i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska
RP. Rzad jest reprezentowany przez pana Jacka Sadowego, prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych. Prosze o wprowadzenie do tematu.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Jacek Sadowy:

14

Dziekuje uprzejmie. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni
panstwo, w dniu 4 kwietnia br. Komisja Europejska opublikowala wniosek legislacyjny
w sprawie projektu rozporzadzenia PE i Rady w sprawie dostepu towaréw iustug
z panstw trzecich do rynku wewnetrznego Unii w zakresie zamowien publicznych.
Wdniu 19 kwietnia KSE Rady Ministrow przyjal stanowisko rzgdu w zakresie
przedmiotowej inicjatywy legislacyjnej Komisji Europejskiej. Chcialbym podkreslic,
ze 8 maja senacka Komisja Spraw Unii Europejskiej przyjeta informacje w zakresie
stanowiska rzadu i poparla to stanowisko. W dniu 16 maja, wiec dwa dni temu, w grupie
roboczej ds. handlu odbyla sie pierwsza dyskusja na temat tego projektu.

Projekt Komisji Europejskiej, idea uregulowania kwestii dostepu do rynku zaméwien
publicznych przedsiebiorstw i towarow z panstw trzecich spotyka sie z aprobatg rzadu.
Jest to bardzo cenna inicjatywa. Uwazamy, ze te kwestie powinny by¢ skoordynowane
i uregulowane na poziomie UE. Lezy to w naszym bezpo$rednim interesie. Z duzymi
nadziejami przyjeliSmy te inicjatywe. Niestety po doglebnej analizie przediozonego
projektu uznajemy, ze jest on dalece niewystarczajacy, albowiem w pewnych punktach
wydaje nam sie, jesteSmy przekonani, ze ten cel moze nie zostac¢ osiggniety poprzez
przyjecie proponowanych przez Komisje Europejska rozwigzan. Rozwigzania te maja
na celu przede wszystkim zréwnowazenie dostepu przedsiebiorstw i towarow z panstw
trzecich do rynku zamowien publicznych w UE, jak rowniez zréwnowazenie dostepu
przedsiebiorstw panstw UE do rynkéw panstw trzecich.

Obecna sytuacja faktyczna przedstawia sie w ten sposéb, ze unijny rynek zamowien
publicznych jest stosunkowo otwarty na przedsiebiorcéw oraz towary z panstw trzecich,
natomiast poszczegélne panstwa trzecie ten rynek co do zasady majg zamkniety albo
przedsiebiorcy z panstw UE spotykaja sie ze znaczacymi trudno$ciami w dostepie
do rynku zaméwien publicznych w panstwach trzecich.

Stad tez przede wszystkim Komisja Europejska zaproponowata, by w stosunku
do przedsiebiorstw i towaréw pochodzacych z panstw trzecich, z ktérymi UE nie ma
stosownych porozumien miedzynarodowych, byta mozliwo§é odrzucenia towarow czy
produktow, ktore zawieraja 50 proc. udzialu z panstw trzecich, natomiast procedura
co do zasady jest bardzo dlugotrwala i odrzucenie tego typu ofert, w ktérych ponad
50 proc. stanowi wklad z panstw trzecich, wymaga decyzji iaprobaty Komisji
Europejskiej. Uznajemy, ze przedmiotowa propozycja moze zniecheci¢ instytucje
zamawiajgce do odrzucania tego typu ofert, albowiem uzyskanie aprobaty Komisji
Europejskiej w dlugotrwalej procedurze, ktora w Swietle projektu moze wynosic¢ nawet
do czterech miesiecy, moze zniecheci¢ instytucje zamawiajgce do podejmowania decyzji
o odrzuceniu takich ofert, a wrecz skloni¢ do tego, by tego typu oferty przyjmowac.
Instytucje zamawiajace czesto bowiem dzialajg pod presjg czasu i obawiamy sie, ze jesli
tego typu propozycja Komisji Europejskiej zostanie przyjeta, to instytucje zamawiajace
po prostu tego typu ofert nie beda odrzucac. A wiec te propozycje moga przyniesc¢ wrecz
odwrotne skutki od celéw, jakie stojg u podtoza inicjatywy Komisji Europejskiej. Stad
tez stanowisko rzadu zmierz w kierunku, by tego typu decyzje o odrzucaniu ofert nie
wymagaty aprobaty Komisji Europejskie;j.

Drugakwestia, bardzoistotna, poruszonaw przedmiotowym projekcierozporzadzenia
Komisji Europejskiej, w ktérej co do zasady stanowisko rzadu jest pozytywne,
to jest kwestia podejmowania decyzji przez Komisje Europejska o zamknieciu pewnych
segmentéw rynku zamoéwien publicznych, i wtym zakresie stanowisku rzadu jest
pozytywne, bowiem propozycje zmierzajg w takim kierunku, by w panstwach trzecich,
ktore prowadza nieprzychylng polityke w stosunku do przedsiebiorstw unijnych
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czy towarow z panstw czlonkowskich UE, w stosunku do takich przedsiebiorstw
zamykac caltkowicie rynek zamowien publicznych w drodze decyzji Komisji Europejskiej,
oczywiScie po stosownej procedurze przewidzianej w projekcie rozporzadzenia. I tutaj
w tym zakresie rzad wyraza aprobate co do kierunku uregulowania tej kwestii.

Podsumowujac, przychylnie odnosimy sie do tej inicjatywy, natomiast uwazamy, ze
osiggniecie celow projektu rozporzadzenia wymaga dos¢ glebokich zmian, szczegolnie
w zakresie kwestii podejmowania decyzji przez Komisje Europejska w sprawach
indywidualnych dotyczacych poszczegélnych postepowan o zamoéwieniu publicznym
i aprobowania przez Komisje Europejska odrzucania poszczegélnych ofert, ktore
zawieraja ponad 50 proc. towaréw z panstw trzecich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Marek Lapinski jest sprawozdawcg tego dokumentu. Panie
posle, prosze bardzo.

Posel Marek Lapinski (PO):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pan prezes UZP Jacek Sadowy dosé
precyzyjnie przedstawil ten dokument, jego wady gtéwnie, bo zalet poza idea trudno
sie w nim doszuka¢. Idea rzeczywiscie stuszna, bo dysproporcja pomiedzy obecnoécig
przedsiebiorstw czy tez towaréw z panstw trzecich spoza UE na rynku wewnetrznym
UE jest widoczna. Podobnie jest w przypadku na przykiad Polski. Polska ma rynek
zamoOwien publicznych otwarty dla tego typu towaréw. Sa kraje w UE, otym pan
prezes nie mowil, ktore swoj rynek zamknely. Sg to bodajze Hiszpania, Belgia, z tego co
pamietam.

Jednak odnoszac sie nie tylko do projektu rozporzadzenia PE i Rady, ale takze
do stanowiska rzadu RP, to rzeczywiscie zasadniczo nalezy to stanowisko poprzec.
Natomiast wydaje sie, ze jest czas, by w stanowiskach rzadu polskiego precyzyjniej
i mocniej formutowac oczekiwania, ktore jako kraj, rzad i takze jako Komisja, opiniujac
tego typu projekty, mielibySmy co do zawartoSci tego typu rozporzadzen. Bo jesli co$
krytykujemy, jeSli wskazujemy stabe strony, to wolalbym precyzyjniejsze i bardziej
szczegblowo napisane nasze propozycje, jakie zdaniem rzadu polskiego rozwigzanie
powinny w tego typu dokumentach sie znalezé, czyli mniej stanowisk negatywnie
odnoszacych sie do zapisow, zgadzajacych sie co do zasady i wskazujacych pozytywy,
ajeSli negujemy, to pokazmy, jakie mamy stanowisko ijakie chcemy rozwigzania
wdrozy¢. To oczywiScie nie moze by¢ formulowane przez Komisje. To powinno by¢
formutowane przez instytucje wiodacag przy danym rozporzadzeniu PE czy dyrektywie
i pozniej przez KSE rzadu polskiego.

Szanowno panstwo, warto zada¢ wiele pytan w zwigzku z konkretnymi zapisami
tego stanowiska, jednakze pewnie one w toku dyskusji sie pojawia. Mysle, ze warto
zwroci¢ uwage na to, ze rzeczywiScie polski rynek jest wtej chwili otwarty i zadaé
pytanie, w jakim stopniu to rozporzadzenie bedzie go chronilo przed przypadkami cen
dumpingowych czy razaco niskich ofert, czy innych przypadkéw, w ktorych naruszone
sg interesy gospodarcze naszego kraju, a powoduje to rowniez konsekwencje dla naszej
gospodarki. Stad méj pozytywny stosunek do stanowiska, jednakze zacheta, byly juz
takie przypadki wcze$niej, ze postowie sprawozdawcy zachecaja, zeby formulowaé
bardziej precyzyjnie nasze propozycje, jesli negujemy rozwigzania proponowane przez
Komisje Europejskg. Mysle, ze taka zacheta moglaby sie znalezé w opinii, ktorg do tego
projektu mozemy sformutowac z naszego posiedzenia.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Zawre to w konkluzji, zaproponuje konkluzje z tym apelem. Otwieram
dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos wtym punkcie? Pani poset Anna
Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, rzeczywiscie
jest to skomplikowany dokument o tyle, ze rzeczywiscie jest on bardzo zyczeniowy. Jest
raczej deklaracjg i szukaniem rozwigzan, pomysiu, bo sama diagnoza jest oczywiscie
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trafna iche¢ wejScia na rynki globalne, na rynki $wiatowe, szczegélnie chinskie,
jest ogromna, dlatego ze cala UE wlaSciwie z Chinczykami sie $ciga i wzajemnie
probuja pilnowaé¢ swoich wlasnych intereséw. Natomiast co da samo wdrozenie tego
rozporzadzenia, bo to jest rozporzadzenie, obawiam sie, ze niewiele, jezeli rzeczywiscie
nie bedzie deklaracji z tych krajow, o ktorych mowimy. Istnieje powazne ryzyko, ze my
sobie skomplikujemy procedury, miedzy innymi z monitorowaniem, analizowaniem
réznego rodzaju sytuacji w zamoéwieniach publicznych. Rzeczywiscie moze warto byloby
poczekaé na to, w jaki sposob te rynki zachowajg sie w miedzynarodowej organizacji
handlu i tam wymusi¢, by¢ moze, jakie§ silniejsze deklaracje. Tak jak mowie, ja mam
duze watpliwoSci, bo sama cheé nie wystarcza. OczywiScie mozna méwicé, ze chcielibySmy
zwiazaé procedurami owe panstwa, ale one muszg chcieé¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Poset do PE Pawel Zalewski, prosze bardzo.

Posel do PE Pawel Zalewski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie nastepujace: o jakie kraje obok Chin
w tym przypadku moze chodzi¢? To, ze ostrze jest zwrocone w te strone, to wiadomo,
ale czy sa jeszcze jakie§ inne kraje, o ktorych mysli Komisja Europejska? Ijak to
wyglada w przypadku Polski, to znaczy, jakie kraje zglaszaja sie w Polsce, aby realizowaé
zamoOwienia publiczne, a same blokuja dostep dla polskich firm za granica? Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Wiecej zgloszen nie ma. Panie ministrze, prosze bardzo. Chyba mozna
uzywac tego okreslenia?

Prezes UZP Jacek Sadowy:
Prezes jest odpowiedni. Nie uzurpuje sobie prawa do bycia ministrem.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
To, panie prezesie, prosze bardzo.

Prezes UZP Jacek Sadowy:

Dziekuje uprzejmie, szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w stanowisku
rzadu staraliSmy sie przedstawi¢ konkretne propozycje rozwigzan, bo oczywiscie nie
chodzi o to, zeby tutaj wyrazaé¢ swoje niezadowolenie z propozycji Komisji Europejskie;j,
ale by to niezadowolenie bylo konstruktywne. Stanowisko rzadu zawiera konkretne
propozycje zmian, ktorych przyjecie, w naszej ocenie, spowoduje wieksza skutecznosé
rozwigzan przyjetych przez ewentualnie PE oraz Rade. Itutaj tytulem przykiadu
podam, ze lepszym rozwigzaniem byloby jednak przyznanie bezpoSrednio instytucji
zamawiajacej czy panstwu czlonkowskiemu, bez odwolywania sie do zgody Komisji
Europejskiej w zakresie podejmowania decyzji o odrzuceniu takich ofert. Tak jak
powiedzialem bowiem, dtugotrwata procedura przed Komisja Europejska uzyskiwania
tego typu decyzji moze zniecheci¢ do wykorzystywania tego instrumentu. I mam
wrazenie, ze w kilku punktach doé¢ konkretnie przedstawiliémy nasze postulaty, ktore
poprawityby skuteczno§é tego projektu.

Wsrod panstw czlonkowskich, chciatbym to podkresli¢, stanowisko Polski w zakresie
tego rozporzadzenia jest jednym z dalej idgcych. Cheialbym zwrdcié uwage, ze by¢ moze
tez propozycja wyjsciowa UE ma na celu wywazenie pewnych intereséw wsrod panstw
cztonkowskich UE, dlatego ze tainicjatywa nie spotyka sie wcale z takim entuzjastycznym
przyjeciem i sg panstwa, ktore neguja konieczno§é przyjecia tej inicjatywy. Wydaje sie
wiec, ze takie ostrozne podejScie Komisji Europejskiej wynika tez z proby pogodzenia
pewnych bardzo sprzecznych interesow. Przyktadowo Szwecja zupelnie neguje potrzebe
przyjecia tego typu inicjatywy legislacyjne;j.

Ustosunkowujac sie do pytan zadanych przez panstwa postéw, oczywiscie nalezy
zgodzic sie z tym, ze skuteczno§é przyjetego rozwigzania bedzie zalezala od zachowan
panstw trzecich. I tutaj zgadzam sie z pania poset Zalewska, ze tak naprawde czas pokaze,
na ile to rozporzadzenie okaze sie skutecznym mechanizmem, gwarantujgcym dostep,
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polskim czy unijnym przedsiebiorcom, do rynkéw z panstw trzecich. Ale chciatbym
podkresli¢, ze wlasnie to rozporzadzenie ma tez da¢ pewien instrument wywierania
nacisku przez Komisje Europejska na te panstwa trzecie w toku negocjacji. W zwigzku
z tym dzisiaj Komisja Europejska ma dosc stabe argumenty w rozmowach na przyktad
z Chinczykami, albowiem ten rynek jest na dzien dzisiejszy otwarty, wiec ta pozycja
negocjacyjna Komisji jest dosé staba.

Tainicjatywa zmierza w tym kierunku, zeby taki instrument stworzy¢i dac¢ narzedzie
Komisji Europejskiej do wywierania bardziej efektywnego nacisku na otwieranie rynkow
panstw trzecich, stad tez, w mojej ocenie i w moim glebokim przekonaniu ta inicjatywa
zastuguje na poparcie, natomiast oczywiScie nad szczegétami trzeba pracowac.

W ramach Swiatowej Organizacji Handlu problem polega na tym, ze tam negocjacje
w Swietle naszych informacji stoja. Mysle, ze chociazby przyjete rozwigzanie mogloby,
by¢ moze, nadac jaki§ nowy impuls tym negocjacjom.

Odnoszac sie do pytania pana posla Zalewskiego, to chcialbym podkreslic,
ze oczywiScie w projekcie rozporzadzenia nie ma mowy o Chinach. Jest to rozporzadzenie
skierowane do rynku panstw trzecich. Glownie oczywiScie mamy nadzieje na postep
w rozmowach z Chinczykami, ale to rozporzadzenie moze tez pomdc w negocjacjach
z takimi panstwami jak Indie czy Japonia, bo to tez sg rynki trzecie, panstwa, ktore dosé
ograniczajg przedsiebiorstwom unijnym dostep do swoich rynkéw. To rozporzadzenie
ma wiec szerszy wymiar niz tylko dotyczacy Chin.

Natomiast jakie przedsiebiorstwa u nas sie ubiegajg z panstw trzecich? To nie jest
tak, ze mamy jakie§ bardzo duze zainteresowanie zamoéwieniami publicznymiw Polsce ze
strony przedsiebiorstw panstw trzecich. Oczywiscie obserwujemy wzmozong aktywnosé
przedsiebiorstw chinskich i tutaj we wezeéniejszym punkcie chociazby byl przytoczony
kazus autostrady A2, ale rzeczywiscie przedsiebiorstwa chinskie coraz $mielej probuja
uzyskac kontrakty, chociazby w tej chwili w sektorze energetycznym. Widzimy tu wiec to
zaangazowanie. Zdarzaly sie przypadki sktadania ofert r6wniez przez przedsiebiorstwa
z Indii, ale to byly raczej incydenty. Chcialbym podkreslic, ze co do zasady zaméwienia
publiczne, mimo ze sg rynkiem otwartym dla wszystkich przedsiebiorstw, niezaleznie
od kraju pochodzenia, to jednak okoto 2,5 proc. zamoéwien publicznych trafia w rece
przedsiebiorstw spoza Polski. Przy czym wérod tych 2,5 proc. zaméwien, ktore trafiaja do
przedsiebiorstw innych niz polskie, zdecydowanie sg to przedsiebiorstwa z krajow UE.
Odnotowujemy jednostkowe przypadki uzyskiwania zamowien przez przedsiebiorcow
pochodzacych z krajow trzecich.

Natomiast oczywiScie jako przedsiebiorstwa polskie traktujemy réwniez spoélki,
ktére maja siedzibe w Polsce, ale kapital zagraniczny. Ci przedsiebiorcy sa oczywiScie
traktowani jako przedsiebiorcy polscy. Wydaje sie, ze wyczerpalem, ale gdybym jeszcze
byt pomocny, to oczywiscie sluze swojg osoba.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Wiecej zgloszen do dyskusji nie ma. Proponuje nastepujaca konkluzje,
ktorazamknierozpatrywanie tego punktu: stwierdzam, ze Komisjarozpatrzyta ,,Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiegoi Rady w sprawie dostepu towarow
i uslug z panstw trzecich do rynku wewnetrznego Unii w zakresie zamoéwien publicznych
oraz procedur wspierajacych negocjacje dotyczace dostepu unijnych towaréw i ustug
do rynkéw zamowien publicznych panstw trzecich (COM(2012) 124 wersja ostateczna)”
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila zastrzezenia rzadu
odnoszace sie do tego dokumentu izwraca sie do rzadu o przedstawienie Komisji
do Spraw Unii Europejskiej precyzyjnego stanowiska, jakie RP bedzie zajmowala
podczas dalszych prac nad projektem rozporzadzenia. Nie ma protestu przeciwko takiej
konkluzji. Konkluzja zostala przyjeta. Na tym konczymy rozpatrywanie pkt III.
Przechodzimy do pkt IV, a mianowicie rozpatrzeniaw trybieart. 7ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. ,Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajgcego dyrektywy 1999/4/WE, 2000/36/WE, 2001/111/WE, 2001/113/WE
oraz 2001/114/WE w odniesieniu do uprawnien, jakie majg zostac¢ przekazane Komisji
(COM(2012) 150 wersja ostateczna)” i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska
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RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Kazimierza Plocke, sekretarza stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Prosze o wprowadzenie do tematu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotowy wniosek dotyczy
okreslenia uprawnien, jakie majg by¢ powierzone Komisji Europejskiej w odniesieniu
do dyrektyw z zakresu jakoSci handlowej artykuléw rolno-spozywczych. Pierwsza
dyrektywa PE i Rady z 22 lutego 1999 r. odnoszgca sie do ekstraktow kawy i ekstraktow
cykorii. Kolejna dyrektywa PE i Rady z 23 czerwca 2000 r. odnoszaca sie do wyrobow
kakaowych i czekoladowych przeznaczonych do spozycia przez ludzi. Dyrektywa Rady
z 20 grudnia 2001 r. odnoszaca sie do niektérych cukréw przeznaczonych do spozycia
przez ludzi. Dyrektywa Rady z 20 grudnia 2001 r. odnoszaca sie do dzemoéw, owocow,
galaretek, marmolady, stodzonego puree z kasztanéw przeznaczonych do spozycia
przez ludzi. Wreszcie dyrektywa Rady réwniez z 20 grudnia 2001 r. odnoszaca sie
do niektorych rodzajow mleka, czesciowo lub catkowicie odwodnionego, przeznaczonego
do spozycia przez ludzi.

Komisja wobec powyzszych dyrektyw zaproponowala mozliwo$¢ przyjmowania
zmian w zalgcznikach okreslajgcych wymagania dla poszczegdlnych grup produktow
na zasadzie aktow delegowanych. Rzad uwaza, ze kwestie istotne o charakterze
technicznym, na przyklad metodyka badan, nalezy rozwigzywaé w drodze aktow
delegowanych, natomiast w sprawach bardziej istotnych, dotyczacych definicji nazw,
jakie sg stosowane w obrocie handlowym wyzej wymienionymi produktami, powierzy¢
uprawnienia wykonawcze Komisji Europejskie;.

Polskirzad uwaza, ze rozstrzyganie o zmianach w zakresie definicji nazw handlowych
ma istotne znaczenie dla zapewnienia spdjnosci polityki jakoSciowej oraz wlasciwych
warunkéow konkurencji na wspélnym rynku, stad tez wazny jest udzial panstw
czlonkowskich w procesie decyzyjnym.

W dotychczasowym stanie prawnym Komisja Europejska przyjmujac przepisy
dotyczace dostosowania dyrektyw wymienionych przeze do ogélnego ustawodawstwa
dotyczacego srodkéw spozywcezych oraz do postepu technicznego zobowigzana byla
do stosowania procedury wykonawczej, tj. wymagany byt udzial panstw cztonkowskich
w formie posiedzen komitetu. Zdaniem rzgdu Komisja Europejska powinna posiadac tak
jak dotychczas uprawnienia do wykonywania aktow wykonawczych, ktorych przyjecie
wigze sie z kontrolg Komisji wykonywang przez panstwa czlonkowskie w ramach
posiedzen komitetu. To jest stala praktyka, ktora jest do dzisiaj prowadzona, i uwazamy,
ze powinna by¢ dalej podtrzymana.

Zgodnie z rozporzadzeniem nr 182 z 2011 r. PE i Rady ustanawiajagcym przepisy
i zasady ogolne dotyczace trybu kontroli przez panstwa czlonkowskie wykonania
uprawnien wykonawczych przez Komisje Europejskg przyjeto jako wigzaca zasade
okreslong w art. 5 a) decyzji 1999/468, ze Srodek o zasiegu ogblnym, majgcy na celu
zmiane elementéw innych niz istotne danej dyrektywy, przyjmuje sie zgodnie z procedura
regulacyjng polaczong z kontrola, a wiec z udziatem komitetu.

Podsumowujgc, panie przewodniczacy, uznajemy, ze kwestie dotyczace stosowania
okreslonych przepisow w zakresie spraw i definicji nazw handlowych powinny pozostaé
tak jak do tej pory, czyli z udzialem panstwa czlonkowskiego, z udzialem komitetu.
To tyle, dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Postem sprawozdawca do tego dokumentu jest pan posel Stawomir Zawislak,
ktory prosit posta Kazimierza Golojucha, zeby w jego imieniu przedstawil stanowisko.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Pan poset
Stawomir Zawislak opracowal opinie, o ktorej przedstawienie na posiedzeniu Komisji
mnie prosil. Pozwole sobie te opinie odczytac: Opinia Komisji do Spraw Unii Europejskiej
— oczywiScie jest to projekt — wsprawie ,Wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego dyrektywy 1999/4/WE, 2000/36/WE,
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2001/111/WE, 2001/113/WE oraz 2001/114/WE - czyli te pie¢ dyrektyw, ktére omowit
pan minister — w odniesieniu do uprawnien, jakie majg zosta¢ przekazane Komisji”.
I tresc¢ tej opinii: ,,Komisja do Spraw Unii Europejskiej rozpatrujac w trybie art. 7
ust. 4 ustawy zdnia 8 pazdziernika 2010 r. »Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego dyrektywy 1999/4/WE, 2000/36/WE,
2001/111/WE, 2001/113/WE oraz 2001/114/WE w odniesieniu do uprawnien, jakie
maja zostaé przekazane Komisji (COM(2012) 150 wersja ostateczna)« oraz odnoszace
sie do tego projektu stanowisko Rady Ministrow negatywnie ocenia zaréwno samo
rozporzadzenie, jak iodnoszace sie do niego stanowisko Rady Ministrow”. I tutaj
uzasadnienie pana posta. Opierajac sie na opinii BAS, pan posel napisal, ze ,jak
podkresla sie w opinii BAS planowane przyznanie Komisji takich uprawnien budzi
watpliwosci. Zmiany w nazwach stosowanych w obrocie handlowym produktami
spozywczymi oraz w nazwach, jakie moga byc stosowane w réznych jezykach, moga
mie¢ istotny wplyw na obrot takimi produktami na obszarze UE, w tym wplywaé
napozycje konkurencyjng produktow okreslonych wyrob6w oraz na dostep konsumentow
do informacji o produkcie. Korekty takie oznaczaja de facto zmiany norm handlowych,
normy te za$§ majg kluczowe znaczenie w dopuszczaniu produktu do obrotu. Produkt
moze by¢ wprowadzony na rynek pod okre§long w dyrektywie nazwag handlowsa tylko
po spelnieniu wymagan zawartych w stosowanych normach”. I tutaj dalej, to juz stowa
pana posta: ,,Uchybienia prawne tego rodzaju dyskwalifikujg akt prawny. W naszym
przekonaniu nie pozwalajg na pozytywne jego zaopiniowanie, chocby z zastrzezeniami,
jak to czyni Rada Ministrow, i dlatego opinia Komisja do Spraw Unii Europejskiej
powinna by¢ negatywna”. To sg slowa pana posla Stawomira ZawiSlaka i opinia, ktora
przedstawitem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Zanim rozpoczne dyskusje, do ktorej zglosil sie pan poset Kalemba, chciatbym
zadac pytanie przedstawicielowi BAS, gdyz na stanowisko BAS powoluje sie pan poset
Zawislak, ktory przygotowal projekt opinii Komisji, a jednocze$nie w tym stanowisku
mozna przeczytac, ze omawiany projekt zasluguje na poparcie na forum Rady UE, pod
warunkiem wyja$nienia kwestii, ktora juz zreszta byla tutaj omawiana, czyli chodzi o to,
co ma by¢ w ramach jakich aktow przedstawiane. Mozna by wiec ewentualnie poprosié
przedstawiciela BAS albo o powtorzenie swojej konkluzji, albo o dodanie kilku jeszcze
zdan. Prosze bardzo.

Gléwny specjalista ds. systemu gospodarczego z BAS Dorota Stankiewicz:

Dorota Stankiewicz, BAS. Witam panstwa. Postaram sie wyjasni¢ te kwestie. Otoz,
dyrektywy, ktérych ma dotyczy¢ rozporzadzenie PE i Rady, dotyczg zdefiniowania wielu
produktow spozywezych, popularnych, nabywanych czesto przez konsumentéw, i jest
to glowny cel tych dyrektyw. Definiowanie zamieszczone w tych dyrektywach polega
na wskazaniu wlaSciwosci i parametréw technicznych danych produktéw, a wiec zmiana
takiej definicji dotyczy podstawowej materii dyrektywy. W zwigzku z tym oczywiscie
wazne jest, aby przepisy unijne dopuszczaly mozliwosé zmian takich definicji z uwagi
na postep naukowo-techniczny albo zmiany w przepisach miedzynarodowych, i dlatego
w konkluzjach jest napisane, ze projekt powinien zastugiwaé na poparcie, poniewaz
dopuszcza mozliwo§é zmieniania tych dyrektyw.

Drugie pytanie, czy dopuszcza w sposob wlasciwy? Moim zdaniem nie, poniewaz
dopuszcza zmiany tych dyrektyw w formie aktow delegowanych. I tu jest problem. To sg
zmiany tak istotne, ze nie mogg by¢ przyjmowane w formie aktéw delegowanych, a wiec
trzeba koniecznie wyjasni¢, w jakiej formie one powinny zachodzi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Pan posel Kalemba, prosze bardzo.

Posel Stanistlaw Kalemba (PSL):
Dziekuje, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze. Jest to bardzo
wazna sprawa, szczegollnie z tego wzgledu, ze zywnosc, artykuly spozywceze sg bardzo
cenione przez konsumentéw ze wzgledu na charakter lokalny, regionalny, inne
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oznaczenie, walory smakowe itd. Tak ze uwazam, ze to jest zbyt dalekie p6jscie. Komisja
Europejska chyba szuka sobie takich zaje¢ konkretnych. Natomiast prosze zobaczy¢,
ze dotyczy to bardzo wielu grup artykuléw spozywezych, i kawy, i kakao, ale szczegdlnie
w warunkach polskich dotyczy to miedzy innymi cukru przemystowego, biatego, glukozy,
poza tym dzemy, galaretki. Przeciez tutaj wlasnie to oznaczenie miejscowe ma kapitalne
znaczenie i wiemy, ze konsumenci szukajg dzisiaj konkretnych produktéw z konkretne;j
firmy i to juz jest dosy¢ powszechne.

Dlatego uwazam, tak jak BAS celnie tutaj wskazuje, ze to sg bardzo istotne zmiany,
niekorzystne dla producentow zywnosci, ale tez dla konsumentow, bo sg to sprawy istotne.
Nikt nie moze powiedzieé, ze sg to rzeczy malo lub nieistotne. W zwigzku z tym, tak jak
BAS wskazuje, te zmiany sg niezgodne z art. 290 Traktatu o Funkcjonowaniu UE i tego
powinniSmy sie trzymac. Mnie sie wydaje, ze podejScie Komisji jest biurokratyczne,
technokratyczne. Trzeba zachowaé¢ odrebno$¢ na tak czulym odcinku. A poza tym
wiemy, co to jest dzisiaj konkretna nazwa, co oznacza, juz nie méwigc o skladzie, caly
opis. Tutaj takie generalizowanie sprawy, jakas marka europejska i wszyscy majg sie
podporzadkowac do nazwy — nie jest to rozsadne wyjscie.

Mialbym do pana ministra tylko takie pytanie, czy tutaj przewiduje sie jakie$ odrebne
rozwigzania dla produktéw regionalnych, lokalnych, te oznaczenia geograficzne tych
produktéw. Czy tu sie méwi na ten temat, czy ta grupa jest calkowicie z tego wylgczona.
Nie ulega watpliwoéci, ze akty delegowane w zasadzie uniemozliwiajg konsultacje
panstw czlonkowskich. Uwazam, ze jest niemozliwe, zeby na tak waznym rynku
panstwo czlonkowskie nie mialo mozliwosci wypowiedzenia sie. W zwigzku z tym w tych
istotnych sprawach akty delegowane to jest za dalekie pojscie. Uwazam, ze powinniSmy
jako Komisja, zresztg pan minister to podkre§lal, negatywnie sie ustosunkowaé
ze wzgledu na lamanie tego art. 290.

Natomiast to nie jest pierwsza rzecz, szczegélnie jezeli chodzi o zywnoéé. Tutaj
ciagle Komisja jakby sobie uzurpowala prawo do podejmowania decyzji, uwazajac,
ze to sg mniej istotne sprawy. Sg to jednak bardzo istotne sprawy i tu nie chodzi tylko
o kwestie prawne, ale bardzo praktyczne. Wiec tu pan minister zajal stanowisko, ze sg
pewne rzeczy nie do przyjecia, natomiast uwazam, ze stanowisko Komisji powinno by¢
negatywne do tych propozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Szczerski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje. Chcialbym poprzec¢ stanowisko pana posta ZawiSlaka i pana posta Kalemby,
dlatego ze jak rozumiem opinie BAS, ona polega na tym, ze BAS zgadza sie co do faktu,
ze zmiany moga by¢ w nazewnictwie, w sktadach, ale nie zgadza sie z istotnym sensem
tego rozporzadzenia, bo jego sensem nie jest méwienie, ze nalezy zmieniaé cokolwiek,
tylko sensem jest to, zeby dokonywacé tych zmian za pomocg aktéw delegowanych. Wiec
rzeczywiScie opinia BAS jest slusznie przywolywana przez pandow poslow wczesniej
jako de facto negujaca istote tego rozporzadzenia, bo tu nie chodzi w rozporzadzeniu
o dopuszczalno$¢ zmian, tylko o dopuszczalno$é w pewnym okre§lonym trybie. I ten
tryb narusza interesy naszych konsumentow inaszych producentéw, wiec uwazam,
ze przyjecie opinii negatywnej jest jak najbardziej zasadne.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, zanim pan odpowie, to chciatlbym zwrécic uwage
na to, ze propozycja opinia Komisji dotyczy negatywnego zaopiniowania zaréwno
rozporzadzenia, jak i stanowiska Rady Ministrow. Czy w zwigzku z tym stanowisko Rady
Ministrow jest pozytywne do rozporzadzenia, czy nie, bo tak by wynikalo z propozycji
opinii?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Ot6z chcialbym jeszcze raz
podkresli¢, ze stanowisko rzadu jest zbiezne ze stanowiskiem BAS. To po pierwsze.
Po drugie uznajemy, ze kwestia aktow delegowanych jest mozliwa do przeprowadzenia,
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ale oczywiScie powinno to dotyczy¢ wylacznie kwestii technicznych i bardzo ogélnych.
W kwestiach dotyczacych aktow delegowanych uwazamy natomiast, ze system, ktory
jest w panstwie czlonkowskim, a wiec chociazby w Polsce, dotyczacy bezpieczenstwa
zywnosci, kontroli calego lancucha zywnoSciowego, mamy do tego odpowiednio
wyspecjalizowane struktury, te kwestie dotyczace definicji nazw handlowych powinny
pozostaé na poziomie panstwa cztonkowskiego. I oczywiscie te akty wykonawcze, ktore
sg realizowane przez Komisje Europejska, zawsze byla taka pragmatyka i praktyka,
ze te sprawy sg wypracowywane na zasadzie wspdlnych posiedzen r6znych komitetow.
Dlatego tez uwazam, ze to stanowisko, ktore zaprezentowalem, wynika z naszej
dotychczasowej pragmatyki. Chcemy je dalej utrzymac.

Co do kwestii dotyczacych problematyki zgloszonej przez pana posta Kalembe,
w kwestiach produktéow tradycyjnych i regionalnych te regulacje do tych kwestii sie
nie odnosza, natomiast one sg regulowane innymi ustawami na poziomie panstwa
czlonkowskiego. To tyle, panie przewodniczacy. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Mam propozycje w zwigzku ztakim malo precyzyjnym zapisem
projektu opinii Komisji do Spraw Unii Europejskiej, zeby wprowadzi¢ autopoprawke,
bo jak nie, to bedziemy musieli glosowa¢ poprawke. Chodzi o to, zeby zakonczyc
to stanowisko w ten sposob: ,,negatywnie ocenia projekt rozporzadzenia” — bo to nie
jest samo rozporzadzenie, tylko projekt rozporzadzenia. I p6zniej skresli¢ stowa ,jak
i odnoszace sie do niego stanowisko Rady Ministrow”, poniewaz ono jest de facto zbiezne
ze stanowiskiem i BAS, i Komisji. Moze troszeczke wyostrzamy to stanowisko, dlatego
ze negatywnie oceniamy cale rozporzadzenie, ale powiedzialbym, ze czasami takie
wyostrzenie stanowiska dobrze robi irzad bedzie mégl sie tym postugiwaé w czasie
przyszlej dyskusji na ten temat.

Czy w imieniu posla sprawozdawcy pan posel Golojuch moze sie zgodzi¢ na taka
autokorekte?

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):

Panie przewodniczacy, ja podtrzymuje to stanowisko, ktore zostalo zawarte w opinii
przygotowanej przez pana posta Stawomira Zawislaka.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Ono jest troche niespojne. No dobrze. W taki razie zaproponuje, zeby przeglosowaé
najpierw poprawke zgloszong przeze mnie, a mianowicie slowa ,rozporzadzenie”
zamieni¢ slowami ,projekt rozporzadzenia” oraz skre§li¢ stowa ,jak i odnoszace sie
do niego stanowisko Rady Ministrow”. Czyli opinia by brzmiala nastepujaco: ,,Komisja
do Spraw Unii Europejskiej rozpatrujac w trybie itd. [...] oraz odnoszace sie do tego
wniosku stanowisko Rady Ministrow negatywnie ocenia projekt rozporzgdzenia”.
Koniec.

Kto jest za wprowadzeniem takiej poprawki? (12) Kto jest przeciw? (5) Kto sie
wstrzymal? (0)

Dziekuje. Poprawka zostata przyjeta. W zwigzku z tym musimy przeglosowac cata
opinie.

Kto jest za przyjeciem opinii Komisji do Spraw Unii Europejskiej w sprawie wniosku
itd. COM(2012) 150 z naniesiong poprawka? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat?
(5)

Dziekuje. Wiekszoscig glosow opinia zostata przyjeta. Natym konczymy rozpatrywanie
pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, czyli do rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. ,Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1098/2007 z dnia 18 wrzesnia
2007 r. ustanawiajace dlugoterminowy plan w zakresie zasobéw dorsza w Morzu
Battyckim i potowéw tych zasobéw (COM(2012) 155 wersja ostateczna)”. Rzad jest
reprezentowany ponownie przez pana ministra Kazimierza Plocke. Panie ministrze,
prosze o wprowadzenie do tematu.
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Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie i panowie, ot6z, dyskutowaé
bedziemy za chwile na temat dlugoterminowego planu w zakresie ochrony zasobow
dorsza w Morzu Baltyckim. Chce powiedzie¢, ze rzad polski wyraza kierunkowe
poparcie dla tej inicjatywy, dlatego ze od samego poczatku zabiegaliSmy o to, zeby taki
program ochrony dlugoterminowy zostat wdrozony. Chce tez poinformowac, ze program
pierwotny, ktory byl przyjety decyzja Komisji Europejskiej, zostal wdrozony od roku
2008, zakonczony w roku 2010 i oczywiScie polska strona caly czas wnosita o to, zeby
ten program kontynuowa¢. CzekaliSmy na opisanie tego i zanalizowanie wynikow tego
programu trzyletniego w latach 2008-2010, niestety ten program do dzisiaj nie zostat
opisany i zanalizowany, stad tez wyrazamy rozczarowanie wobec przedtuzajacej sie tej
rewizji planu pod katem obecnego stanu zasobow dorsza w Morzu Baltyckim.

Dodam takze, ze Polska rowniez wdrozylta krajowe rozwigzania dotyczace rowniez
trzyletniego okresu ochrony dorsza w Morzu Baltyckim od roku 2009 do 2011, stad
tez mamy pewne przemyslenia w tym wzgledzie. Uwazamy, ze propozycja Komisji,
aby ogranicza¢ kompetencje Rady w stosunku do okre§lenia poszczegolnych TAC na
gatunki ryb, aby byla to tylko kompetencja Komisji Europejskiej, na dzisiaj jest nie do
zaakceptowania przez strone polska. I rowniez wielokrotnie zwracaliSmy sie z naszymi
postulatami w oparciu o dane naukowe, aby zwiekszy¢ kwoty polowu dorsza powyzej
limitu 15 proc., ktory od kilku lat jest utrzymywany decyzja Rady na wniosek Komisji
Europejskiej. Z danych naukowych, ktore przedstawialiSmy od kilku lat na posiedzeniach
Rady, wynika, ze ten wskaznik mozna podwyzszy¢ ze wzgledu na mniejszg §miertelnosc,
a takze ze wzgledu na odradzajace sie stado dorsza w Baltyku.

Pierwotnie wskazywaliSmy, ze te kwoty mozna podwyzszy¢ do 25 proc. Niestety
do dzi§ nie mamy tych decyzji. I réwniez nie widzimy koniecznoSci, aby do pieciu
lat przediluzy¢ okres dla Komisji Europejskiej, zeby program ochrony dokladnie
przeanalizowac, opisac i wyprowadzi¢ z niego wnioski. Uwazamy, ze okres trzyletni jest
okresem wystarczajacym dla zamkniecia calej procedury i zamkniecia tego programu.
Dlatego tez uwazamy, ze rozporzadzenie w tym wzgledzie jak najbardziej zasluguje na
jego kontynuowanie, natomiast zwracamy uwage na szczeg6ly techniczne, ktére dotycza
kwestii zwigzanych z uprawnieniami Rady, a takze ze zwiekszeniem procentow kwoty
narodowej w przypadku dorsza o wielko$¢ powyzej 15 proc. i utrzymaniem trzyletniego
okresu, jesli chodzi o analize i ocene programu, ktory jest albo zostanie zrealizowany.
To tyle, dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Pan poset Kazimierz Golojuch jest postem sprawozdawcg. Prosze o zabranie glosu.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze. Zgadzam
sie z tym, ze dane naukowe wskazuja, ze zasoby dorsza w Morzu Baltyckim pozwalaja
na zwiekszenie catkowitych dopuszczalnych potowéw wiecej niz 15 proc. I tak jak tutaj
pan minister powiedzial, niektorzy naukowcy wskazujg nawet, ze moze to byé do 25 proc.
Problem jednak jest w tym, ze wydluzono z trzech do pieciu lat okres przegladu planu,
co nie pozwoli na wlasciwe reagowanie na zmiany stanu stada dorsza Baltyckiego.
To oznacza, bo to trzeba powiedzie¢ wprost, ze nie bedzie mozna zwiekszy¢ polowow
dorsza na Morzu Baltyckim na przyktad przez polskich rybakéow.

Urzednicy unijni tlumacza, ze proponowane zmiany w rozporzadzeniu wynikajg
z tego, ze nie ma dokladnych danych co do iloéci dorsza w Baltyku. I tutaj chciatbym
zapyta¢ pana ministra, na jakiej podstawie urzednicy unijni twierdza, ze tych danych
nie ma, a przeciez naukowcy sie wypowiadaja, ze takie mozliwoSci sa, ite dane
na pewno sa, tylko moze nie jest to po mysli Komisji Europejskiej, zeby jednak mozliwo§é
polowowa byta wieksza i zeby na przyklad polscy rybacy mogli wiecej odtawia¢ dorsza
na Baltyku.

Chcialbym jeszcze o jedng rzecz zapyta¢, mianowicie tutaj stanowisko rzadu jest
takie, ze Polska wyraza rozczarowanie wobec przediuzajacej sie rewizji planu pod
katem obecnego stanu zasob6w dorsza w Morzu Baltyckim przewidzianego na 2010 r.
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Czy nie nalezaloby sprawic, zeby to stanowisko bylo mocniejsze? Zmienié na ,Polska
wyraza dezaprobate wobec przedluzajacej sie rewizji planu pod katem obecnego
stanu zasob6éw dorsza”. Chodzi o to, zeby jednak tego planu nie wydiuzac, zeby byla
mozliwo§¢ zwiekszenia ilosci polowowej i zeby tutaj stanowisko rzadu bylo mocniejsze.
Nie rozczarowanie, a dezaprobata. Czy istnieje taka mozliwo$¢? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Rozpoczynam dyskusje. Czy kto$ z panstwa posiow chcialaby sie zglosié
do dyskusji? Nie ma chetnych. Panie ministrze, prosze sie ustosunkowa¢ do wypowiedzi
posta sprawozdawcy.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ot6z, pan posel sprawozdawca zwrdcil uwage
na dwie kwestie. Po pierwsze, jezeli chodzi o stan zasobow dorsza w Baltyku, chce
poinformowac, ze stan jest doS¢ dobrze oceniony przez naukowcow, ktorzy pracuja
w Miedzynarodowej Radzie Badan Morza ICES, i ekspertyzy naukowcow sg podstawa
do przyjmowania decyzji najpierw przez Komisje, a pézniej przez Rade, natomiast chce
tez zwrdci¢ uwage, ze w rozporzadzeniu Komisji Europejskiej znalazt sie zapis, ktory
moéwi, ze mozna co roku zwiekszaé polowy dorsza o 15 proc. My wnosimy o zmiane tego
rozporzadzenia na bazie dotychczasowych wynikow badan naukowych, dlatego tez to
prezentujemy w naszym stanowisku. Dlatego uwazam, ze slusznie pan posel zwrdcit
uwage, zeby te kwestie rowniez rozstrzygnaé. My od wielu lat ten postulat zglaszamy,
na kazdym posiedzeniu Rady Ministréow, kiedy dyskutujemy o kwotach polowowych
na kolejny rok.

Podrugie,jeslichodzio wzmocnieniestanowiskarzgdu,zamianestowa,rozczarowanie”
na ,,dezaprobata”, oczywiscie jesteSmy gotowi przyjaé takie sformutowanie, poniewaz
od kilku lat zmagamy sie z tg trudng materig. Dlatego tez ten wniosek przyjmuje.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Rozumiem, ze posel sprawozdawca podziela zastrzezenia rzadu, ktére zostaly zawarte
w stanowisku rzagdu. Mam propozycje, zeby zakonczy¢ rozpatrywanie tego punktu
nastepujaca konkluzja: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla itd. COM(2012) 155
wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielita
zastrzezenia rzagdu odnoszace sie do tego dokumentu. Jest sprzeciw? Nie widze. Dziekuje.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V.

Przechodzimy do pkt VI, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3ust. 2ustawyz dnia8pazdziernika2010 r. ,Komunikatu Komisji
do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
i Komitetu Regionow dotyczacy strategii Unii Europejskiej dla regionu Morza
Baltyckiego (COM(2012) 128 wersja ostateczna)” i odnoszacego sie do niego stanowiska
rzadu. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Macieja Szpunara, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Prosze o wprowadzenie do tematu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Maciej Szpunar:

Dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, komunikat Komisji Europejskiej
w sprawie strategii dla regionu Morza Baltyckiego to jest wynik obowiazku, ktory zostat
nalozony na Komisje w wyniku konkluzji Rady przyjetej 15 listopada ubieglego roku,
jeszcze wypracowany w czasie polskiej prezydencji. W komunikacie Komisji znajduje sie
szereg zalecen dotyczacych dalszej realizacji strategii. Zasadniczo nie zawiera on nowych
elementow, przedstawia jedynie propozycje dalszych dziatan w kontekscie rekomendacji
zawartych w konkluzji Rady.

W komunikacie podkreslono konieczno$¢ wiekszego uwzgledniania ujecia
strategicznego, wzajemnego dostosowania podejmowanych decyzji politycznych
i dostepnych funduszy, doprecyzowania rdl iodpowiedzialnoSci poszczegélnych
podmiotéw, a takze polepszenia komunikacji przy realizacji strategii.

Dokument wprowadza pojecie trzech ogdlnych celéw i te cele to sg: ocalenie morza,
rozw(j polaczen w regionie izwiekszenie dobrobytu. Wprowadza takze szczegblowe
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wskazniki i poziomy docelowe, tak zwane indicators and target, ktore stuzg potrzebie
lepszej oceny i monitorowania wdrazania strategii UE dla regionu Morza Baltyckiego.
W komunikacie Komisja zwraca uwage na konieczno$¢ zwiekszenia zaangazowania
politycznego na wszystkich szczeblach, dostosowania réznych polityk, a takze
zapewnienia spojnoSci tych polityk z celami makroregionalnymi. Zwraca tez uwage
na konieczno$¢ optymalizacji finansowania.

Prace nad strategia oczywiscie w tej chwili sg kontynuowane przez prezydencje
dunska. 26 kwietnia br. prezydencja dunska postawita projekt konkluzji w sprawie
strategii UE w zakresie regionu Morza Baltyckiego. Konkluzje te dopelniaja proces tak
zwanej operacjonalizacji strategii, ktory zostal rozpoczety w czasie prezydencji polskie;j.
Debata nad tymi konkluzjami prowadzona jest w Radzie w ramach tak zwanej grupy
przyjaciot prezydencji. Dotychczas odbyly sie trzy posiedzenia, tj. 27 kwietnia, 7 maja
i posiedzenie przed dwoma dniami, czyli 16 maja. Tam uzgodniono juz tekst konkluzji
i przyjecie tych konkluzji ma nastgpi¢ na kolejnej Radzie ds. Ogélnych, czyli nie tej,
ktora bede omawial za chwile, tylko 26 czerwca.

Dla porzadku wspomne, ze od 17 do 19 czerwca w Kopenhadze odbedzie sie trzecie
doroczne forum strategii UE dlaregionu Morza Baltyckiego od hastem Connecting Europe
— Smart and Green Parterships w regionie Morza Baltyckiego. Jest ono organizowane
przez Komisje, Baltyckie Forum Rozwoju i prezydencje dunska. Zaproszenie do udziatu
otrzymal takze pan premier Tusk.

Trwaja prace koordynowane przez Komisje w sprawie realizacji planu dzialania
w zakresie strategii regionu Morza Baltyckiego. Jeéli chodzi o stanowisko rzadu,
to generalnie popieramy sugestie Komisji w tym zakresie. Za szczegélnie cenne uwazamy
postulaty dotyczace uproszczenia planu dzialania, dopracowywania rél poszczegélnych
podmiotéw, a takze umieszczenie informacji o procedurze rewizji planu dzialania.
Dziekuje. To tyle tytutem wprowadzenia z mojej strony.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Pan posel Piotr Naimski jest sprawozdawca do tego dokumentu. Panie posle,
prosze bardzo.

Posel Piotr Naimski (PiS):
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo. Z tg strategig dla regionu
Morza Baltyckiego to jest pewien problem, dlatego ze jak sie czyta te dokumenty,
nie tylko ostatni komunikat Komisji, ale przede wszystkim ten komunikat, to mozna
mie¢ wrazenie, ze to jest propozycja reorganizacji czy porzadkowania moze lepiej,
czy dopelniania sprawozdawczosci dotyczacej aktywnosci krajow czlonkowskich UE,
a takze dziatan podejmowanych w ramach réznych polityk UE, czy to transportoweyj,
czy to morskiej, czy tez innych. A strategia, faktycznie rzecz biorgc, ma polegaé na tym,
ze sie wylawia niejako z istniejacych polityk to, co dotyczy Morza Baltyckiego czy regionu
Morza Baltyckiego, po czym sie to porzadkuje ijedyne novum, ktére w komunikacie
moge dostrzec, to sg te mierniki, ktére Komisja proponuje, ale w dalszym ciggu to jest
na poziomie sprawozdawczosci. To znaczy Komisja proponuje, zeby sie zorientowac, czy
w ciggu najblizszej dekady o 20 proc. spadnie liczba wypadkéw morskich na Baltyku,
ale to nie jest zwigzane z dzialaniami praktycznymi, ktore z tej strategii majg wynikac.

Plan dziatania, jak rozumiem, to jest aktualny plan, dlatego ze jest datowany
2012. To jest drugi plan dzialania dotyczacy strategii, ktéry niejako jest zalgczony
do komunikatu. Ot6z, w tym planie dziatania, co tez jest interesujgce, mozna powiedziec,
ze zauwaza sie brak spdjnosci miedzy komunikatem a planem dzialania. W planie
dzialania ciagle operuje sie czterema gtéwnymi zakresami, ktérymi strategia sie zajmuje,
to jest stworzenie warunkéw dla zréwnowazonego Srodowiska, rozwdj dobrobytu
w regionie, wzrost dostepnoSci iatrakcyjnosci regionu ijako czwarty zapewnienie
bezpieczenstwa i ochrony w regionie, podczas gdy w komunikacie Komisja proponuje
pewne uproszczenie, zredukowanie do trzech punktow, ktore inaczej sa nazwane
— ocalenie Morze Baltyckiego, rozwéj polgczen w regionie, zwiekszenie dobrobytu.
To mozna powiedzie¢, ze jest takie bardzie PR-owskie, ma przemawia¢ do opinii
publicznej, rozumiem, w krajach zainteresowanych. Réwnocze$nie sg dolaczone te
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mierniki. Chodzi o co? Chodzi o to, ze przeciez przede wszystkim strategia dla regionu
Morza Baltyckiego nie ma wlasnych pieniedzy. I to jest, mysle, zasadniczy problem.
W zwiazku z tym Komisja usiluje uzyé do realizacji tej strategii pieniedzy z Funduszu
Spojnosci czy z innych przedziatéw budzetowych UE. I wydaje mi sie, ze stanowisko
rzadu jest tutaj sluszne, zeby tego nie zacie$nia¢, to znaczy, zeby sie temu nie poddawac.
Dlatego ze im wiecej decyzji w sprawie pieniedzy jest u nas w Warszawie, tym lepie;j.
Im mniej oddamy dla Komisji Europejskiej, tym lepiej dla Polski. W zwigzku z tym
wydaje mi sie, ze to jest stuszny kierunek.

Natomiast mam kilka pytan, bo w ogdle komunikat jest konsultacyjny. To znaczy,
to nie jest decyzja skutkujaca konkretnymi dzialaniami, natomiast bedzie skutkowata
oczywiScie w ten sposob, ze kolejne sprawozdanie przygotowywane dla Rady UE przez
Komisje Europejska za pot roku czy za rok, bedzie na przygotowane na podstawie tych
zalozen sprawozdawczych, ktore w tym komunikacie sg zaproponowane. I taki bedzie
tego skutek.

Mam kilka pytan do pana ministra, ktére moze nam przyblizg praktyke tego calego
dzialania. Oté6z, Polska z pietnastu priorytetowych zadan przyjetych w planie dziatania
uczestniczy w dwoch, jako wspoétkoordynator. Pierwszy priorytet dotyczy ograniczenia
zrzutu nawozow sztucznych do Baltyku z terenéw krajow czionkowskich, a takze
innych zanieczyszczen, ktore niejako zwiekszaja urodzajnos¢é morza i je w ten sposéb
zanieczyszczajg. I tutaj jesteSmy wspotkoordynatorem z Finlandig. I drugi priorytet,
gdzie koordynujemy ze Szwecja, to polityka innowacyjnoSci, co moze w ogéle mogtoby
by¢ interesujgce. Moje pytanie jest proste: Co my w tej chwili jako Polska konkretnie
robimy w ramach tych dwoch dziatan? Jakie sg konkretne plany tego dotyczace? Jakie
skutki i jak to jest finansowane?

Drugie pytanie, bardzo konkretne, dotyczy wlasnie spraw finansowych: Czy,
a jezeli tak, to w jaki sposob kraje czlonkowskie zainteresowane bilateralna, czy moze
wielostronng wspélpracg w ramach tej strategii moga finansowac te dziatania ze srodkéw
wlasnych czy wspoétfinansowaé z uzyciem §rodkéw z poszczegélnych unijnych polityk?

Na zakonczenie chcialem powiedzieé, ze te trudne do$wiadczenia z prowadzenia tej
strategii, to dobre doSwiadczenie w sytuacji, kiedy mamy projekt strategii karpackiej
i chcemy ja wprowadzi¢ w zycie, i chcemy, zeby zostala przyjeta w UE. W zwigzku z tym
te doswiadczenia z udzialu w strategii baltyckiej, mysle, ze bardzo nam sie w tej sprawie
przydadzg. Dziekuje bardzo.

Aha, przepraszam bardzo, bo jeszcze pewien formalizm. Jestem za tym, zeby$my
jako Komisja po prostu przyjeli do wiadomosci ten komunikat.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Do dyskus;ji zglosil sie pan Ryszard Czarnecki,
posel do PE. Prosze bardzo.

Posel do PE Ryszard Czarnecki:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Zglositem sie, zanim nastgpita wypowiedz pana
ministra Naimskiego.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Ale nie ma takich zwyczajow, zeby przed sprawozdawcg zabierac glos.

Posel do PE Ryszard Czarnecki:

Chcialem skonczy¢ zdanie. Po prostu pan minister Naimski powiedzial w swoim
wystapieniu to, co ja chcialem powiedzie¢. Gdybym wystuchat jego wypowiedzi, to bym
sie nie zglaszal. To chcialem powiedziec, a nie, ze chcialem by¢ przed sprawozdawca,
bron Boze.

W zwigzku z tym tylko jedna rzecz w tym konteksScie, bo podpisuje sie pod tymi
pytaniami, bardzo istotnymi, o sytuacje bilateralng w ramach uktadu baltyckiego.
To jest piekielnie istotna kwestia w kontekScie wzmacniania naszej pozycji wobec
naszych najwiekszych partnerow w UE. W tym kontekscie, panie ministrze, w kontekscie
tematu, chociaz nie komunikatu, pytanie, jak pan ocenia fakt, ze prezydent Litwy
Grybauskaite nie przyjechala na istotne, jak sie wydaje, spotkanie prezydentéow Polski
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i republik baltyckich. I jak pan skomentuje wypowiedz pani prezydent w odpowiedzi
na pytanie jednego z politykéw litewskich, zreszta z opozycji, ktory zapytat, dlaczego
nie przyjechala do Polski. Pani Grybauskaite powiedziala, ze przeciez w Polsce i tak
nie podejmuje sie istotnych decyzji. Czy mogltby sie pan minister jako$ do tego odnie$¢?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Ja tez chcialem zadac pare pytan dotyczacych tej strategii. Ot6z, w tym komunikacie
czytamy, ze majg byc¢ trzy nowe zadania, trzy nowe cele tej strategii, w tym ocalenie morza,
to jest oczywista oczywistosc, ze akurat nad Morzem Baltyckim trzeba ekologicznie,
z duzg troska sie pochyla¢ ze wzgledu na specyfike tego akwenu, jego plytkos¢, gestosé
zaludnienia wokot itd. I jesteSmy tym zywotnie zainteresowani, zeby to bylo po prostu
morze czyste.

Natomiast ten nowy cel — ocalenie morza —jest tutaj rozpisany na kwestie szczegotowe
i jak zwykle w dokumentach UE okresla sie pewne parametry, ktore trzeba osiggnac do
roku 2020, miedzy innymi, ze mamy zmniejszy¢ liczbe wypadkéw morskich na Baltyku
0 20 proc. do roku 2020. Iloé¢ zrzutéw ma sie zmniejszy¢, czystos¢ wod polepszyc itd.
Sa tu rozne parametry. Wiadomo, ze takie cele lubig wyznaczac przede wszystkim kraje
skandynawskie, ktore lubig sobie jakie$ cyfry okresli¢, ze do takiego roku osiggniemy
tylei tyle. Chcialem zapyta¢ o wage tego dokumentu, o ciezar tego dokumentu. Czy jesli
ten dokument, ten komunikat zostanie przyjety, to czy to sie wigze z jakimi§ twardymi
zobowigzaniami, ktore juz teraz majg charakter finansowy? Tak jak w pakiecie klimaty
czno-energetycznym bardzo czesto tutaj sie spieramy, a nawet jesteSmy gotowi zgtaszaé
weto, bo tam przesadne cele sie okresla, to chce po prostu zapytaé, czy tutaj rowniez
rzad polski ocenia, ze niektore cele tutaj opisane w tej dziedzinie sg przesadne albo po
prostu niewykonalne? I czy sie z tymi celami, z tymi cyframi do roku 2020 zgadzamy?

Drugie pytanie, najbardziej ogélne. Gdyby tak jaki§ urzednik europejski, najbardziej
odpowiedzialny za realizacje tej strategii UE dla regionu Morza Baltyckiego, dzisiaj tutaj
usiad! i zadano by mu proste pytanie, jakie sg dotychczasowe osiggniecia wynikajgce
z samego faktu, ze taka strategia istnieje, to co bySmy najprawdopodobniej ustyszeli?
Jakie sg dotychczasowe osiagniecia?

Trzecia rzecz, wiadomo, ze tutaj pieniedzy nie ma za duzo. Pan poset Naimski o tym
wspomnial, ze rzad polski stusznie opiera sie, zeby nie uszczupla¢ Funduszu Spéjnosci
narzecz finansowania tej strategii, ze tych srodkow trzeba szukaé gdzie indziej, ale mam
takie pytanie wzbogacajace wiedze: czy w ogéle jest jakas administracja zarzadzajaca ta
strategia? A jesli jest, to gdzie ona jest i jak liczna jest?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, mam trzy uwagi.
Po pierwsze rzeczywiScie uwazam, ze przy calym zastrzezeniu, co do wartoSci tego typu
dokumentow i biurokratycznej formy ich pisanie, wydaje mi sie, ze celem strategicznym
Polski - i chcialabym, zeby pan minister to potwierdzil — jest utrzymanie strategii
Morza Baltyckiego. Bo byloby niedobrze, gdyby na podstawie blednie proceduralnie,
czy tylko biurokratycznie procedowanego pomysiu strategii ta strategia ktoregos
dnia byla uznana za nieistotng czy nieprzynoszaca rezultatéw, czy taka, ktorej
wplyw jest niewielki i de facto by sie zwineta. Dlatego ze uwazam, ze strategia Morza
Battyckiego i druga, o ktorej pan posel Naimski moéwit i ktora w przysziosci bedzie
uruchomiona, strategia karpacka, sg w rzeczy samej jako makroregionalne strategie
w naszym interesie. Jedna powinna by¢ kontynuowana, a druga powinna powstac.
Chcialbym tez uczuli¢ pana ministra do tego, aby rzad polski uczynit wszystko, zeby
utrzymac przy zyciu strategie Morza Baltyckiego. Obawiam sie bowiem troche, ze ta
dyskusja, takze w UE, z tego przynajmniej, o czym mowil nam wczesniej na przykltad
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minister Dowgielewicz, zmierza raczej ku likwidacji strategii makroregionalnych,
wskazuje raczej na ich nieadekwatnosc jako pomystu niz na utrzymanie ich przy zyciu.
Tak przynajmniej twierdzil minister Dowgielewicz, tlumaczac, dlaczego strategia
karpacka jest nietrafiona. Chcialbym potwierdzi¢ wage strategii makroregionalnych.
Chcialbym, zeby pan minister takze te wage dla polskiej polityki potwierdzil.

Drugim istotnym elementem, ktéry chcialem wskazaé, jest to, ze wydaje mi sie,
ze zadna realna strategia, majgca zwlaszcza takie trzy cele jak te, ktore sg opisane
w nowym komunikacie Komisji, nie moze abstrahowa¢ od najwiekszego zagrozenia
i w zakresie ratowania morza, i komunikacji, i wszystkiego tego, co jest celem tej
strategii, czy od istnienia Nord Streamu, ktory po pierwsze przecigl Baltyk i jest duzym
zagrozeniem ekologicznym dla Baltyku. Jego skutki dlugofalowe dla dna morskiego sg
jeszcze przed nami. To po pierwsze. Po drugie, na przyktad fakt ktopotéw z pogtebieniem
toru wodnego do zespolu portow Swinoujscie-Szczecin ma takze negatywny wplyw
na drugi cel strategii Morza Baltyckiego, czyli te komunikacje wewnetrzna, jak rowniez
na trzeci, czyli na rozwdj. Stad chce zapytac, czy rzad polski bedzie w jakikolwiek
sposob, przy okazji realizacji celow strategii Morza Baltyckiego, podnosil kwestie
skutkow, zwlaszeza ekologicznych, ale takze dla transportu, handlu w obszarze Morza
Baltyckiego, negatywnych skutkow rury Nord Streamu. RzeczywiScie akurat wydaje
mi sie, ze nie mozemy chodzi¢ woko6l Nord Streamu, mowiac o rozwoju Baltyku, i caly
czas udawac, ze ten Nord Stream nie jest problemem dla rozwoju Baltyku, bo jest i dla
ekologii baltyckiej, i dla transportu, i dla wszelkiej aktywnosci na Morzu Balttyckim Nord
Stream jest realnym problemem, jesli patrzymy na Baltyk jako na makroregionalny
obszar.

I trzecia rzecz, o ktorg chcialbym zapytac, dopisa¢ sie do glosu pana Naimskiego
itez rzadu. RzeczywiScie jest tak, ze trzeba robi¢ wszystko, zeby tego typu
instrumenty, strategie, nie byly formg wyprowadzania pieniedzy z funduszy, ktore sa
dla najistotniejsze, czyli na przyklad z Funduszu Spdjnosci. Juz mamy klopot
z Connecting Europe Facility. Je§li do tego bedzie dochodzilo do takiej sytuacji,
w ktorej ceng zaistnienia strategii Morza Baltyckiego bedzie wyprowadzanie pieniedzy
z Funduszu Spdjnosci, wtedy rzeczywiscie trzeba by sie zastanowic, w jaki sposob do
tego typu propozycji podejsé. Rozumiem, ze rzad bedzie tutaj twardo stat na stanowisko,
zeby nie tworzy¢ mozliwosci wyprowadzania pieniedzy, ktore majg trafic do Polski na
przykiad w ramach Funduszu Spdjnosci, na strategie tego typu jak strategia Morza
Battyckiego. I to wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Wiecej zgtoszen do dyskusji nie ma. Panie ministrze, kolej na pana. Prosze.

Podsekretarz stanu w MSZ Maciej Szpunar:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje przede wszystkim panu
postowie Naimskiemu i wszystkim poslom, ktérzy zabierali glos, za cenne uwagi
i komentarze. Ja odniose sie do tych najbardziej ogélnych zagadnien, natomiast co do
szczegolow, to pozwole sobie poprosié ekspertow, ktorzy sie wypowiedzg w odniesieniu
do konkretnych projektow.

W kolejnoéci, pan posel Czarnecki, kwestia przyjazdu pani prezydent Grybauskaite.
Trudno mi jest dokonaé¢ oceny, jakie byly motywy dzialania pani prezydent. Mysle,
ze sklada sie na to wiele elementéw. OczywiScie zalujemy, ze nie bylo pani prezydent
na tym spotkaniu Polski z pahstwami baltyckimi. Pewnie jednym z elementow jest
wiele niewyjasnionych kwestii w stosunkach polsko-litewskich, ale myéle, ze takze
pazdziernikowe wybory na Litwie. By¢ moze to byt jaki§ element kampanii wyborczej
czy wpisania sie w jakie§ oczekiwania opinii publicznej na Litwie. W kazdym razie
zalujemy, ze do tego spotkania nie doszlo.

Gdy chodzi o pytania pana posta Sellina dotyczace charakteru tych wszystkich
programow objetych strategia, to one nie sg wigzace. Z tego nie wynikajg zadne
zobowigzania prawne. Sg tylko pewne wskazowki dotyczace ich realizacji, natomiast
sg to zobowigzania wylgcznie polityczne. Nikt nie bedzie sie na tej podstawie domagac
realizacji.
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Co do tych konkretnych, to powiem tylko, ze jedyna rzecz, jaka mi przychodzi,
to jest kwestia BaltAdapt — program dla rolnictwa — ale by¢é moze zostanie to jeszcze
uzupelnione. I nie ma zadnej struktury statej. To jest pewien dzial w DG Regio, natomiast
kazde z panstw uczestniczgcych w tej strategii juz samo sobie realizuje i samo okresla
instytucje, ktore sg w to zaangazowane, w zaleznosci od tego, w jakiej czesci strategii
uczestniczy.

OczywiScie pelna zgoda z panem postem Szczerskim co do tego, ze strategia
jest potrzebna, ze nie nalezy jej likwidowaé, ze wspélpraca wtym regionie jest
z geopolitycznego punktu widzenia niezwykle istotna.

Nord Stream. Kwestie wspolpracy energetycznej nie sg objete strategia. Sama energia
jako taka nie. Gdy chodzi o kwestie zrodet zaopatrzenia itd. To sie tgczy. Konstruujemy
pewne rzeczy, tak. Kwestia Nord Streamu ma swojg dtuga historie i pewnie w tej chwili
nie pora, zeby sie do tego ustosunkowywacé. Nord Stream jest. Gdy chodzi o péinocny tor
wyjSciowy, jest obietnica, ze w momencie, kiedy on bedzie uzytkowany, moze nastgpic
poglebienie takze poinocnego toru podejsciowego. Natomiast mysle, ze wszelkie nasze
na dzien dzisiejszy muszg juz by¢ oparte na zalozeniu, ze Nord Stream istnieje i nie
da sie go usunaé. Natomiast wszelkie kwestie Srodowiskowe, czy niebezpieczenstwa
z tym zwiazane, bedg musialy by¢ uwzgledniane nie tylko w tej strategii, ale w kazde;.
Nie za bardzo natomiast widze w tej chwili mozliwos¢, aby doprowadzi¢ do tego,
ze ten Nord Stream przestanie istnie¢. Tutaj musimy sobie zdac sprawe, ze jest to pewna
rzeczywistos¢, z ktorg musimy sie w tej chwili pogodzié.

Co do szczegotow poprositbym panig dyrektor Henryke Moscickg-Dendys, zastepce
dyrektora ipelnigca wtej chwili obowigzki dyrektora Departamentu Polityki
Europejskiej w MSZ, zeby ewentualnie do tych szczegbétowych kwestii si¢ odniosta,
a takze panig Malgorzate Ochorok z Generalnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska,
ktora uczestniczy w duzym stopniu szczegdlnie w tych projektach, gdzie Polska pelni
role wiodaca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Ktéra z pan pierwsza?

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Europejskiej MSZ Henryka
Moscicka-Dendys:
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Moze ja zaczne, jeSli panstwo pozwola. Henryka Moscicka. Kieruje wtej chwili
Departamentem Polityki Europejskiej w MSZ. Jestem jednoczesnie narodowym punktem
kontaktowym. To jest taka struktura, ktéra ma pozwalac na zarzadzanie strategig czy
ulatwia¢ koordynacje dzialan z obszaru strategii w kazdym z panstw czlonkowskich
a regionem Morza Baltyckiego.

Zaczne od razu od tego pytania, kto zarzadza strategia i jak zarzadza sie strategig
w panstwach cztonkowskich. W kazdym z panstw czlonkowskich istniejg albo zespoty
miedzyresortowe, albo komoérki koordynacyjne zajmujgce sie strategig. W polskim
przypadku to jest zespol miedzyresortowy, w ktorym reprezentowane sg wszystkie
resorty, ale tez instytucje zarzadzajace Srodkami finansowymi z wszystkich szesnastu
regionow, dlatego ze Polska cala, anie tylko wojewddztwa nadmorskie sg objete
strategia.

Gdy idzie o cele strategii, to wydaje mi sie, ze warto tu zwroéci¢é uwage na jedng
rzecz, a mianowicie, ze nie nalezy myli¢ celow strategii, tak jak one dzisiaj sg okreslone,
to znaczy tych trzech nowych elementow, z planem dzialania, ktéry obowiazuje i jest
na stole od dwoch lat, z czterema filarami strategii. Przy czym ten plan dzialania nie
jest jeszcze zatwierdzony ibedzie dopiero procedowany. Bardzo skomplikowany jest
proces jego aktualizowania. Wszystko wynika z faktu, ze strategia weszla w zycie
w 2009 r. w momencie, jak juz obowigzywala perspektywa finansowa na lata 2007-2013.
I z tego powodu bardzo trudno jest odpowiedzie¢ na pytanie, co strategia tak naprawde
przyniosta, dlatego ze trzeba sobie szczerze powiedziec, ze niektore projekty byly
kreatywnie ksiegowane. To byl jeden z podstawowych zarzutéw, z ktorym zetkneliSmy
sie w dyskusji ze wszystkimi interesariuszami w czasie polskiej prezydencji. Stad pojawit
sie pomysl, ze trzeba stworzy¢ instrument, ktory pozwoli na ewaluowanie strategii
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i monitorowanie jej wdrazania. I temu celowi majg stuzyc te sformulowane nowe trzy
cele, czyli ekologiczne w duzej mierze, ale takze dotyczace rozwoju gospodarczego
i zamoznoS$ci. Na ich podstawie bedzie dokonywana odtad pewna ewaluacja i ocena
strategii jako takiej. Przy czym w tej chwili mamy bardzo korzystny moment, dlatego
ze one wejda w zycie w momencie, kiedy dyskutujemy nowg perspektywe finansowa.
Dodatkowo dyskutujemy nowe rozporzadzenia dotyczace polityki spéjnoSci przede
wszystkim. Interesariusze, ktorzy beda przedstawia¢ nowe projekty, bedg mieli jasniejsze
wyobrazenie o tym, jak mozna je sfinansowac.

Powiem tez od razu, odpowiadajac na pytanie pana posta Szczerskiego, nie ma pomystu,
zeby wramach funduszy spdjnosciowych w jakikolwiek sposob rezerwowac srodki
na strategie makroregionalne. Nie ma takich pomystéw. One rzeczywiScie pojawialy sie
na etapie dyskusji o strategii, ale byly kategorycznie odrzucane ze strony wszystkich
panstw czlonkowskich, co oznacza, ze od inwencji osob, ktére bedg przygotowywaty
dany projekt, bedzie zalezalo, jak on bedzie finansowany.

Co sie dzieje w tych dwoch obszarach priorytetowych, gdzie Polska jest aktywna,
to mysle, ze pani dyrektor Ochorok za chwile powie, bo tam rzeczywiScie, zwlaszcza
w tym obszarze Srodowiskowym mozemy sie pochwali¢ serig r6znego typu osiggniec.

Gdy idzie jeszcze o te tabele ewaluacyjna, tutaj pan poset Sellin tez sie do tego odnosit.
Tak naprawde te cele nie sg niczym nowym. One sg wyjete z innych instrumentéw,
miedzy innymi z pewnych dyrektyw przyjmowanych w ramach HELCOM-u, gdy idzie
o cele srodowiskowe, do ktorych i tak podejmujemy te zobowigzania, takze ze strategii
,Europa 20207 , czyli tej nowej strategii gospodarczej. I to jest instrument w calo§ci
miekki. Nie rodzi zadnych zobowigzan natury prawnej, nic nie ryzykujemy. Natomiast
z uwaginato, ze to sa zobowigzania w duzej mierze przyjete przez panstwa cztonkowskie,
postuzyliémy sie we wspélpracy z Komisja Europejska takg tabela. Ona jeszcze nie jest
do konca przedyskutowana. To, co panstwo majg na stole, to jest draft, ktéory Rada
dopiero zatwierdzi w czerwcu. PrzyjeliSmy, ze to sg zobowigzania, ktére powinny nam
pozwoli¢ przez najblizsze lata lepiej oceniaé, na ile te strategie sa poprawnie wdrazane.
To jest wazne o tyle, ze taka prawdziwa ewaluacja strategii makroregionalnych dokona
sie podczas litewskiego przewodnictwa w Radzie UE w drugiej polowie 2013 roku.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Teraz pani dyrektor, prosze.

Gléwny specjalista w GIo6wnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska Malgorzata
Ochorok-Jedynak:

Dzigkuje bardzo. Malgorzata Ochorok, GIOS. Reprezentuje sekretariat ds. Morza
Baltyckiego zlokalizowany w GIOS. Dziekuje za to pytanie, co Polska fatycznie robi
w zakresie strategii UE, gdyz wla$nie nasz sekretariat zajmuje sie od strony praktyczne;j
dzialaniami w ramach obszaru priorytetowego pierwszego oraz realizuje projekt
flagowy.

Funkcja koordynatora w ramach strategii polega przede wszystkim na trzech
elementach. Po pierwsze monitorowanie realizacji projektéw, wspieranie lideréw
projektow oraz raportowanie informacji do Komisji Europejskiej. Polska do tej pory
zorganizowala spotkania komitetu sterujacego w ramach catego obszaru priorytetowego.
OczywiScie wszystkie dzialania sg wspdlnie organizowane i przeprowadzane przez
Polske i Finlandie.

Warto nadmienié, ze ostatnie spotkanie komitetu mialo miejsce 26 kwietnia br.,
natomiast tez nie bez znaczenia jest informacja, ze Polska otrzymala §rodki z Komisji
Europejskiej, tak zwane $rodki z pomocy technicznej na prowadzenie wszelkich dzialan
wspierajgcych i monitorujacych.

Od strony tego beneficjenta wpisujacego si¢ w strategiec UE dla regionu Morza
Baltyckiego z inicjatywy Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska jest realizowany
projekt flagowy w ramach trzeciego obszaru priorytetowego, ktory dotyczy potrzeby
usuwania broni chemicznej z Morza Baltyckiego. Jest on realizowany przy bardzo bliskiej
wspolpracy z grupg robocza powolang do tego celu w ramach Konwencji Helsinskej,
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tak zwang grupg HELCOM MUNTI. To jest wszystko, o czym chcialam dzisiaj panstwu
powiedziec.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Myéle, ze w ten sposob wyczerpaliSmy to zagadnienie. Jest propozycja,
zeby zakonczy¢ konkluzjg, ze rozpatrzyliSmy stosowny komunikat iodnoszace sie
do niego stanowisko rzadu i nie zglaszamy uwag. Na tym konczymy rozpatrywanie pkt
VI

Przechodzimy do pkt VII, czyli informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma
zamiar zajgé podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu
Rady ds. Ogolnych w dniu 29 maja 2012 r. w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji
w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany ponownie przez pana ministra Macieja
Szpunara. Prosze o przedstawienie stanowiska RP.

Podsekretarz stanu w MSZ Maciej Szpunar:

Dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w dniu 29 maja odbedzie sie juz
pigte podczas dunskiej prezydencji posiedzenie formacji Rady UE ds. Ogdlnych.
Wilasciwie skoncentruje sie na jednej kwestii, bo w zasadzie to bedzie jedyna rzecz,
ktéra bedzie dyskutowana. W liscie punktéw A nie ma zadnego aktu ustawodawczego,
natomiast obrady bedg poSwiecone wylgcznie wieloletnim planom finansowym i debacie
orientacyjnej.

Temat, ktory juz byt wielokrotnie omawiany, przedstawiany Wysokiej Komisji. Moze
powiem, ze prezydencja dunska rozpoczyna te wlasciwg faze negocjacyjng o wieloletnich
ramach finansowych, ktéra ma stuzy¢ uzyskaniu kompromisu w Radzie UE, potem
w Radzie Europejskiej. Podstawg negocjacji wieloletnich ram finansowych bedg tak
zwane schematy negocjacyjne, czyli negotiating box, ktére beda osobne. Przygotuje
to prezydencja dunska w odniesieniu do kazdej sekcji budzetu unijnego, czyli do kazdej
sekcji beda rozpisane poszczegolne scenariusze i mozliwosci, tak aby doktadnie okresli¢
ramy negocjacji. Na najblizszym posiedzeniu, czyli na tym, ktore przedstawiam, 20 maja,
bedzie omawiany kolejny etap tych negotiating box.

Co do stanowiska Polski, ono jest znane, moze tylko w tych najwazniejszych
elementachw odniesieniu dodyskusjinatemat wieloletnich ram finansowych przypomne.
Przede wszystkim Polska zwraca uwage na bardzo duzg warto§¢ dodang polityki
spojnosci dla catej UE. Nie zgadzamy sie na dalszg redukcje budzetu. Opowiadamy sie
za umiejscowieniem polityki spdjnosci bez Connecting Europe Facility, o ktorym juz tutaj
wspomnial pan posel Szczerski, zeby to bylo w osobnym podrozdziale. W odniesieniu
do kategorii regionéw przejsciowych Polska wskazuje na potrzebe szczegolnego
wsparcia regionow, ktore po raz pierwszy przekroczyly ten 75-procentowy prog PKB.
Wyraznie sprzeciwiamy sie obnizeniu cappingu w polityce spdjnosci do poziomu
2,5 proc. PKB panstwa czlonkowskiego. Sprzeciwiamy sie transferowi 10 mld. euro
z Funduszu Spdjnosci do Connecting Europe Facility. Opowiadamy sie za utrzymaniem
mozliwoéci stosowania uproszczonego systemu jednolitej platnoSci obszarowej SAPS
i niezgadzamy sie na zapis, aby podstawowy system platnoSci bezposrednich miat zastgpié
SAPS po 2013 r. Zwracamy réwniez uwage na konieczno$¢ wyréwnywania wsparcia
bezposredniego zaréwno jesli chodzi o wspélng polityke rolng pomiedzy panstwami
czlonkowskimi, jak i wewnatrz nich w celu niezbednego zapewnienia réwnych szans
wszystkim rolnikom ze wszystkich panstw czlonkowskich. Jesteémy otwarci takze
— to jest ostatnia rzecz — na dyskusje o nowych zasobach wlasnych. Opowiadamy sie
za zniesieniem wszelkich mechanizméw korekcyjnych po stronie dochodowej budzetu
unijnego.

To tyle tytulem wprowadzenia, ale wiem, ze jest to temat, ktory jest dos¢ czesto
przedmiotem rozmoéw. Przedstawial go zawsze pan minister Dowgielewicz. Wkrotce
bedzie pewnie nowy minister ds. europejskich zajmowat sie tg problematyka.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
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A kiedy wkrotce?
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Podsekretarz stanu w MSZ Maciej Szpunar:
Mam nadzieje, ze juz od poczatku przyszlego tygodnia.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Czy kto$ z panstwa postow chcialby zabrac glos w tym punkcie? Pan poset Szczerski,
prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Sprawa jest prawie jest prawie beznadziejna, panie przewodniczacy, bo to jest sama
koncowka posiedzenia i albo mozemy przej$é nad tym do porzadku dziennego, albo odby¢
prawdziwg dyskusje, ktora potrwa dlugi czas. Bo je§li rzeczywiScie mamy sie odnosic
do poszczegblnych punktéw na powaznie, to nie jest to na samg koncowke posiedzenia
i powiedzenie w punktach. Takze dlatego, ze znowu jest ten problem, ktéry mielismy
poprzednio przy tego typu punkcie, czyli nie mamy negotiating box. Bo rozumiem, ze to
jest dokument, ktory jest dystrybuowany jakim$ innym kanatem i my tego negotiating
box nie mamy. Mamy tylko stanowisko rzadu do dokumentu, ktérego nie znamy, bo nie
otrzymaliSmy.

Wiem tez, nie wiem, czy pan przewodniczgcy moze potwierdzic, ze jest projekt
powstania podkomisji ds. tych ram finansowych, bo jesli tak, to po prostu tego typu
informacje jak ta mozemy przelozy¢ do prac podkomisji ds. ram finansowych. Poza
tym nie wiem, czy dzisiaj jesteSmy gotowi, czy pan przewodniczacy jest gotowy do tego,
by poprowadzi¢ prawdziwg dyskusje na temat tych stanowisk. Tym bardziej ze poniewaz
nie mamy tych negotiating box, ta dyskusja bedzie utomna, a po drugie zabierze nam
duzo czasu. Nie wiem wiec, czy w ogole chcemy otworzy¢ te dyskusje teraz, czy nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Wiem, panie ministrze, ze chcialby pan na ten temat dwa slowa powiedzieé, ale byly
tez pytania do mnie, wiec moze odpowiem tak, ze ta podkomisja ds. nowej perspektywy
finansowej albo w ogole spraw finansowych UE powoli powstaje. Niestety na razie zbyt
mato chetnych sie objawito do wziecia udziatu w tej podkomisji. W sumie tylko klub PiS
zglosil, nawet nie wiem ile os6b. Pie¢. Dobrze by bylo, zeby byla jakas grupa jeszcze
z innych klubéw, zeby mozna bylo wymieniac sie pogladami. I zobaczymy. Probowali$my
- moéwie o PO - zachecié¢ cztonkéw naszej Komisji do tego, ale na razie sie to nie udalo.
Ale moze jeszcze inne kluby beda chcialy wziaé w tym udzial. Niemniej sprébujemy
w przyszlym tygodniu, jak bedzie posiedzenie Sejmu, zamknaé te sprawe, bo wtedy
bedziemy mie¢ mozliwo§¢ rozmawiania z poszczegblnymi postami. My$my juz takie
rozmowy z niektorymi odbyli.
Teraz, panie ministrze, prosze bardzo, chcial pan zabra¢ glos.

Podsekretarz stanu w MSZ Maciej Szpunar:
Kréciutko. Chcialem sie zgodzi¢, bo oczywiscie zdajemy sobie sprawe z tego, jak wazna
jest ta tematyka, ale wydaje sie, ze w tematyce negocjacji wieloletnich ram finansowych
powinno by¢ poswiecone osobne posiedzenie, bo ja tez nie widze mozliwoSci, aby w trakcie
omawiania sibdmego czy 6smego punktu mozna sie bylo odnies¢ do tych wszystkich
zagadnien. One majg znaczenie kluczowe. Kazdy z nich by w zasadzie wymagal osobnego
omowienia, wiec jezeli taka podkomisja powstanie, to oczywiscie rzad deklaruje pewng
wspolprace.

Co do tego kolejnego projektu negotiating box, to jeszcze tego nie otrzymali$my.

Prezydencja dunska pracuje nad kolejng wersjg, wzwigzku ztym ztego wynika
to, ze to nie zostalo dzisiaj przedstawione. To nie jest dokument zastrzezony. Jezeli
on powstanie, to oczywiScie moze by¢ podstawg dyskusji.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Pan poset Szczerski jeszcze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dobrze, to ja wtakim razie przyjmuje to, bo rozumiem, ze jesteSmy umoéwieni
na dluzsza dyskusje. Chcialbym tylko ojedng rzecz dopytaé¢ szczegotowo. Czy to
stanowisko dotyczace transitional regions oznacza, ze rzeczywiscie z naszych statystyk

m.c. 31




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Do SPrRaw UNIt EUROPEJSKIES (NR 49)

wychodzi, ze Mazowsze wychodzi juz poza, ze to juz jest jasne, tak? Rozumiem,
ze to stanowisko z tego wynika, ze juz wiemy, ze Mazowsze bedzie transitional regions
w tej perspektywie?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSZ Maciej Szpunar:

Wedtug danych Eurostatu to moze nawet siegna¢ do 90 proc., czyli to jest prawdziwa
informacja.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje. W ten sposob doszliémy juz do naturalnego zakonczenia dyskusji. Proponuje
przyja¢ stwierdzenie, ze Komisja wystuchala iprzyjela do wiadomoSci informacje.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VII.

Prosze bardzo. W tym punkcie, tak? To jeszcze sekunde, bo jeszcze nie otworzylem
punktu sprawy biezace.

Przechodzimy do pkt VIII - sprawy biezgce. Przedstawie tylko komunikat i p6Zzniej
poprosze pana posta. Posiedzenia Komisji odbedg sie codziennie: §roda, czwartek,
piatek, zawsze o godzinie 11.00, przy czym dwa pierwsze, Sroda, czwartek, w sali 24 G,
a piatkowe w sali konferencyjnej.

Panie pos§le, prosze bardzo.

Posel Adam Kepinski (RP):

Chcialbym podtrzymaé proSbe, ktéra padia od posta Sellina na ostatnim naszym
spotkaniu, aby poprosi¢ ministra spraw zagranicznych o informacje biezacg o obecnej
sytuacji w Europie, gdyz uwazam, ze duzo sie dzieje i mamy prawo do takiej informacji
z pierwszej reki. Jesli byloby to mozliwe, aby takie zaproszenie do ministra Sikorskiego
wystosowa¢ w imieniu Komisji, gdyz nawet kuluarowo doszliémy do konkluzji, ze nie
jestedmy wylacznie buchalterami, tylko chcieliby$émy wiedzie¢, co sie dzieje na biezgco.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
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Popieram to. To mialo stangé¢ na posiedzeniu dzisiejszego prezydium, ale nie bylo dzisiaj
prezydium Komisji. Sg dwie mozliwosci — albo ja jako wiceprzewodniczacy zaprosze,
albozaproszekorespondencyjnie. Bedzieszybciej,jeslisieumowiez czlonkamiprezydium,
oni sie na to zgodza, to takie zaproszenie moge wystosowaé wlasciwie w kazdej chwili.
Nie ma problemu. I uwazam, ze stusznie. Od czasu do czasu pan minister Sikorski,
konkretnie uzywam nazwiska, powinien przychodzi¢ na nasza Komisje, a nie tylko
na Komisje Spraw Zagranicznych, iprzedstawia¢c problemy UE. Nie musimy sie
zajmowac ani Australig, ani Chinami, je§li to nie jest kontekst europejski, natomiast
dziejg sie przetasowania na mapie politycznej UE, dziejg sie rozne, na razie, deklaracje
w sprawie paktu fiskalnego, zmienia sie¢ pewna optyka. Wydaje mi sie, ze wymaga
to wymiany zdan, a co najmniej poznania pogladéw MSZ. We wtorek lub w §rode
podpisze takie zaproszenie. Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji. Do zobaczenia.

m.cC.




