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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 53)

1 czerwca 2012 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Andrzeja Gatazewskiego (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisiji,
rozpatrzyta:

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

i Komitetu Regiondéw: Zapewnienie dostepnosci surowcéw dla przysziego
dobrobytu Europy. Projekt europejskiego partnerstwa innowaciji w dziedzinie
surowcoéw (COM(2012) 82 wersja ostateczna)” i odnoszace si¢ do niego
stanowisko rzadu,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego i Rady: Dziatania w ramach Strategicznego planu realizacji
Europejskiego partnerstwa na rzecz innowacji sprzyjajacej aktywnemu
starzeniu sie w dobrym zdrowiu (COM(2012) 83 wersja ostateczna)”

i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu,

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé¢ podczas rozpatrywania
projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Transportu,
Telekomunikaciji i Energii (7 i 8 czerwca 2012 r.) w zwigzku z zasiegnieciem
opinii Komisji w tych sprawach,

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé podczas rozpatrywania
projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Sprawiedliwosci

i Spraw Wewnetrznych (7 i 8 czerwca 2012 r.) w zwigzku z zasiegnieciem
opinii Komisji w tych sprawach,

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajg¢ podczas rozpatrywania
projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Srodowiska

(11 czerwca 2012 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach,

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje
o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania
projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa

m.c. 3
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i Rybotéwstwa (12 czerwca 2012 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii
Komisji w tych sprawach,

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania
projektéw aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Transportu,
Telekomunikaciji i Energii (15 czerwca 2012 r.) w zwigzku z zasiegnieciem
opinii Komisji w tych sprawach,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mieczyslaw Kasprzak sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze wspolpracownikami, Grazyna Henclewska podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze wspotpracownikami, Aleksander Soplinski sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz
ze wspolpracownikami, Beata Jaczewska podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Stanistaw Chmielewski sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspélpracownikami, Malgorzata Olszewska podsekretarz stanu w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji wraz ze wspélpracownikami, Maciej Jankowski podsekretarz stanu
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspélpracownikami,
Tomasz Nawrocki dyrektor Departamentu Ryboléwstwa Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Marta Kaniewska-Krolak naczelnik wydzialu w Departamencie Rybolowstwa MRiRW, Elzbieta
Kaczorowska zastepca dyrektora Departamentu Unii Europejskiej i Wspotpracy Miedzynarodowe;j
MRiRW, Magdalena Chrobak glowny specjalista w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Izabela Ptaszynska glowny specjalista w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, Jacek Ryba radca
w Departamencie Polityki Ekonomicznej Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Marzena Rajczewska
doradca techniczny w Najwyzszej Izbie Kontroli; Bogustaw Sonik, Jacek Kurski, Marek Siwiec,
Zbigniew Ziobro, Jacek Protasiewicz, Tadeusz Cymanski, Pawel Zalewski postowie do
Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Joanna Kowalska, Agnieszka Maciejczak, Katarzyna
Dietrich - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Szymon Ruman, Mateusz
Zreda - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmu, Anna Zygierewicz, Grzegorz Ciura - specjalisci
ds. spotecznych z BAS.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej.
Stwierdzam kworum. Mozemy rozpoczynaé obrady. Serdecznie witam wszystkich
czlonkow Komisji, panie i panéw postow, witam przedstawicieli rzadu, towarzyszace
im osoby oraz przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli. Widzialem tutaj pana poslta
do Parlamentu Europejskiego, chcialem go przywitaé, ale nie widze go teraz. W kazdym
razie gdyby przyszedl, to prosze mu powiedziec, ze jego tez serdecznie powitalem. O, jest
drugi posel. Serdecznie witam postéw do PE.

Proszono mnie przed posiedzeniem, zeby pkt I, a mianowicie informacje
o dokumentach, w stosunku do ktoérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag,
przenies¢ na pozniej, gdyz jeden z postow, ktory jest w drodze, ma uwagi do tego punktu.
W zwigzku z tym proponuje, zeby go przenie$¢ na koniec, bo i tak na tym posiedzeniu
to nic nie zmienia, a dopiero na przyszle posiedzenie. Proponuje, zeby go przenie$é¢ po
pkt VIII, czyli przed sprawami biezacymi, i wtedy rozpatrzymy te uwagi. Nie widze
Sprzeciwu.

W takim razie zaczynamy realizacje porzadku obrad od pkt... Prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Rozumiem, ze to przeniesienie nie jest rownowazne ze zgodg na przyjecie listy A, tak?
Bedziemy dyskutowaé na temat tych projektow?
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

OczywiScie. Byta pro§ba pana posta Naimskiego, ze pan posel Szczerski ma jakie$ uwagi,
wiec z tego powodu przeniesiemy.

Zaczynamy od rozpatrzenia w trybie art.151 wust.1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3ust. 2ustawyz dnia8pazdziernika2010 r. ,Komunikatu Komisji
do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionow: Zapewnienie dostepnoSci surowcow dla przyszltego dobrobytu
Europy. Projekt europejskiego partnerstwa innowacji w dziedzinie surowcow
(COM(2012) 82 wersja ostateczna)” i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Rzad
jest reprezentowany przez panig minister Grazyne Henclewska, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Gospodarki. Bardzo prosze o wprowadzenie do tematu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Grazyna Henclewska:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, komunikat Komisji
pod tytulem ,Zapewnienie dostepnosci surowcow dla przyszlego dobrobytu Europy.
Projekt europejskiego partnerstwa innowacji w dziedzinie surowcéw”. Komunikat
ten zostal opublikowany 29 lutego. Cel tego komunikatu to przede wszystkim
zaprezentowanie modelu dzialania europejskiego partnerstwa innowacji na rzecz
surowcow, wskazanie wartosci dodanej, jaka te europejskie partnerstwa majag
czy mogg wniesc dla konkurencyjnosci europejskich gatezi przemystu, dla podniesienia
efektywnosci wykorzystania zasobow w UE, atakze rozwoju dzialan w zakresie
recyklingu, ktory oparty bylby na europejskich zasobach.

Pare sléw na temat europejskich partnerstw innowacji. Ich utworzenie zostalo
przewidziane strategiag ,,Europa 2020”, ktora zostala opublikowana w marcu 2010 r.,
a szczegoly dotyczace europejskich partnerstw innowacji, identyfikacja pierwszych
projektow, cala idea zostata okreslona w projekcie flagowym: UE innowacji.

Celem tych europejskich partnerstw innowacji jest przede wszystkim przyspieszenie
tempa znalezienia innowacyjnych rozwigzan w réznych obszarach przede wszystkim
poprzez ograniczenie fragmentacji dzialan, mobilizacje wszystkich podmiotéw, ktore
uczestniczg w procesie innowacyjnym.

Od 2011 r. sg prowadzone prace nad takim pierwszym pilotazowym programem
partnerstw innowacjii to jest aktywne starzenie sie w dobrym zdrowiu. Ten projekt tego
partnerstwa europejskiego jest obecnie w fazie operacyjne;j. A cel, ktéry ma zrealizowac,
to zwiekszenie $redniej liczby lat zycia w dobrym zdrowiu o dwa lata do 2020 r.

Kolejne partnerstwa sg przewidziane do uruchomienia idotyczg oprécz tego,
ktore dzisiaj bedziemy omawiaé, dotyczacego surowcow, dotyczg réwniez wydajnego
i zrownowazonego rolnictwa czy oszczednego gospodarowania wodg. W swoim
stanowisku rzad przyjal, ze partnerstwa innowacji mogg by¢ tym waznym mechanizmem
wsparcia dzialalnosci badawczo-rozwojowej w UE, bo przez to, ze zostanie zwiekszona
efektywno§¢ wykorzystywania nakladow na ten cel, prace beda skoordynowane.
Tak jak powiedzialam wczeéniej, bedzie to przeciwdziala¢ zjawisku dublowania sie tych
samych czy zblizonych dzialan podejmowanych w réznych panstwach czlonkowskich,
a powinna zostac¢ zapewniona komplementarnosc¢ tych prac. Partnerstwa innowacji tak
naprawde powinny przyczynic sie do wiekszego zrownowazenia europejskiej przestrzeni
badawczej przez to, ze beda te zasoby mobilizowac.

Stanowisko rzadu do tego komunikatu zostalo przyjete przez Komitet do Spraw
Europejskich 17 kwietnia. Rzad w swoim stanowisku podziela wyrazong w komunikacie
opinie, ze to wlasnie innowacje sg tym kluczowym czynnikiem, ktory wplywa
na rozwoj inteligentny, zrownowazony i sprzyjajacy faczeniu spotecznemu. To sg te cele
i priorytety, ktére UE sobie postawila w strategii ,,Europa 2020”. Europa wcigz ma ten
znaczacy potencjal w zakresie innowacyjnosci.

Rzad popiera stanowisko, ktore tez wyrazone jest w tym komunikacie, ze niezbedny
jest wzrost innowacyjnych rozwigzan po to, by zapewni¢ bezpieczne i stabilne
zaopatrzenie w surowce pierwotne i wtorne i zapobieganie ich marnotrawieniu. Wazng
wartoscig dodang tej platformy surowcowej powinno by¢ utworzenie takiego obszaru,
ktory bedzie tgczyt rozne polityki i podmioty na poziomie unijnym.
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Komunikat porusza istotne kwestie zwigzane z goérnictwem. Dzialania podejmowane
przez Komisje narzecz wzmocnienia potencjalu kadrowegoi w gérnictwie mogg stanowic
dla Polski szanse na zaangazowanie w europejskie programy badawcze, iprzede
wszystkim na realizacje pilotazowych przedsiewzie¢ w zakresie czystych technologii
weglowych. Ze wzgledu na fakt, ze w Polsce w przyszloSci wegiel bedzie stanowi¢ wazne
zrodio produkcji energii, to rozwoj tych technologii bedzie istotny.

Komunikat podkre§la réwniez, ze utrzymanie odpowiedniego poziomu wiedzy
fachowej jest niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa prac gorniczych idla
zaspokojenia narastajgcej potrzeby wydobywania surowcow z coraz glebiej potozonych
pokladow. Ponadto rzad popiera potrzebe zwrocenia wiekszej uwagi na zapewnienie
efektywnego gospodarowania woda. Oprocz tego tez na zapewnienie efektywnego
gospodarowania zuzycia energii, recyklingu odpadéw poprzez glownie zastosowanie
innowacyjnych rozwigzan technologicznych.

Jednocze$nie rzad popiera zapis komunikatu, ktéry mowi o tym, ze musimy dazyé
do zastepowania danej technologii alternatywnymi rozwigzaniami, a takze
zastepowania jednych materialow innymi. W opinii rzadu, podkre§lamy tu bardzo
wazng rzecz, ze powinna by¢ podkreslona rola ukierunkowania dzialan w pierwszej
kolejnosci na zwiekszenie trwatosci tych nowych wyrob6w, a dopiero péZniej na recykling
odpadéw.

W sytuacji znacznej zaleznosci UE od importu sprawa dostepu surowcow jest
nieodlgcznie powigzana z kwestiami handlowymi. Wsparciu tego procesu powstawania
innowacji powinna towarzyszy¢ wzmozona aktywno$¢ w zakresie dyplomacji
surowcowej. Jest to szczegélnie istotne, zwazywszy na niepewnosc co do osiagnietych
rezultatow w zakresie znajdowania substytutow dla wielu surowcow, ktore sa
kluczowe.

Na podkre§lenie w tym miejscu zastuguje aktywno$s¢ UE na forum WTO, ktora
ma na celu uwolnienie handlu surowcami z panstw, ktore starajg sie ograniczaé
eksport, w szczegolnosci chodzi tu o Chiny. W polowie marca UE zglosita wniosek
o niezgodnosci §rodkéw zastosowanych przez Chiny z przyjetymi przez nie
zobowigzaniami w odniesieniu do metali ziem rzadkich. Ta cala procedura powinna
zostac zakonczona w przeciggu roku.

Szanowni panstwo, w stanowisku wskazano réwniez kwestie majgce charakter
priorytetowy z punktu widzenia rzadu w ramach pieciu pakietow roboczych. Komisja
Europejska pogrupowala przyszle dzialania w takie pakiety, ktére sg ze sobg Scisle
powigzane. Bardzo czesto te dzialania zaproponowane w jednym pakiecie majg
rowniez bezpoérednie odniesienie do innych. Pakiet roboczy pierwszy odnosi sie
do zaopatrzenia w surowce ima na celu opracowanie innowacyjnych technologii
irozwigzan na rzecz stabilnego ibezpiecznego zaopatrzenia w surowce. Pakiet
drugi dotyczy opracowania innowacyjnych izrownowazonych rozwigzan w celu
odpowiedniego zastapienia kluczowych i rzadkich materiatéw. Trzeci pakiet dotyczy ram
regulacyjnych, ktore beda sie odnosi¢ do surowcéw, do baz wiedzy, do infrastruktury.
Pakiet czwarty dotyczy udoskonalenia regulacyjnych warunkéw ramowych,
w szczegblnoSci  przez promowanie doskonaloSci idzialan zapobiegawczych,
przygotowanie wtornego wykorzystania i recyklingu w drodze inicjatyw publicznych
czy prywatnych. I pakiet piaty to rola globalnego rynku w zabezpieczeniu dostepu do
surowcow i promowaniu stosowania przyjaznych dla srodowiska technologii wydobycia
i przetwarzania. W kazdym z pakietow w swoim stanowisku wskazujemy nasze
priorytety.

Jeszcze na koniec powiem, jaki jest stan prac nad powolaniem tej europejskiej
platformy innowacji w zakresie surowcow. Ostatnie informacje Komisja Europejska
przekazala panstwom czlonkowskim na spotkaniu roboczym 22 maja. Najwiecej
dyskusji wzbudza kwestia zarzgdzania tym projektem. Na bazie tych do§wiadczen, ktore
Komisja ma przy funkcjonowaniu tej platformy aktywne starzenie sie w dobrym
zdrowiu, Komisja chce powola¢ pie¢ grup operacyjnych i grupe sterujaca wysokiego
szczebla. W tej grupie sterujgcej bedg przedstawiciele biznesu, przedstawiciele

m.cC.
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organizacji badawczych, komisarze i ministrowie, ktorzy beda reprezentowac¢ Rade,
czyli Komisja, Rada, §wiat badawczy i biznes.

Zdaniem Komisji to Rada powinna okresli¢ zasady i sposob wyboru jej przedstawicieli
i tutaj Komisji zalezy na rownowadze geograficznej, rownowadze interesow i oczywiscie,
rzecz jasna, zabiegamy oudzial wtych grupach przedstawiciela Polski. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

W tej chwili sie skupiamy na partnerstwie innowacji w dziedzinie surowcow. Te inne
partnerstwa w tym punkcie sg nieistotne. Sprawozdawca tego dokumentu jest pan
posel Tadeusz Arkit. Bardzo prosze o przedstawienie swojej opinii.

Posel Tadeusz Arkit (PO):

Dziekuje bardzo, przewodniczacy. Przepraszam bardzo za spoZznienie, ale byly problemy
samolotowe.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Nikt by tego nie zauwazyl, gdyby pan nie powiedzial.

Posel Tadeusz Arkit (PO):

Juz, sekunde. Potrzebuje jeszcze pietnastu sekund, zeby sobie otworzy¢ dokument.
Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo, komunikat Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw dotyczacy zapewnienia dostepnoSci surowcéw dla przyszlego
dobrobytu Europy oraz projekt europejskiego partnerstwa innowacji w dziedzinie
suroweow stwierdzajg, ze pomimo podkre§lenia strategicznego znaczenia stabilnego
zaopatrzenia UE w surowce zaréwno dla przemystu, jak iogolu spoleczenstwa,
w wielu strategicznych dokumentach, jednak od kilkudziesieciu lat obserwuje sie
stopniowe ostabienie roli Europy jako dostawcy surowcow. Uznajac, ze dotychczasowy
model dzialania jest nieskuteczny, Komisja wskazuje innowacje jako sile napedowa
w odniesieniu do surowcow dotychczas slabo wykorzystang. Postanowiono zatem
w ramach projektu przewodniego UE innowacji 2010 r. utworzy¢ partnerstwo innowacji
w dziedzinie surowcow, opierajac sie na wykazie surowcow kluczowych dla UE.

Warto zwréci¢ uwage na to, ze wtym dokumencie podkresla sie konieczno$c
wprowadzania innowacyjnos$ci w zasadzie w trzech obszarach: innowacyjnosc¢ w zakresie
wydobycia surowcow — to pierwszy obszar, konieczno$¢ wykorzystania najnowszych
osiagnie¢ w zakresie poszukiwan geologicznych imapowania, ale takze poprawa
w zakresie koordynacji, a nawet integracji niektorych dzialan podejmowanych przez
27 stuzb geologicznych we wszystkich krajach UE. Konieczno§¢é wprowadzenia bardziej
bezpiecznych i przyjaznych dla §rodowiska technik wydobywczych, ale tez bardziej
efektywnych. To olbrzymie pole do innowacyjnosci.

Obszar drugi - innowacyjno§¢ w zakresie hierarchii postepowania z odpadami,
a wiec unikanie marnotrawienia materialow, cennych surowcow, recykling, odzysk.
Po raz pierwszy tak wyraznie prawidlowa gospodarka odpadami kladzie nacisk nie tylko
jak dotad na ochrone §rodowiska jako cel pierwszy, ale tez pokazuje, ze moze by¢ bardzo
powaznym zrodlem zaopatrzenia rynku w deficytowe surowce, takie jak na przyklad
metale ziem rzadkich. Warto zauwazy¢, ze obecnie érednio obywatel UE wytwarza
rocznie okolo 17 kg odpadéw sprzetu elektronicznego i elektrycznego, a do roku 2020
ilos¢ ta wzros$nie do okolo 20 kg. Recykling metali ziem rzadkich, gtéwnie z urzadzen
elektronicznych, to kolejne pole do poszukiwania innowacyjnych rozwiazan.

Obszar trzeci — innowacyjno$¢ poprzez zastepowanie albo w celu opracowania
alternatywnych materialow przeznaczonych do okreslonych zastosowan, albo w celu
opracowania rownowaznych technologii do tych zastosowan. Komisja proponuje
szczegblowe ikonkretne cele, jakie nalezy osiagna¢ najpozniej do 2020 r., oraz
mechanizmy wspierajgce dzialania innowacyjne, pomagajace osiggnac okreslone cele.
Istotne jest, ze dostrzezono fakt, ze inwestycje w badania naukowe iryzyko z nimi
zwigzane jest zbyt duze dla przedsiebiorstw prywatnych. Zaproponowano zatem wsparcie
finansowe, miedzy innymi w ramach nowego programu UE na rzecz badan i innowagcji
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Horyzont 2020. Komisja zaproponowala cel szczegotowy w zakresie wyzwan, jakie
stawiajg przed spoleczenstwem dzialania w dziedzinie klimatu, efektywna gospodarka
zasobami i surowcami.

Zaproponowano tez, co wazne w kazdym projekcie, harmonogram dziatan.
Najwazniejsza kwestia to takie przygotowanie partnerstwa, aby potrzeby w tym zakresie
zostaly uwzglednione przy projektowaniu nowych, wieloletnich ram finansowych
na lata 2014-2020. W stanowisku rzadu na uwage zastuguje podkreslenie, ze dzialania
podejmowane przez Komisje na rzecz wzmocnienia potencjalu kadrowego w goérnictwie
mogg stanowi¢ szanse dla Polski na zaangazowanie w europejskie programy badawcze
oraz w realizacje pilotazowych przedsiewzie¢ w zakresie czystych technologii
weglowych.

Generalnie, biorgc pod uwage spore zasoby surowcowe na terenie Polski oraz
potencjal kadrowy inaukowy, cele strategiczne naszego kraju zbiezne w wielu
przypadkach z celami postawionymi w partnerstwie, pozwalajg dostrzec sporg szanse
rozwojowa. Stusznie jednak rzad zauwaza zagrozenie, jakie moze sie pojawic podczas prac
w grupach roboczych ze strony gremiéw lobbujacych na rzecz zaostrzenia zobowigzan
redukcyjnych w zakresie dwutlenku wegla. W zwigzku z tym rzad proponuje udzial
przedstawicieli wszystkich 27 panstw czlonkowskich w grupie sterujacej europejskim
partnerstwem innowacji.

Konczac, proponuje Wysokiej Komisji przyjecie stanowiska rzadu. Rekomenduje
jednocze$nie konieczno$¢ szybkiego wypracowania priorytetéw, gdyz duzy poziom
ogolnosci partnerstwa powoduje, ze dokument ma charakter intencyjny, a zdecydowanie
za malo konkretny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Rozpoczynamy dyskusje. Mamy w tej chwili dwa zgloszenia. Pani
przewodniczaca Fotyga i pan poset Sellin. Jest wiecej zgloszen, zaczne od tych dwoch.
Pani przewodniczaca, prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani minister, wéréd dokumentéw, ktére zdarzylo
nam sie ostatnio omawiac i ktére stanowia istotne dokumenty ksztaltujgce strategie
w okre§lonych sektorach integracji wramach UE, ten postrzegam jako jeden
z bardziej kuriozalnych. Pani minister, UE ksztaltujac swoja baze traktatowa,
wypracowala wystarczajgca siatke instytucji, ktére mogg sprosta¢ wyzwaniom, przed
ktorymi stoi UE. Wydaje sie, ze im wiecej tych instytucji w tej chwili tworzymy, a jeszcze
takich, ktore probujemy obudowaé gremiami decyzyjnymi czy nowymi gremiami
doradczymi, tym gorsza sytuacja panstw naszego regionu w tej dziedzinie.

Dostrzegam w strategii UE, w kwestiach surowcowych, kierunki pozytywne,
na przyklad to, o czym mowil pan posel sprawozdawca, czyli prace nad technologig
czystego wegla. Ale prawda tez jest taka, ze w tym dokumencie postulowana jest pewna
awangardowa forma — tworzenie cial przedstawicielskich Rady. To juz jest rzeczywiscie
z mojego punktu widzenia kuriozum. Komunikat Komisji Europejskiej dla PE i Rady,
ale rowniez wazne sg dwie instytucje — Komitet Spoteczno-Ekonomiczny i Komitet
Regionow. Teoretycznie rzecz biorgce, obydwie instytucje sg na tyle juz ugruntowane
w praktyce funkcjonowania UE, ze ich rola doradcza w takich razach jest
rolg wystarczajaca. To jest komentarz, moim zdaniem, w jakim kierunku zmierza
partnerstwo w dziedzinie surowcow, zaopatrzenia Europy w surowce. To znaczy,
takim wyznacznikiem tego, w jakim kierunku zmierza, jest ostatni komentarz pani
kanclerz Angeli Merkel, ktora powiedziala, ze w Polsce juz nikt nie krytykuje gazociggu
péinocnego. To prawda. Po $mierci prezydenta wydaje sie, ze wéréd wiadz polskich
nikt juz tego problemu nie zglasza, nawet jak dwie dodatkowe nitki sg planowane.
A to jest przeciez symbol tego, jak wygladaja realia ize jest to sprawa niezwykle
upolityczniona.

Sadze, ze jezeli rzad polski uwaza, podobnie jak ja, ze strategiczne decyzje na
forum Rady powinny po prostu zapadaé¢ w tejze Radzie ijuz w powolanych ciatach
w ramach Rady UE, to nie widze najmniejszego powodu, dla ktérego w ogole akceptuje
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sie projekt partnerstwa w takiej wlasnie formie instytucjonalnej. Bo panstwo maja
racje. To znaczy, to nie tyle powinno by¢ rozpatrywane w gronie dwudziestu siedmiu,
tylko powinno by¢ w istniejgcych juz sformalizowanych strukturach, czyli kwestia
strategii w zaopatrzeniu w surowce UE powinna byé rozpatrywana w ramach
traktatowych organéw UE. I myséle, ze to jest wystarczajaco powazny zarzut.

I teraz moje pytanie. Jesli mozna, to chce prosi¢ o odpowiedz na piSmie. Prosze
rzad o odpowiedz, jak ten dokument, czyli komunikat, ktory w tej chwili omawiamy,
iinne dokumenty, ktore traktuja o sprawach zaopatrzenia w surowce badz o
sprawach energii, wplywaja na pozycje Polski i Europy Srodkowo-Wschodniej w takich
kwestiach jak bezpieczenstwo energetyczne — to jest pierwsza sprawa. Ijak moga
wplywag, jakie sg zagrozenia dla projektu wydobycia gazu lupkowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Posel Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

W stanowisku rzadu do tego komunikatu wiasciwie czytamy taka wyrazng sugestie,
ze jest to kolejny komunikat, jak to sformulowano, lobby na rzecz gospodarki
niskoemisyjnej. Sympatiadla gospodarkiniskoemisyjnejw tym dokumenciejest wyraznie
mozliwa do odczytania. Jednocze$nie czytamy, ze ten komunikat ma zobowiazywaé
panstwa czlonkowskie do wprowadzenia pewnych polityk zwiazanych z dostepnoScia
surowcow, z innowacjg w dziedzinie surowcow.

W zwigzku ztym mam pierwsze pytanie, do czego ten komunikat moze
juz zobowigzywal panstwo polskie wtej dziedzinie, w dziedzinie gospodarki
niskoemisyjnej. I drugie pytanie, dlaczego w stanowisku rzadu polski rzad poczul sie
zobowigzany, zeby postulowac, zrobi¢ poprawke do tego komunikatu, zmierzajaca
do zacie$nienia stosunkéw z Rosja w tej dziedzinie. Wydaje mi sie, ze Rosja ma
wystarczajaco duzo silnych adwokatéw, jezeli chodzi o kooperacje surowcowa w Europie,
i to bardziej skutecznych niz Polska, we wspotpracy calej UE z Rosja. Rosja przeciez
nie kryje, ze polityk surowcowa jest tez elementem uprawiania polityki w stanie
czystym o charakterze geopolitycznym. Troche jest dla mnie niezrozumiate, dlaczego
akurat polski rzad czuje sie zobowigzany do postulowania zacieSnienia stosunkow
z Rosja w tej dziedzinie w tym komunikacie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Teraz poset Naimski, prosze bardzo.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Ja mam, pani minister, szczegélowe pytanie dotyczace tego, jaki wplyw bedzie mial ten
dokument na procesy szczelinowania prowadzone na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
przez firmy, ktore poszukuja ieksploatuja zloza gazu tupkowego. Jak to sie bedzie
przektadalo na praktyke? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset do Parlamentu Europejskiego Pawel Zalewski.

Posel do Parlamentu Europejskiego Pawel Zalewski:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Mam pytanie do pani minister dotyczace pierwiastkow
ziem rzadkich. Powiedziala pani, ze UE i caly Swiat majg problemy z dostepnoScia
tych pierwiastkow, ktérych wydobycie zmonopolizowalty Chiny. UE czyni w tej sprawie
starania, aby Chiny zmienilty swojg polityke. Natomiast wiadomo, ze szereg problemow
surowcowych, takze wtym zakresie, moze by¢ rozwigzanych poprzez zwiekszenie
albo rozpoczecie ich wydobycia w UE. W tym konteks$cie mam pytanie, jak wyglada
kwestia rozpoznania tych pierwiastkoéw metali ziem rzadkich w Polsce, szczegélnie
na terenie Dolnego Slaska, iczy ten komunikat moze sie przyczynié, jezeli te
zasoby sa zachecajace, do zwiekszenia lub rozpoczecia ich wydobycia, a jezeli tak, to
w jaki sposob? Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. I na koncu udziele glosu sobie, bo tez ta dziedzina mnie interesuje.
Mianowicie w Polsce takim drugim podstawowym paliwem energetycznym jest wegiel
brunatny, podczas gdy we wszystkich komunikatach, jezeli nie wprost, to poérednio
mowi sie de facto tylko o weglu kamiennym. Jak jest postrzegany wegiel brunatny
w tych wszystkich komunikatach, obserwacjach, raportach itd.?

Druga sprawa, czy decyzje administracyjne powodujg skuteczng racjonalizacje
wydobycia kopalin? Obserwujemy ostatnio takg sytuacje, ze w Polsce nastepuje wzrost
wydobycia wegla ijest to spowodowane po prostu zwiekszong oplacalnoscig tego
wydobycia. Czyli de facto regulacje wolnorynkowe sg znacznie bardziej skutecznym
regulatorem niz decyzje administracyjne. Gdyby pani minister mogla to skomentowac.

I trzecia sprawa, jest tam pewna cze$¢ poSwiecona recyklingowi, natomiast
mySmy mieli duze opdézZnienia w przyjeciu ustaw, ktore wprowadzajag rozwigzania
europejskie do recyklingu. Jak wyglada sytuacja w tej chwili? Czy Polska wypelnia
wymaganie UE w tej dziedzinie? Dziekuje bardzo. Prosze panig minister o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:
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Szanowni panstwo, chcialabym powiedzie¢, ze ten komunikat, tak jak na samym
poczatku wskazalam, zresztg w stanowisku to piszemy, nie powoduje skutkow prawnych.
Natomiast wskazujemy, ze te dzialania, ktére w ramach realizacji tego komunikatu
i podjecia dzialan w ramach partnerstwa w zakresie stabilnego zaopatrzenia w surowce,
wplyng na konkurencyjno$¢ catej UE, bo mogg wplyng¢ na konkurencyjnosc
poszczegolnych gospodarek, ale zwracamy uwage na to, ze ta specyfika kazdego
kraju cztonkowskiego, kazdej gospodarki, przy podejmowaniu dzialan powinna byc
uwzgledniona. Podkreslamy tutaj tez w ocenie skutkow, ze rozwoj innowacji w obszarze
polityki surowcowej, biorgc pod uwage to, co juz istnieje, te infrastrukture badawcza,
czy fachowg wiedze, ktorg Polska dysponuje, jesli bedziemy sie w to angazowac, to
przyczyni sie to do tworzenia nowych miejsc pracy czy do rozwoju gospodarczego.

Jesli chodzi o instytucje, oczywiScie pani posel Fotyga pyta i prosi o odpowiedZz na
piSmie, i przygotujemy ja, natomiast ja tak ogélnie, jeSli chodzi o konstrukcje tych
europejskich platform, to zasady funkcjonowania tych platform, tak jak powiedziatam,
sg wtym projekcie flagowym Unia innowacji. To, co sie proponuje, je§li chodzi
o nadzoér czy koordynowanie prac w ramach tego partnerstwa na rzecz surowcéow, to
jest to grupa sterujaca wysokiego szczebla, czyli nie jest to taka instytucja stala w
rozumieniuinnychinstytucjiw rozumieniu UE, ktorabedziekoordynowaépracetychpieciu
grup operacyjnych. Chciatabym powiedzieé, ze obecnie taka grupa sterujgca wysokiego
szczebla dotyczy motoryzacji, to jest Cars 21, gdzie tez zasiadajg w niej przedstawiciele
biznesu, §rodowisk naukowych, badawczych, eksperci, ale tez przedstawiciele krajow
- ministrowie. Itutaj Polska jest reprezentowana przez dziewieciu ministréw,
ktorzy reprezentujg Rade UE w tym gremium. Komisje Europejska reprezentuje rowniez
kilku komisarzy. Ta grupa rowniez pracuje w ramach takich powotanych grup roboczych
i ten szczebel najwyzszy sluzy koordynacji prac. Natomiast raport, ktory moze miec
pozniej znaczenie i bedzie mial znaczenie dla przysziej polityki i przyszlych regulacji,
musi by¢ przyjety przez Rade UE. Tak ze te grupy tworza sie tylko do wypracowania
dokumentoéw i tak to w tych zasadach zarzadzania zostalo zaprojektowane.

Czy ten komunikat w takiej formie zobowiazuje, to tak jak powiedziala, on okresla
obszary, natomiast bezposrednio te zadania i dzialania, ktore sg tutaj zapisane, nie sa
jeszcze zobowigzaniem. To stuzy temu, w jaki sposob, jakie dziatania chcemy podjac.

Natomiast jest pytanie dotyczace zacieSnienia wspotpracy z Rosja. Mysle, ze w tym
konteksScie, wskazujac ten akapit, to jest taka informacja, ze te kraje dysponuja
duza iloScig zasobéw tych metali ziem rzadkich i surowcow, o ktorych méwimy w tym
komunikacie.

Czy komunikat ma wplyw na procesy szczelinowania, panie posle, musze powiedziec,
ze, tak jak powiedzialam, sam komunikat bezpoSrednio nie, natomiast mysle, ze
odnosi sie zapewne do tego ip6zniej w trakcie prac bardzo wazna jest nasza rola
w pracach grup roboczych. Dlatego bedziemy zabiega¢ o to, zeby przedstawiciele
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Polski byli w tych grupach operacyjnych, ale tez na tym najwyzszym szczeblu grupy
sterujacej wysokiego szczebla. Cheiatabym powiedziec, ze w tej poprzedniej platformie,
o ktérej wspominatam, polski minister jest w grupie sterujacej wysokiego szczebla.

Jesli chodzi o metale ziem rzadkich, jak wyglada wydobycie w Polsce, mySle, ze tak
jak wspomniatam, przystapienie do tych prac w ramach partnerstwa tez zintensyfikuje.
Mysle, ze potem w ramach finansowania dziatan bedziemy moglii w Polsce pewne obszary
dotyczace pierwiastkow ziem rzadkich zbadaé. Chodzi tutaj w ramach pakietu roboczego
nr 1 — o opracowanie innowacyjnych technologii na rzecz stabilnego bezpiecznego
zaopatrzenia w surowce — te tematy, mysle, ze bedziemy mogli podejmowac.

Pytania, ktore zglosit pan posel Galazewski, jak jest postrzegany wegiel brunatny,
bardzo przepraszam, ale bede musiala poprosi¢ pana dyrektora, poniewaz w tym
zakresie, jesli chodzi o wegiel, pan dyrektor by odpowiedziat.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Gospodarki MG Zbigniew Kaminski:

Dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kwestia wydobycia wegla
brunatnego jest warunkowana wzgledami przede wszystkim zwigzanymi z wymogami
Srodowiskowymi, jak rowniez z kwestig zagospodarowania terenéw iewentualnych
powaznych zmian dzisiejszego zagospodarowania. Mamy to bardzo dokladnie na
przykladzie dzisiejszego terenu miedziowego, gdzie mamy bardzo bogate zloza wegla
brunatnego. Natomiast tocza sie caly czas ibedg sie jeszcze dlugo toczyly dyskusje,
czy jest to surowiec w tym rejonie do wykorzystania.

Mysle, ze sam ten komunikat bezposredniego wplywu czy nawet sugestii, czy nawet
pewnych odniesien do kwestii, czy podejmowaé wydobycie wegla brunatnego w Polsce
z nowych zl6z na pewno nie wnosi. Jezeli jeszcze mozna, to wydaje sie, ze sprawg
bardzo korzystng jest, z punktu widzenia dostepu do metali ziem rzadkich dla Polski,
ze takie partnerstwo powstanie, ze bedzie platforma dyskusji i pewnego sugerowania
okre§lonych dziatan na przyktad dyplomacji surowcowej, poniewaz wiadomo, ze cze§é
krajéw unijnych ma bezpoSrednie umowy na przyklad z Chinami i w tym momencie
z punktuwidzeniainteresuPolskijest korzystniejsze, zeby stworzy¢ formuteuniwersalnej
mozliwoséci dostepu do tych metali ziem rzadkich dla wszystkich krajéw unijnych,
a nietylko dzieki indywidualnym porozumieniom krajéw, ktore majg okreslony potencjal,
zeby wymusi¢ pewne rozwigzania na partnerze chinskim. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani minister, jeszcze pytalem, czy mamy przyjete rozwigzania
europejskie dotyczace recyklingu, bo byly op6znienia w tej dziedzinie. Czy pani sie
orientuje?

Zastepca dyrektora departamentu w MG Zbigniew Kaminski:

Kwestie recyklingu sa, mozna powiedzie¢, sprawa top priority i na pewno dzisiaj mamy
regulacje, ktore odpowiadaja tym regulacjom, ktére sg w UE. M6owie o nowej ustawie
o odpadach. Natomiast na pewno od strony stworzenia jeszcze lepszych warunkow
i zachet, zeby ten recykling byl naprawde prowadzony w takim stopniu, w jakim jest to
technicznie mozliwe, wymaga to pewnych dziatan. MG podjelo pewng analize kwestii
potrzeb surowcowych poszczegolnych galtezi przemyslowych w perspektywie do roku
2050. Oczywiscie to jest taki bardzo kierunkowy. Gléwnie chodzi o rok 2030, gdzie
w sposob bardzo konkretny chcemy miec¢ ze strony przemystu orientacje, w jakim
stopniu ich kreowane potrzeby surowcowe z uwagi na nowe rozwigzania, na innowacje,
beda mogly by¢ wykorzystywane poprzez surowce z recyklingu i poprzez tak zwane
substytuty, czyli surowce, ktore majg te samg warto§¢, ale sg albo lepiej dostepne, albo
bardziej powszechnie wystepujace. I ta analiza, szczegélnie w odniesieniu do recyklingu,
pozwoli nam na skuteczne wprowadzenie okreslonych zachet czy pewnych modyfikacji
prawa, ktore zapewnia, ze faktycznie bedziemy wszystkie mozliwoSci, ktore wynikaja
z recyklingu, wykorzystywali. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze ponownie dwoje poslow sie zglosilo. Pani przewodniczgca
Fotyga i potem zamkniemy dyskusje, udzielajac glosu panu sprawozdawcy.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pani minister, niestety pani odpowiedz zupelnie
mnie nie zadowolila po uwagach, ktére zglositam. Ot6z uwazam, ze ten dokument
niesie ze sobg kolosalne skutki prawne ito skutki prawne najwyzszego rzedu, jakie
sobie mozna wyobrazi¢. Bo jezeli tworzy sie mechanizm, ktory podwaza dzialanie
traktatow, ostabia dzialanie traktatow, to tworzy sie mechanizm, ktéry wprowadza
bardzo niebezpieczne skutki prawne dla funkcjonowania jakiejkolwiek organizacji
miedzynarodowej, a przypominam, ze UE jest organizacja miedzynarodowa. Panstwa
czlonkowskie zawierajac traktaty w sposob kontrolowany, bo zawsze tak jest, ze
rzeczywiscie organizacja miedzynarodowa izawarcie traktatu jest przekazaniem
czeSci kompetencji, czeSci suwerennosci, ale odbywa sie to w sposob kontrolowany.
W tym mechanizmie jest tak, ze panstwo czlonkowskie ma bardzo okre§long role
w stanowieniu prawa poprzez instytucje Rady. I sg ciala przedstawicielskie, ktore sa
cialami konsultacyjnymi w ramach UE, areszta procesu konsultacyjnego odbywa
sie wewnatrz panstwa czlonkowskiego. Czyli krétko mowigc, nas interesuje, w jaki
sposob polski rzad skonsultuje to przedsiewziecie z polskim biznesem, czy biznesem
dzialajgcym na terenie Polski, i polskimi ekspertami rowniez reprezentujacymi nasze
interesy. Poprzez tworzenie takich platform narusza sie rownowage, ktora bardzo dtugo
byta negocjowana w traktatach. Wiec to jest jedna kwestia.

Zupelnie nieakceptowane jest z mojego punktu widzenia to, co pani minister
powiedziala na temat Rosji, bo dla kazdego, kto jest zaangazowany w procesy
integracyjne, wida¢ wyraznie, ze akurat poprzez wplywy w kregach przemystowych,
rowniez w bardzo wielu osrodkach eksperckich, ta tendencja wspodlpracy z Rosja
znajduje, powiedzialabym, nadmierne odzwierciedlenie na forum politycznym UE.
I Polska z racji swoich intereséw jest chyba jednym z ostatnich panstw, ktére w takiej
dziedzinie, wlasnie w dziedzinie surowcow, mialoby postulowac zacie$nienie wspotpracy
z Rosja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Rozumiem, ze réznice zdan miedzy paniami pozostajg, a teraz udzielam glosu
panu postowi Arkitowi. Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Arkit (PO):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialbym sie odnie§¢ do dwoch kwestii
poruszonych przez pana posta Sellina. Ja nie dostrzegam w komunikacie takich bardzo
wyraznych sygnalow, ktore moglyby §wiadczyc o tym, ze sam komunikat sygnalizuje
che¢ wchodzenia w temat obnizenia standardéw emisji dwutlenku wegla. Natomiast
rzeczywisScie rzad wskazuje, ze w dalszych pracach to moze byé¢ zagrozenie. W samym
komunikacie ja tego nie dostrzegam. Mozemy sie tutaj r6znié, byé moze, w odczytywaniu
tego dokumentu.

Ijeszcze krociutko o sprawach dotyczacych recyklingu, odzysku, ktore tutaj
sg dosyC istotne, ale to sg przeciez sprawy bardziej ogélne. W ubieglym tygodniu
do Sejmu wplyngl projekt nowelizacji ustawy o odpadach iten projekt musi byé
procedowany dosy¢ szybko, poniewaz UE po raz kolejny zagrozila nam karami
wynikajacymi nie tylko z tego, ze poziom recyklingu nie byl odpowiedni, ale w ogéle
z tego, ze generalnie nie dotrzymujemy standardow dotyczacych gospodarki odpadami
komunalnymi. Wydajemisigjednak,zebardzoistotng kwestigjest fakt, zew Ministerstwie
Srodowiska trwajg prace nad nowelizacjag ustawy o recyklingu. Nie pamietam
dokladnie nazwy ustawy, ale wkazdym razie dotyczy urzadzen elektronicznych
i elektrycznych, recyklingu tych zuzytych urzadzen. To jest obszar, z ktérym najwiecej
wspélnego ma ten dzisiejszy komunikat. Dlatego tez sadze, ze to, co panstwo tu
deklarowali, pan dyrektor o tym mowil, konieczna jest dobra wspélpraca z MS, aby
dostrzegac nie tylko aspekty ochrony $rodowiska, ale réwniez jak najbardziej precyzowaé
zapisy dotyczace mozliwosci odzyskania wielu surowcow. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Komunikaty same w sobie nie powodujg zmian w prawie, jednakze
pokazujg ogblne kierunki zmian, ktore nastepujg lub majg nastapi¢ w UE, dlatego jest
istotna dyskusja nad tymi zagadnieniami.

Mam w zwigzku z tym takag propozycje, zeby powréci¢c do tematu. I chciatbym
zakonczy¢ ten punkt nastepujacym stwierdzeniem: stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
w trybie itd. COM(2012) 82 - juz nie bede czytal pelnego tekstu - i donoszace sie
do niego stanowisko rzadu. Komisja stwierdza, ze problematyka zawarta w komunikacie
bedzie wymagala poglebionej debaty, w ktorej powinni wzig¢ udzial przedstawiciele
resortow odpowiedzialnych za gospodarke, Srodowisko i badania naukowe.

W tej chwili ograniczyliSmy sie do dyskusji z jednym resortem, natomiast jest to
zagadnienie interdyscyplinarne, w zwigzku z tym ta debata musi by¢ rozszerzona
o przedstawicieli innych resortow. Takg mam wiec propozycje. A juz prezydium Komisji
zastanowi sie, jak zorganizowac taka debate. Czy przyjmujg panstwo taka konkluzje?
Nie ma sprzeciwu, w zwigzku z tym przyjeliémy konkluzje, ze powrdocimy do poglebionej
debaty na ten temat. Dziekuje bardzo. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli do rozpatrzenia ,,Komunikatu Komisji do Parlamentu
Europejskiegoi Rady: Dzialania w ramach Strategicznego planu realizacji Europejskiego
partnerstwa na rzecz innowacji sprzyjajacej aktywnemu starzeniu sie w dobrym
zdrowiu (COM(2012) 83 wersja ostateczna)”. I teraz dopiero bedzie ten punkt, o ktérym
pani minister juz wspominala. Rzad jest reprezentowany przez pana Aleksandra
Soplinskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia. Bardzo prosze o wprowadzenie
do tematu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Aleksander Soplinski:

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, wlasnie pani
minister przed chwilg oméwila, czym jest komunikat, czym jest partnerstwo innowacyjne,
ja skoncentruje sie gtéwnie na dzialaniach w ramach strategicznego planu realizacji
europejskiego partnerstwa na rzecz innowacji sprzyjajacej aktywnemu starzeniu sie
w dobrym zdrowiu.

Zdrowe i aktywne starzenie sie jest wspolnym wyzwaniem dla wszystkich panstw
czlonkowskich i dla wszystkich obywateli UE ze wzgledu na zmiany demograficzne.
System ochrony zdrowia i pomocy spolecznej znajduje sie pod silng presja i bez nowych
innowacyjnych rozwigzan w zakresie badan, technologii informacyjno-komunikacyjnyc
h, a takze odnoénie do efektywnych kosztow opieki zdrowotnej, bo niewgtpliwie wraz ze
starzeniem sie spoleczenstwa te koszty beda gwaltownie wzrastaly.

W zwiazku z tym powstaje olbrzymi problem finansowania §wiadczen zdrowotnych,
arowniez dostepne zasoby ludzkie stang sie daleko niewystarczajace, aby zaspokoic
przyszle potrzeby opieki nad osobami starszymi. Ja tylko chcialbym zwréci¢ uwage
panstwa, ze w roku 2030 nastgpi niebywaly wzrost, szczegélnie jezeli chodzi o Polske,
ludnosSci, ktora skonczy 65 rok zycia, a to ze wzgledu na to, ze byt w pewnym okresie taki
baby boom w Polsce i wlasnie ten baby boom w 2030 doprowadzi do tego, ze bedziemy
mieli wiekszo§¢ spoleczenstwa po 65 roku zycia. I to jest olbrzymie wyzwanie przed
rzadem.

Samodzielne zycie w zdrowiu iaktywne starzenie sie uruchomi réwniez nowe
mozliwoSci inwestycyjne nie tylko w UE, ale na calym Swiecie, takze z zastosowaniem
nowych technologii, co powinno sie przyczyni¢ do zmniejszenia kosztow w systemie
ochrony zdrowia i zabezpieczenia spotecznego, a co za tym idzie poprawy jakoSci zycia
0s0b starszych.

Poprzez te mozliwoS§ci inwestycyjne nalezy rozumie¢ przeksztalcenie strukturalne na
rynku pracy poprzez tworzenie nowych ofert osob ustugowych i produktowych, glownie
adresowanych dla oséb starszych, tak jak systemy alarmowe, systemy bezpieczenstwa,
robotyka domowa, specyficzny dostep do Internetu czy tez ustugi zwigzane z interakcja
spoleczng, atakze wykorzystanie potencjalu senioréw w sferach dziatalnoSci
panstwa. Po prostu ten kierunek musi by¢ zdecydowanie wiekszy, zeby tych ludzi, ktorzy
dtuzej zyja, wlasciwie wykorzysta¢ w roznych sferach dziatalnosci panstwa.
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Znajdowanie przelomowych rozwigzan umozliwi osobom w podeszlym wieku
zdrowsze i bardziej niezalezne zycie, przyniesie zatem korzySci nie tylko spoteczenstwu,
ale rowniez przede wszystkim gospodarce, dlatego, tak jak na wstepie powiedzialem,
jest to olbrzymi wysitek i koszt dla panstwa.

Partnerstwo dotyczace aktywnego starzenia sie w dobrym zdrowiu stanowi
pilotazowy projekt w ramach tak zwanych europejskich partnerstw innowacyjnych,
o ktorych juz tutaj byla mowa. Utworzenie zostalo przewidziane strategig ,,Europa
2020” i opublikowane to byto w marcu 2010 r. Ukazuje to podejsScie Komisji do polityki
badan i innowacji w UE. Partnerstwa te majg by¢ partnerstwami miedzy podmiotami
dzialajacymi na poziomie UE i panstw czlonkowskich w celu szybszego opracowania
i wykorzystania rozwigzan technologii stanowigcych odpowiedz na globalne wyzwanie,
takie jak zmiany klimatyczne, demograficzne czy niedobo6r surowcow. Tutaj méwiliSmy
o surowcach.

Celem jest zwiekszenie dlugoSci zycia obywateli w UE w dobrym zdrowiu do roku
2020 o dwa lata. Zmierza ono réwniez do przysporzenia Europie trojakich korzySci:
poprawy zdrowia i jakoSci zycia osob starszych, zwiekszenie stabilnosci i efektywnosci
systemow opieki oraz stworzenie mozliwoSci wzrostu gospodarczego imozliwoS§ci
rynkowych dla przedsiebiorstw.

Rzad polski pozytywnie odnosi sie do komunikatu. Na uwage zastuguje fakt,
ze dokument ten tgczy kwestie dlugoterminowej stabilnosci finansowej z dzialaniami
w zakresie polityki spotecznej. Rzad zgadza sie z diagnozg problemu starzenia sie i jego
wplywu na finanse publiczne, rynek pracy oraz sytuacje spoteczng panstw czlonkowskich
UE oraz z wnioskami, jakie Komisja Europejska wyciaga w tej sprawie. Chociaz trzeba
stwierdzi¢, ze w czasach kryzysu gospodarczego konieczne sg dorazne dostosowania,
to jednak powinny one by¢ czynione z mysla o zapewnieniu rozwoju w UE po kryzysie.
Komisja podkresla konieczno$¢ utrzymania i podnoszenia kwalifikacji pracownikow.
Tego rodzaju dzialanie utatwi po kryzysie powrot na rynek pracy nie tylko osobom
mlodym, ale takze przede wszystkim ludziom starszym.

Rzad rowniez zgadza sie z teza, ze kryzys nie powinien stanowic okazji do wycofywania
sie z programow modernizacyjnych polityki spolecznej oraz systemu zabezpieczenia
spotecznego podjetego w ramach strategii lizbonskiej. Ponadto rzad pozytywnie
odnosi sie do skutecznego wykorzystania przez panstwa czlonkowskie funduszy
strukturalnych zgodnie z priorytetami partnerstwa.

Rzad przyjmuje strategiczny plan realizacji przez grupe sterujaca partnerstwa, ktory
skupia sie na trzech filarach: profilaktyka i badania przesiewowe i wczesna diagnoza,
opieka i leczenie oraz aktywne starzenie sie i niezalezne zycie. Jednakze rzad podkre§la,
pragnie zwroci¢ uwage, ze w ramach planu nalezy zachowa¢ rownowage pomiedzy
tymi poszczegélnymi filarami oraz nalezy zapewni¢ odpowiedni budzet i wsparcie,
tak aby umozliwic osiagniecie zaktadanych celow. Jednoczes$nie rzad uwaza, ze kolejne
projekty europejskich partnerstw innowacyjnych powinny by¢ uruchomione tylko po
gruntownej ewaluacji tego pilotazu. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Sprawozdawcg tego punktu byl pan poset Siarka, jednakze ze wzgledu
na swojg nieobecno§¢ poprosit, zeby stanowisko zaprezentowala pani posel Wrobel.
Prosze bardzo.

Posel Marzena Wrobel (SP):
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Mam przyjemnoé¢ zaprezentowac stanowisko pana posta Edwarda Siarki i tutaj cytuje:
,Aktywne starzenie sie w dobrym zdrowiu to projekt pilotazowy w ramach tak zwanych
europejskich partnerstw innowacyjnych, ktorych utworzenie przewiduje strategia
Europa 2020, aby wypracowa¢ wspélne rozwigzania w UE w odpowiedzi na problem
starzenia sie spoleczenstwa. Projekt ma wypracowaé¢ rozwigzania umozliwiajgce
przediuzenie zycia w dobrym zdrowiu odwa lata do 2020 roku”. Itutaj pan
posel powatpiewa, czy mozna tego typu zadania sobie zaprojektowaé. ,,Wedtug danych
GUS w Polsce do 2030 r. odsetek ludzi w wieku 65 lat i starszych osiagnie prawie
24 proc. ogotu spoleczenstwa. W liczbach bezwzglednych bedzie to 8,5 mln oséb. Takie
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sg przynajmniej przewidywania. Do 2030 roku liczba 0s6b w wieku poprodukcyjnym
prawdopodobnie wzro$nie z 6 do ponad 9 mln. Liczba oséb pracujacych na jednego
emeryta spadnie z 4,1 do 2,2, czyli prawie dwukrotnie.

Rzad polski zgadza sie z prognozg panstw europejskich, ze w najblizszych latach
wzrosng wydatki zdrowotne, emerytalne i na opieke dtugoterminows. To niezaleznie
od tego, na ile te przewidywania okazg sie prawidlowe, to te wydatki wzrosna.

Realizowany projekt aktywnego starzenia sie opiera sie o trzy filary: profilaktyke,
leczenie i aktywne zycie. Rzagd RP stoi na stanowisku, ze w ramach planu projektu
nalezy zachowaé rownowage pomiedzy poszczegdolnymi filarami oraz nalezy zapewnié
na jego realizacje odpowiedni budzet, by osiggnaé¢ zamierzone cele. Rzad zaklada
stworzenie krajowej strategii polityki zdrowotnej wobec ludzi starych oraz strategii
rozwoju bazy zaktadowej opieki dlugoterminowej, rozbudowe systeméw srodowiskowych,
opracowanie standardéw opieki dlugoterminowej. Wedlug komunikatu panstwa
czlonkowskie powinny prowadzi¢ intensywne dzialania we wskazanych w komunikacie
obszarach”.

Tyle, jesli idzie o cytat z tekstu, ktory uzyskalam od pana posta Siarki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Rozpoczynamy dyskusje. Zgloszenia sg dwa, tak jak poprzednio.
Zaczynamy od pani przewodniczgcej Fotygi. Prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, moje uwagi ogélne, jesli chodzi
o te sfere traktatowa, sq podobne jak w poprzednim przypadku. Poprositabym tez wobec
tego od razu o doprecyzowanie, w jakich mechanizmach UE czy Komisja Europejska
zaproponuje realizacje tego partnerstwa. Uwaga ogélna innego typu, odnoszgca sie
juz bardziej do dlugofalowej polityki polskiej, ktéra moim zdaniem stoi w zupelnej
sprzecznoSci z hastami, ktore w tej chwili sg zapisane w projekcie tego partnerstwa
i ktore pan minister promuje, bo wydaje sie, ze z tych zréwnowazonych filaréw rzad
polski podjal w tej chwili wylacznie plany dotyczace aktywnego starzenia sie tej grupy
zawodowej.

I odnoszewrazenie, zew przypadkuanalizludnos$ciowychi perspektywludno$ciowych
w UE, skutku tych perspektyw dla konkurencyjnosci UE, zdecydowano, ze takim
doraznym $rodkiem bedzie gwaltowne uruchamianie starszych grup w spoteczenstwach
panstw czlonkowskich UE. Stad, jak rozumiem, zalecenie z poziomu europejskiego,
to bodajze byla Biala Ksiega, ktoéra zalecala podwyzszenie wieku emerytalnego
Polsce. Nie sadze rowniez, zeby na przyklad polityka lekowa sprzyjala temu filarowi,
o ktorym pan posel sprawozdawca moéwil i ktéry pan minister rowniez podkreslal,
a mianowicie sprawe leczenia ludzi starych jako zrownowazonego ich dobrobytu.

Jezeli méwimy o aktywnoSci ludzi starych i postulujemy taki cykl pracy, ojakim
ostatnio dyskutowali§my, to sadze, ze stoi to w zupelnej sprzecznosci z celami zatozonymi
w tym dokumencie. Nie chce powtarzac¢ w tej chwili statystyk, ktore w czasie debaty
nad wiekiem emerytalnym przytaczali postowie opozycji i ktore wskazuja na to, w jaki
sposéb, jak dtugo Polacy pracujg na tle innych spoteczenstw panstw cztonkowskich UE.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Pan poset Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

To oczywiScie imponujace, ze biurokraci UE piszacy szlachetne dokumenty kazg nam
do 2020 r. zy¢ w dobrym zdrowiu o dwa lata diuzej. MyS§le, ze kazdy z nas bedzie sie
o to bardzo staral. Natomiast chce zapytac o te tabelki, o te filary, o interpretacje
jednego z zapisow. Mamy taki filar: profilaktyka, badania przesiewowe i wczesna
diagnoza. W ramach tego filaru mamy obszar dzialan priorytetowych zatytulowany
yZindywidualizowane zarzgdzanie zdrowotne”, a w ramach tego mamy konkretne
dzialanie, mianowicie poszukiwanie innowacyjnych rozwigzan w zakresie lepszego
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zapobiegania upadkom starszych ludzi. Chcialbym zapyta¢, do czego to konkretne
dzialanie mialoby sie sprowadzié.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja w zasadzie kontynuowalbym uwagi pani minister Fotygi, dlatego
ze rzeczywiscie jest troche tak, ze jak panstwo zobaczg ten komunikat, to on rozcigga
sie na ludzi, ktorych definiuje sie jako ludzi starszych, znaczy powyzej 65 roku zycia.
Ijego celem, jak rozumiem, w ramach innowacji polityki europejskiej jest wtasnie to,
zeby ludziom powyzej 65 roku zycia oferowac trzy rzeczy: po pierwsze profilaktyke
i diagnoze, opieke i leczenie i ewentualnie starzenie sie, ktore ma powodowac ich zycie
niezalezne, czyli brak uzaleznienia od pomocy dlugoterminowe;j. I teraz mam pytanie.
To sa trzy rzeczy. Tak postrzegamy dzisiaj osoby starsze i polityke europejska wobec
0s0b starszych, czyli po 65 roku zycia. Mamy zadbaé przede wszystkim o profilaktyke,
badania przesiewowe i diagnoze wczesna, opieke i leczenie oraz zapewni¢ maksymalnie
dlugg niezalezno$¢ od statej pomocy.

I jak w tym roku aktywno§ci osob starszych, bo obchodzimy w tym roku Europejski
Rok Aktywnosci Osob Starszych i Solidarnosci Miedzypokoleniowej, jak panstwo chea
wytlumaczy¢ zgodno$¢ dziatan rzadu przediuzajacych przymus pracy powyzej bariery,
ktoéra tu jest rozumiana jako bariera, gdzie Europa powinna zagwarantowaé ludziom
juz tylko profilaktyke, pomoc medyczng i pewna podstawowa niezaleznosc. Jak panstwo
chca powiedzie¢, ze w Polsce w tymze roku zmuszamy ludzi w tym wieku, ktérych
obejmuje ten dokument, do przymusowej pracy zawodowej, bynajmniej niezapobiegajace;j
upadkom starszych ludzi. Jest tu wprost napisane: dzialania profilaktyczne
zapobiegajgce utracie sit fizycznych i pogorszeniu sprawnosci. Jak ten konkretny cel
dzialania zapobiegajacy utracie sil fizycznych i pogorszeniu sprawnoSci chee realizowaé
Rzeczpospolita Polska, ktorych tych ludzi zmusza do pracy w tym wieku, co oczywiscie
sprzyja utracie sil fizycznych i pogorszeniu sprawnosci? Chce zapytac, w jaki sposob
rzad wytlumaczy sie z podniesienia wieku emerytalnego chociazby na posiedzeniach
omawiajacych realizacje tego typu dokumentéw? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o, jak tu méwil pan poset Szczerski, zmuszanie ludzi do
pracy, bedzie to dotyczylo sytuacji za kilka lub kilkanasScie lat. W tym roku, ktory jest
rokiem aktywnoSci ludzi starszych, nic sie nie zmienia. Pan poset Kalemba.

Posel Stanistlaw Kalemba (PSL):
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Dziekuje, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, temat jest istotny i trudno sie nie
zgodzi¢ z tym tematem ogélnym, ze aktywne starzenie sie w dobrym zdrowiu, bo za tym
jesteSmy wszyscy, natomiast prosze zobaczy¢, jak sie to bedzie zmienialo, ze w ciagu 50
lat liczba oséb, ktora wzro$nie powyzej 65 lat od teraz w UE to jest z 80 mIn to 148 mln,
czyli praktycznie sie podwoi. W zwigzku z tym jest kwestia finansowa. Wtedy naklady
zdrowia, wiadomo, jakie one sg u nas dzisiaj w porownaniu do Sredniej UE, jest taki
wniosek, chyba tez sluszny, ze wzrost wydatkéw na stuzbe zdrowia w zwigzku z tym
powinien nastgpi¢ o 3 proc. To sg duze wydatki.

Cele sg dobre, natomiast jak to spig¢ finansowo, bojezeli chodzi o §rodki unijne Komisji
Europejskiej, to jest wymieniona kwota 220 mln euro, 24 mln, 25 mln, ale wlaénie jak
nastgpi koordynacja? Bo bedzie polityka UE, poszczegdlne panstwa przeciez bedg to
realizowaly. Jak sie przewiduje w ramach tej innowacji rozwigzan sprawy finansowe,
bo to jest klucz do sprawy. Wiemy, jakie problemy mamy w Polsce, ale panstwa UE
i te najbardziej znaczace majg bardzo podobne. Jest tutaj co prawda ten element
finansowy. Tez w jaki§ sposob sg wskazania. Ale glownie wiemy, my tez nawet przy
tych ostatnich debatach i konsultacjach mowilismy, ze trzeba podnies¢ wiek, ze trzeba
zadba¢ o demografie, o starszych ludzi. To wszystko sie zgadza. Tylko jak tutaj UE
wspolnie z panstwami czlonkowskimi i naszym ministerstwem stara sie to finansowo
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rozwigzac ina tle tego kryzysu. Mowimy dzisiaj o tym, co bedzie za 50 lat, ale mnie
interesuje ekonomia, finanse w tym wszystkim. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze.

Sekretarz stanu w MZ Aleksander Soplinski:

Odpowiem moze na pierwsze pytanie, ktore pani przewodniczgca Fotyga zadala, w jakim
mechanizmie przyjmujemy ten projekt pilotazowy. Chce powiedzieé, ze to jest dobrowolna
wspoélpraca. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to na pozostale pytania odpowiedziatby
pan dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego, pan dyrektor Dgbrowski.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego MZ Piotr Dabrowski:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, jak pan minister podkreslil, wszystkie partnerstwa
innowacyjne, w tym partnerstwo, o ktérym moéwimy obecnie, i uruchomione obecnie
w pilotazu, sa tak naprawde wielosektorowa platformg wspélpracy instytucji UE,
rzadéw panstw czlonkowskich, przemystu, ale rowniez wszystkich innych organizacji
dobrej woli, ktore chcg do tej wspotpracy dolaczycéi poprzez te wspolprace wypracowywaé
efekty, ktore majg charakter synergii, ktére bedg w odpowiedni sposob ukierunkowane.
Dlatego tez, tak jak wspomnieli pani minister i pan minister, sam komunikat nie
niesie konsekwencji prawnych. On oczywiScie pokazuje pewne tendencje, w ktorym
kierunku zmierzamy, natomiast trzeba rowniez wskaza¢ na zaleznoSci traktatowe,
miedzy innymi na fakt, ze za organizacje systeméw opieki zdrowotnej, jezeli chodzi
o zakres wlaSciwoSci Ministra Zdrowia, odpowiadajg panstwa czlonkowskie.
UE stara sie wspiera¢ te organizacje, ale nie tylko, bo, co chciatbym bardzo podkreslic,
aktywne i zdrowe starzenie sie to nie jest tylko Minister Zdrowia, ale réwniez caly
rzad jak réwniez spoleczenstwo. Tak ze UE stara sie wspiera¢ panstwa czlonkowskie
w realizacji zadan, ktore sg istotne, a niewatpliwie istotne sg tendencje, z ktorymi w tej
chwili mamy do czynienia, ktére pokazujg i prognozuja, jak bardzo zmieni sie struktura
spoleczenstwa w najblizszych czasach ijak wielkie obcigzenie iwyzwania bedzie
stanowi¢ ta struktura dla systemu.

Szanowni panstwo, w ramach tego pilotazu zaproponowano trzy filary. Dwa z nich
dotycza dzialan promocyjnych, profilaktyki i edukacji oraz systemu opieki zdrowotne;.
Musze powiedziec, ze jesli chodzi o promocje, profilaktyke i edukacje, oczywiScie zadanie
koordynujace i wytyczajace cele ma tu Minister Zdrowia, ale niewatpliwie realizacja
tych zadan musi odbywac sie przy wspoélpracy z innymi resortami. Zgodnie z zasada
zdrowie we wszystkich politykach, zgodnie z zasada, ze tak naprawde na nasze zdrowie
najwiekszy wplyw ma Srodowisko, w ktorym zyjemy, warunki zycia, warunki pracy,
czyli znacznie szerzej niz tylko sprawy, ktore pozostajg we wiasciwosci MZ. Za zdrowie
odpowiadamy réowniez my sami poprzez sposéb swojego postepowania. Tak naprawde
cala filozofia podzialu wplywow, ktore odnoszg sie do zdrowia, wywodzi sie jeszcze od
bylego ministra Kanady pana Lalonde’a, ktory zrobit taki wykres, ktory na owe czasy
pokazywal, ze opieka zdrowotna, genetyka, to jest tak naprawde 20 proc. wplywu
czynnikow, ktére majg wplyw na zdrowie. Oczywiscie w zwigzku z postepem nowych
technologii, nowych terapii, coraz wieksze znaczenie ma system opieki zdrowotne;j,
natomiast tendencja pozostaje ta sama. Tendencja jest taka, ze Srodowisko zycia, styl
zycia, to, w jaki sposob na co dzien funkcjonujemy, ma kolosalne znaczenie, duzo wieksze
od tego, w jaki sposob jest zorganizowany system opieki zdrowotnej.

Dlatego tez zostaly wyrdznione trzy filary. Po pierwsze filar dotyczacy promocji,
po drugie filar, ktory dotyczy kwestii zwigzanych z systemem opieki zdrowotne;j,
po trzecie filar, ktory stanowi calg reszte i w ramach ktorego do realizacji moga sie
zglaszac zaréwno przedstawiciele rzadu reprezentujacy inne ministerstwa, jak rowniez
organizacje i przedsiebiorcy.

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o pierwszy idrugi filar, za ktéry odpowiada MZ,
kwestia profilaktyki, edukacji i promocji bedzie adresowana przygotowywana przez
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rzad ustawg o zdrowiu publicznym. Ustawa, ktora tak naprawde bedzie sie zajmowala
ludZzmi nie tymi, ktorzy juz zostali przyjeci do systemu 18 proc. ludzi, ktérym udzielane
sg Swiadczenia zdrowotne, a wlasnie odpowiednim ukierunkowaniem dzialan
profilaktycznych, promocyjnych wtasnie dla tej zdrowej czesci spoteczenstwa, zeby ona
jak najdiuzej trafita do systemu. To bedzie duze zadanie zwigzane z koordynacja polityki
zdrowotnej i profilaktyki w ramach ustawy o zdrowiu publicznym.

Zgodne z planami rzgdu jest rowniez stworzenie polityki senioralnej. OczywiScie
polityka senioralna dotyczy modutu, za ktory odpowiedzialny jest resort zdrowia, ale
oczywiscie rowniez moduléw pozostajgcych w odpowiedzialno$ci innych resortéw:
Ministra Pracy iPolityki Spolecznej, Ministra Edukacji, Ministra Rolnictwa.
Naprawde, szanowni panstwo, prawie wszystkie aspekty dzialan rzadu wplywajg na
zdrowie, na nasze zycie, tak ze bedzie to wspolpraca wielosektorowa w zakresie opieki
zdrowotnej, w zakresie realizacji polityki senioralnej ministerstwo przygotowuje szereg
rozwigzan majgcych na celu poprawe dostepnoSci do opieki geriatrycznej, poprawe
finansowania opieki geriatrycznej, cojuz w pewien sposob zostato po czesci wprowadzone.
Fundusz uruchomit tak zwang calo$ciowg ocene geriatryczng, ktora pozwoli na bardziej
skoordynowane i kompleksowe podejscie do pacjenta w wieku podesziym.

To sg oczywiScie rowniez wyzwania, ktére stoja przed systemem opieki
dlugoterminowej, ktory bedzie coraz bardziej obcigzany i potrzebne tu sg pewne zmiany,
ktore rowniez sg przygotowywane wspdlnie z MPiPS.

Szanowni panstwo, wracajac do dokumentu, do strategicznego planu realizacji oraz do
obszarow dziatan priorytetowych zostata zwrécona uwaga na kwestie upadkoéw. Upadki,
by¢ moze, to nie jest co$, co na pierwszy rzut oka brzmi powaznie i moze powodowac
problemy, ale statystyki powodujg, ze wsrdd ludzi starszych upadki sg przyczyng
bardzo duzej ilosci probleméw, poniewaz wylaczaja osoby starsze z zycia, z aktywnoSci
zawodowej, z aktywnos$ci sportowej, wywoluja konieczno§é zintensyfikowanego
korzystania z systemu opieki zdrowotnej. Dlatego tez kierunki, ktére zostaly wskazane
w strategicznym planie realizacji, majg za zadanie poszukiwanie innowacyjnych
rozwigzan, ktore przeciwdzialatyby temu rodzajowi zagrozen.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z finansowaniem, to tutaj tez chcialbym zauwazyc,
ze dokument poza wskazaniem poparcia dla inicjatywy, jaka jest pilotaz, wprowadza
pewne zobowigzania finansowe, ale te zobowigzania finansowe naklada na siebie sama
Komisja w komunikacie. Komisja wskazuje, w jaki sposob bedzie ukierunkowywata
finansowanie §rodkow, przekazywanie Srodkow, ktore pochodzg z UE, tak aby realizowaé
priorytety i zadania wynikajgce z pilotazu. Dziekuje. Jezeli bedg jeszcze jakie§ pytania,
to postaram sie odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Tym wyjasnieniem proponuje zamkna¢ rozpatrywanie pkt III, ktory
nie byl az tak kontrowersyjny jak poprzedni, w zwigzku z tym proponuje nastepujaca
konkluzje: stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta COM(2012) 83 i odnoszace sie do niego
stanowisko rzadu i postanowila nie zglasza¢ uwag. Przyjete. Dziekuje bardzo. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do serii punktéw dotyczacych kolejnych Rad. Zaczynamy od Rady
Transportu, Telekomunikacji i Energii, ktora ma sie odby¢ 7 i8 czerwca 2012r.
Rzad jest reprezentowany przez pana Macieja Jankowskiego, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Transportu, ipanig Malgorzate Olszewska, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji. Prosze o przedstawienie stanowiska RP.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Maciej Jankowski:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak pan przewodniczacy
wspomnial, najblizsza Rada ds. Transportu, Telekomunikacji iEnergii bedzie
poswiecona sprawom transportowym i telekomunikacyjnym. Ja ogranicze sie do spraw
transportowych i przekaze nastepnie glos kolezance.

Warto moze jeszcze tylko wspomnie¢, chociaz panstwo taka informacje otrzymali,
ze wérod punktéow A jest wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie zywnoSci
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przeznaczonej dla niemowlat i malych dzieci oraz zywnoSci specjalnego przeznaczenia.
To oczywiScie nie bedzie przedmiotem dyskusji, natomiast bedzie przyjeciem podej$cia
ogblnego w ramach pierwszego czytania i ten punkt bedzie poddany glosowaniu.

Natomiast, jezeli chodzi o akty prawne, w ktérych planowana jest dyskusja, to
chcialbym wiecej powiedzie¢ o projekcie dotyczacym funduszu ,tiaczac Europe”,
o ktorym zreszta wspominalem na posiedzeniu Komisji, kiedy byta burzliwa debata
o projekcie rozporzadzenia o transeuropejskich sieciach transportowych, wiec
chcialabym na ten temat powiedzie¢ wiecej. Dla porzadku jednak przedstawie tez inne
akty prawne, ktore, nie chce powiedzie¢, ze majg mniejsze znaczenie, ale na pewno
wywoluja mniej zainteresowania.

Pierwszy ztych aktéow to rozporzadzenie w sprawie ustanowienia zasad
i procedur w odniesieniu do wprowadzenia ograniczen dzialalnoSci odnoszacej sie
do poziomu halasu w portach lotniczych UE w ramach zréwnowazonego podejscia
oraz uchylajace dyrektywe dotychczas obowigzujaca. To rozporzadzenie ma na celu
wprowadzenie pewnych jednolitych zasad dla duzych portéw lotniczych. W praktyce
w Polsce obejmowaloby to Port Lotniczy Chopina w Warszawie, jezeli chodzi o regulacje
dotyczaca hatasu. Z punktu widzenia Polski istotne bylo okreslenie tak zwanego
samolotu marginalnie zgodnego. To znaczy, krétko mowigc, biorgc pod uwage samoloty
posiadane przez nasze linie lotnicze, musieliSmy tutaj odpowiednio zadba¢ o to, zeby
jakiekolwiek ograniczenia dotyczace samolotow, ktore ladujac badz startujac, powoduja
wiecej halasu niz normy przewidywane w tym rozporzadzeniu, aby te ograniczenia nie
dotknety naszych linii lotniczych. Zapewnienie piecioletnich okreséw przejsciowych po
wprowadzeniu w zycie tego rozporzadzenia wlasSciwie ten problem nam rozwiazuje, tak
ze z punktu widzenia naszych przewoznikéw wprowadzenie tych ograniczen nie bedzie
miato dla nich negatywnych skutkéw. W zwigzku z tym Polska moze juz po tym okresie
negocjacji nad tym projektem poprzeé przyjecie tego rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Panie ministrze, w zwigzku z tym, ze wszystkie akty prawne byly juz omawiane na
posiedzeniach Komisji, prositbym o bardziej zwiezle streszczenie. Tylko jesli jakie$
zmiany nastgpily w miedzyczasie.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:

To w takim razie pozwole sobie skoncentrowaé¢ sie tylko na tym najwazniejszym
projekcie, czyli o funduszu ,t.aczac Europe”. Fundusz ten obejmuje nie tylko sprawy
transportowe, ale i sprawy telekomunikacyjne oraz energetyczne. Z naszego punktu
widzenia on jest oczywiscie doS¢ istotny, poniewaz kiedy podczas dyskusji nad
transeuropejskimi sieciami transportowymi panstwo pytali o zrddla finansowania
europejskiej sieci transportowej, wymienitem miedzy innymi, bo trzeba pamietac, ze to
jest jedno ze zrddel finansowania, ten fundusz. I teraz ten fundusz bedzie przedmiotem
glosowania aczkolwiek to rozporzadzenie nie bedzie przyjmowane w caloéci, poniewaz
istniejg dwa powazne problemy, miedzy innymi zreszta problemy, ktore uniemozliwityby
Polsce poparcie tego funduszu, gdyby rozporzadzenie bylo glosowane w calosci.
To jest problem przesuniecia 10 mld z funduszy spdjnoSci do funduszu Connecting
Europe Facility, oraz, méwigc skrétowo, problem VAT-u.

Ze wzgledu na to, ze w tej materii nie bylo zgody, prezydencja dunska zdecydowata
sie wylaczyc te zagadnienia ione sg przedmiotem dyskusji na Radzie ds. Ogélnych
w ramach debaty nad wieloletnimi ramami finansowymi. Ta cze§¢ rozporzadzenia,
ktora zostala jako§ tam uzgodniona inie budzi wielkich kontrowersji z polskiego
punktu widzenia w tej czeSci, ktora bedzie przedmiotem podej$cia ogdlnego, bo, jak
powiedzialem, kwestia przesuniecia §rodkéw i problem VAT-u nie bedg przedmiotem
glosowania, zostaly wylaczone. Z punktu widzenia polskiego istotna byta kwestia tak
zwanych projektow priorytetowych, o czym zresztg panstwo tez tutaj rozmawiali.
W dyskusji nad rozporzadzeniem o sieci transportowej czesc z panstwa odwolywata sie do
tego rozporzadzenia. Tutaj z naszego punktu widzenia szczegdlnie istotne byto wigczenie
do tych projektéow transportowych, tak zwanego korytarza CETC, czyli korytarza
biegnacego wzdluz naszej zachodniej granicy. To byto przedmiotem negocjacji — bo tak
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chyba mozna powiedziec¢ — z Komisjg i pod tym wzgledem zalacznik zostal uzupetniony.
Mianowicie korytarz pierwszy Baltyk-Adriatyk, ktory byt wymieniony w zaltgczniku
do rozporzadzenia, zostal poszerzony o odnoge, czyli gataz wlasnie biegngcg szlakiem
korytarza CETC. Czyli korytarz Baltyk-Adriatyk bedzie miat swoj odcinek centralny
Gdynia-Katowice, bedzie mial odcinek prowadzacy ku krajom Baltyckim przez Warszawe
i odcinek wzdluz naszej zachodniej granicy prowadzacy od Szczecina na poludnie.
Tak ze mozna powiedziec, ze pod tym wzgledem jesteSmy usatysfakcjonowani.

Rowniez jezeli chodzi o konkretne projekty, ktére tam =zostaly wymienione,
to w pierwszej wersji rozporzadzenia na liScie w aneksie znajdowalo sie dziewie¢ naszych
projektow. Obecnie w tym dokumencie, ktory jest przygotowany na Rade, jest trzynascie,
poniewaz do tylu w tej chwili byliSmy przygotowani naszym zdaniem i tyle wlozyliSmy.
Mowie oczywiScie oprocz tej listy korytarzy na tak zwane projekty transgraniczne czy
projekty szczegdlne, ktore zostaly tam dotgczone.

Mozemy wiec powiedzieé, ze zpunktu widzenia projektow transportowych,
ktore mialy byc finansowane z tego funduszu, jesteSmy usatysfakcjonowani, dlatego
opowiadamy sie za poparciem podejScia ogélnego. Jest to czeSciowe podejscie ogdlne,
poniewaz, jak juz powiedzialem, pewne rzeczy zostaly z tego rozporzadzenia bedacego
przedmiotem dyskus;ji i glosowania wylaczone.

Ito tyle, bo juz nie bede wchodzil wte rozporzadzenia techniczne, ktoére
zresztg w informacji zostaly opisane, wiec panstwo majg wiedze. Gdyby panstwo
byli zainteresowani czeScig nietransportowa, czyli energetyczng i telekomunikacyjna,
to w sprawie telekomunikacyjnej jest oczywiScie kolezanka wlaSciwa, a w sprawie
energetycznej jest przedstawiciel Ministerstwa Spraw Zagranicznych, poniewaz
MSZ negocjuje wtej materii kwestie tego rozporzadzenia. Na razie dziekuje.
OczywiScie jestem gotowy odpowiada¢ na pytania. Oddaje gtos kolezance.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, ze pozostale dokumenty tez byly dyskutowane na
posiedzeniach Komisji do Spraw Unii Europejskiej, to mam pytanie do pani minister,
czy chcialaby uzupelni¢ ewentualnie krétko wypowiedz pana ministra.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Malgorzata

Olszewska:

Szanowna Komisjo, szanowni panstwo, jezeli chodzi o prace nad wnioskiem
dotyczacym rozporzadzenia PE i Rady w sprawie wytycznych dla transeuropejskich
sieci telekomunikacyjnych, to tutaj Rada przyjmie raport z postepu prac. Ten raport
odpowiada na uwagi i stanowisko Polski, ktére bylo prezentowane w trakcie prac nad
tym projektem i odzwierciedla wszystkie kwestie problemowe, nad ktérymi bedzie
musiala popracowaé prezydencja cypryjska. Wiele rzeczy bowiem jeszcze wymaga
wyjasnienia, miedzy innymi kryteria wyboru projektéw do tego instrumentu. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Rozpoczynamy dyskusje. Sa dwa zgloszenia. Pani przewodniczaca
Fotyga, prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie ministrze, mam dwie kwestie dotyczace w zasadzie procedury.
Po pierwsze uwaga ogolna, ze sadze, ze w przypadku kiedy mamy tak wazne sprawy jak
mozliwo§¢ ograniczenia funduszu spojnosci, i totak znaczaco,i drugakwestia kwalifikacji
VAT-u, sadze, ze bardziej rozsadng droga byloby niewyrazanie zgody na propozycje
dunskie, czyli zamykanie negocjacji i przesuniecie spraw spornych wytgcznie do kwestii
tak globalnych jak wieloletnie ramy finansowe. Bo obawiam sie, ze tam bedziemy mieli
znacznie mniejsze mozliwoS§ci uzyskania korzystnego dla nas stanowiska. Bo tam juz
idg duze targi i moze byc pewien problem w zwigzku z tym. To jest generalna uwaga do
spraw sektorowych i odnoszacych sie do tego wieloletnich ram finansowych.

Druga kwestia, chcialam zada¢ pytanie, czy z panskiej wypowiedzi prawidlowo
wysnutam wniosek, ze tylko jeden dokument bedzie omawiany w liScie A? Zaniepokoito
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mnie to, poniewaz w dzisiejszym biuletynie mamy dokument odnoszacy sie do transportu
istad pytanie, czy ten dokument odnoszacy sie do transportu, ktory zawarty jest
w naszym biuletynie i w zasadzie nie byl kwestionowany, jesli chodzi o liste A, bedzie
omawiany w innym formacie Rady niz Rada ds. Transportu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Pan posel Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Chcialbym sie przylaczy¢ do tej ogdlnej uwagi pani minister Fotygi w sprawie, ze
tak powiem, taktyki negocjacyjnej, bo wydaje sie, ze rzeczywiscie tatwiej na nizszym
poziomie dba¢ o 10 mld niz na tym wyzszym. To jest ogélnie.

A szczegélowo mam pytanie do pana, panie ministrze, dotyczace tego punktu, ktory
jest wérod pieciu kwestii, ktore spowodowaly, ze rzad popiera caly dokument. Otoz,
ze rozszerzono zakres dofinansowania z tego funduszu na sie¢ uzupelniajgcg TNT
w czeSci ulatwiajgcej ruch graniczny. Cheialbym sie dowiedziec, jaka jest definicja czesci
ulatwiajacej ruch transgraniczny, a w szczegolnosci, czy obejmuje to na przyklad odcinek
uzupelniajacy w poprzednim przediozeniu w aneksie od Krakowa, przez Podleze, Nowy
Sacz, do granicy Polska-Stowacja.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Lapinski, prosze bardzo.

Posel Marek Lapinski (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, mam pytanie dotyczace pana
wypowiedzi odno$nie do korytarzy transportowych. To nowa informacja, ze korytarz
Srodkowoeuropejski Gdansk-Katowice potudnie zostal rozszerzony o cze$¢ zachodnia,
czyli Szczecin-potudnie Polski. Czy to znaczy, ze w tej propozycji jest to korytarz sieci
bazowej, czy jest to sie¢ nadal uzupelniajaca czes¢ elementoéw tego korytarza i czy ma to
zwiazek z umozliwieniem finansowania sieci uzupetniajgcej takze z tego instrumentu?
Gdyby pan rozszerzyl te swojg wypowiedz, bo to byt nowy element, ktory sie pojawit
dzisiaj na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
I pan poset Szczerski, prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje. Nawigzujac do poprzedniego pytania, chcialbym zapyta¢ o CETC, co sie stato
z korytarzem z Rostoku na potudnie. Czy on nadal istnieje? Czy ten korytarz w zwigzku
powyzszym tez zostal utrzymany? Czy jest planowany? Jesli tak, to w ktorej sieci jest on
umiejscowiony? Bo chodzi o to, czy po dwoch stronach granicy polsko-niemieckiej beda
dwa korytarze — jedna nasza odnoga i tamten korytarz? Czy CENT bedzie w takim razie
glownym korytarzem w tamtej czeSci Europy? Jak sie majg te dwa pomysly w najnowszej
wersji do siebie po naszych negocjacjach?

Drugie, pan minister byl laskaw powiedziec, ze jest dokument energetyczny, ktory
negocjujemy. Chcialbym zapytaé, jaki to jest dokument, bo przegladam te informacje i nie
wiem, ktory dokument energetyczny negocjujemy, ktory bedzie 7 i 8 dyskutowany.

Trzecia rzecz, czy Galileo rzeczywiscie powstanie? Bo pan minister nie omawial
Galileo. Tutaj sie znowu pojawia zafiksowane po raz kolejny. Czy to w ogole rzeczywiscie
jest pomyst, ktéry pan uwaza, ze kiedykolwiek powstanie izacznie funkcjonowac?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
To znaczy, pytanie raczej jest to drugie, bo powstac to juz dawno powstat, tylko nie
funkcjonuje. Ja tez nie znalazlem zadnego dokumentu dotyczacego energetyki. Chyba
ze czego$§ nie mamy. Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:
Moze zaczne od wypowiedzi pani minister Fotygi izreszta tez kilku pdzniejszych
dotyczacych taktyki negocjacyjnej. Oczywiscie zawsze mozna powiedzie¢, ze dokonuje
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sie jakiego§ wyboru, wiec trudno zaprzeczy¢ tez racji wskazujacej na mozliwosé
alternatywnego postepowania. Ja chce tylko przypomniec, ze projekt tego rozporzadzenia
dotyczacego funduszu ,t.gczac Europe” zostal opublikowany 19 pazdziernika, czyli
w okresie naszej prezydencji, i my nie chcieliSmy sie zajmowac na Radzie ds. Transportu
tym zagadnieniem. Uwazaliémy, ze projekt budzi pewne kontrowersje. Wtedy zreszta
nasze uwagi odnosily sie tez do samej koncepcji korytarzy, ich powigzan z tamtym
rozporzadzeniem, ktoérego projekt tez byl przedmiotem doéé trudnych negocjacji
w wielu sprawach. Ze wzgledu na jego zakres obejmujacy zagadnienia energetyczne,
telekomunikacyjne, transportowe, bardzo naszym zdaniem niekorzystne powigzanie
z problemem polityki spdjnosci, czyli przeniesienie tych Srodkéw. W okresie naszej
prezydencji podtrzymywaliémy caly czas stanowisko, ze Rada ds. Transportu nie
powinna sie tym zajmowac, jak réwniez inne Rady sektorowe. UwazaliSmy, ze takie
rozdrobnienie negocjacji utrudnia nam obrone naszego stanowiska.

Prezydencja dunska byta innego zdania, zresztg Komisja tez. Mozna powiedzie¢, ze
dlatego, ze my uwazaliSmy, ze nam to utrudni rozmowe o naszych postulatach, to z kolei
Komisja uwazala, ze jej ulatwi. Kiedy wiec prezydencja dunska przejeta kierowanie
Rada, to oczywiscie poszla za sugestig Komisji i probowata to negocjowac na Radach ds.
Transportu, wigzgc to z réoznego rodzaju innymi negocjacjami, jak to zawsze jest przy
tego typu rozmowach.

Wydaje sie, oczywiscie nie chce méwic, jakie byly motywacje i intencje prezydencji
dunskiej, ze to zostalo wylaczone, bo tego nie wiem, ale moge domniemywac, ze jedng
z przyczyn byl nasz opér, ktory powodowal, ze dyskusja nad tym rozporzadzeniem, przy
wlaczeniu problemoéw spornych, ten opor by zwiekszata. Bo w ogdle uwazaliSmy, ze Rada
ds. Transportu nie powinna w petni byc¢ jedynym forum tej debaty, nie méwigc juz o tym,
ze w ogole nie chcieliSmy sie zgodzi¢ na tamte rozwigzania. I stad prezydencja dunska
zdecydowala sie to podzieli¢. Ktére rozwigzanie per saldo byloby dla nas korzystne
z punktu widzenia taktycznego, to nigdy nie wiadomo, bo nie mozemy zweryfikowaé
alternatywy. Wydaje nam sie, ze nasza polityka sprowadzajaca sie do pilnowania
naszych interesow, jezeli chodzi o sprawy stricte transportowe, natomiast odsuwanie
tych, ktérych negocjacje toczg sie o sprawach bardziej fundamentalnych na Rade ds.
Ogolnych, bo taka byta decyzja rzadu, byta wiasciwsza. Tak uwazaliSmy i uwazamy. Ale,
jak moéwie, tu zawsze mozna na ten temat dyskutowac.

Natomiast, jezeli chodzi o pytania bardziej szczegblowe, to moze najpierw tez tytutem
pewnego wyjasnienia, mianowicie ten podzial na sie¢ bazowg i sie¢ uzupetniajgca byt
przedmiotem tego rozporzadzenia, o ktorym dyskutowaliSmy, o transeuropejskiej sieci
transportowej. Kiedy pojawila sie koncepcja korytarzy w obu tych projektach, byliSmy
zdecydowanie przeciwni. Uwazaliémy, ze to mozna rozumie¢ jako trzeci poziom tej sieci,
jest to rozwiazanie dla nas nie do zaakceptowania i wlaSciwie byliSmy tutaj gtéwnym
uczestnikiem tej debaty, w ktorej tak zdecydowanie sprzeciwiliémy sie uzywaniu
pojecia korytarza jako pojecia, ktore mozna rozumieé jako trzecia kategorie polaczen.
W zwiazku z tym efektem tych wszystkich rozmow i negocjacji jest tez to, ze to pojecie
korytarzy wilasciwie stracito to pierwotne znaczenie. I w tej chwili mozna powiedziec
z calg odpowiedzialnoScia, ze siec transportowa jest oparta o ten dwuszczeblowy poziom,
czyli sie¢ bazowa i sie¢ uzupelniajaca.

Natomiast samo slowo ,korytarz” juz pozostalo w tym projekcie rozporzadzenia,
uzupelnione o tak zwane odcinki transgraniczne iinne odcinki. Wtedy pojawilo sie
pytanie, czy elementy sieci uzupelniajacej, bo to tez bylo przedmiotem dyskusji, moga
korzystaé z tego funduszu. Bo jesli chodzi o sie¢ bazowa, to jest oczywiste, ze moga.
Nawiasem mowigc korytarz CETC, czyli te wszystkie polgczenia, one byly elementem
sieci bazowej, a nie uzupelniajacej, i w sieci bazowe] dalej sg, wiec tu sie nic nie
zmienito.

Byla natomiast dyskusja, czy ten fundusz, ktory jest przeciez jednym ze Zrodet
finansowania, powinien rowniez by¢ wykorzystywany na finansowanie sieci
uzupelniajgcej, czyli tej sieci, ktora wlasciwie ma zapewnic¢ dostepno§é lokalnych rynkéw
czy poszczegélnych regionéw do sieci bazowej. Z naszego punktu widzenia, ze wzgledu
na to, ze my i tak mamy tak duze potrzeby, jesli chodzi o rozwdj sieci bazowej, ktora
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byla przeciez przyjeta prawie w pelnym ksztalcie zgodnie z postulatami, ten postulat
byt istotny, ale nie najwazniejszy, tak bym to powiedzial. Pewnym kompromisem jest
to rozwigzanie, ze z funduszu mozna finansowaé sie¢ uzupelniajgca, ale w zakresie
transgranicznym.

To jest pojecie oczywiScie dos¢ niejednoznaczne, bo stusznie pan zapytal, czy takie
polaczenie mozna uwazac za sie¢ transgraniczng. To troche zalezy od konkretnego
przypadku. Jest furtka. Ale jest istotne to, ze gdyby nie bylo takiego okreslenia...
bo to jest troche kompromis miedzy dwoma postulatami: pierwszym, zeby wlaczy¢
mozliwoé¢ finansowania sieci uzupelniajacej do tego funduszu, czyli zeby tego typu
inwestycje mogly korzystac ze wsparcia, a drugim, zeby nie rozprasza¢ Srodkow, bo ich
przeciez nie jest tak znowu duzo z tego funduszu. To jest jedno ze zrddet i to takich
raczej uzupelniajacych, a nie fundamentalnych. No i tym kompromisem jest przyjecie,
ze elementy sieci uzupelniajacej, ktore majg charakter transgraniczny, moga zyskac
finansowanie. Wiec mysle, ze to jest taka furtka, ktéra pomaga negocjowaé przy
konkretnym projekcie. Jak sie wystepuje z konkretnym projektem i mozna go jako$
uzasadnic tym, ze ma charakter transgraniczny, to mozna wtedy zabiegac o uzyskanie
finansowania. Bo co do niektorych, to rzeczywiscie trudno by bylo uzasadnic. Jak sg
wewnatrz poszczegolnych krajow, to wtedy juz na pewno nie, ale tutaj jest tak troche,
nie chce powiedzie¢ szara strefa, ale pole do negocjacji.

Co do tych korytarzy, do ktorych wiaczyliSmy jako odgalezienie korytarza
Battyk-Adriatyk ten nasz korytarz wzdtuz zachodniej granicy. No wiec oczywiScie to jest
jako§ tam realizacja naszego postulatu, jednego z tych, ktoére uznaliSmy za priorytetowe,
natomiast oczywiscie nie postulowaliémy z tego powodu wykreslenia z listy korytarzy
korytarza u naszych sgsiadéow lgczacego Morze Polnocne i Baltyk z odgalezieniami
z Potudniem. Mozna negocjowaé zglaszajac postulaty zapewniajagce réwnoprawno$é
naszych wlasnych projektéw, natomiast trudno podnosi¢ jako postulat, ze u kogo innego
nalezy co$ tam wykre§li¢ z linii. OczywiScie na tej liscie korytarzy te polaczenia miedzy
Morzem Péilnocnym i Baltykiem wiodace na poludnie przez Niemcy - ten korytarz
takze istnieje. Dla nas jednak istotne bylo to, zeby nie byto dysproporcji w traktowaniu.
Zeby nie bylo tak, ze wzdluz naszej zachodniej granicy, czy moze nawet nie wzdluz,
tylko przez Niemcy, wiedzie korytarz na poludnie, rozwidlony pomiedzy Morze
Péinocne a Morze Baltyckie od ich strony, a z naszego punktu widzenia nasz korytarz
Baltyk-Adriatyk, jak bylo w pierwotnym projekcie, sprowadza sie z jednej strony do
linii komunikacyjnej z Trojmiasta na poludnie, a z drugiej strony z odgalezieniem do
krajow battyckich. Bardzo nam zalezalo, zeby byla tez ta druga gataz wiodgca wzdluz
nasze] z kolei zachodniej granicy, zeby nie mozna bylo mowi¢ tutaj o jakiejkolwiek,
przynajmniej z punktu widzenia prawnego iformalnego, preferencji dla tego ciggu
komunikacyjnego.

Bo oczywiscie, jak panstwo doskonale wiedzg, w praktyce jaki ciag komunikacyjny
jest preferowany przez uczestnikow tego szlaku, to zalezy tez od jego jakoSci, ceny itd.,
wiec to jest kwestia konkretnych dzialan, a nie prawnych. Z punktu widzenia prawnego
mozna powiedzie¢, ze zrobiliémy tutaj to, co mogliémy, aby zapewni¢ w pelni réwny
charakter czy rowny status.

Natomiast co do Galileo, to moze bym oddal glos kolezance, bo po podziale naszego
resortu juz nie zajmujemy sie tymi zagadnieniami.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MAC Malgorzata Olszewska:

Dziekuje bardzo. Rozporzadzenie dotyczace Galileo bedzie obowigzywalo w okresie
wieloletnich ram finansowych 2004-2020 ito jest ten okres, w ktéorym zakonczy sie
budowa tego systemu. W tej chwili zakontraktowana zostala budowa niektorych
elementow tego systemu. Trwajg przetargi na poszczegélne zaméwienia na elementy
tego systemu, wiec mysle, ze to dopiero perspektywa najblizszych kilku lat pokaze, czy
ten system zostanie w pelni operacyjnie uruchomiony po 2014 roku.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze bylo pytanie, czy na tej Radzie 7 i 8 czerwca bedg projekty
energetyczne, bo nie widze ich tu.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:

Przepraszam bardzo. To troche wynika z nieporozumienia, mianowicie kiedy mowitem
o funduszu Connecting Europe Facilit, czyli ,t.aczac Europe”, to powiedzialem, ze on
obejmuje jako calo$¢ rowniez kwestie finansowania oprocz zagadnien transportowych
takze telekomunikacyjne i energetyczne. Natomiast Rada ds. Transportu oczywiScie
koncentruje sie na sprawach transportowych. Ale ten fundusz jest przewidziany dla
tych trzech branz, dziedzin.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dobrze, to bylo nieporozumienie. OczywiScie jest nastepna Rada, chyba pietnastego,
na ktorej projekty energetyczne stang, ale do tego przejdziemy w kolejnych punktach
naszego posiedzenia. Proponuje wyslucha¢ nastepujace stwierdzenie: Komisja
wysluchata i przyjela do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow
ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow aktow ustawodawczych UE na
posiedzeniu Rady ds. Transportu, Telekomunikacji i Energii w dniach 7 i 8 czerwca
2012 r. w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Na tym zamykam
rozpatrywanie pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, mianowicie do rozpatrzenia informacji o stanowisku, jakie
Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow aktéow prawnych
UE na posiedzeniu Rady ds. Sprawiedliwos§ci i Spraw Wewnetrznych w dniach 7 i 8
czerwca 2012 r. w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Rzad jest
reprezentowany przez pana ministra Stanistawa Chmielewskiego, sekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci. W zwiazku z tym, ze jesli sie nie myle, wszystkie akty
prawne, ktére tam bedg prezentowane do dyskusji, byly juz omawiane na posiedzeniach
Komisji, to prositbym o skrétowe przedstawienie stanowiska rzadu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stanistaw Chmielewski:
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Dziekuje za to wprowadzenie ze strony pana przewodniczacego. Szanowna Komisjo,
jezeli chodzi o pion Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, to na liScie punktéw A znajduje
sie wniosek dotyczacy dyrektywy PE i Rady w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego. Nie ma tu istotnych zmian. W ramach naszej prezydencji zostaly
wynegocjowane elementy, ktore teraz majg by¢ przyjete.

dJezeli chodzi o drugi temat — rozporzadzenie PE i Rady w sprawie przyspieszonego
wprowadzania konstrukcji podwojnokadtubowej lub réwnowaznego rozwigzania
konstrukcyjnego w odniesieniu do tankowcéw pojedynczokadtubowych. Rzad poprze
przyjecie przedmiotowego aktu legislacyjnego. Stanowisko bylo rozpatrywane na
posiedzeniu Komisji tez w trakcie naszej prezydencji i jest ono nadal podtrzymywane.

Jezelichodzio akty,codoktorych planowanajest dyskusja, to podczas tej Rady dotyczy¢
to bedzie wniosku rozporzadzenia PE i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie nr 562/2006
w celu ustanowienia wspélnych zasad dotyczacych tymczasowego przywrdcenia
w wyjatkowych okolicznosciach kontroli granicznej na granicach wewnetrznych oraz
zmieniony wniosek dotyczacy rozporzadzenia PE iRady w sprawie ustanowienia
mechanizmu oceny i monitorowania w celu weryfikacji stosowania dorobku Schengen.

Cele tej dyskusji mysle, ze sg jasne. Chodzi o utrzymanie najwazniejszego osiggniecia
UE, jakim jest swoboda przeptywu oséb, ale jednocze$nie zapewnienie bezpieczenstwa
calosci strefy Schengen przy zachowaniu suwerennosci panstw cztonkowskich.

Kolejny temat to wspélny europejski system azylowy. Nie bede juz czytal, bo
w materialach sg tytuly wyraznie przedstawione. Jest to z jednej strony dyrektywa
recepcyjna, zdrugiej kolejna dyrektywa proceduralna itak zwane rozporzadzenie
Dublin. Mysle, ze dyskusja, jak panstwo wiedzg, trwa. Podczas posiedzenia nastapi
pierwsza wymiana pogladow, po zakonczeniu pierwszego rozeznania sie, i nastgpig prace
w ramach grupy roboczej. Polska popiera dzialania prezydencji dunskiej skierowane
jak najdalszego zaawansowania w negocjacjach na obecnym etapie. Stanowisko RP jest
zgodne z tym, co dotychczas bylo prezentowane.
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Kolejny temat to wniosek dotyczacy decyzji Rady zmieniajgcej rozporzadzenie
nr 168/2007w odniesieniudoprzyjeciawieloletnichram prac Agencji Praw Podstawowych
UE na lata 2013-2018. Rzad podtrzymuje swoje stanowisko, zaakceptowane rowniez
przez Komisje.

Kolejny temat to rozporzadzenie PE i Rady ustanawiajgce na lata 2014-2020 program
,2Prawa iobywatelstwo”. Rzad RP popiera przyjecie przez Rade ogdlnego podejscia
w sprawie projektu rozporzadzenia. Niniejszy program przyczyni sie do wzmocnienia
dorobku prawnego pozwalajacego obywatelom i przedsiebiorstwom UE na czerpanie
pelnych korzysci z obowigzujacego prawodawstwa. Stanowisko zgodne z Komisja.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Fotyga chciala sie zglosi¢ do glosu. Prosze
bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze. Po raz pierwszy wilasciwie padly sformulowania,
ze stanowisko rzadu jest zgodne ze stanowiskiem Komisji, i dobrze pan wie, ze pan
uzywa tych sformulowan, poniewaz tematy sg kontrowersyjne. I rzeczywiscie taka byta
procedura, ze to stanowisko zostalo przeglosowane, wiec formalnie ono jest stanowiskiem
Komisji, ale po prostu to przeglosowane stanowisko nie ujmowalo w zaden sposob
watpliwosci zglaszanych przez postéw opozycji. To jest uwaga do tej panskiej uwagi.
To dotyczylto zaréwno pakietu rozwigzan zwigzanych z polityka azylowa UE - i tu bede
miala kilka pytan i komentarzy - jak i programu, zapomnialam pierwszy czlon, ale
odnoszgcego sie do obywatelstwa, jak i innych dokumentéw.

Teraz, jesli chodzi o polityke azylowa, panie ministrze, w traktacie jest zapis mowiacy
o tym, ze bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa jest wylagczng kompetencjg panstwa
cztonkowskiego. Czy panstwo biora to pod uwage, biorac udziat w opracowywaniu aktow
prawa wtornego odnoszacego sie do wspdlnej polityki azylowej? Pytanie pomocnicze,
jakie jest stanowisko polskiego rzadu w sprawach dotyczacych ewentualnego azylu na
terenie panstw czlonkowskich UE wiezniow czy oséb, ktore znajduja sie w tej chwili
- przepraszam za stowo, tu nie chodzilo o wiezniéw — w obozach na terenie Iraku.
Chodzi mi o osoby narodowoSci iranskiej czy obywatelstwa iranskiego. Jezeli panstwo
w tej chwili nie mogg udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, to poprosze o zastanowienie
sie nad pisemnym udzieleniem odpowiedzi w trybie niejawnym badZ na posiedzeniu
zamknietym na to pytanie.

Generalna uwaga: pakiet dokumentow, ktére pan referowal jako przedmiot obrad
zblizajacej sie Rady, to sg dokumenty, ktore budzily ogromne kontrowersje z naszej
strony, przynajmniej w kwestii, ktora dotyczy polityki azylowej, wiem, ze to jest priorytet
prezydencji dunskiej, stawialiémy sprawe niezgodnoSci z traktatami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan Jacek Protasiewicz, wiceprzewodniczacy PE.

Posel do PE Jacek Protasiewicz:
Ja mam w jednej sprawie pytanie szczegbélowe, ale mySle, ze tylko dopowiem, jesli
dobrze zrozumiatem pytanie pani minister. Chodzi o Camp Ashraf, tak? Obéz w Iraku
uchodzcow z wojny iracko-iranskiej z lat 80. Bo rzeczywiScie temat jest zywy tez w PE,
co zrobi¢ z tymi mudzahedinami.

Teraz moje pytanie dotyczy tego pakietu zwigzanego z Schengen, bo pamietam, ze
to byl temat goracej debaty rowniez w kampanii prezydenckiej we Francji. Pomijajac
aspekt prawny, czy mozna zaobserwowac zmiane stanowiska francuskiego po wyborach
nowego prezydenta w sprawie rewizji Schengen, zawieszenia Schengen, czy zmiany
sposobu funkcjonowania Schengen, co bylo jednym z postulatow, miejmy nadzieje, ze
tylko wyborczych, kandydujacego prezydenta Sarkozy’ego.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze bardzo.
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Sekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Paniprzewodniczaca, odpowiadajgcnapytanieo politykeazylowai element suwerenno§ci
panstwa to jest to jak najbardziej brane pod uwage w ramach dziatan rzadu polskiego
i w ramach tej dyskusji, ktéra bedzie prowadzona na najblizszej Radzie rowniez.

Jesli chodzi o kwestie Iraku, to proponuje odpowiedz pisemna, tym bardziej ze jest to
temat, jak tu sie dowiadujemy, moze i dos¢ zastrzezony.

Natomiast odpowiadajac na pytanie pana posta Protasiewicza, to na ten moment brak
jeszcze wyraznego jednoznacznego stanowiska Francji po zmianie prezydenta. Dopiero
ledwo co wczoraj zostal zaprzysiezony, o ile dobrze pamietam, bo jest dwa tygodnie po
wyborach. Bedziemy to monitorowac i przedstawimy, jezeli taka istotna zmian nastapi.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Prosze bardzo, pani przewodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Panie ministrze, ta odpowiedZ byla wymijajaca, oczywiScie. Pan méwi o polityce,
w domysle oczywiste jest, ze jest to polityka azylowa UE, i fakt, ze powstaja akty prawa
wtérnego w tej sprawie, §wiadczy o tym, ze jest to naruszenie traktatow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje. To byl wiasciwie tylko komentarz. Stwierdzam, ze Komisja wystuchala
i przyjeta do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar
zajac podczas... Aha, to jeszcze nie bylo skoniczone. Ale rozumiem, ze pan minister oba
piony reprezentuje? Prosze uprzejmie.

Sekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
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Wysoka Komisjo, je§li chodzi o pion Ministra Sprawiedliwosci, to w ramach tego na
najblizszej Radzie, je§li chodzio punkty A, znajdzie sie wniosek dotyczacy rozporzadzenia
PE i Rady w sprawie jurysdykcji prawa wlasciwego, uznania i wykonywania orzeczen
sgdowych i dokumentow urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie
utworzenia europejskiego poswiadczenia spadkowego. Stanowisko w tym zakresie, jezeli
chodzi o Komisje, prezentowane bylo Wysokiej Komisji w grudniu 2009 r. i zostato ono
wtedy zaakceptowane. Chodzi, najogélniej biorac, o ulatwienia rozpatrywania spraw
spadkowych na terenie UE.

Jezeli chodzi o tematy, ktore beda objete dyskusja, sg to cztery projekty. Pierwszy
to wniosek dotyczacy dyrektywy PE i Rady dotyczacej prawa dostepu do adwokata
w postepowaniu karnym oraz prawa do powiadomienia osoby trzeciej o zatrzymaniu. Na
najblizszym posiedzeniu Rady zaplanowano przyjecie podej$cia ogblnego. Stanowisko
w tym zakresie bylo przyjete przez Wysokg Komisje w dniu 28 lipca 2011 r. Rzad wyrazit
swoje poparcie dla tego projektu.

Kolejny temat to rozporzadzenie zmieniajace rozporzadzenie Rady nr 34/2001
w sprawiejurysdykcjii uznawania orzeczen sgdowych orazich wykonywaniaw sprawach
cywilnychi handlowych. Tez nanajblizszym posiedzeniu zaplanowano przyjecie podejScia
ogodlnego. Stanowisko szanownej Komisji w tym zakresie zapadlo 21 stycznia 2011 r.
Ksztalt stanowiska rzadu sprowadza sie do przyjecia podejScia w tym zakresie, ktore do
tej pory zostato przygotowane. Obejmuje to cztery glowne filary: likwidacja procedury
stwierdzenia wykonalno§ci zagranicznego orzeczenia, ograniczone rozszerzenie zakresu
stosowania przepis6w rozporzadzenia na spory z udziatem pozwanych z panstw trzecich,
wzmocnienie skutecznosci uméw jurysdykcyjnych i doprecyzowanie wylgczenia zakresu
rozporzadzenia postepowan arbitrazowych.

Kolejny temat to wieloletnie ramy finansowe na lata 2014-2020 itu wniosek
dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady ustanawiajacego program dotyczacy wymiaru
sprawiedliwoéci na te lata. Na najblizszym posiedzeniu Rady zaplanowano przyjecie
czesciowego podejscia ogblnego do tego projektu. Stanowisko rzadu do tego projektu
zostalo przyjete przez Wysoka Komisje 26 stycznia 2012 r. Projekt rozporzadzenia jest
negocjowany w ramach wieloletnich ram, o ktorych méwitem. Celem jest ustanowienie
programu, ktory w okresie obowigzywania nowej perspektywy finansowej bedzie
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wspieral rozw(j wspoélpracy sadowej w sprawach cywilnych i karnych oraz wspomagat
zapobieganie przestepczos§ci narkotykowe;j.

I ostatni jeszcze temat zwigzany z wnioskiem dotyczacym rozporzadzenia PE i Rady
w sprawie wspolnych europejskich przepiséow dotyczacych sprzedazy. Na posiedzeniu
Rady zaplanowano przeprowadzenie debaty orientacyjnej nad wybranymi kwestiami
dotyczacymi tego projektu. Projekt ma na celu stworzenie alternatywnego dla systemow
krajowych rezim6éw prawa majgcego zastosowanie do sprzedazy transgranicznej. Prace
legislacyjne nad projektem w grupie roboczej rozpoczely sie w trakcie prezydencji
polskiej, pod koniec listopada 2011 r., ale zostaly zainicjowane jeszcze na nieformalnej
Radzie ministrow wlipcu 2011 r. Stanowisko w zwigzku ztym projektem zostalo
przyjete przez Wysoka Komisje 9 grudnia 2011 r. Przedstawiciel rzadu podkresli wage
projektu oraz zwroéci uwage na fakt, ze w obecnej chwili prace powinny by¢ prowadzone
w sposob efektywny i powinny sie koncentrowaé na tresci przepisow projektowanego
wspolnego europejskiego prawa sprzedazy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
To juz wszystko, tak? Czy wtej czeSci kto§ z panstwa chcialby zabraé glos? Pani
przewodniczaca Fotyga i pan posel Szczerski.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Panie ministrze, rozumiem, ze dokumenty, ktére pan cytowal, ktore pan wymienial, to
sg dokumenty w wersji finalnej. Po prostu beda przyjmowane podczas posiedzenia Rady,
tak? Dobrze rozumiem? Czy to nie jest wersja ostateczna i bedg dyskutowane?

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Tylko dokument pierwszy, ktéry wskazywalem, bedzie w punkcie A. Dotyczy najogélniej
spraw spadkowych.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Mam pytanie, jak wygladata konsultacja tych dokumentow, wjaki sposéb MS
konsultowalo te dokumenty? I moze jeden wniosek, panie przewodniczacy. Kieruje
do przewodniczacego Komisji. To sg dokumenty takiej wagi, tak wplywajace na polski
wymiar sprawiedliwoSci, ze sadze, ze bytoby dobrze zwota¢ wspélne posiedzenie Komisji
do Spraw Unii Europejskiej z Komisjg Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka dla oméwienia
tych zagadnien. Nikt z nas nie jest w tej mierze wystarczajaco specjalista, zeby sie wdaé
w poglebiong debate w tej chwili, a sadze, ze te dokumenty wymagaja takiej debaty.
Kwestia jurysdykcji w sprawach cywilnych, wykonalnosci, to naprawde nie sg sprawy
btahe i chciatabym, zeby panski resort nie byt kolejnym, ktoéry po prostu kiedy$ powie,
ze stanowisko zostalo zaakceptowane przez Komisje do Spraw Unii Europejskie;j.
Kolejna uwaga, ze te dokumenty dostaliSmy jak zwykle p6zno, powiedziatabym, ze
stanowiskami i z opiniami. M6j wniosek wiec do przewodniczacego Komisji, zeby sie
zastanowi¢ w tych sprawach, w ktorych mamy jeszcze jaka$ gestie, zeby sprobowaé
zwola¢ wspélne posiedzenie z Komisjg Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Zanim oddam glos panu poslowi Szczerskiemu, chce przypomnie¢, ze wszystkie
dokumenty, o ktérych moéwil pan minister, byly omawiane na Komisji do Spraw Unii
Europejskiej w czeSciach merytorycznych, natomiast jesli jeden lub dwa z nich musza
by¢ ponownie omawiane wspoélnie z inng Komisja, to prositbym zglosi¢ konkretny
wniosek na posiedzeniu prezydium. Pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam dwa pytania. Jedno dotyczy kwestii adwokatéw. Chce zapytac,
czy ta dyrektywa w przypadku Polski dotyczy wylacznie kwestii kpk, czy takze dotyczy
w ogéle zawodu adwokata, bo jezeli omawiane to bylo w lipcu, to bylo to jeszcze przed
wyborami. Nowy minister sprawiedliwo§ci proponuje deregulacje takze w tym zawodzie.
Chcialbym wiedzieé¢, czy panstwo analizowali wplyw deregulacji na przyklad na tego
typu dokumenty jak ten, o ktéorym tutaj mowa. Czy w ogéle w jakikolwiek sposob to byto
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omawiane, bo nie wiem, bo to bylo w poprzedniej kadencji, jak rozumiem. Ta Komisja
w tej kadencji tego dokumentu nie omawiala.

I druga rzecz dotyczy przepisow dotyczacych sprzedazy. Znowu jest tak, ze Komisja
omawiala dokument w grudniu, czyli jeszcze przed calg historig z Acta. Chcialbym
wiedzie¢, czy jest jakikolwiek zwigzek miedzy handlem transgranicznym w Internecie
a ochrong praw autorskich w tym zakresie. Czyli jaki jest zwigzek miedzy materiatem
Acta a tym dokumentem dotyczgcym sprzedazy transgranicznej.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Dziekuje. Wysoka Komisjo, chce zapewni¢ ze strony Ministra SprawiedliwoSci, ze
wszystkie tematy sg traktowane z odpowiednig odpowiedzialno§cig dla ich wagi i z cala
pewnoscig rowniez to, ze dyskutujemy wielokrotnie, bo te wskazywane daty, ktore
przytaczalem, pokazuja, ze ta dyskusja nie jest bardzo krotka, tylko wrecz juz trwajaca
odpowiednie okresy czasu. Chce podkresli¢ to, ze kazde zdanie w tej dyskusji, kazda
konsultacja, ktora byla przeprowadzona — i w tym zakresie wypowie sie pan dyrektor
Ryng - co do wszystkich tych spraw byla wszechstronna, czy co najmniej wielostronna.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzang z adwokatami, to ten dokument dotyczy tylko
i wylacznie postepowania. Nie ma tu zwigzku pomiedzy deregulacjg a trescig tego
dokumentu. Jest to dokument, ktéry ma zapewnic jak najszerszy dostep do adwokata
w trakcie procedur ito praktycznie juz od etapu postepowania policyjnego na terenie
calej UE, w tym i w naszym kraju. Tak na to patrzac, chodzi, jak juz powiedziatem,
o procedure, anie ouprawnienia adwokackie jako takie czy deregulacje zawodu
adwokata.

Jezeli chodzi o sprawy zwigzane ze sprzedaza, to tak jak co do kwestii konsultacji
poszczegolnych spraw oddam glos panu dyrektorowi Ryngowi, jezeli pan przewodniczacy
pozwoli.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Cywilnego MS Andrzej Ryng:
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Dziekuje bardzo, Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, krociutko w takim razie.
Jezeli chodzi o te dokumenty, ktore beda dyskutowane w czesci dotyczacej Ministra
Sprawiedliwosci, to tylko jeden z nich, pierwszy, rozporzadzenie dotyczace dziedziczenia,
jest przyjmowany ostatecznie, a wiec konczy sie caly proces legislacyjny. On trwal od
2009 roku, a wiec wielokrotnie ten projekt byt dyskutowany i przedstawiany Wysokiej
Komisji. Byl rowniez przedmiotem szczegélowych konsultacji ze $rodowiskiem
notariuszy, ktérzy szczegblnie byli tym tematem zainteresowani w zwiazku z tym,
ze duza cze$¢ spraw spadkowych, zwlaszcza po ostatniej reformie prawa cywilnego,
znalazla sie w ich gestii. Tak ze staraliémy sie tutaj dochowac nalezytej starannosci.

Jezeli chodzi o te trzy kolejne projekty, to tak jak pan minister wspomnial, bedg
przyjmowane w formie tak zwanego podejscia ogélnego, a wiec przed nami jeszcze proces
konsultacji Rady z PE i na pewno bedziemy przychodzi¢ jeszcze z tymi projektami do
Komisji, a wiec bedzie jeszcze mozliwosé bardziej pogtebionej dyskusji, jezeli bedzie taka
wola ze strony pan i panéw postow.

Odnoénie do sprzedazy, ustosunkowujac sie do pytania pana posta Szczerskiego, nie
ma zadnego zwigzku miedzy porozumieniem Acta a projektem rozporzgdzenia w sprawie
wspolnych regut dotyczacych sprzedazy. Ten instrument to po prostu przepisy z zakresu
czystego prawa prywatnego, a wiec majace dotyczy¢ sprzedazy w sytuacji, kiedy strony
takiej umowy zamieszkujg w innych panstwach czltonkowskich i zgodnie z zalozeniem
one moglyby wybrac te przepisy europejskie zamiast na przyktad przepiséw polskiego
czy niemieckiego kodeksu cywilnego, jezeli doszlyby do wniosku, ze jest to bardziej
korzystne dla ich wylgcznie prywatno-prawnych relacji. Nie ma tu zadnego innego
zwiazku. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Proponuje juz zamkng¢ definitywnie ten punkt. Stwierdzam, ze
Komisja wystuchala i przyjela do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada
Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow aktéow prawnych UE na
posiedzeniu Rady ds. Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych w dniach 7 i 8 czerwca
2012 r. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V.

Przechodzimy do nastepnej Rady, mianowicie Rady ds. Srodowiska, ktéra ma sie
odby¢ 11 czerwca 2012 r. Tutaj informacje o stanowisku rzadu przedstawi pani Beata
Jaczewska, podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska. Prosze bardzo, pani
minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Beata Jaczewska:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo poslowie, Wysoka Komisjo,
podczas posiedzenia Rady UE ds. Srodowiska, ktére odbedzie sie 11 czerwca mamy
pierwszeczytanieprojektudecyzjiPEi Radyw sprawiezasaddotyczacychmonitorowania,
ujednolicenia zasad rozliczania i raportowania emisji gazow cieplarnianych z sektora
LULUCE. I to jest pierwszy duzy punkt legislacyjny.

W porzadku obrad Rady i tez taka informacja zostala Wysokiej Komisji przekazana,
ze bedzie drugie czytanie rozporzadzenia w sprawie GMO, ale informacja z wczorajszego
posiedzenia COREPER jest taka, ze prezydencja dunska jeszcze rozwaza, czy
tego dokumentu nie zdja¢. Panstwa podtrzymujg bowiem swoje stanowiska, ktore
przedstawily na posiedzeniu Rady w dniu 9 marca, i tutaj nic sie tak naprawde nie
zmienilo i nie ma szans zmieni¢. Prawdopodobnie wiec rozporzadzenie w sprawie GMO
zostanie zdjete z porzadku obrad.

Na pewno zdjete zostalo z porzadku obrad rozporzadzenie w sprawie zawartoSci
kadmu w bateriach i akumulatorach. W czeSci dotyczacej tak zwanych innych spraw,
czyli tam, gdzie tylko sg raporty z postepéw prac, prezydencja dunska przedstawi
raport z postepu prac nad dyrektywag w sprawie substancji priorytetowych w dziedzinie
polityki wodnej. Tutaj bedzie tylko raport z postepu prac. I tez ustanowienie programu
dla srodowiska i klimatu, czyli programu LIFE. To sg te projekty, ktore wynikajg dzisiaj
z porzadku obrad Rady ds. Srodowiska.

Jezeli chodzi ote decyzje w sprawie sektora LULUCE, to tutaj chcialam tylko
poinformowaé¢ Wysoka Komisje, ze jest to debata orientacyjna. COREPER zaakceptowat
wczoraj dwa pytania. Jedno dotyczy tego, jak panstwa czlonkowskie postrzegajg to
podejscie fazowe do prac nad wlgczeniem sektora LULUCF do rozliczen emisji gazow
cieplarnianych.

Drugie pytanie jest prosbg o wskazanie najlepszych praktyk i wymiany najlepszych
do$wiadczen, jakie sa w panstwach czlonkowskich, ktore sg ukierunkowane wilasnie
na wykorzystanie potencjalu pochlaniania dwutlenku wegla przez lasy w ogélnym
rozliczaniu dwutlenku wegla zterenu danego kraju, czyli tak naprawde chodzi
o do$wiadczenia panstw czlonkowskich w zakresie aktywnej polityki lesnej. Stanowisko
oczywiScie bedziemy prezentowac zgodne z tym, ktore zostato przyjete i zaakceptowane
przez Komisje.

Poniewaz nie majeszcze pewnoscicodo tego, jakabedzie decyzjaprezydencjiw sprawie
GMO, to tylko tutaj zwroce uwage Wysokiej Komisji, ze zmieniliémy w informacji dla
panstwa postéw ten zapis, ktory w dyskusji w marcu wydawat sie nieprecyzyjny i budzit
panstwa watpliwosci. Teraz juz zdecydowanie ijasno popieramy propozycje Komisji
i propozycje prezydencji, dlatego ze rozwigzanie, jakie proponuje prezydencja, ktore jest
nastole, tojest rozwigzanie, ktére przedstawia dwie opcje do wyboru przez kazde panstwo
czlonkowskie. Jedng z tych opcji jest mozliwo$é podjecia przez panstwo czlonkowskie
decyzji o zakazie na uprawy GMO na swoim terenie. Dlatego z tego wzgledu popieramy
propozycje duniska. Ale, jak mowie, tutaj nie ma jeszcze decyzji, czy ta dyskusja w ogole
sie odbedzie. To tyle tytulem wstepu, panie przewodniczacy. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Przypominam, ze wszystkie dokumenty byly omawiane przez Komisje.
Czy kto$ z panstwa postéw chcialby zabraé¢ gtos w tym punkcie? Poset Szczerski i poset
Kalemba, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Chce zapytaé, bo mi umknelo, kiedy ten dokument COM(2012) 93 byt omawiany przez
naszg Komisje? Ten pierwszy dotyczacy gospodarki lesnej. Kiedy to bylo w Komisji?
Dlatego ze chcialem powiedzieé¢, ze to jest dokument o niezwyklej wadze dla calego
bilansu polskiego w ramach pakietu energetyczno-klimatycznego i czytajac stanowisko
rzadu, widze w nim bardzo wiele punktow mowigcych o tym, ze Polska nie zgadza
sie z propozycjami Komisji Europejskiej w kilku kluczowych punktach, czy wyraza
przynajmniej swoja daleko idaca watpliwos¢. Chcialem zapytaé, do jakiego stopnia to
nasze stanowisko sklada sie na co$ w rodzaju weta wobec tej propozycji, a po drugie,
jacy sa sojusznicy i w ogéle jak wyglada stan gry woko6t kwestii pochtaniania przez lasy
i definicji lasu. Bo to sg rzeczywiScie rzeczy absolutnie fundamentalne. W zwigzku z tym
chciatem sie moze wiecej dowiedzie¢ na temat stanu gry. To nie jest dokument, ktory
jest dawny. Rozumiem, ze to jest tylko pierwsza dyskusja orientacyjna. Ale rzeczywiscie
to wymaga jednak pogltebionej od pani minister wypowiedzi takze na temat stanu rzeczy
wokot tego dokumentu. Jak to jest, jakie sg grupy, jakie sg stanowiska, bo to rzeczywiscie
jest bardzo wazne, jak pani minister zapewne wie, dla calosci dyskusji o pakiecie klima
tyczno-energetycznym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Komisja rozpatrywala ten dokument na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia. Pan poset
Kalemba, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Kalemba (PSL):

Ja bym chcial do pani minister, jezeli chodzi ote rozmowy ikonsultacje dotyczace
organizméw genetycznie modyfikowanych. To jest temat, ktéry w zasadzie u nas
wisi w powietrzu, bo generalnie te sprawe powinna regulowac ustawa o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych. Tej ustawy nie ma, mimo ze prace na pewnym etapie
zostaly zakonczone. Zreszta jest projekt ustawy o nasiennictwie, kolejny, zlozony, ta
sama sprawa wraca. Natomiast nie ma co ukrywac, ze w tych pracach czeka sie na
rozstrzygniecie na poziomie UE, bo to jest bardzo wazne. Mamy w tej chwili zapisy
sprzeczne z prawem europejskim. Straszy sie nas restrykcjami.

I teraz miatbym takie pytanie: kiedy zdaniem pani minister ta sprawa moze sie
w ogoéle zakonczyc? Bo tutaj i Rada Europejska, pézniej Komisja Europejska, PE - to
wszystko sie toczy. Kiedy moze zostac podjeta decyzja w tym zakresie, czyli kiedy moga
zapa$¢ stosowne decyzje na poziomie wlasnie tych organow UE? I faktycznie byla
bardzo ciekawa dyskusja poprzednio. Chcialbym zapytaé, czy jezeli chodzi o mozliwosc
wprowadzenia zakazu w danym panstwie, bo to pani minister potwierdzila, ze to jest
jedna z alternatyw, ktora jest rozpatrywana, czy tutaj bierze sie te kryteria zwigzane
z ochrong S$rodowiska, badania naukowe, ale tez te poza badaniami naukowymi
- kulturowe, stanowiska samorzadéw itd. I czy to idzie wlasnie w tym kierunku, ze
panstwa bedg decydowaly o uprawie czy zakazie.

I czy zrezygnowano juz z tej propozycji, ktora byta w poprzednim dokumencie, ze
firma, ktora chce wprowadzi¢ w danym panstwie uprawe rosliny GMO, bedzie mogla
dalej konsultowac to z danym panstwem czltonkowskim, bo takie tez byly propozycje,
czy juz odeszlo sie od tego? Bo tu stanowisko rzadu bylo jednoznaczne. Czy z tego
zrezygnowaliSmy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani minister, chcialabym poniekad kontynuowaé pytania zadane
przez pana ministra Szczerskiego w troche innym aspekcie, a mianowicie rozumiem,
ze upada juz pomyst prywatyzacji lasow panstwowych, i taska Boska, natomiast liczne
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doniesienia medialne wskazujg na to, ze pan minister Rostowski wpadl na pomyst
drenazu finansowego lasow panstwowych celem zatatania potrzeb jego resortu. I teraz
jest pytanie, czy panstwo to zauwazyli? Jakie bedzie stanowisko? Jakie jest stanowisko
resortu? Sadze, ze w razie potrzeby, by¢ moze, dobrze by bylo, zeby stosowne komisje,
by¢ moze polgczone, w tym nasza, podjely stosowny dezyderat w tej sprawie.

I druga kwestia, wydaje sie, ze w ostatnim czasie mamy do czynienia z bardzo
intensywnym wyrebem lasow w Polsce, co powoduje, ze niezaleznie od tego, w jaki
sposob bedzie uksztaltowane, czy korzystnie, czy niekorzystnie dla nas, prawo unijne,
to rowniez w Polsce toczg sie niekorzystne procesy. Bo od poczatku byliémy zdania,
ze po prostu nasze mozliwoéci wynikajace z pakietu klimatyczno-energetycznego
powinny by¢ powiazane ze zdolnoScig pochlaniania laséw. Ale jezeli obszary tych laséw
w tak intensywny sposob sie w tej chwili zmniejsza, to mamy rzeczywiScie problem.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Prosze panig minister o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli moglabym zaczaé od odniesienia sie

do...

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Moze pani zacza¢ od dowolnego punktu, jaki pani sobie zyczy.

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:

To ja bym chciala zaczaé od odniesienia sie do komentarza i pytan pani przewodniczacej
Fotygi. Mnie jest cigzko odpowiedzie¢ na te pytania. Bardzo przepraszam, ale moge
sie zobowigzac, ze kierownictwo MS przedlozy takg informacje pisemnie, bo tutaj te
pytania wykroczyly troche poza zakres samej Rady. Bardzo przepraszam. Ale precyzujac
odpowiedz na pytania pana posta Szczerskiego, stan spraw jest taki, ze tutaj pan
posel sam powiedzial, ze debata orientacyjna to jest poczatek, tak naprawde pierwsza
rozmowa na poziomie ministrow S$rodowiska. Glowny spor dotyczy definicji lasu.
W tym sporze Polska konsekwentnie powtarza jedno zdanie, ze tutaj nie ma absolutnie
zadnego uzasadnienia dla wprowadzenia systemu z nowa definicja lasu w Europie,
ktory mialby by¢ absolutnie niespjny z systemem ONZ. To, jak rozumiem, spotkato
sie z poparciem Komisji do Spraw Unii Europejskiej. W tej sprawie popierajg nas takie
kraje jak Niemcy, Hiszpania i Irlandia, wiec przy wielkoSci gloséw z tych krajow dodajac
do naszych, wydaje sie, ze jesteSmy w stanie utrzymac to poparcie przede wszystkim dla
definiowania lasu tak jak to zostalo juz dawno uzgodnione w systemie ONZ. W naszym
przypadku to jest definicja, ktora sie precyzuje w liczbie 0,1 ha jako las.

I to jest przede wszystkim pierwsza kwestia do rozstrzygniecia. Przypominam, ze
cala ta dyskusja jest ukierunkowana na wigczenie sektora LULUCF do rozliczen emisji
dwutlenku wegla w ogdle, wiec tez tutaj zgodnie z tym, na co wskazujg panstwo postowie,
po to jest dzisiaj ta rozmowa, zeby wypracowac taki system, oczywiscie w naszej ocenie
przede wszystkim zgodny z regulami ONZ. Koledzy z innych panstw cztonkowskich
moga miec na to troche inny poglad, ale ta dyskusja trwa. Ale docelowo wszystkim chodzi
o to, zeby pochlanianie dwutlenku wegla przez lasy na terenie poszczegolnych panstw
czlonkowskich byto wiaczane w bilans ogolny dwutlenku wegla, jaki jest emitowany na
terenie poszczegdlnych krajow. Wiec stan spraw jest taki, ze pierwszy raz ministrowie sie
pochyla, minister Korolec oczywiScie powtoérzy to, co méwitam przed chwila, czyli przede
wszystkim zgodno$¢ z systemem ONZ, po drugie swoboda panstwa w definiowaniu
lasu wedtug takiej wielkosci, jaka panstwo sobie zyczy, ale tez zgoda na prowadzenie
tych prac. Tylko chciatabym podkreslié, ze tutaj nie ma dzisiaj takiego pomyshu, zeby
automatycznie wlgczaé sektor laséw w te rozliczenia juz przed rokiem 2020. Te prace
rozpoczely sie wiec na tyle wczesnie, zeby rozmawiac o absolutnej kompatybilnoéci tych
rozliczen po roku 2020. Jakkolwiek im wczesniej sie one sfinalizuja, tym wieksza bedzie
korzysc¢ dla pokazywania tego rachunku catosciowego.
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Odpowiadajac na pytanie pana posta Kalemby, jezeli chodzi o GMO. Ja nie wiem,
panie posle, kiedy to sie moze zakonczy¢. Wiasnie poziom emocji w panstwach UE
polega na tym, ze prezydencja dunska dzisiaj rozwaza bardzo powaznie, czy nie
wycofaé tego punktu z Rady, bo panstwa nie sg w stanie zgodzi¢ sie na jakiekolwiek
wyjScia poSrednie, ale potwierdzam, ze rzeczywiScie tak jest i dlatego popieramy ten
projekt, ktory przedlozylta prezydencja duniska. To co lezy na stole, to sg dwie opcje dla
panstwa czlonkowskiego i decyzjg panstwa cztonkowskiego jest, czy wybiera te opcje,
ktora polega na negocjowaniu z przedsiebiorcg warunkéow wprowadzenia GMO po
notyfikacji Komisji Europejskiej, i to jest ta opcja, ktora nam sie nie podoba i nigdy nie
miala naszego poparcia, a drugg opcja wyboru dla panstwa cztonkowskiego jest zakaz.
Jak pan posel slusznie wskazuje, na podstawie warunkéw szerszych niz tylko ochrona
Srodowiska. Tutaj wlasnie panstwo cztonkowskie moze na podstawie zupelnie innych
aspektow zdecydowac o zakazie wprowadzenia GMO na swoim terytorium.

I odpowiemy pisemnie na pytania pani przewodniczace;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Proponuje zakonczy¢ dyskusje nad tym punktem. Stwierdzam, ze
Komisja wystuchata iprzyjeta do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada
Ministrow ma zamiar zaja¢ na posiedzeniu Rady ds. Srodowiska w dniu 11 czerwca
2011 r. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VI.

Przechodzimy do nastepnej Rady ds. Rolnictwa i Rybolowstwa, ktora sie odbedzie
12 czerwca. Tutaj informacje przedstawi pan dyrektor Dombrowski, ktéry ma
upowaznienie pana ministra Marka Sawickiego do zaprezentowania stanowiska rzadu.
Nikt z ministrow nie mogt przyj$é na dzisiejsze posiedzenie. Upowaznienie jest pisemne.
Zatem prosze pana dyrektora o przedstawienie stanowiska rzadu. Jak pan dyrektor
mogl juz zaobserwowac, to stanowisko powinno by¢ skrétowe.

Dyrektor Departamentu Ryboléwstwa Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tomasz

Nawrocki:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, tylko krotkie sprostowanie, moje nazwisko
Tomasz Nawrocki.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Aha, ja przeczytalem ze scenariusza, ze mial przyj$¢ minister Dombrowski, a pan go
zastepuje. Bardzo pana przepraszam. Prosze.

Dyrektor Departamentu MRiRW Tomasz Nawrocki:
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Rada w dniu 12 czerwca br. bedzie po§wiecona w calo$ci kwestiom rybolowstwa. Na
posiedzeniu zostang omoéwione trzy projekty aktow legislacyjnych i przedstawiciel
Polski zajmie stanowisko, o ktérym za chwile. Natomiast na dzien dzisiejszy Sekretariat
Generalny Rady nie przekazat listy punktéw A przewidzianych do przyjecia bez dyskusji.
Spodziewamy sie, ze ta lista punktéw moze dotrzec¢ do 10 czerwca.

Pierwszy projekt rozporzadzenia to bedzie rozporzadzenie PE i Rady w sprawie
wspolnej organizacji rynkéw produktow rybolowstwa iakwakultury. Polska
ogdlnie popiera zaproponowany przez prezydencje dunskg kompromisowy projekt
rozporzadzenia, poniewaz wiekszo$¢ postulatow zglaszanych na grupach roboczych
przez Polske zostala w nim uwzgledniona. Uwzgledniono miedzy innymi uzupelnienie
listy gatunkéw ryb stanowigcej zalacznik 2 do projektu, wzgledem ktérych bedzie mozna
stosowa¢ mechanizm skladowania. Te liste uzupetniono o szprota, co jest niezwykle
wazne dla Polski ze wzgledu na znaczenie handlowe szprota w naszym kraju.

Réwniez uwzgledniono wylgczenie konserw i innych przetworéw rybnych z wymogu
umieszczania dodatkowych informacji. Ponadto projekt rozporzadzenia o wspdlnej
organizacji rynku definiuje cztery podstawowe cele, do ktérych powinny dazyé
organizacje producentow, wskazujac, ze organizacja producentéw powinna przyczyniaé
sie do osiggniecia przynajmniej jednego z nich. Z uwagi na stopien rozwoju organizacji
producentow w Polsce i sposob przygotowania programéw operacyjnych Polska jest
w stanie zaakceptowac obowigzek przyczyniania sie do osiagniecia przez organizacje
producentéow dwoch celow réwnoczesnie, ale stoimy na stanowisku, ze nie powinno to
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by¢ wiecej niz dwa. Tutaj Rada zajmie sie takim ogdlnym podejSciem. Jest to ogdlne
podejscie Rady do tego rozporzadzenia.

Kolejne rozporzadzenie, ktore bedzie przedmiotem omawiania, to jest rozporzadzenie
PEi Radyw sprawie wspolnejpolitykirybolowstwa. Turéwniez zostanie zaprezentowane
ogoélne podejscie Rady, a Polska kierunkowo popiera potrzebe zreformowania wspélnej
polityki rybackiej poprzez ustanowienie kompleksowego dokumentu, w ktérym zostang
zawarte generalne zasady i ramy funkcjonowania ryboléwstwa i akwakultury. Tutaj
przedstawiciel Polski przedstawi priorytety w odniesieniu do kluczowych elementow
reformy, ktore majg by¢ okreSlone w rozporzadzeniu podstawowym, w szczegélnosci
w zakresie postulatow Polski wobec zasady maksymalnego podtrzymywanego polowu
MSY, wieloletnich przekazywanych uprawnien potowowych TFC oraz wieloletnich
planéw zarzadzania, regionalizacji procesu decyzyjnego oraz zakazu odrzutow. Czyli
mowimy tu o obowigzku wyladunku wszystkich polowéw w porcie. Przedstawiciel
Polski bedzie dazyl podczas Rady do wypracowania stanowiska kompromisowego,
uwzgledniajgcego stanowisko Polski w wyzej wymienionych sprawach. Poniewaz tutaj
mamy nieco inne zdanie, je§li chodzi o sprawe odrzutéw, choc jak juz wiemy z informacji,
ktore zostaly, czy zprogramu, ktoéry byl omawiany i wypracowanego stanowiska
na posiedzeniu grupy roboczej dyrektoréw generalnych nastepuje pewne zblizenie,
jesli chodzi o sprawy odrzutéw, wiec tutaj bedziemy dagzy¢ do tego, aby wypracowac
rozwigzanie kompromisowe w zakresie tej problematyki.

I trzecie rozporzadzenie, ktére bedzie omawiane podczas posiedzenia w dniu 12
czerwca 2012 roku, to bedzie rozporzadzenie PE iRady w sprawie europejskiego
funduszu morskiego irybackiego. Tutaj bedzie dazenie do podsumowania
dotychczasowych prac prezydencji. OczywisScie rowniez nastgpi ustalenie ogdlnego
podej$cia Rady do tego rozporzadzenia z zastrzezeniem kwestii, ktore nie zostaty jeszcze
uzgodnione. Polska generalnie popiera przyjecie w projekcie rozporzadzenia podejscia
shuzacego wspieraniu wspélnej polityki rybackiej w zakresie rybotéwstwa morskiego,
jednakze nalezy stwierdziC, ze ograniczenia dotyczace w duzej mierze inwestycji na
statkach rybackich naszym zdaniem wydaja sie zbyt drastyczne. Poprzemy propozycje
wspierania finansowego ustanowienia systemow wieloletnich przekazywanych praw
potowowych — moéwimy tu o TFC - oile ich wprowadzenie stanie sie obligatoryjne
w zwigzku z przepisami rozporzadzenia podstawowego. Tutaj rowniez z uzgodnien,
ktére mialy miejsce 30 maja, sg takie przestanki ku temu, zeby powiedzie¢ szanownej
Komisji, poinformowag, ze prawdopodobnie przekazywanie praw polowowych nie bedzie
obligatoryjne, a bedzie mialo bardziej charakter fakultatywny, tym bardziej bedziemy
popierali takie rozwigzanie.

Poprzemy réwniez propozycje wsparcia wdrazania $rodkéw ochrony w ramach
wspolnej polityki rybackiej, zmniejszenia oddzialywania rybotéwstwa na Srodowisko
morskie oraz w zakresie innowacji zwigzanych zochrong morskich zasobow
biologicznych. Ponadto Polska zzadowoleniem przyjmuje kontynuacje wsparcia
w zakresie infrastruktury portowe;.

Jednakze naszym zdaniem z duzym niepokojem przyjmujemy propozycje Komisji
w zakresie wigczenia rybotéwstwa srodladowego do rybotéwstwa morskiego. Zréwnanie
tych dwoch réznych sektorow uniemozliwi rozwdj rybotowstwa srédladowego w Polsce.
I tutaj stanowczo sie tym zakusom przeciwstawiamy.

Polska wnosi rowniez o wlgczenie przetwoérstwa ryb do wsparcia w ramach
europejskiego funduszu morskiego i rybackiego w podobnym zakresie, jak ma to miejsce
w obecnym okresie programowania ze Srodkow europejskiego funduszu rybackiego.
Jednakze mamy tutaj rowniez pewne zastrzezenia, bo w naszej opinii kryteria podzialu
alokacji przedstawione w projekcie rozporzadzenia w sprawie nowego funduszu sa
do§¢ niejasne i mogg by¢ krzywdzace dla niektorych panstw cztonkowskich. Dlatego
zwracamy uwage, ze niezwykle istotng kwestig sg wiarygodne dane na temat wielkosci,
strukturyi potencjatu sektorarybotéwstwaw poszczegdlnych panstwach czlonkowskich,
ktére mialyby stanowi¢ podstawy podziatlu érodkéw europejskiego funduszu morskiego
i rybackiego na lata 2014-2020. Tutaj, jesli chodzi o niejasnos$¢ tych kryteriow, to
pragne poinformowac, ze podczas toczacych sie dyskusji niektore kraje popierajg jedno
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z kryteriow, jakim jest historyczna alokacja. My rowniez stoimy na takim stanowisku.
Bo tutaj przypomne, ze wramach tego funduszu uzyskaliSmy bardzo duze Srodki,
natomiast kryteria, takie jak staja w czasie obrad, sa dla nas niezadowalajgce. Mowi sie
bowiem na przyklad o aktualnym poziomie wykorzystania jako jednym z kryteriow czy
poziomie i wielkosci zatrudnienia w akwakulturze. Ponadto tutaj w ramach dyskus;ji
przesylaliSmy nasze stanowisko, ktore poprawialo dane, ktérymi dysponuje Komisja
Europejska. Tak ze tutaj jeszcze w tym zakresie toczy¢ sie bedzie dyskusja. Dziekuje
bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, za umozliwienie mi przedstawienia
stanowiska. Je§li bedg jakie§ pytania, to stawiam sie do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Prosze bardzo, poset Gotojuch.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ma kilka pytan. Temat, ktéry omawiamy,
w ogole rybolowstwo jest tematem bardzo waznym. Nadmienie, ze kiedy przystapiliSmy
do UE, fundusz rybacki obowigzywal jeszcze przez p6t roku i mySmy z tego funduszu
rybackiego nie skorzystali. I pierwsze moje pytanie, bo tutaj pan dyrektor powiedziat, ze
nie sg jeszcze do konca znane kryteria na lata 2014-2020. Czy nie nalezaloby zabiega¢
o to, zeby te kraje, tak jak Polska, ktére w mniejszym stopniu skorzystaly z europejskiego
funduszu rybackiego, w jakis sposob zostaly zauwazone.

I kolejna sprawa, ktorg chcialem poruszyc, to sprawa zwigzana z maksymalnym
podtrzymywaniem polowu. Ot6z wiemy, ze zostaly ustanowione limity miedzy innymi
na polowy dorsza iten plan, ktéry obowigzywal, zostal wydluzony na kolejne lata,
a naukowcy wyraznie méwia, ze przyrost dorsza w Morzu Baltyckim jest znaczny
i mozna by bylo te potowy powiekszy¢ nawet do 20 proc. Czy jest szansa, zeby nasi rybacy,
ktorzy nie dostali takich Srodkéw jak inne kraje UE, w ten sposob przynajmniej mieli
zrekompensowang te mozliwos¢ zwiekszenia polowéw dorsza na Morzu Baltyckim?

I kolejnasprawa, ktorachceporuszyc¢,toznakowanie produktéwrybackich.Jeslichodzi
o te produkty, ktére majg by¢ znakowane, to powiem, ze na ostatnim posiedzeniu Sejmu
omawialiSmy projekt ustawy, ta ustawa juz zostala przez Sejm przyjeta, o organizacji
rynkow rybnych. I tam zostalo wyznaczonych sze$¢ centrali, przez ktére bedzie mozna
sprzedawac ryby. Czy to rozporzadzenie, o ktérym méwimy, czy ten dokument w jakis
sposbb wspélgra z tym, co zostalo juz przez polski parlament uchwalone, bo mam
takg obawe, ze wielu rybakow sprzedaje bezpo§rednio §wieze ryby, miedzy innymi nad
naszym polskim morzem, i czy tego typu rozporzadzenie nie zablokuje tej sprzedazy?
Czy te dodatkowe wymogi nie spowoduja tego, ze polski turysta nad polskim Baltykiem
bedzie pozbawiony mozliwoS§ci zakupu §wiezych, dobrych polskich ryb? To sg te moje
obawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Panie dyrektorze, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu MRiRW Tomasz Nawrocki:
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Zaczne od tego ostatniego pytania pana posla. Otdz, jesli chodzi o przyjeta przez panstwa
ustawe, ktora byla procedowana réwniez w Senacie w tym tygodniu, o organizacji
rynku rybnego, byla nowelizowana w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
natomiast niebawem pod obrady Sejmu trafi rowniez projekt ustawy, ktéra wychodzi
naprzeciw réznego rodzaju postulatom zglaszanym przez Srodowisko producentéw
przetworcow rybnych i zaréwno ustawa dotychczas obowigzujaca, jak i ustawa, ktora
bedzie panstwu zaproponowana, nie koliduje ztymi zapisami, ktore znajdujg sie
w proponowanych rozporzadzeniach. To dotyczy rowniez tego oznakowania, dlatego ze
rowniez tam wprowadza sie mozliwo§é, zresztg popieraliSmy takie stanowisko, zeby
mozna bylto informowaé¢ konsumentéw przy sprzedazy nie tylko metkujac, ale takze za
pomoca plakatéw czy réznego rodzaju tablic informacyjnych na temat sprzedawanych
produktow.

Jesli chodzi o kwoty polowowe ikryteria wykorzystania $rodkéw, to moze na
ten pierwszy problem postaram sie odpowiedzie¢. My tutaj rzeczywiScie stoimy na
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stanowisku, ze nasz kraj nie skorzystal z pewnych srodkéw, z ktérych skorzystaly inne
kraje unijne, te, ktore byly wezesniej panstwami cztonkowskimi, i uwazamy, szczegdlnie
w zakresie przyznawanych Srodkéw, ktére sg proponowane na modernizacje, ze
rzeczywiScie tutaj powinniSmy bardziej dba¢ o to, zeby byly §rodki do wykorzystania
na modernizacje statkow, tym bardziej ze Komisja Europejska prébuje ograniczyé
mozliwo$ci wykorzystania tych srodkow w taki sposob, aby nie zwiekszy¢ mozliwosci
polowowych naszej floty. Tutaj stoimy na stanowisku, ze jednak te kryteria powinny
by¢ nieco inne.

Natomiastjeslichodzio kwotypolowowew zakresiedorsza, tojeslipanprzewodniczacy
pozwoli, jest ze mng pani naczelnik od zasobéw, ktéra bedzie mogtla szczegélowo odniesé
sie do tego pytania.

Przewodniczacy posel Andrzej Galtazewski (PO):

Prosze panig naczelnik.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Rybolowstwa MRiRW Marta Kaniewska-Krolak:

Dziekuje, panieprzewodniczacy. KwestiaMSY, ktorabedzieregulowanaw rozporzadzeniu
podstawowym, pojawia sie juz wtej chwili w planie wieloletnim, obowigzujacym
w stosunku do dorsza na Baltyku. Ten plan wprowadza okre§lone wskazniki
biologiczne, ktére musza byc¢ osiagniete, aby pozwalaly na wzrost stada i pozostawanie
na odpowiednim poziomie. W zwigzku z tym omawiany na Radzie projekt nie bedzie
mial bezposredniego wplywu na obecnie ustalane kwoty dorsza na poziomie UE.
Tutaj wieksze znaczenie ma doradztwo naukowe, ktorym zawsze sie kierujg Komisja
Europejska i Rada. To doradztwo nie jest do konca korzystne. Ono sie ukazato dopiero
weczoraj, dlatego jest w tej chwili przedmiotem naszej wnikliwej analizy. Mamy dopiero
pobiezny oglad tego doradztwa, ale na razie z tych pobieznych analiz wynika, ze kwoty
dorsza nie wzrosng na przyszly rok. Prawdopodobnie nawet nastgpi ich niewielki spadek,
przy czym bedzie to oczywiscie przedmiotem, po pierwsze, komunikatu, ktéry pojawia
sie zwykle na przelomie czerweca ilipca, nastepnie projektu rozporzadzenia Komisji
i jest dyskutowane przez panstwa czlonkowskie na Radzie ministréw w pazdzierniku,
czyli jest to proces, ktory sie dopiero rozpoczyna w tym momencie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Jeszcze pani przewodniczaca Fotyga chciata zabrac glos. Prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Podpisujacsieoczywiscie pod wszystkimiuwagamipanaposta Golojucha, chcialabymkilka
kwestii dodatkowo poruszy¢. Po pierwsze sprawa ogolna: chcialam wyrazi¢ ubolewanie,
ze nie pojawil sie na naszym posiedzeniu minister odpowiedzialny za sprawy polityki
rybackiej w polskim rzadzie i mam nadzieje, ze na nastepnych posiedzeniach jednak
bedziemy dotrzymywali dobrych zasad w tym wzgledzie. Niepokoi mnie to, tym bardziej
ze z relacji pana dyrektora i pani naczelnik wynika, ze po barwnych prezentacjach
pana ministra, efekty, ktére mozemy osiggna¢ podczas Rady, sg umiarkowane, méwiac
najlagodnie;j.

Po pierwsze, chcialam sie odnie§é¢ do tego, o czym moéwil pan dyrektor, ze popieramy
zachowanie kryterium historycznego w odniesieniu do wykorzystania funduszu.
Pan poset Golojuch juz powiedzial, jak wygladata historia, i w zwigzku z powyzszym
zalecalabym jednak panstwu ostroznos¢ w tego typu sformutowaniach, bo to moze
oznaczac po prostu bardzo niekorzystng dla Polski sytuacje.

Jezeli spojrzymy do poczatkoéw polskiego czlonkowstwa w UE, to wyglada na to,
ze jednak znaczna ilo§¢ Srodkéw byla przeznaczana po prostu na rekompensowanie
likwidacji zasobow rzeczywisScie do§¢ starych, do§¢ niesprawnych w poréwnaniu
z innymi panstwami czlonkowskimi, mowie o flocie wtej chwili, wzwigzku z tym
kwestia modernizacji floty, tej istniejgcej, jest kwestia ogromnej wagi.

To, o czym pani naczelnik mowila, czyli wezoraj opublikowane sugestie naukowcow,
rzeczywiScie odbily sie juz sporym echem zaréwno w mediach, jak i w gronie rybakow.
One sg dla nas bardzo niekorzystne. Rozumiem tagodno$¢ sformulowania, ze moga
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nawet w niewielkim stopniu ograniczy¢, wydaje sie, ze jednak to bedzie spory uszczerbek
dla polskiego sektora rybackiego.

I nastepna kwestia, chcialabym uslysze¢ odpowiedZz na pytanie, jak w aktach
prawnych jest... Jeszcze moze dodam, przepraszam, zanim skoncze poprzedni watek,
ze chodzi przede wszystkim o zasoby dorsza i kwoty dorsza, ktore beda udostepnione
dla polskich rybakow.

I teraz kolejne pytanie, w jaki sposob uregulowane sg i w aktach prawnych, i jakie
panstwo beda reprezentowali stanowisko, jesli chodzi o oplaty za przestdj dla rybakow,
czyli za ten okres nieodlawiania. Bo przy takiej flocie, jaka jest, przy tak traktowanej
flocie, jak sie ja traktuje, przy ograniczanych kwotach potowowych, jesli zrezygnujemy
i Polska nie bedzie walczyla o oplaty za przestdj, to de facto oznacza likwidacje
rybotéwstwa i tego zawodu w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Czy mogiby pan dyrektor odpowiedzie¢ na pytania?

Dyrektor Departamentu MRiRW Tomasz Nawrocki:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, za wszystkie te pytania. Oczywiscie uwagi
przyjmujemy ibedziemy je brali pod uwage w czasie dalszych prac na zawarciem
aktow prawnych, o ktorych dzisiaj mowa. Na dzisiaj uwazamy, ze alokacja, ktora byta
w programie 27213, byta dobra alokacja, je§li chodzi o nasz kraj. Generalnie chcielibySmy,
zeby przynajmniej tego typu poziom $rodkow byl zaproponowany. Nasz niepokoj budzi
to, ze sg pewne niejasne kryteria, niejasno sprecyzowane w aktach, i bedziemy dazy¢ do
tego, aby one byly doprecyzowane, a dane, ktorymi postuguje sie Komisja Europejska,
byly wiarygodne.

Natomiast jesli chodzi o kwoty, ktore zostaty opublikowane, dotycza catego Morza
Baltyckiego. Z informacji, ktére réwniez posiadamy, bo te dane zostaly opublikowane
wczoraj, na dzien dzisiejszy wyglada to w ten sposob, ze kwota potowowa dla dorsza
zarowno w Baltyku zachodnim, jak i w Baltyku wschodnim nie odbiega zasadniczo duzo
od tego, co byto dotychczas. Jest spadek o okoto 2,4-3 proc. Dla Baltyku wschodniego to
jest spadek o 3 proc., dla Baltyku zachodniego o 2,4 proc. I to nas martwi. Natomiast
jesli chodzi o kwoty potowowe dla §ledzia, tutaj pragne zauwazy¢, ze nastgpit znaczacy
wzrost o kilkanaScie do kilkudziesieciu procent. RzeczywiScie dorsz ma poziom nizszy
o okoto 2-3 proc.

Jak juz méwimy o tym raporcie, ktory sie ukazal, to nie nalezy pomija¢ takze tososia,
co do ktorego zaproponowana kwota jest dla catego Baltyku nizsza o okoto 50 proc. To
rowniez budzi nasze watpliwoSci. Chociaz, jak pewnie wszyscy wiemy, pani komisarz
Damanaki przywiazuje bardzo duza wage do doradztwa, do nauki ido raportow
publikowanych przez ICS i pewnie bedzie tutaj trudno negocjowaé, zeby bylo inaczej,
niz to zaproponowat ICS.

Natomiast jesli chodzi o optaty za przestoj, to obecnie nie ma tego typu rozwigzan,
ktore byly proponowane wczesniej. Tak zwana trojpoléwka juz nie funkcjonuje. Wszyscy,
ktorzy posiadajg odpowiednie uprawnienia, mogg polawia¢ dorsza.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Niewatpliwie temat jest zajmujacy, ale zainteresowanie jest niewielkie.
Stwierdzam, ze Komisja wystuchata i przyjela do wiadomosci informacje o stanowisku,
jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybolowstwa
w dniu 12 czerwca. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VII.

I teraz bym poprosit pana ministra Kasprzaka, zeby przedstawil, jakie stanowisko
rzad ma zamiar zajgé na posiedzeniu Rady ds. Transportu, Telekomunikacji i Energii
w dniu 15 czerwca 2012 r. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MG Mieczyslaw Kasprzak:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w dniu 15 czerwca bedzie
obradowatla Rada ds. Transportu, Telekomunikacji i Energii.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Prositbym blizej mikrofonu i w skrocie, dlatego ze wszystkie dokumenty byly juz
omawiane.

Sekretarz stanu w MG Mieczyslaw Kasprzak:
Tak, wszystkie dokumenty byly omawiane. W sprawie wytycznych dla transeuropejskiej
infrastruktury energetycznej Polska zaakceptuje raport. Jezeli chodzi o raport w sprawie
bezpieczenstwa i eksploatacji podmorskich z16z ropy i gazu, réwniez zaakceptuje.

Jest problematyczna dyrektywa w sprawie efektywnosci energetycznej, dlatego
ze wiadomo, ze mamy do 2020 r. podnie§¢ efektywno§é energetyczna o 20 proc.,
czyli zaoszczedzi¢ 20 proc. energii elektrycznej. Zwigzane jest to z emisjg dwutlenku
wegla. Ale poprawka nr 85, ktora zostata zgloszona, zakladajgca zasade zmniejszenia
handlu emisjami w ramach dyrektywy ETS poprzez wylaczenie pewnych duzych ilosci
uprawnien emisji w czesci podlegajacej obrotowi w okresie 2013-2020. Te wskazniki
juz zostaly wczesniej ustalone. Polska nie popiera takich rozwigzan, dlatego ze jest to
niekorzystne dla naszej gospodarki. JesteSmy caly czas przeciwni tym rozwigzaniom.
Uwazamy, ze rynkowy handel uprawnieniami do emisji CO9 jest najbardziej wskazany.
Natomiast zmiany proponowane w tej chwili sg dla nas mniej korzystne. Nie poprzemy tej
propozycji, tej poprawki, tego rozwigzania. To tyle, w skrocie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tym punkcie? Pan poset
Naimski, prosze bardzo.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Panie ministrze, pan tak fatwo powiedzial, ze rzad akceptuje to rozporzadzenie dotyczace
bezpieczenstwa eksploatacji weglowodorow z dnia morskiego. Powiedzialbym, ze
w pewnym sensie odbieram to jako interpretacje stanowiska rzadu, ktére mamy przed
soba. Ono, faktycznie rzecz biorac, gdyby je chcieé¢ czytac pozytywnie, to sprowadzaloby
sie do tego, ze rzad jest przeciwko rozporzadzeniu i bedzie zabiegal o to, zeby byto to
rozstrzygane dyrektywa. To jest zasadnicza sprawa, dlatego ze cale stanowisko rzadowe
jest podwazeniem tego, co proponuje sie w rozporzadzeniu. W zwigzku z tym chciatbym
pana ministra zapytac, jak to tak naprawde z tym jest.

I drugie pytanie mam zwigzane z dokumentem COM 658. Mianowicie najpierw taka
uwaga ogélna: jak to jest, ze ten dokument 658 dotyczacy wytycznych przy okreslaniu
parametrow infrastruktury energetycznej w UE rozpatrywany jest rozlgcznie
w stosunku do dokumentu, ktoéry rozpatrywaliémy godzine temu przed posiedzeniem
Rady 8 czerwca, ktory dotyczy instrumentu ,t.gczac Europe”. Jako zywo materia
obydwu tych dokumentow sie naklada. Czy to oznacza, ze istnieje — pytam powaznie
w tej chwili — rywalizacja i konkurencja miedzy réznymi agendami administracji UE
i wzwigzku z tym dokumenty sg wkladane rozlgcznie na posiedzenie Rady UE TTE
po to, zeby je wlasnie rozpatrzy¢ rozlgcznie i zalatwic¢ inne interesy? Mowigc krétko,
jaki jest iunctim miedzy tymi dwoma dokumentami. A szczegélowo chciatabym zapytaé
pana ministra, jak to w koncu jest z tym wigczeniem projektu Odessa-Brody-Plock do
tego punktu potaczenie dostaw ropy naftowej z Europa Srodkowo-Wschodnia. To znaczy
laczniki transportujace rope do Europy Srodkowo-Wschodniej. Czy Odessa-Brody-Plock
w tym sie znalazla, czy nie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MG Mieczystlaw Kasprzak:
Dziekuje bardzo. Ja bym prosil, zeby odpowiedzi tutaj udzielila pani dyrektor Malgorzata
Mika-Brylska.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Prosze bardzo, pani dyrektor.
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Radca ministra w MG Malgorzata Mika-Brylska:

Odpowiadam na pierwsze pytanie dotyczace projektu rozporzadzenia — w tym przypadku
Polska przyjmie do milczacej wiadomosci Progress Raport, postep z dotychczasowej
dyskusji na poziomie grupy roboczej, dlatego ze on odnosi sie do faktow. Czyli na razie
po prostu dyskutujemy. Jest jeszcze wiele kwestii otwartych, w tym jedng z kwestii
otwartych jest forma prawna tego wniosku legislacyjnego.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dlaczego Polska nie przedstawi stanowiska?

Radca ministra w MG Malgorzata Mika-Brylska:

W tym punkcie nie ma dyskusji, jest przyjecie raportu z postepu prac. I tam w tym
raporcie, rowniez w odniesieniu do podstawy prawnej, sg zidentyfikowane problemy,
ktore w tej chwili wystepujg, miedzy innymi do tego, do czego odnosit sie pan posel
Naimski, a mianowicie czy to ma by¢ rozporzadzenie, czy dyrektywa. I poniewaz ten
raport identyfikuje wlasciwie naszym zdaniem problemy, ktore sg nadal otwarte i beda
podlegaly dyskusji, nie sprzeciwiamy sie. Natomiast w tym punkcie nie ma dyskusji,
w zwigzku z tym kraje nie bedg prezentowaly swoich pogladéw badz stanowisk, ktore
prezentujg, do konkretnych otwartych kwestii. Sg cztery takie najwazniejsze.

Jezeli chodzi o pytanie drugie, dotyczace projektu rozporzgdzenia w sprawie
infrastruktury, tez mowie krotko, bo tytuly sg dlugie, pytanie w tej serii pierwsze:
prezydencja dunska postanowila, ze projekty rozporzadzen dotyczacych sektorowych
kwestii, czyli transport, telekomunikacja, energia, beda dyskutowane w formacjach
sektorowych iw grupach roboczych sektorowych. Tym sposobem projekt
infrastrukturalny w sprawie wytycznych jest od poczatku do konca dyskutowany
w formacji Rady Energia, w tym na poziomie roboczym w grupie roboczej Energia.
Natomiast zdecydowano, ze rozporzadzenie finansowe ,t.gczac Europe” zaréwno
w wersjach horyzontalnych, jak isektorowa grupa robocza, a wlasciwie komitet
radcow finansowych bedzie wlasciwg formacja. I dlatego, jezeli chodzi o energie, tylko
dwa artykuty byly dyskutowane przez grupe robocza ds. energii, ktore odnosily sie do
kryteriow, ktore musza by¢ spelnione przez projekty, aby mogly wystepowac o fundusze
na mocy rozporzadzenia finansowego ,,L.aczac Europe”. Nam zalezalo, zeby te kryteria
dostepnosci, kryteria, ktore sa okreslone dla projektow o znaczeniu europejskim, zostaty
jak najwierniej przekopiowane do rozporzadzenia finansowego. Dlatego ze w tej chwili
te kryteria dostepnosci badz kryteria, ktore muszg mie¢ miejsce, aby projekt mogt byc
uznany za projekt interesu europejskiego, z wyjatkiem ropy, sg dla nas korzystne. Tam
jest przede wszystkim mocno zaakcentowane, ze musza sie przyczyniaé do budowy
rynku wewnetrznego, bezpieczenstwa energetycznego, dywersyfikacji. Generalnie tych
kryteriow dostepnosci jest sporo.

Posel Piotr Naimski (PiS):

...te wytyczne ztego pionu sektora energetycznego sa kopiowane do kryteriéw
finansowania.

Radca ministra w MG Malgorzata Mika-Brylska:

W skrocie, jako kwintesencja, dlatego ze w rozporzadzeniu...

Posel Piotr Naimski (PiS):

Z wyjatkiem projektow dotyczacych transportu ropy naftowe;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Prosze o dyscypline, mimo ze jest nas juz tak malo, to dyscyplina jeszcze jest potrzebna.
Prosze bardzo.

Radca ministra w MG Malgorzata Mika-Brylska:

Ja moge...

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
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Radca ministra w MG Malgorzata Mika-Brylska:

Natomiast jesli chodzi o rope to nie, z tego wzgledu, ze w tej chwili mamy w ogole ktopot
z ropa, ze sie tak wyraze, w czeSci projektu rozporzadzenia infrastrukturalnego, dlatego
ze my, po pierwsze, chcemy, zeby wybrane projekty dotyczace ropy naftowej mogty by¢
rowniez wspolfinansowane z rozporzadzenia finansowego Connecting Europe Facility.
Tak sie nie dzieje. JesteSmy jedynym krajem, ktory o to wnosi. Komisja... Nie wiem,
moge dluzej méwic na ten temat?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Nie moze pani dltuzej mowic, dlatego ze my juz bardzo dtugo obradujemy, a wszystkie
dokumenty byly na posiedzeniu Komisji i to byl ten czas, kiedy mozna byto jeszcze
walkowaé, a de facto w tym momencie powinniémy moéwié, czy stanowisko rzadu od
czasu posiedzenia Komisji sie zmienilo. I z tego co ja wiem, nie zmienilo sie, w zwigzku
z tym powtarzanie tego samego, co juz raz bylo mowione, mija sie z celem. Prosze
bardzo.

Radca ministra w MG Malgorzata Mika-Brylska:

W kazdym razie wszelkich szczegbélowych odpowiedzi moge udzieli¢. Nie ma problemu.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dobrze, to na tym zakonczymy.

Radca ministra w MG Malgorzata Mika-Brylska:

Tak. I Odessa-Brody: w tej chwili to, co mamy, i nadal podlega dyskusji, jest umieszczenie
w korytarzu priorytetowym, w ktorym miesci sie rowniez projekt Odessa-Brody, chociaz
nie jest wymieniony w pelnym tytule, bo tak nie ma. To sg tylko priorytetowe korytarze.
Jest konkretnie polgczenie zwigzane z ropg. Europa Centralna-Wschodnia i potgczenia,
ktore majg na celu zwiekszenie bezpieczenstwa energetycznego i redukcje skutkow
srodowiskowych. My zabiegamy, zeby w tym tytule priorytetowego korytarza bylo
expressis verbis jeszcze dodane — bezpieczenstwo energetyczne jak najbardziej, security
of supply, w tym w szczegolnoséci dywersyfikacja dostaw. I tego na razie nie udato nam
sie uzyskac. Dalej prezentujemy wlasnie takie stanowisko, zresztg jak jest w stanowisku
rzagdowym. Jest nam rzeczywiScie trudno, dlatego ze jesteSmy jedynym krajem, ktory
w ogole zwraca uwage na wage projektow, przynajmniej w naszym regionie. Podkreslamy,
ze nasz region ma sytuacje specyficzna, ttumaczymy, natomiast jesteSmy na razie mimo
wysitkow sami w tym naszym postulacie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Jestem pod wrazeniem duzej wiedzy. Wiem, ze panstwo sie wyczekali,
zeby mozna bylo zabra¢ glos. Natomiast jeszcze pani przewodniczaca Fotyga chciata
zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Tak. Chcialam sie odnie§¢ do stanowiska polskiego, przyjecia do milczacej akceptacji
przy przedstawieniu Progress Raport, jak rozumiem, przez prezydencje. Czyli to
bedzie raport prezydencji. Pani dyrektor, kilkakrotnie mialam do czynienia z takim
stanowiskiem, z takg sytuacje, ze poinformowano mnie z Sekretariatu Generalnego
Rady, ze nieprzewidziana jest dyskusja i ze bedzie tylko raport prezydencji. Wiaénie
Progress Raport. Po pierwsze, mySmy nie dostali tego Progress Raport na piSmie.
W tych sytuacjach, z ktérymi ja sie zetknelam, okazalo sie, ze w tym Progress Raport,
w przypadku przyjecia milczacego, jednak przyjmujemy juz pewne konkluzje, ito
przestaje byc Progress Raport prezydencji, a zaczyna by¢ stanowisko Rady.
Odradzatabym wiec panstwu takie stanowisko, naprawde. Sadze, ze mozliwe jest
zawarcie w instrukeji elastycznego, a nigdy nie zawadzi taka opcja, ze przedstawiciel
Polski moze powtorzy¢ polskie stanowisko. I to jest naprawde bezpiecznik dla wszelkich
mozliwych postepow prac. Jak mowie, stykatam sie z taka sytuacja i to w kluczowych dla
Polski sprawach. Ta akurat nie nalezy do tych najmniej istotnych dla Polski i chociazby
z tego powodu naprawde radzitabym panstwu zastosowanie zupelnie innej opcji. Jezeli
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punkt jest wprowadzany do porzadku obrad, to kazde panstwo czlonkowskie moze
zabra¢ glos. Nie ma takich mozliwosci, ze tylko prezydencja méowi.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze rzad rozwazy te rade. Teraz chcialbym zakonczyé
ten punkt. Stwierdzam, ze Komisja wystuchatla i przyjela do wiadomosci informacje
o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ na posiedzeniu Rady ds.
Transportu, Telekomunikacji i Energii w dniu 15 czerwca 2012 r. Zamykam te czes¢
naszego posiedzenia.

Przypominam, ze przenie§liémy na koniec pkt I, to jest informacja o dokumentach
UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sa to nastepujace
dokumenty: 197,198,201, 202,203, 204, 205 -wszystko jest COM(2012), orazJOIN(2012)
10, 11. Z tego, co mi zglaszal pan posel Szczerski oraz pani przewodniczaca Fotyga,
sg zastrzezenia do tego. Moze uprzedze panstwa, bo, je§li sie nie myle, zastrzezenia
dotycza COM(2012) 197 i 198. I zaraz powiem, dlaczego taka byla decyzja prezydium
i zaproponuje pewne rozwigzanie kompromisowe. Jegli chodzi o COM(2012) 197
dotyczy to protokolu w sprawie stosowania kart podstawowych. Informacja BAS byla
taka, ze jest to drobna zmiana formalna i nie ma potrzeby i koniecznosci rozwazania
tej zmiany formalnej, dlatego prezydium zdecydowalo o niezaakceptowaniu propozycji
przeniesienia.

Natomiast je§li chodzi o nastepny punkt, czyli protokél w sprawie obaw narodu
irlandzkiego, decyzja prezydium byla tak, gdyz to juz jest po fakcie. Te zmiany sg juz
przyjete. Niemniej w tym punkcie proponuje powrét do rozpatrzenia tego w dniu 15
czerwca. To jest oczywiScie moja indywidualna propozycja. Prezydium jeszcze bedzie
musialo to przyjaé. Mianowicie zeby 15 czerwca, kiedy mamy informacje o ostatnim
spotkaniu Rady Europejskiej, te informacje ma przedstawi¢ pan minister Serafin
i bedzie to jego pierwszy wystep na posiedzeniu naszej Komisji, zeby on rozszerzyt
miedzy innymi o ten COM(2012) 198, gdyz jest de facto jedyna kompetentng osoba,
ktora moglaby to zrobi¢, jako informacja. Czy przyjmujg panstwo takie rozwigzanie, czy
jednak chca panstwo zabra¢ glos? Prosze bardzo, pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. To, co pan przewodniczacy proponuje, nie jest
zadnym wyj$ciem naprzeciw. To jest po prostu proba zachowania twarzy jakiejkolwiek
w sytuacji, w ktorej ja uwazam, ze znalezliSmy sie w momencie krytycznym w naszej
Komisji. Nie tylko dlatego ze jest na sali tak malo oséb i wylacznie pan przewodniczacy
jest wopozycji, bo nikt juz z partii rzadzacej nie zostal na sali. Jest tylko pan
przewodniczacy iklub opozycyjny. To tylko pokazuje, ze naprawde znalezliSmy sie
w momencie krytycznym.

Powiem, z jakiego powodu. Ja dostalem informacje, ktéra pan przewodniczacy
powtorzyl, w odpowiedzi na to, dlaczego prezydium odrzucito mdj wniosek o zdjecie
tego punktu z lisy A. ,,Protokot Irlandzki zostal przyjety w ramach procedury pisemne;j
w dniu 11 maja. Jego rozpatrywanie jest bezprzedmiotowe. Polska wstrzymala sie
od glosu”. Jesli tego typu decyzje zapadaja w procedurze pisemnej, ktéra w ogole nie
wiem... Czytalem regulamin Rady kilkakrotnie, nie wiem, jakim w ogéle cudem Rada
przyjeta to w procedurze pisemnej, bo na pewno tego typu procedura nie przewiduje
przyjmowania tego typu dokumentéw jak zmiany w traktatach procedura pisemna. Ale
tojest pytanie w ogole na temat podstaw prawnych, ktore pewnie trzeba bedzie skierowac
na poziomie europejskim. Ale to, ze my nie wiedzieliémy... Bo czytalem tez wielokrotnie
nasze posiedzenie z grudnia, gdzie sprawa Protokotu Irlandzkiego byla rozpatrywana.
Na pewno tam nie bylo przedstawionego stanowiska rzadu, ze wstrzymuje sie od glosu
w procedurze pisemnej na temat Protokolu Irlandzkiego. Rzad robi rzeczy kompletnie
poza parlamentarng kontrola. I to jest sytuacja krytyczna.

Matotego. Gdybytobylotylko 11 majaprocedurapisemnaw Radzie,to powiedzialbym,
ze to jest zwykle ztamanie konstytucji i prawa. Natomiast do tego dochodzi fakt drugi,
i rozumiem, ze nawet prezydium nie bylo Swiadome tego faktu. 16 maja odbyla sie
konferencja miedzyrzadowa na marginesie COREPER-u, na ktorej podpisano Protokot
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Narodu Irlandzkiego. Jesli nawet prezydium Komisji nie wie, ze 16 maja Polska
uczestniczyla w konferencji miedzyrzadowej, ktora podpisata protokot, a to jest zdanie,
ktore powiedzial minister spraw europejskich Wielkiej Brytanii na poziomie izby gmin,
gdzie sprawozdawal to posiedzenie: An intergovernmental conference was convened
yesterday, 16 May 2012, in the margins of Coreper, to sign the protocol put forward by the
Irish Government during negotiations on the treaty of Lisbon. To juz jest sytuacja deliktu
konstytucyjnego, naprawde, panie przewodniczacy. Tutaj nie ma byé pana ministra
Serafina 15 czerweca, tylko albo minister Sikorski, albo premier, moze na posiedzeniu
plenarnym, musi nam powiedzie¢, co sie wydarzylo 11 maja, co sie wydarzylo 16 maja.
Dlatego ze jesli mamy taka sytuacje, ze nawet prezydium Komisji nie jest Swiadome
tego, ze Polska uczestniczy w konferencji miedzyrzadowej, to ja juz nie mam zadnych
wiecej pytan. To nie jest kwestia proceduralna, ze musimy sie dowiedzie¢ od ministra
Serafina, dlaczego nie zasiegngl opinii Komisji w tej sprawie. To jest fakt, ze Polska
uczestniczyla w konferencji miedzyrzadowej bez wiedzy parlamentu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Tak sie zlozylo, ze akurat byta zmiana na stanowisku sekretarza stanu
zajmujgcego sie sprawami europejskimi i by¢ moze tutaj to tez miato wplyw na taka,
a nie inng sytuacje. To jest pierwszy komentarz.

Drugi jest taki, ze oczywiScie post fatum pan minister Serafin, mam nadzieje, ze
przedstawi wszystkie uwarunkowania, jakie lezaly w takiej, a nie innej procedurze.
Jesli chodzi o posiedzenie planarne, to prezydium Komisji nie jest. Wydaje mi sie, ze
klub moze to wprowadzi¢ na prezydium Sejmu taki temat, szczegélnie jesli chodzi
o wezwanie premiera do przedstawienia informacji, czyli, rozumiem, w punkcie
informacja rzgdu dotyczaca tego problemu. Tak ze takg mam propozycje. Tu jeszcze
Biuro Analiz Sejmowych. A, jeszcze najpierw pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy i szanowni panstwo, mamy do czynienia od czasu
w zasadzie podpisania, a nawet posztabym dalej — ratyfikacji Traktatu z Lizbony, a juz
na pewno od $mierci prezydenta Lecha Kaczynskiego, zupelnie niebywalg historia, jesli
chodzio przyjmowanie prawaunijnego. Toniejest tylko kwestia kontroli parlamentarnej.
Po prostu spoteczenstwo nie tylko nie jest informowane, ale jest dezinformowane o tym,
co rzad polski robi na forum UE. Przeciez nie ma oddzielnego dokumentu aktu prawa
wtornego o nazwie ,,protoko6l”. Nie ma czegos takiego, prawda? Wiec mowienie o tym, ze
jest jaka$ nieznaczna zmiana prawa i wobec tego umieszczamy cos na liScie A, to na jakiej
zasadzie sie to dzieje, jezeli wlasnie okazuje sie, ze to, o czym powiedzial pan minister
Szczerski, jest sprawg po prostu wstrzasajaca, jesli chodzi o funkcjonowanie rzadu? Nie
wiem, czy panstwo sobie zdajg sprawe, co grozi w normalnym demokratycznym kraju
wladzom za tego typu postepowanie? Przeciez byliémy wySmiewani, wyszydzani.

Ja rzadowi od kilku miesiecy zadaje pytania - facznie to byly trzy pytania w réznych
formutach - zadane w ten sposob: jakie akty prawne byly zwigzane z traktatem
akcesyjnym Chorwacji i co jest zawarte w samym traktacie akcesyjnym Chorwacji,
co zmienia kompetencje calej UE albo przenosi istotng czes¢ kompetencji rowniez
Polski? Przeciez te dwa protokoty byly protokotami okoto traktatowymi zwigzanymi
z traktatem akcesyjnym Chorwacji. Zeby sprawa byla jasna: ja jestem osoba, ktora jest
przeciwna jakimkolwiek targom, je§li chodzi o sprawe akcesji Chorwacji. Bylam zawsze
zwolenniczkg rozszerzania UE, ale pod warunkiem, ze w procesie rozszerzania UE nie
wprowadza sie oszustw pod katem polskiego spoleczenstwa, jesli chodzi o ten proces.
A wtej sprawie, w protokotach dostrzegam takg probe oszustwa. Krotko moéwiac,
przyjmowanie stanowiska ,,milczgca zgoda”, moim zdaniem, przy tych interpretacjach
Protokoléw Irlandzkich, z ktorymi juz mieliSmy do czynienia. WidzieliSmy juz przeciez
analizy eksperckie, zawartoSci i odpowiedzi na pytanie, jak tak naprawde beda te
protokoty obowigzywaly, czy one dotyczg tylko Irlandii, czy dotycza szerszego grona
panstw czlonkowskich UE. Otoz, stwierdzam, ze w tych dzialaniach, ktére podejmuje
polskirzad,a i szerzej, mysle, ze zazgodg innych panstw czlonkowskich UE dochodziw tej
chwili do wycofania sie z polskiego stanowiska. Czyli, krotko mowigc, cichej likwidacji
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Protokotu Polskiego, Irlandzkiego i Brytyjskiego, co powoduje, ze tak naprawde Polska
wycofuje sie ze swojego stanowiska w sprawie Karty Praw Podstawowych. I to juz jest
powazna sprawa. Jezeli to sie robi w taki sposob, ze narusza sie konstytucje i robi sie to
w sposob tajny, to mamy do czynienia z naprawde bardzo, ale to bardzo niebezpiecznym
procesem w ramach UE.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, wie pani, ze jesteSmy na zupelnie dwoch r6znych
biegunach, jesli chodzi o ocene.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Ale ja stoje na gruncie legislacji w tej chwili.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Chce przypomnie¢, jesli chodzi o ocene rzadu i informowania spoleczenstwa, a takze
w sprawie Karty Praw Podstawowych, ta roznica pogladéw jest naturalna i wydaje mi
sie, ze decyzje sg wykladnig tego wszystkiego. Wolatbym juz zakonczyc...

Posel Anna Fotyga (PiS):
Czy ja dobrze zrozumialam pana przewodniczacego?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
...bo dyskutujemy w zbyt malym gronie. De facto mogliby$my sobie usigsé przy kawie
lub zje$¢ obiad przed wyjazdem i nic by to nie zmienito.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Ale mimo wszystko jest protokotowane.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
To ma pewng zalete. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Bo jesli pan przewodniczacy sklaniatl sie ku temu, zeby poprosi¢ Biuro Legislacyjne czy
BAS obecny na sali, to chcialem przed tym zwroéceniem sie poprosic, zeby BAS jednym
zdaniem wyjasénil — chce znac logiczng przesltanke, ktéra uzasadnia stwierdzenie, ze
objecie Protokolem Brytyjsko-Polskim Republiki Czeskiej jest zmiang techniczng,
a nie merytoryczng, w zwigzku z czym nie podlega dyskusji i moze by¢ w liScie A. Jaka
logika stoi za tym, ze wlgczenie Czech do Protokolu Polsko-Brytyjskiego jest zmiang
techniczna, ktora nie ma charakteru merytorycznego.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
OczywiScie. Panowie sie zglaszali, wiec prosze bardzo.

Ekspert ds. legislacji Mateusz Zreda:
Mateusz Zreda, BAS. Dziekuje, panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni
panstwo, chcialbym wyjasni¢ pewne aspekty zwigzane z dokumentami, ktére Biuro
przygotowywalo w zwigzku z COM 1981 197. Te dwa dokumenty dotycza opinii Komisji,
ktore sg przyjmowane w trakcie procedury zmiany traktatéw. To nie sg dokumenty,
ktore wprowadzajg zmiany prawne. Znajdujemy sie na tym etapie w procesie zmiany
traktatow.

Moze powiem ogélnie, jak ta procedura wyglada. To znaczy, zgodnie z art. 48 Traktatu
UE panstwa czlonkowskie, Komisja Europejska i PE maja prawo zglaszaé propozycje
zmian traktatow inastepnie Rada Europejska podejmuje decyzje dotyczaca tego,
czy bedzie zwolany konwent, w ktorym beda zasiadali przedstawiciele parlamentow
narodowych, szefowie panstw cztonkowskich, przedstawiciele PE i Komisji Europejskie;j.
I tenze konwent przygotowuje w drodze konsensusu zalecenia dla konferencji
przedstawicieli panstw czlonkowskich idopiero ta konferencja przyjmuje zmiany
traktatow, ktore nastepnie do wejScia w zycie wymagaja ratyfikacji przez wszystkie
panstwa czlonkowskie.
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I my, na tym etapie, o ktérym rozmawiamy, na etapie opinii Komisji, jesteSmy
w chwili, w ktérej Rada Europejska podejmuje decyzje, czy konwent ma zostaé zwolany,
czy nie. I w odniesieniu do...

Posel Anna Fotyga (PiS):

To jest nieprawda, prosze pana. Przeciez jezeli sie odbyla konferencja miedzyrzadowa,
to o jakim konwencie my méwimy?

Ekspert ds. legislacji Mateusz Zreda:

My w tej chwili nie mamy informacji co do tego, ze odbyla sie konferencja. Mamy
informacje dotyczaca przyjecia decyzji Rady Europejskiej w zakresie Protokotu
Irlandzkiego o niezwotaniu konwentu, co oznacza, ze zwolana zostanie konferencja
przedstawicieli panstw czlonkowskich. Nie zostal jeszcze przyjety protokol dotyczacy
obaw narodu irlandzkiego, czyli to jeszcze jest przed tym etapem. Nie wszedl on w zycie,
dlatego ze, tak jak powiedzialem wcze$niej, jego wejScie w zycie wymaga ratyfikacji
przez panstwa czlonkowskie.

I wtym sensie te dwa dokumenty, o ktérych méwimy, majg charakter wylacznie
konsultacyjny, tym bardziej ze art. 48 ust. 3 wyraznie wskazuje, ze Rada Europejska
podejmuje te decyzje po konsultacji z Komisjg. Ta opinia nie jest wigzaca dla Rady
Europejskiej. Imy wtej chwili dyskutujemy tylko o opinii Komisji Europejskiej
w odniesieniu do dalszego procedowania przez Rade Europejska.

Jesli chodzi o Protokot Irlandzki, tak jak powiedziatem, Rada Europejska zgodnie
z naszymi informacjami przekazanymi przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych
przyjela decyzje 7 maja i w czasie glosowania przedstawiciel Polski wstrzymal sie od
glosu. I to jest decyzja o niezwolywaniu konwentu, czyli o przejsciu do kolejnego etapu
procedury, czyli konferencji przedstawicieli panstw cztonkowskich.

Natomiast w odniesieniu do Protokotu Czeskiego jeszcze decyzja Rady Europejskiej
o tym, czy zwolaé konwent, czy nie, nie zostala podjeta.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dobrze. Dziekuje. Proponowalbym pani przewodniczacej Fotydze, zeby czeSciej brata
udzial w prezydiach, to wtedy ta wymiana pogladéw bylaby mniej emocjonalna. Nie
dojdziemy juz do zadnego wiecej rozwigzania. Zaproponowalem, zeby problematyke
przenie$§é na posiedzenie w dniu 15 lub 16 czerweca i nic wiecej teraz nie wymyslimy.
Moga tu panstwo jeszcze dwie godziny dyskutowaé na temat szczeg6léow inic nie
wymyslimy. Jako przewodniczacy Komisji, obradujacej w bardzo ograniczonym skladzie
bez kworum, proponuje, zeby zamkna¢ ten temat. Prosze bardzo, panie posle Szczerski,
i koficzymy temat.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje. Ja tylko chcialem do protokolu zapisa¢ moje glebokie rozczarowanie daleko
posunieta niekompetencjg przedstawiciela BAS. Pan przewodniczacy nie pozwala
dyskutowac, wiec powiem tylko, ze prosze w protokole zapisa¢ moje wielkie rozczarowanie
gleboka niekompetencjg BAS w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Rozumiem, ze BAS sie odniesie do tego w innej formie. Nie bedziemy na ten temat w tej
chwili wymienia¢ pogladow. Zamykam ten punkt.

Ostatni to sg sprawy biezace. Informuje, ze kolejne posiedzenia Komisji bedg w dniach
13, 14 i 15 czerwca. Na tym zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.
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