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13 czerwca 2012 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem
poset Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji i posta Adama
Galazewskiego (PO), zastepcy przewodniczacej Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

- przyjecie informacji o dokumentach UE, w stosunku do ktorych prezydium
wnosito o niezgtaszanie uwag (COM(2012) 199, 201, 202, 203, 204, 205, 208,
210, 211, 213, 214, JOIN(2012) 10,11),

- rozpatrzenie (w trybie art., 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej) informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréow ma
zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektéw aktéw prawnych UE na
posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa (18-19 czerwca 2012 r.)
w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach,

- rozpatrzenie (w trybie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika

2010 r. o wspoétpracy Rady Ministréow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej)
whniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacego decyzje nr 1639/2006/WE ustanawiajagca Program ramowy
na rzecz konkurencyjnosci i innowaciji (2007-2013) oraz rozporzadzenie
(WE) nr 680/2007 ustanawiajace ogolne zasady przyznawania pomocy
finansowej Wspdlnoty w zakresie transeuropejskich sieci transportowych

i energetycznych (COM(2011) 659 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do
niego stanowisko rzadu,

- rozpatrzenie (w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady
Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw Innowacje w stuzbie zrownowazonego
wzrostu: biogospodarka dla Europy (COM(2012) 60 wersja ostateczna)

i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu,

- rozpatrzenie ( w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu

z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
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Europejskiej) Komunikatu Komisji do Rady: Ocena wykonania decyzji
Rady 2011/734/UE z dnia 12 lipca 2011 r. skierowanej do Grecji celem
wzmochienia i pogtebienia nadzoru budzetowego oraz wezwania Grecji
do zastosowania srodkéw stuzacych ograniczeniu (COM(2012) 117 wersja
ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu,

- rozpatrzenie (w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspolpracy Rady Ministréow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) informaciji

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé podczas rozpatrywania
aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Gospodarczych

i Finansowych (22 czerwca 2012 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii
Komisji w tych sprawach,

- rozpatrzenie (w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspolpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) informacji

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé¢ podczas rozpatrywania
aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Zatrudnienia, Polityki
Spotecznej, Zdrowia i Ochrony Konsumentéw (21-22 czerwca 2012 r.)

w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach,

- sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Duda sekretarz stanu, Marek Bucior podsekretarz stanu,
Radostaw Mleczko, podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspo6l-
pracownikami, Tadeusz Nalewajk, podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wraz ze wspolpracownikami, Maciej Jankowski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspoélpracownikami, Marek Ratajczak, podsekretarz
stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Jacek Dominik,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wspotpracownikami, Agnieszka Pachciarz,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz ze wspolpracownikami, Dariusz Lubian, wicedy-
rektor Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli, Tadeusz Cymanski i To-
masz Poreba - postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura
Spraw Miedzynarodowych, Joanna Kowalska, Tomasz Woznicki - z sekretariatu Komisji w BAS;
Agnieszka Grzelak, Bozena Klos, Dorota Olejniczak, Mirostaw Sobolewski, Zofia Szpringer
- przedstawiciele BAS, Zbigniew Czachor - staly doradca w BAS.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam, ze na sali
jest kworum. Serdecznie witam przybyle panie i panéw posliow, witam przedstawi-
cieli rzadu i towarzyszace im osoby, witam przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli.
Postow do Parlamentu Europejskiego nie widze. Witam serdecznie wszystkich, takze
tych, ktorych nie wymienitem.

Przypominam o zasadach, do ktérych wielokrotnie juz sie stosowaliSmy: czas wypo-
wiedzi posta sprawozdawcy wynosi 5 minut, czas wypowiedzi posta w trakcie dyskusji
3 minuty, ponowne zabranie glosu to ok. 1 minuty. Czy kto§ ma uwagi do przedstawio-
nych zasad procedowania? Uwag nie stysze.

Z powoddéw organizacyjnych chcialbym zaproponowac korekte naszego dzisiejszego
porzadku obrad. Polega ona na przeniesieniu pkt 9 porzadku dziennego na pozycje nu-
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mer dwa w dzisiejszej agendzie. Oznacza to, ze zajelibySmy sie nim zaraz po informacji
o dokumentach, w stosunku do ktérych Komisja nie zglasza uwag. Czy kto§ ma inne
zdanie na ten temat? Nie slysze odmiennych opinii. Stwierdzam, ze przyjeliémy propo-
nowang zmiane w porzadku obrad.

Zanim rozpoczniemy, informuje panstwa, ze salg obrad dysponujemy do godziny
14.00. O tej godzinie rozpoczynajg sie w tej sali obrady innej komisji. Jesli bedziemy
zdyscyplinowani, to uwazam, ze wystarczy nam czasu na omoéwienie wszystkich spraw.
Informuje takze, ze niedlugo przewodnictwo obrad Komisji obejmie pani przewodnicza-
ca Agnieszka Pomaska, ale dopoki nie dotrze na sale obrad, to ja beda przewodniczyt
pracom Komisji.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku dziennego, ktérym jest informacja
o dokumentach Unii Europejskiej, w stosunku do ktérych prezydium Komisji wnosi
o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty: COM(2012) 199, 201, 202, 203,
204, 205, 208, 210, 211, 213, 214, JOIN (2012) 10, 11. Czy do wymienionych przeze
mnie dokumentéw panstwo postowie cheg zglosi¢ uwagi? Uwag nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych wyzej dokumentéw. Zamy-
kam rozpatrywanie pkt 1 porzadku dziennego.

W tej chwili zajmiemy sie rozpatrzeniem pkt 2, ktory — przypominam — byt wcze$niej
umieszczony w porzadku obrad pod numerem 9. Punkt ten przewiduje rozpatrzenie
informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych Unii Europejskiej na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Ry-
botéwstwa w dniach 18-19 czerwca 2012 r., w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji
w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Tadeusza Nalewajka
— podsekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Prosze pana mini-
stra o przedstawienie stanowiska Rzeczpospolitej Polskiej odno$nie do projektéw aktow
prawnych Unii Europejskiej. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk:

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, na poczatku chciatbym podziekowaé
za zgode na zmiane kolejnoéci porzadku dziennego. Byla ona spowodowana tym, ze dzi§
0 godzinie 12.00 odbywa sie posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, na forum
ktorej musimy byc¢ obecni. Bedziemy tam omawiali podobne tematy, jak z postami Ko-
misji do Spraw Unii Europejskie;j.

Posiedzenie Rady Ministrow jest planowane na 18 czerwca. Bedzie to posiedzenie jed-
nodniowe, praktycznie podsumowujgce dzialania prezydencji dunskiej. Bedzie to co$ na
ksztalt wstepnego raportu odnosénie do propozycji legislacyjnych z zakresu prac nad pa-
kietem wspdlnej polityki rolnej. Zasadniczym punktem obrad ma by¢ debata orientacyjna.
Dzi$ nie znamy jeszcze listy punktéow A, czyli punktéw ustawodawczych, ktore bylyby
przewidziane na to posiedzenie. Prezydencja ukierunkowata jednak, w pewnym sensie,
dyskusje na temat Europejskiego Funduszu na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich zada-
jac nam konkretne pytania. Pierwsze z nich byto nastepujace: czy rozporzadzenie o rozwo-
ju obszarow wiejskich powinno objg¢ wymog okreslajgcy minimalny odsetek catkowitego
funduszu, jaki mialby zosta¢ wydany na dzialania zwigzane z ochrong $rodowiska i jakie
srodki nalezaloby uwzglednié przy obliczaniu wydatkéw na te dzialania? W odniesieniu
do tego pytania, Polska twierdzi, ze powolujac sie na zasade subsydiarnosci, czy pomoc-
niczoéci rozwigzan zawartych w projekcie rozporzadzen zalozen dotyczacych ukierunko-
wania prognozowania na zidentyfikowane potrzeby, stoimy na stanowisku, ze rozdyspo-
nowanie Srodkow w ramach programéw opracowanych przez panstwa czlonkowskie nie
powinno by¢ regulowane na poziomie rozporzadzenia Rady, lecz pozostawac w gestii tych
panstw. Decyzje, co do dokladnego poziomu alokacji na dziatania srodowiskowe panstwa
czlonkowskie beda mogly podja¢ wylacznie w oparciu o ostateczny ksztalt budzetu. Jed-
nocze$nie, deklarowanie wydatkow na dzialania Srodowiskowe w momencie, gdy nie sg
znane budzety panstw moze doprowadzic¢ do sytuacji, w ktorej rownie istotne pozostate
elementy i cele polityki rolnej obszaréw wiejskich nie bedg mogty by¢ realizowane. Polska
uwaza, ze wyboru dzialan prosrodowiskowych nalezy dokonywaé¢ w sposob elastyczny,
w zaleznoSci od wielkoSci koperty krajowej, jest to normalna rzecz, oraz od warunkow
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srodowiskowych panstw czlonkowskich. Jest to rowniez rzecz zrozumiala. Kazde pan-
stwo czlonkowskie ma przeciez inne warunki Srodowiskowe.

Druga kwestia odnosi sie do tego, czy proponowany przepis dotyczacy podwyzszenia
sktadek na rzecz Europejskiego Funduszu na Rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich jest
istotny dla realizacji celow powigzanych z polityka rozwoju obszarow wiejskich, czy tez
dzialania alternatywne powinny takze kwalifikowa¢ sie do dalszej stawki wspotfinan-
sowania? W kontek§cie tego pytania, Polska zwrdci uwage na potrzebe preferencyjnego
traktowania beneficjentow w tzw. regionach wychodzacych, czyli w regionach, w ktérych
produkt krajowy brutto na mieszkanca przekracza 75% unijnego budzetu. Podkreslimy
te kwestie, ze jest ona szczegolnie istotna dla nas, dla rolnikéw i przedsiebiorcow na ob-
szarach wiejskich, poniewaz takie rejony przejSciowe znajdujg sie w funduszu spéjnosci.
W przypadku funduszu rozwoju obszarow wiejskich jest albo do 75%, albo powyzej 75%.
Region przejsciowy to jest pomiedzy 75 a 90% PKB. Wskazniki gospodarcze §wiadczace
o zamoznos$ci danego regionu bazuja, w gldwnej mierze na wynikach osiaganych przez
metropolie. Najlepszy przyklad to Mazowsze. Oprécz metropolii, w ktorej sie znajdu-
jemy, czyli Warszawy, Mazowsze posiada calg ciane wschodnig, liczac od Ostroleki do
Szydlowca, na wschod od Warszawy. Dlatego ta kwestia bytaby bardzo istotna. W przy-
padku niezaliczenia do regionu przejSciowego istnieje obowiazek zwiekszenia udziatu
badz to samorzadu terytorialnego, a wiadomo, ze jest to kwestia infrastruktury na wsi,
badz tez przedsiebiorcow, ktérzy musieliby wnosié wiekszy wklad, jako przyszli benefi-
cjenci programu rozwoju obszaréw wiejskich.

Ponadto mysle, ze zwrocimy uwage, po raz drugi, uwzgledniajac historie sprzed
trzech lat, gdy jako pierwsi zwracaliSémy uwage na to, ze sg symptomy kryzysu, moze
to za mocne slowo, albo wrecz tgpniecia na rynku mleka. Generalnie, biorgc pod uwage
nasz rynek, w okresie ostatnich kilku miesiecy cena mleka spadta o ok. 10%. Dlatego,
podczas poprzedniej Rady Ministréw Rolnictwa pan minister Sawicki podnosit kwestie
uruchomienia mechanizmoéw, ktore stabilizowalyby rynek. Jak panstwo wiedza, przy-
znano nam wowczas racje gdzie$ po roku, ze wlaSciwie reagowaliSmy na pogarszajaca
sie koniunkture na rynkach mleka. Pierwszym, podstawowym, najbardziej istotnym
elementem stabilizacji rynku jest uruchomienie przez Komisje Europejska doplat eks-
portowych, czyli wywiezienie nadwyzek mleka i przetwor6w mlecznych, ktére posiada-
my na terenie kraju i calej Unii Europejskiej. Jak panstwo pamietaja, w tamtej sytuacji
przyznano nam racje po uplywie ok. péttora roku. Zostala powolana komisja wysokiego
szczebla, ktéra omawiala ten temat, wyciggnieto wnioski z prac tego zespolu w kontek-
Scie calej restrukturyzacji. Dlatego, tak jak powiedzialem, na najblizszej Radzie bedzie-
my mowic¢ glosno o uruchomieniu mechanizméw stabilizujacych rynek mleka w Unii
Europejskiej. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa postow
chcialby zabraé¢ glos w tym punkcie porzadku dziennego? Prosze bardzo, pan poset
Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Ja mam tylko generalne pytanie, bo rozumiem, ze to spotkanie ma podsumowywac osig-
gniecia prezydencji dunskiej zwigzane z refleksjg na temat reformy wspélnej polityki
rolnej w nastepnej perspektywie budzetowej. Kiedy mozemy spodziewaé sie konkluzji
zwigzanych z reformg wspoélnej polityki rolnej? Czy moze to nastgpié juz w czasie prezy-
dencji cypryjskiej? Czy, zdaniem pana ministra, te powazne kwoty przewidziane wstep-
nie w budzecie na lata 2014-2020 na pierwszy i na drugi filar, w zwigzku z dyskusja,
ktora sie toczy sg zagrozone, czy tez nie? Czy jeszcze, w ogéle, jest poruszana kwestia
wyrownania doplat?

Drugie pytanie, ktérego prosze nie traktowac jako zlo§liwosci, jest nastepujace.
W sejmowych kuluarach duzo sie o tym moéwi, dlatego wykorzystam sytuacje, ze roz-
mawiamy z wiceministrem rolnictwa. Prosze powiedzie¢, z jakich $rodkéw finanso-
wych prowadzona jest promocja ministra Sawickiego w spotach reklamowych emito-
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wanych w najlepszym czasie ogladalnosci, w trakcie transmisji z meczow pitkarskich
turnieju Euro 2012.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Jesli chodzi o drugie pytanie pana posla Sellina, to mam prosbe, zeby nie wykorzysty-
wac czasu Komisji do rozpatrywania spraw, ktore nie sg zwigzane z konkretnymi doku-
mentami. Prosze bardzo, pan posel Kalemba.

Posel Stanislaw Kalemba (PSL):

Chcialbym zapytac o nastepujacg kwestie. Posiadamy projekty rozporzadzen dotyczace
zmiany wspoélnej polityki rolnej i nowej perspektywy finansowej. Nasza Komisja wie-
lokrotnie zwracala uwage, ze szereg propozycji co do wdrozenia przez panstwa czlon-
kowskie jest scedowane, w ramach aktéw delegowanych, wykonawczych przez Komisje
Europejska. W uzasadnieniu mowi sie, ze sg to sprawy malo istotne, a one sg bardzo
istotne. Szczegdlnie w kontekscie nowych panstw. Chciatbym, zeby zwroéci¢ uwage na
ten problem. Wystepuje tu duze niebezpieczenstwo. Specyfika rolnictwa w poszczegol-
nych krajach jest zr6znicowana. Uwazam, ze tej dziedziny nie powinni$émy oddawac pod
regulacje Komisji Europejskiej. Te sprawy powinny zosta¢ okreslone w ramach rozpo-
rzadzen, po konsultacjach pomiedzy panstwami.

Moim zdaniem, stanowisko polskiego rzadu odnoénie do rynku mleka jest prawidlo-
we. Nalezy jeszcze te kwoty utrzymac i nie dopusci¢ do rozwalenia kolejnego rynku.
Chcialbym zapyta¢, czy ta sprawa zostanie oméwiona réwniez w trakcie planowanego
podsumowania? Szczegolnie interesuje mnie to w odniesieniu do nowych panstw czlon-
kowskich. Czy ta sprawa zblizania sie doplat, ptatnosci obszarowych o jedng trzecia
roznicy miedzy 90% Sredniej unijnej a danym panstwem bedzie przedmiotem rozméw?
Uwazam, ze na obecnym etapie takie rozwigzanie jest dla polskiego rolnictwa nie do
przyjecia. Bardzo niejasna jest takze sprawa zwigzana z 7% zazielenienia. Nie jest ona
precyzyjnie okres§lona. Znam stanowisko rzadu w tej sprawie. Uwazam, ze dla polskiego
rolnictwa bardzo istotne jest, zeby nie pogarszac tej sytuacji przy rozdrobnieniu gospo-
darstw wiejskich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Anna Fotyga. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Panie ministrze, szanowni panstwo, chciala-
bym sie dowiedzie¢, w jaki sposéb rzad wykorzystal w swoich stanowiskach zwigzanych
z przygotowaniem do posiedzenia Rady uchwaly Sejmu i Senatu w sprawie reformy
wsp6lnej polityki rolnej? To pierwsza sprawa.

Druga sprawa, dla ktorej zabieram glos, to che¢ wsparcia pytania zadanego przez
pana posla Sellina. Jeszcze raz pytam, w jaki sposob zarysowuje sie polskie stanowisko
w sprawie doplat powierzchniowych, obszarowych?

Trzecia kwestia dotyczy spotéw reklamowych pana ministra Sawickiego. Otéz, pa-
nie przewodniczacy, mamy wszelkie podstawy, zeby sadzi¢, iz te spoty sg finansowane,
przynajmniej w duzej czesci, ze Srodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej. Naszym
zdaniem sprawa promocji ministra konstytucyjnego jest w takich spotach, co najmnie;j,
podkre§lam — co najmniej — rzeczg dyskusyjna.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. W tej chwili ta kwestia jest przedstawiona w sposob bardziej racjo-
nalny, poniewaz pani przewodniczgca Fotyga powiedziala, ze sprawa dotyczy pienie-
dzy z Unii Europejskiej. Pan poset Sellin tego nie dopowiedzial. Prosze bardzo, pan
posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mam dwa pytania. Po pierwsze, w informacji,
ktorg otrzymalismy jest napisane o calkowitym budzecie funduszu na lata 2014-2020,
ze wynosi on prawie 90 mld euro i jednocze$nie, ze nie sg jeszcze znane szczegbélowe ko-
perty narodowe. Chciatbym zapytac, jakg wielko$¢ negocjuje polski rzad, na co liczymy,
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jesli chodzi o wysoko$¢ §rodkéw na rozwoj obszaréw wiejskich w ramach nowej koperty
na lata 2014-2020? Inaczej mowigc, ile z tych 90 mld euro powinno trafi¢ do naszego
kraju? Jakie sg polskie ambicje w tej dziedzinie?

Drugie pytanie odnosi sie do tego, w jaki sposoéb uzgadniaja panstwo kwestie maksy-
malizacji dofinansowania polskiej wsi wobec faktu, ze w nowej perspektywie budzeto-
wej Unii Europejskiej pojawia sie koncepcja polityki miejskiej, czyli finansowania miast
z funduszy europejskich? Oznacza to istotne przesuniecia ciezaru, czy moze lepiej po-
wiedzie¢ akcentu, w europejskich §rodkach spgjnosciowych na polityke miejska. W jaki
sposob panstwo monitoruja te sprawy pomiedzy poszczegélnymi ministerstwami? Jakie
jest stanowisko Polski, jesli chodzi o relacje pomiedzy polityka miejska a polityka roz-
woju obszarow wiejskich? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Dziekuje. Prosze bardzo, pan posel Zawislak.

Posel Stawomir Zawislak (PiS):
Postaram sie bardzo krétko. Oczywiscie, powtarzam pytania, ktore juz padly wczesniej,
a dotyczyly srodkéw na reklame, ktore wykorzystal pan Sawicki.

Pytanie drugie, bardzo wazne, dotyczy tego, czy trwaja jeszcze negocjacje, ktére majg
dac szanse na zwiekszenie doplat bezpoérednich dla polskich rolnikéw w powigzaniu
z wielkos$cig unijnego budzetu przeznaczonego na wspolng polityke rolng?

Chcialbym takze zapytac, czy ministerstwo jest przygotowane na wszystkie kwestie,
ktore przy rozmowach wychodzg niejako bokiem. RozmawialiSmy kiedy$, nie tylko na
posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej, ale chyba tez na Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi o europejskiej demografii statystycznej, ktora bedzie obnizata wysokosé
srodkow na wspolng polityke rolng. OmawialiSmy tez pewne pojecia prawne, w rodzaju
»aktywny rolnik”, ktére beda obnizaly wysokos¢ srodkow, jakie beda przeznaczone dla
Polski. Czy w tych sprawach mamy swoje stanowiska na kazdy temat? Czy je dobrze
prezentujemy, zgodnie z interesem polskiej wsi?

Ostatnie pytanie dotyczy tego, czy Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa i Ministerstwo Rolnictwa poradzily sobie, a jesli tak, to w jaki sposéb, z problemem,
ktory byl zwigzany z przepisami unijnymi, a przynajmniej na nie sie powolywano. Pro-
blem dotyczy! doptat bezposrednich z 2010 r. Rolnicy otrzymali doptaty wyptacone le-
galnie przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, a p6zniej, w okresie
powyborczym, bardzo duza liczba rolnikéw miala czes¢ tych kwot zwroci¢ wraz z od-
setkami. Problem ten dotyczyt bardzo duzej grupy rolnikéw. Ich ilos¢ mozna liczyé
w dziesiagtkach tysiecy. Pisalem w tej sprawie do Agencji Restrukturyzacji i Moderniza-
¢ji Rolnictwa. Nigdy nie otrzymalem zwrotnie precyzyjnych danych na ten temat. Czy
ta sprawa zostala zakoniczona, a jezeli tak, to z jakim efektem? W jaki sposob cala rzecz
opiera sie na przepisach unijnych? Czy rzeczywiscie bylo tak, ze to Unia zlecita ARIMR
wykonanie tego dziwnego ruchu, niezrozumialego w sensie prawnym, czy tez byla to
inicjatywa Agencji? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Prosze pana ministra o zabranie glosu i udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo odpowiedzi na pytania rozpoczne od przedsta-
wienia tego, czego sie domagamy w negocjacjach na temat ksztaltu przyszlej polityki
rolnej.
Po pierwsze, stanowiska, czy tez moze dezyderaty Sejmu i Senatu, nie pamietam
w tej chwili nazwy tych dokumentow, sg niemal tozsame ze stanowiskiem rzgdu w kwe-
stii ksztaltu i oczekiwan odnosnie do wspdlnej polityki rolnej po 2013 r. Ta sprawa nie
podlega dyskusji. OsobiScie bylem obecny w trakcie prac sejmowych na ten temat.
Druga kwestia, poruszona przez panstwa postéow jest bardzo istotna. W ubieglym
tygodniu gosciliSmy niemieckiego eurodeputowanego Alberta Dessa, ktory jaki$ czas
temu przygotowal specjalny raport. Osobiscie bratem udzial w jednym spotkaniu euro-
deputowanego z federacjg branzowych zwigzkéw i powiem tak, ze gdybym nie wiedzial
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kto przemawia, gdybym znajdowal sie za $ciang, to bytbym przekonany, ze méwi przed-
stawiciel naszego rzadu, czytaj: minister Sawicki. Przedstawiona ocena pakietu, zapre-
zentowanego przez Dacjana Ciolosa 12 pazdziernika 2011 r., byla bardzo krytyczna.
Eurodeputowany, poset z Bawarii wyrazil sie w ten sposob, ze szkoda, iz taki dokument
zostal przedstawiony. Nie spelnia on oczekiwan zadnego kraju. Jakby tego bylo mato,
posel z Bawarii stwierdzil, ze dobrze bedzie, gdy wspdélna polityka rolna zostanie przy-
jeta w polowie 2013 r. Przypominam, ze wstepnie zakladano, ze nastgpi to na jesieni
roku 2012.

Nasze stanowisko jest sformutowane jasno. Nie jest naszym oczekiwaniem, ani za-
bezpieczeniem naszych oczekiwan kwestia wyréwnania doplat do 2019 r. Chodzi o 30%
pomiedzy najnizsza i $rednig. Dzi§, wedlug wyliczen z réznych zrédet, daje to kwote
wiekszg o ok. 100 mln euro na doplaty bezposrednie, jesli wezmiemy pod uwage doplaty
unijne. Oczywiscie, w naszym przypadku bedzie wieksza kwota, generalnie, na doplaty
bezposrednie. Wyniesie ona powyzej 6 mld euro. Wynika to z faktu, ze nie bedziemy
placi¢ z wlasnego budzetu ptatnosci uzupetniajgcych, co czyniliémy od 2004 r.

Teraz kwestia stynnego zazielenienia. Chodzi tu o przeznaczenie pewnych obszaréow
i kwot. ZebySmy sie dobrze zrozumieli, nie jesteSmy, oczywiScie, przeciwni dziataniom
prosrodowiskowym, ale dlaczego to ma by¢ 7%? Nasze wnioski, w okresie prezydencji
dunskiej opowiadaly sie za 3% i to nie na poziomie gospodarstwa, tyko - minimum - na
poziomie regionu. Druga kwestia to wylaczenie mniejszych gospodarstw. Nasz wniosek
zaktadal gospodarstwa ponizej 15 hektaréw. Chodzito o to, zeby wylgczenie nie dotyczy-
fo malych gospodarstw. W naszym przypadku to nie jest mate gospodarstwo. Srednia
wielko§¢ to 8,5 hektara. 15 hektaréw to nie jest malte gospodarstwo, jak na warunki
polskie. Jesli jednak wezZmiemy pod uwage Srednig unijng, niemiecka, czy tez nawet cze-
ska, gdzie gospodarstwo ma 70 hektarow, to gospodarstwa 15 hektarowe sg rzeczywiscie
male. Tak wygladajg sprawy zwigzane z tzw. zazielenieniem.

Szanowni panstwo, przechodze do oméwienia kolejnej kwestii zwigzanej z doplatami
i srodkami finansowymi w ramach wspdlnych ram finansowych. Generalnie koordynu-
je ja i prowadzi Minister Spraw Zagranicznych. Naturalnie dzieje sie to przy naszym
udziale. Nasze stanowisko, w sensie rzgdu i ministra Sawickiego, wobec doptat bezpo-
§rednich jest jasne. Jezeli mamy mieé¢ jednakowe warunki konkurencji, to powinniSmy
startowac z tego samego punktu. Dzi§ sytuacja jest taka, ze plon referencyjny, ktory
stanowi o doplacie bezposredniej do hektara jest brany z lat 1997-1999. Sg to tzw. kry-
teria historyczne. Domagamy sie odej$cia od nich, ale do tego potrzebni sg nam sprzy-
mierzency. Trzeba bowiem zadecydowac, gdzie da¢ mniej, a to nie jest proste. Mato tego,
wystepuje tzw. degresywno§¢, czyli komu nie ptaci¢ w ogéle. W tym aspekcie opowiada-
my sie za tym, zeby$my to my, jako kraj okreslali komu placi¢, a kogo wylaczac z doptat
bezposrednich, jak na przykiad w przypadku lotniska, na ktérym niczego sie nie upra-
wia, a jedynie kosi po to, zeby mogto by¢ wykorzystywane.

Sprawy, o ktéorych méwie, to sa juz bardzo szczegbélowe zagadnienia, je§li chodzi
o rozwigzania generalne. Jednak poruszam te zagadnienia w kontekscie wypowiedzi
pana posta Kalemby, ktory odniost sie do tego, co ma by¢ delegowane, a co nie, o czym
powinien decydowac kraj, a o czym Komisja Europejska.

Nie jestem w stanie podac¢ dzi$ wielko$ci $rodkéw na wsp6lng polityke rolng, ponie-
waz nie ma jeszcze okre§lonych kryteriéw. Polska domaga sie, zeby kryteria uwzgled-
nialy stan infrastruktury wiejskiej w krajach, ktore sg czlonkami Unii, przy podziale
srodkow na wspoélng polityke rolng, program rozwoju obszaréow wiejskich, czy tez na
program modernizacyjny. Czesto spotykajac sie w terenie z rolnikami jestem pytany
dlaczego np. w Niemczech jest inna infrastruktura terenow wiejskich. To prawda, ale
prosze zauwazyc¢, ze positkowali sie oni §rodkami na rozwdj obszarow wiejskich przez
50 lat istnienia wspoélnej polityki rolnej i ich budzet na te polityke w poréwnaniu pro-
centowym do produktu krajowego brutto byl duzo wiekszy niz ma to miejsce w naszym
przypadku. My korzystamy z tych srodkow dopiero od 8 lat i dlatego sytuacja jest taka,
a nie inna. Istotng kwestig podnoszong przez nas w kontekscie funduszu spgjnosci jest
to, zeby program obszaréw wiejskich nie byl przeznaczony tylko dla obszaréw wiej-
skich. Dzi$ mamy takg sytuacje, ze polski samorzadowiec z zadan delegowanych konku-
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ruje z polskim rolnikiem o te same §rodki, z tego samego budzetu. Mamy $wiadomos¢,
ze uwzgledniajgc nasze zalegloéci w infrastrukturze i otoczeniu rolnictwa oraz obsza-
row wiejskich, to samymi Srodkami, mimo iz jesteSmy najwiekszymi beneficjentami jesli
chodzi o PROW nie zmodernizujemy, ani nie uszlachetnimy naszych obszaréow wiejskich
tak, jak by$my chcieli. Nie uczynimy tego jedynie ze srodkéw ze wspolnej polityki rolne;j
i dlatego pojawila sie idea kontraktu partnerskiego. Ma ona by¢ podpisana na szczeblu
Komisji. W ten kontrakt wchodzilyby elementy z innych funduszy.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo nie udziele dzi§ odpowiedzi dwém postom
na temat spotow z udzialem ministra Sawickiego. Pragne jedynie poinformowac, ze ist-
nieje program komunikacji i promocji programu rozwoju obszarow wiejskich. Odrebna
sprawg jest kwestia wykorzystania go na konkretng promocje, w taki lub inny sposob.
Odpowiedzi na zadane pytania udzielimy w innym trybie. Dziekuje bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dopowiem tylko panie przewodniczacy, ze oczekujemy, iz odpowiedz bedzie na pi§mie.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Sekunde, pani posel. Chcialem wlasnie udzieli¢ pani gltosu. Pani przewodniczaca Fotyga
zglaszala sie do glosu. Prosze bardzo, pani poset.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, ja rozumiem, ze pan odpowie na nasze pytania do-
tyczace spotu w formie pisemnej, to znaczy ministerstwo odpowie w formie pisemnej,
poniewaz przytoczyl pan konkretny program ito, o czym moéwiliSmy, ze kampania fi-
nansowana jest ze Srodkow unijnych. Powtarzam to, co juz powiedzial pan poset Sellin
- to jest niezwykle droga kampania. Niezwykle droga. Potrafimy ocenic, co oznacza pri-
me time, jesli chodzi o prowadzenie tej kampanii w czasie Euro 2012. Bedziemy chcieli
sie dowiedziec, jaka ilos¢ Srodkow z tego programu zostala przeznaczona na kampanie,
ktora naszym zadaniem promuje, przede wszystkim, ministra rolnictwa. Takie dziala-
nie powinno by¢ zabronione i akcje tego typy nie powinny mie¢ miejsca.

Panie ministrze, nie uzyskalam od pana odpowiedzi na moje pytanie odnosnie do
wykorzystania przez rzad uchwal Sejmu i Senatu. Zaraz wyjasnie dlaczego. Z calej pan-
skiej wypowiedzi wynika, moim zdaniem, osamotnienie Ministra Rolnictwa w struktu-
rach rzadu. Jezeli przytacza pan opinie eurodeputowanych z bardzo bogatej Bawarii,
ktorzy — na ogoél — sa zwolennikami renacjonalizacji wspolnej polityki rolnej i wobec
tego krytykuja propozycje Komisji, ale z zupelnie innej pozycji niz ma to miejsce w przy-
padku polskiej krytyki, to nie jest zaden argument. Problem polega na tym, ze politycy
z panstw, ktore zaczynaja dominowac w tej chwili w Unii Europejskiej, albo powiedzia-
tabym dosadniej — dominujg w Unii Europejskiej, majg znacznie wiecej do powiedzenia.
Dzieje sie tak, miedzy innymi, dlatego, ze ich lobbing jest wspierany przez cale rzady.
Jest to, po prostu, istotny element polityki panstwa. Nie chce w tej chwili wypowiadaé
sie na ten temat, bo pewnie nie miejsce, ani nie pora tym sie zajmowac¢, ale powinnismy
chyba rozpoczac od wadliwosci samej koncepcji rozwoju, ktéra zostalta przyjeta w Polsce
po zmianie rzadu, po odejs$ciu od koncepcji zrownowazonej, ktorg proponowala Swietej
pamieci pani posel Grazyna Gesicka na rzecz koncepcji dyfuzyjno-polaryzacyjnej. To
jest rowniez zrodlo probleméw Ministerstwa Rolnictwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Glos ponownie chce zabraé pan poset Szczerski. Przypominam, ze caly
czas omawiamy pierwszy punkt porzadku dziennego. Do rozpatrzenia mamy jeszcze
siedem punktow, a salg dysponujemy do godziny 14.00. Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Ja nie chce, ale musze zabra¢ glos. Pan minister zapomnial o moich dwéch pytaniach,
ktore dotyczyly koperty polskiej i polityki miejskiej.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
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Posel Slawomir Zawislak (PiS):

Ja poprosze wobec tego o pisemng odpowiedz na moje pytanie dotyczace doptat bezpo-
§rednich. Przypomne, ze rolnicy dostali doplaty bezposrednie w 2010 r. na podstawie
decyzji Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa uwierzytelnionych okreslo-
nymi aktami prawnymi, ktére pokazywaly wielko§é dziatek rolnych. Pézniej, ta sama
Agencja opierajgc sie, jak wynika z przedstawionych nam materialow, na przepisach
unijnych zajeta sie tematem ortofotomap i z tego wzgledu cofnieto znaczna ilos¢, mysle,
ze duzo wiecej niz kilkadziesiat tysiecy decyzji. Nigdy nie dowiedzialem sie, jaka to byla
ilo§¢, natomiast rolnikom kazano zwracac pieniadze, facznie z odsetkami, po skanda-
licznie dtugim okresie rozpatrywania tej sprawy.

Chcialbym sie dowiedziec, jaki jest final tej sprawy, po pierwsze w sensie ekonomicz-
nym, to znaczy prosze o przedstawienie iloSci rolnikéw, ktérzy musieli jednak zwrocié
pieniadze, jakie to byly kwoty a po drugie, ktéra wersja jest prawdziwa na przysztosé?
Czy mamy uwzglednia¢ nasze polskie dokumenty wewnetrzne, czy tez zalecenia Unii
Europejskiej, ktore wprowadzajg takie zachowania, ze Agencja gubi sie w podejmowa-
nych decyzjach? Wprowadza to dysharmonie w gospodarstwach rolnych, poniewaz rol-
nicy wydali otrzymane pieniadze, a pdzniej musieli je zwraca¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Panie ministrze, rozumiem, ze te odpowiedzi, ktére majg by¢ na piSmie, beda
na pismie, a w kwestiach, ktore nie wymagaja odpowiedzi w formie pisemnej, udzieli
nam pan teraz odpowiedzi ustne;.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Panie przewodniczacy, przepraszam, bo rzeczywiScie umkngl mi watek zwigzany
z kwestig zwracania doplat. Ta sprawa jest usankcjonowana przepisami prawa unijne-
go i nie podlega ona dyskusji. Pan poset méwi o rozbieznosciach pomiedzy powierzch-
niami, czyli chodzi o ortofotomapy, ktore mieliSmy wprowadzi¢ w 2005 r., a szto nam to
tak, jak szlo. Baze, ktorg stworzono w oparciu o numery identyfikacyjne gospodarstw,
a wiec de facto na bazie ewidencji gruntéow i budynkoéw, przy ktorej positkowano sie
danymi z bylych starostw powiatowych, a ja bylem starostg przez 9 lat, to wiem, jak
wygladala ewidencja gruntow, ktora przejatem po administracji rzadowej w 1999 r.
Dlatego wystepuja rozbieznoSci.

Dodatkowo istniejg rozbieznosci odnoénie do mierzenia ortofotomapg. Chodzi o wek-
tory numeryczne, jednak nie chce wdawac sie w akademickie dyskusje, ale te sprawy sa
ze sobg powigzane. Ja na takie samo pytanie odpowiadatem prze Sejmem. Podejmowane
dzialania to nie zalecenie, ani polityka naszego rzadu lecz wynik nalozonych sankgji.
Doplaty przyznaje sie w oparciu o oSwiadczenie rolnika, ktory sklada wniosek, a p6Zniej
przeprowadza sie kontrole i jest to zupelnie normalna procedura. Ten temat, moim zda-
niem, to zagadnienie na odrebne posiedzenie Komisji. My posiadamy pewien pomyst,
jak te sprawe rozwigza¢ w ramach nowej perspektywy finansowej, ale to nie jest prosta
sprawa. Nikt nie postepowal zlo§liwie i to nie wygladalo tak, jak powiedzial pan poset,
ze przed wyborami kto§ dostal decyzje, a po wyborach zabrano mu wyptacone Srodki.
Taki wniosek jest zbyt daleko idgcy, ale to jest jedynie moja opinia na ten temat.

Druga poruszona sprawa dotyczy polityki miejskiej. Ta sprawa wigze sie ze wspol-
nymi ramami finansowymi i jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to jest ze mng pani
minister Krzyzanowska, ktéra koordynuje te sprawy na szczeblu resortu i chciatbym,
zeby zabrala glos na ten temat.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Prosze bardzo.

Radca generalny w MRiRW Zofia Krzyzanowska:

s.k.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo krotko przypomne harmono-
gram prac nad wieloletnimi ramami finansowymi i polityka rolng, o ktory pytat pan
posel. W tym harmonogramie najwazniejsze sg trzy punkty. Zawsze pytamy, kiedy beda
podpisywane odpowiednie rozporzadzenia, na podstawie ktérych bedziemy wdrazali
naszg legislacje krajowg. Do konca tego roku Parlament Europejski ma zamiar przy-
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gotowaé wlasny raport z poprawkami do pakietu legislacyjnego i chce go przeglosowaé
w grudniu. Rada Unii Europejskiej nie zrobi tego wczesniej, niz nastapi przyjecie przez
Parlament, czyli bedzie to na poczatku przysziego roku. Wszystko to musi by¢ poprze-
dzone przyjeciem budzetu. Jezeli nie zostanie przyjety budzet, nie bedzie stanowiska
budzetu inie zostang przyjete polityki szczegbélowe. W zwiazku z tym, mniej wiecej
w kwietniu przyszlego roku rozpoczng sie trylogii czyli Komisja, Rada i Parlament Eu-
ropejski. Po skutecznym uzgodnieniu i uzyskaniu konsensusu pomiedzy tymi trzema
cialami nastapi podpisanie dokumentéw. W mojej ocenie bedzie to miato miejsce juz
w trakcie prezydencji litewskie;j.

Tak wyglada harmonogram przewidywany na dzi§, w zwiazku z tymi pracami, ktére
zalezg od przyjmowania budzetu wieloletnich ram finansowych. W zwigzku z tym, prze-
chodzac na szczebel nizszy, tj. polityk krajowych, mamy przyjete strategie rozwoju kra-
ju, m.in. strategie rozwoju rolnictwa, jako dokument kierunkowy przyjety przez Rade
Ministrow. To daje nam pewne szanse na kreowanie polityki w najblizszym okresie.
Jednocze$nie jesteSmy zobowigzani dokumentami unijnymi, zeby wiaczy¢ w tzw. wspol-
ne ramy strategiczne piec polityk. Sg to: polityka rozwoju regionalnego, polityka spdj-
nosci, polityka spoteczna, polityka rozwoju obszaréow wiejskich i polityka rybolowstwa.
Ten dokument bedzie spinatl cele i dziatania w ramach pieciu polityk tak, zeby osiggna¢
zalozone cele, a Srodki zostaly lepiej wykorzystane w ramach dostepnych polityk. Fak-
tycznym wyrazem przyjecia porozumienia pomiedzy wiodacym ministrem w rozwoju
regionalnym, tj. Ministrem Rozwoju Regionalnego a Ministrem Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, ktory odpowiada rowniez za rybolowstwo, bedzie kontrakt partnerski, ktory chce-
my podpisac jeszcze w tym roku. Jest on podpisywany pomiedzy rzgdem a Komisjg Eu-
ropejska. Ten kontrakt ustali dzialania, ktore pozwolg zrealizowac priorytetowe cele dla
polityk danego kraju — krajowych lub regionalnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Proponuje zakonczy¢ dyskusje nad tym punktem porzadku dziennego.

Posel Stawomir Zawislak (PiS):
Panie przewodniczacy, czy ja mogtbym jeszcze zajaé 30 sekund?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Prosze bardzo, pan posetl Zawislak.

Posel Stawomir Zawislak (PiS):
Nie uzyskalem dotychczas informacji, czy dostane pisemng odpowiedz, a na tym mi
zalezy. Mam na mysli kwestie doptat bezpo§rednich.

Przy okazji chciatbym przypomnieé¢ panu ministrowi, ze oprocz tego, iz bede oczeki-
wal na pisemna odpowiedz w sprawie kwot, to pan minister okreslil czas na zrobienie
porzadku z ortofotomapami, a rolnik otrzymywat decyzje na podstawie legalnych do-
kumentow obowigzujacych w naszym kraju. Decyzja, ktora rolnicy otrzymali z Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w 2009 r. byta catkowicie legalna. Rolnik nie
jest w tej sprawie winny, ale ponosi koszty ekonomiczne. Dziekuje bardzo. Oczekuje na
pisemng odpowiedz.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Rozumiem, ze jest rozbiezno$¢ zdan pomiedzy panami. Prosze, panie ministrze, niech
pan zajmie stanowisko, czy przekaze odpowiedZ na piSmie panu postowi.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Nie widze zadnych problemow, zeby przygotowac taka odpowiedz w formie pisemne;.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dobrze. W takim razie stwierdzam, ze Komisja wystuchata i przyjeta do wiadomosci
informacje o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zajac podczas rozpatrywania
projektow prawnych Unii Europejskiej na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybotow-
stwa w dniach 18-19 czerwca 2012 r., w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach. Na tym zamykam rozpatrywanie tego punktu porzadku dziennego. W pier-
wotnym planie obrad Komisji nosit on nr 9.
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Przechodzimy do rozpatrzenia punktu, ktéry pierwotnie byl pkt 2, a teraz bedzie
rozpatrywany jako pkt 3, czyli do rozpatrzenia wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego decyzje nr 1639/2006/WE ustanawia-
jaca Program ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacyjnosci (2007-2013) oraz
rozporzgdzenie (WE) nr 680/2007 ustanawiajgce ogblne zasady przyznawania pomocy
finansowej Wspdlnoty w zakresie transeuropejskich sieci transportowych i energetycz-
nych (COM(2011) 659 wersja ostateczna) i odnoszacej sie do niego informacji rzadu.

Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Macieja Jankowskiego, podsekreta-
rza stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej. Panie mi-
nistrze, bardzo prosze o przedstawienie informacji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Maciej Jankowski:

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo istotg aktu prawnego, ktéry omawiamy jest re-
alizacja wprowadzenia pilotazowego etapu wdrozenia nowego instrumentu finansowego
okreslanego jako obligacje projektowe. Wprowadzenie tego instrumentu jest dyskuto-
wane od kilku lat. Glownym celem jest wsparcie inwestycji infrastrukturalnych, kto-
rych realizacja ucierpiala na skutek ograniczonych mozliwosSci finansowania ze srodkéw
budzetowych oraz w wyniku trudnych warunkéw uzyskania finansowania w bankach
komercyjnych, czy tez na normalnym rynku finansowym, na zasadach rynkowych, ze
wzgledu na kryzys finansowy i ograniczenia mozliwoS§ci finansowania podmiotéw go-
spodarczych z powodu ogromnych potrzeb pozyczkowych panstw. Obligacje bylyby emi-
towane dla projektow, ktore beda przynosily dochody. Emitentem maja by¢ podmioty,
ktore realizuja te projekty. Nabywca tych obligacji moglyby by¢ podmioty zainteresowa-
ne papierami wartoSciowymi o niskim ryzyku i dlugim terminie zapadalnosci.

W opinii Komisji Europejskiej ta inicjatywa mogtaby zapewni¢ dodatkowe zréodlo
finansowania. Szacunki przedstawione przez Komisje méwig o tym, ze mozna byloby
uzyskac efekt mnoznikowy, czyli przy zaangazowaniu 1 euro z budzetu Unii Europej-
skiej mozna bedzie pozyska¢ z rynku finansowego od 15 do 20 euro. Sg to, na razie,
jedynie szacunki. W bardziej wiarygodnym stopniu szanse pozyskiwania srodkow w ten
sposob bedzie mozna zweryfikowaé po przeprowadzeniu okresu pilotazowego, o ktorym
teraz mowimy.

Na jednym z posiedzen Komisji dyskutowaliSmy tre§¢ rozporzadzenia o nowym
funduszu, tzw. funduszu L.aczac Europe. Wedlug projektu przewidywano, ze z 50 mld
euro na inwestycje infrastrukturalne w dziedzinie transportu, energii i telekomuni-
kacji ok. 2 mld euro zostanie wykorzystane na wspieranie nowego instrumentu, czyli
obligacji infrastrukturalnych.

Jezeli chodzi o sam etap pilotazowy, to miatby on zosta¢ uruchomiony jeszcze w obec-
nej perspektywie finansowej. Jesli efekt bylby zgodny z tym, czego spodziewa sie Komi-
sja, to omawiany instrument znalazly szersze zastosowanie w nowej perspektywie, przy
wykorzystaniu wspomnianych 2 mld euro, oczywiScie, jezeli rozporzadzenie zostanie
przyjete w proponowanym ksztalcie.

Jesli wiec chodzi o etap pilotazowy, to 17 lutego br. Komitet do Spraw Europejskich
przyjal stanowisko naszego rzadu, ktore jest stanowiskiem akceptujgcym, chociaz za-
wiera wiele zastrzezen. Nie bede ukrywal, ze Polska nie byla specjalng entuzjastkg tego
instrumentu finansowego. W zwigzku z tym, w stanowisku przyjetym 17 lutego, oprécz
ogodlnego poparcia tej inicjatywy, poniewaz trudno jest w momencie jej pojawienia sie
od razu oceniac jg jako zlg, czy tez niewlasciwa, wskazywaliSmy jednak na pewne ogra-
niczenia. Miedzy innymi zwracaliSémy uwage na fakt, ze wykorzystanie instrumentu
przez beneficjentow bedacych podmiotami publicznymi, a przeciez w dziedzinie infra-
strukturalnej, chociazby w transporcie, wiekszo$¢ beneficjentéw to podmioty z sektora
publicznego, bedzie rodzito dodatkowe koszty po stronie budzetu panstwa. Koszty te
wigza sie ze stosowaniem tego instrumentu. Dodatkowo powstaje ryzyko przy kwali-
fikowaniu obligacji infrastrukturalnych jako instrumentu, ktéry moze obcigzaé dlug
publiczny i zwieksza¢ deficyt jednostek sektora finanséw publicznych. Z naszego punk-
tu widzenia jest to polityka niewlaSciwa, poniewaz dgzymy do ograniczenia zaréwno
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deficytu finanséw publicznych, jak i relacji naszego zadluzenia w stosunku do produktu
krajowego brutto. Tak wygladaja nasze najwazniejsze obiekcje. Uwag bylto oczywiscie
wiecej, panstwo posiadacie je wymienione w otrzymanej informacji, dlatego nie bede
tego, w tej chwili, powtarzal.

Trwaja jeszcze dyskusje na ten temat. Toczyly sie w zwigzku z nim bardzo burzliwe
debaty, np. na posiedzeniu Grupy Radcéow Finansowych. Spotkania poswiecone tej ma-
terii mialy miejsce w dniach 18 stycznia, 14 lutego, 6 marca i 8 maja. Ich czestotliwo§é
pokazuje, ze dyskusjom nad nowym instrumentem po§wiecono duzo czasu. W czasie po-
siedzenia COREPER w dniu 28 marca br. przedstawiciel Polski wskazal, ze propozycja
kompromisowa, ktora sie pojawita, uwzglednia w wielu aspektach nasze postulaty, zgta-
szane w trakcie dotychczasowych negocjacji. Niemniej jednak przedstawiony projekt
mandatu nadal wzbudza nasze zastrzezenia w odniesieniu do kilku kwestii. Przedsta-
wiciel Polski wskazal na problem ponownego wykorzystania wplywow z instrumentow
finansowych, czy tez na zagadnienie réwnomiernego geograficznie rozlozenia projektow.
Przedstawil tez uwage natury ogélnej, ze ze wzgledu na fakt, iz instrument nie zostat
dotychczas sprawdzony, nalezy zachowac szczegblng ostrozno$¢ w jego promowaniu,
zeby nie narazi¢ budzetu na straty, a tym samym nie zwiekszy¢ probleméw wynikaja-
cych z zadluzenia sektora publicznego, nie tylko w Polsce, ale takze w innych krajach.

Pomimo przedstawienia wymienionych uwag, strona polska, w duchu kompromisu
nie sprzeciwila sie ostatecznie przedstawionemu projektowi mandatu, z zastrzezeniem,
ze zmiana stanowiska bedzie u nas jeszcze dyskutowana. W zwigzku z powyzszym pro-
pozycja zmiany stanowiska rzadu uwzglednia, m.in. rezygnacje z koniecznoSci stosowa-
nia dla fazy pilotazowej, czyli okresu testowania nowego instrumentu, kryteriow wybo-
ru projektow, ktére powinny uwzglednia¢ rownomierne geograficznie roztozenie projek-
tow. Nastepnie chodzi o rezygnacje z koniecznoSci przyznania specjalnych uprawnien
Europejskiemu Bankowi Inwestycyjnemu w celu zapewnienia okre§lonego poziomu
ochrony S§rodkow budzetowych oraz rezygnacje z ustalania sztywnego terminu prze-
prowadzania niezaleznej ewaluacji po zakonczeniu projektu. Szczegélowych propozycji
jest wiecej. Sa one przedstawione na piSmie, dlatego nie bede ich referowal, zeby nie
zajmowac panstwu czasu. Dysponujecie panstwo wszystkimi informacjami.

W trakcie posiedzenia COREPER w dniu 21 maja projekt uzyskal niezbedng wiek-
sz0§¢ do przyjecia mandatu do negocjacji z Parlamentem. W dniu 23 maja br. Komitet
do Spraw Europejskich przyjat zmienione stanowisko rzgdu w sprawie obligacji. To tyle,
tytulem wstepnego wprowadzenia. JesteSmy gotowi do odpowiedzi na bardziej szczego-
fowe pytania.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Postem sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset
Adam Kepinski. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Adam Kepinski (RP):
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Prosze panstwa, pan minister w swoim wystgpieniu dos$¢ szczegbéltowo przedstawit to,
0 czym rozmawiamy, czyli nowy instrument finansowy, ktory moze byc zastosowany
w Europie. Prowadzona dyskusja bedzie zawierala duzg doze domniemania, co moze
wynikna¢ z przyjecia tego instrumentu. Dzi§ rozmawiamy o fazie pilotazowej, o dwoch
latach i niezbyt wielkim budzecie. Zastrzezenia, ktére panstwo dostali w materiatach
pokazuja jasno, skad moglyby — ewentualnie — wyplywacé zagrozenia. Przede wszystkim
bedzie to, wspomniane przez pana ministra, potencjalnie nieréwne rozlozenie geogra-
ficzne projektow. Podobnie, jak to, co wynika z dokumentu, ze moga na tym instrumen-
cie skorzysta¢ panstwa i instytucje panstwowe krajow, ktore znajdujg sie na wyzszym
poziomie rozwoju, jezeli chodzi o rynki kapitatowe.

Tak, czy inaczej konkluzja, pomimo zastrzezen, jak podkreslam domniemanych jest
nastepujaca: ze wzgledu na innowacyjny charakter oraz nie zawsze pozytywne doSwiad-
czenia implementacji dotychczasowych instrumentow inzynierii finansowej w budzecie
Unii Europejskiej propozycja pilotazu w okresie 2012-2013 jest w ocenie rzadu RP ko-
rzystna i pozwoli oceni¢ uzyteczno§é oraz skuteczno§é nowej inicjatywy.

s.k.
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Jak wspomnialem, instrument jest nowy. Nie wiemy, jak on zadziala w praktyce.
Jedna rzecz, ktérg mogtbym dodaé od siebie odnosi sie do oceny skutkow. Wymienia sie
cztery aspekty oceny skutkow: ocene skutkéw prawnych, spolecznych, gospodarczych
i finansowych. Uwazam, ze warto byloby zauwazy¢ i dodaé¢ piaty rodzaj skutkow, tzn.
ocene skutkow politycznych. Méwimy bowiem o infrastrukturze, ktoéra czesto, z za-
fozenia jest transgraniczna. Ta infrastruktura bedzie taczyla poszczegoélne kraje, zas
interesy bedg posiadaly rézne podmioty, czesto z duzym zapleczem finansowym. Jako
przyklad podaje sie fundusze emerytalne lub firmy ubezpieczeniowe. Taki kapitat ma
swoja twarz i swojg panstwowos¢. W zwigzku z tym nalezy bacznie przygladac sie, jak
i przez kogo bedg finansowane poszczegolne projekty. Za niebezpieczenstwo nalezy tak-
ze uwazac to, ze mogg sie rodzi¢ skutki natury finansowo-ksiegowej. Na przyklad tak,
jak stwierdzil pan minister lokata kapitalu moze by¢ ucieczkg z liczonego dtugu na po-
czet kolejnych okresow. Jest to brane pod uwage, wedle Eurostatu.

Podsumowujgc, na razie omawiamy faze pilotazowa. Wedlug mnie, powinni§my po-
stepowac zgodnie z linig rzadu, to znaczy nie powinniSmy utrudnia¢ procesu, ale nalezy
mu sie bacznie przygladac i obserwowac, co z tego wyniknie w przysztosci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Jako pierwszy glos zabierze pan przewodniczacy
Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, jedng z uwag, jakie znajduja sie w informacji rzadu
jest brak do§wiadczen polskich podmiotéw publicznych w zakresie emitowania, a szcze-
gélnie pozniej splacania obligacji, czyli ich wykupu. Pamietam, ze zanim zostaliémy
czlonkiem Unii Europejskiej proby wypuszczania obligacji inwestycyjnych przez samo-
rzady byly czynione, ale niestety nie wiem, jaki byl ich skutek. Czy przedsiewziecie
konczylo sie w fazie projektu, czy tez rzeczywiScie obligacje byly emitowane. Nie wiem
tez, w jaki spos6b wykupywano, ewentualnie, te papiery. W zwigzku z tym rodzi sie py-
tanie, czy rzeczywiScie brakuje nam do$wiadczenia w tej dziedzinie, czy tez posiadane
do$wiadczenia sg mato pozytywne? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy tego, czy ta sprawa wymaga regulacji na poziomie euro-
pejskim? Rozumiem, ze wypuszczanie obligacji projektowych ma by¢, w jaki§ sposob,
dodatkowym elementem montazu finansowego, ale czy potrzebna jest regulacja tych
spraw na poziomie unijnym? Czy nie mozna dokona¢ takiego montazu na podstawie
tych przepisow, ktore juz istniejg? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Prosze bardzo, pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

s.k.

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, ja dostrzegam jeden aspekt pozytywny i szereg spraw,
ktére mnie niepokoja w omawianym pilotazowym projekcie. Przede wszystkim mam
ogoblng uwage. W koncepcji pilotazowych obligacji projektowych dostrzegamy juz budo-
we narzedzi pod nowy sposob, nowg filozofie funkcjonowania funduszu spdjnosci, czy
tez mechanizmu spdjnosci w Unii Europejskiej. Nastepuje odejScie od czystej kohezji,
polegajace na tym, ze panstwa, ktore majg by¢ poddane pomocy unijnej i wykorzystuja-
ce fundusze spdjnosci na dostosowanie swojego poziomu rozwojowego do Sredniej unij-
nej muszg stangé¢ do wyscigu i konkurencji o mozliwo§é uzyskania funduszy.

Pan minister, referujgc zagadnienie mowit o tym, ze obligacje projektowe beda emi-
towaly te podmioty, ktére przedstawig projekty dajgce szanse powodzenia, réwniez
finansowego. Tu pojawia sie moje zaniepokojenie. Polska jest juz tym krajem, ktory
szanse tworzenia montazy finansowych, tylko przy wspoétfinansowaniu funduszy unij-
nych, w zasadzie - moim zdaniem — wykorzystal do granic mozliwo$ci progéw budze-
towych. Nie chce przytaczaé¢ w tej chwili nazw miast, a mogltabym podaé kilka takich
przykladow, gdzie przy wielkich inwestycjach infrastrukturalnych, zeby nie obcigzaly
one bezposrednio samorzadowych budzetéw firmy, de facto, samorzadowe emitowaly
juz obligacje, co do ktorych nie wiemy do konca, czy bedg w stanie, w rozsadny sposob
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je wykupic, ani w jaki sposob obcigzy to ostatecznie samorzady. Moja ogélna uwaga jest
wiec taka, ze mamy do czynienia z bardzo niejasng sytuacja.

Przechodze do drugiej sprawy. Uwazam, ze je§li mowimy o zastrzezeniu rzadu odno-
$nie do tego, ze powinny by¢ rownomierne terytorialnie kryteria przyznawania takich
mozliwosci, to jest to wysoce niewystarczajace kryterium, chocby, na przyklad w przy-
padku projektéw energetycznych. Postuze sie przykladem, zeby to zilustrowac. Gazocigg
Pétnocny znajduje sie, mniej wiecej, w tym samym regionie, co system dostaw surowca
do Mozejek. Bardzo watpie, zeby byly one traktowane rownorzednie, jako priorytetowe
oraz pod wzgledem optacalnosci. Inny przyktad. South Stream jest podobnie usytuowa-
ny regionalnie, jak korytarz Odessa-Brody, ale tez sadze, ze nie bylyby one traktowane
jednakowo. Pojawia sie wiec pytanie, w jaki sposéb w tych kryteriach jest traktowane
bezpieczenstwo energetyczne oraz ogolne kryteria rozwoju sieci transportowych, gdy
juz méwimy o tym drugim czlonie, czyli o transporcie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje pani posel. Prosze bardzo, pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Musze przyznac, ze w tym punkcie obrad chciatbym uslyszec od pana
ministra topatologiczne wyjasnienie tego, o co chodzi w tym systemie, tak, zebysmy my,
prosci postowie zrozumieli idee. Sprawa jest duzo bardziej powazniejsza, niz sie wydaje.
To nie jest tylko techniczny zabieg. Stad wynika moje pytanie. Wydaje mi sie, ze jest
ono bardzo proste.

Jesli méwimy o programie pilotazowym, to oznacza, ze mamy przeprowadzié test
czego§, co ma obowigzywac. W takim razie oznacza to, ze nie mamy do czynienia je-
dynie z przesunieciem kilkuset milionéw euro z jednego projektu do drugiego, tylko
—de facto - jest to sprawdzenie czego$, co ma by¢ realnym standardem w przyszlej per-
spektywie finansowej. W zwiazku z tym chcialbym wiedzieé¢, czy rzad akceptuje tego
typu sposob finansowania inwestycji infrastrukturalnych, czyli to, o czym moéwita pani
minister Fotyga, w przyszlej perspektywie finansowej? Pilotazu nie robi sie przeciez
po to, zeby co$ przetestowac, a nastepnie zamknaé projekt. Pilotaz wykonuje sie, zeby
sprawdzi¢ pewng propozycje w konkretnym celu. To nie jest zabawka. To jest wlasnie
pilotaz. To po pierwsze.

Po drugie, chcialbym zapytaé, czy ten pilotaz nie jest jedynie przykrywka, a kon-
kretna decyzja juz zapadtia. Czy jesteSmy w stanie realnie ocenic¢ skutecznosc obligacji
projektowych, jesli majg one wejs¢ w zycie jako standard od 2014 r.? W ciagu dwoéch lat,
tj. 2012-2013 przesuwamy wprawdzie jakie$ Srodki, ale czy jesteSmy w stanie to ocenic
i przeprowadzié rzetelng analize pilotazu, nim wejdzie w zycie nowa perspektywa finan-
sowa? Czemu ma shuzy¢ ten pilotaz? Czy temu, zeby uzasadni¢, ze nowe instrumenty
wejdg od 2014 r., a my potrzebujemy dwoch lat, zeby okazac, iz przeprowadziliSmy pi-
lotaz, ze sprawa nie jest wymyslona ot, tak sobie: najpierw zrobiliSmy pilotaz, a dopiero
zrobiliSmy z tego standard. Pomyst pilotazu na dwa lata przed koncem perspektywy
finansowej wydaje mi sie absurdalny, wraz z przesuwaniem Srodkow i robieniem do tego
calej infrastruktury prawnej. Kiedy mamy ocenia¢ ten pilotaz? Kiedy jego sens ma pod-
legac¢ jakiejkolwiek weryfikacji merytorycznej? W 2014 r. zaczynaja sie nowe pienigdze,
w takim razie jaki jest sens na koncowce obecnej perspektywy finansowej tworzenia
catkiem nowej zasady finansowania inwestycji infrastrukturalnych. Podejrzewam, ze od
2014 r. obligacje projektowe to bedzie standard, a teraz potrzebujemy jedynie czasowej,
mowigc kolokwialnie, przykrywki, zebySmy mogli powiedzieé, ze taki jest efekt pilotazu.
Jak mozna oceni¢ skuteczno$¢ tego typu obligacji infrastrukturalnych w ciggu dwoch
lat ich funkcjonowania?

I wreszcie trzecia sprawa, dlaczego polski rzad zgadza sie na to, ze zmieniamy reguty
gry w trakcie jej trwania? Przeciez pienigdze do 2014 r. byly juz przyznane, pula kredy-
towa jest zagwarantowana, obowigzujg jakie§ zasady, w oparciu o ktore nasze podmioty
moga korzystac z puli, o wdziecznym skrocie LGTT. Dlaczego my sie zgadzamy na to,
ze pilotaz ma wejs¢ w trakcie funkcjonowania okre§lonych regut, i ze zmieni zasady ich
funkcjonowania? Przeciez sprawy byly juz raz ustalone, a §rodki mamy juz rozdyspo-
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nowane. Chciatbym wiedzie¢, mowigc bezposrednio, o co tu chodzi? Sprawa nie wydaje
mi sie kwestig techniczng, ale bardzo powazng zmiang regul funkcjonowania w Europie
inwestycji infrastrukturalnych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy kto§ z pan i panéw poslow chcialby jeszcze zabrac glos w dyskus;ji? Nie widze zglo-
szen, w takim razie oddaje glos panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:

s.k.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Rozpoczne od odpowiedzi na pierwsze pyta-
nie. Odpowiadajgc na nie bede sie takze odnosil do pozostalych, poruszonych zagad-
nien, a nastepnie, szczegolowo ustosunkuje sie do kolejnych pytan zadanych przez
panstwa postow.

Jest sprawg oczywista, ze obligacje, jako instrument finansowy sg stosowane od daw-
na. Istota proponowanego, nowego instrumentu polega na tym, ze dla zabezpieczenia
intereséw podmiotéw nabywajacych te obligacje wykorzystuje sie, w okreslony sposob,
fundusze unijne. Dzieki tym funduszom, ktére podnosza poziom bezpieczenstwa emito-
wanych papier6éw, obligacje maja by¢ tansze oraz bedg mogtly by¢ wystawiane na dluzszy
czas. Niezaleznie od tego, ze obligacje beda tansze i wystawiane na dluzsze okresy, to
nadal mamy do czynienia z finansowaniem inwestycji infrastrukturalnych dtugiem. Roz-
nica polega na tym, ze Srodki sg pozyskiwane na rynku komercyjnym, przy niewielkim
udziale srodkow unijnych. Udziat tych srodk6w szacuje sie na poziomie 1:15, 1:20 w sto-
sunku do kwot pozyskanych z rynku. Srodki unijne maja jedynie charakter wspierajacy.

W zwigzku z tym, podstawowe pytanie brzmi, na ile Polska jest zainteresowana
zwiekszeniem mozliwoS§ci finansowania inwestycji infrastrukturalnych poprzez finan-
sowanie zewnetrzne, czyli finansowanie diugiem? To pytanie wykracza, oczywiscie,
poza problem inwestycji infrastrukturalnych, ale bardzo Sci§le sie z nim wigze. Do fi-
nansowania inwestycji infrastrukturalnych wykorzystujemy gtéwnie §rodki europejskie
z funduszu spgjnosci i funduszu rozwoju regionalnego. Maja one charakter bezzwrotny.
Postugujemy sie takze srodkami z budzetu naszego panstwa. Jezeli chodzi o finanso-
wanie zewnetrzne, to postugujemy sie nim w pewnym stopniu do finansowania inwe-
stycji w sektorze publicznym, wykorzystujac gtéwnie kredyty z Europejskiego Banku
Inwestycyjnego, poniewaz sg one dla nas najkorzystniejsze pod wzgledem finansowym.
Jak wida¢, przede wszystkim korzystamy z finansowania przez instytucje publiczne.
Z finansowania przez instytucje komercyjne nie korzystamy nie dlatego, ze nie mamy
takich mozliwosci, ale dlatego, ze dzi§ nie jesteSmy w stanie wykorzysta¢ wszystkich
mozliwoSci, jakie oferuje nam finansowanie ze strony instytucji publicznych. Naszym
ograniczeniem nie jest mozliwos¢ pozyskania kapitalu, lecz maksymalny poziom zadtu-
zenia, ktérego nie chcemy przekroczy¢. Inaczej mowige, prowadzimy ostrozng polityke,
z punktu widzenia poziomu zadluzenia sektora publicznego.

OdpowiedZ na pytanie, na ile dla Polski bylyby korzystne i pozadane obligacje in-
frastrukturalne zalezy od odpowiedzi na pytanie, o ile chcemy zwiekszy¢ finansowanie
zewnetrzne przy realizacji inwestycji infrastrukturalnych? Chyba nie mamy wielkich
checi na wzrost takiego finansowania i dlatego, jak juz powiedzialem, nie byliSmy nig-
dy entuzjastami tego instrumentu finansowego. Tak wyglada ta kwestia, patrzac na
nig od, nazwijmy to, pozytywnej strony tego zagadnienia. Ale mamy tez do czynienia
z druga strong medalu. Mozna postawi¢ pytanie, czy wprowadzenie tego instrumentu
ogranicza w jaki$ sposob nasze mozliwoS$ci finansowania w ogoéle, a nie tylko mozliwoSci
finansowania zewnetrznego? To pytanie dotyczy zaréwno etapu pilotazowego, w tym
miejscu nawigzuje do ostatniego pytania: dlaczego polski rzad sie na to zgadza, jak i do
przyszloSci — o ile ten instrument bedzie stosowany.

Odpowiadajac na zadane pytanie: dlaczego sie zgadzamy, mowiac o etapie pilotazo-
wym moge powiedzieé, ze oczywiscie nalezaloby kategorycznie nie zgodzi¢ sie i wystapic
przeciw pomyslowi pilotazu nowego instrumentu finansowego w sytuacji, gdyby srodki,
ktére majg by¢ wykorzystane na przetestowanie tego instrumentu pochodzily ze zrédel,
z ktorych korzystamy aktualnie. W takiej sytuacji moglibySmy powiedzieé, ze zmniejsza
sie nam pule dostepnych srodkéw i dlatego jesteSmy przeciwni. Taka sytuacja jednak
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nie wystepuje. Kwota ponad dwustu milionéw euro, ktéra zostanie wykorzystana na
pilotaz — w przypadku transportu jest to 200 mln euro, a w ogdle 230 mln euro, ponie-
waz dolicza sie jeszcze inne rodzaje inwestycji — pochodzi ze zrodla, z ktorego Polska nie
korzysta. Nie ma wiec powodu do blokowania inicjatywy, jezeli przesuniecie Srodkéw
nastepuje z puli, z ktérej w ogole nie korzystamy. Dlaczego mamy to blokowac? Wpraw-
dzie, z jednej strony nie budzi to naszego wielkiego entuzjazmu, ani nie wigzemy z tym
przesadnych nadziei, ale z drugiej strony przeprowadzenie fazy eksperymentu nic nas
nie kosztuje. Nawet, je§li nadal pozostaniemy sceptyczni, to wynik eksperymentu do-
starczy nowych doswiadczen i pozwoli oceni¢, czy nasze obiekcje sg uzasadnione.

Czy pilotaz jest pilotazem pozornym? Zawsze trudno jest jednoznacznie stwierdzic,
czy zwolennicy wprowadzenia tego instrumentu finansowego na stale traktujg pilotaz
jak pijak latarnie, czyli chcg sie nim podeprzec, czy tez rzeczywiScie chea ten instrument
przetestowac, zeby wiedzie¢, chociazby, jak go przyjmie rynek finansowy. Tego do konca
nie wiadomo. W omawianej sprawie nalezy jednak zaznaczy¢, ze ocena ma by¢ doko-
nywana corocznie, tak wiec juz po roku do$wiadczenia bedziemy mogli powiedzieé¢, na
ile podmioty sg zainteresowane wystawieniem takich obligacji i na ile rynek finansowy
bedzie zainteresowany nabyciem tychze papieréw. Na razie znajdujemy sie w stadium
teoretycznych rozwazan.

Przechodzac do poczatku dyskus;ji i pierwszego zadanego pytania o do§wiadczenia
naszych instytucji publicznych, o do§wiadczenia samorzadow to chce powiedziec, ze
rzeczywiScie jest troche tak, jak powiedziata pani przewodniczaca Fotyga. Problemem
nie sg rynkowe mozliwoéci sfinansowania instrumentéw diuznych, ale zblizanie sie
do granic bezpiecznego zadluzenia. Ponownie wracam do tego, o czym mowitem wceze-
$niej. Nasz brak entuzjazmu wynika nie z tego, ze nie mamy gdzie pozyczac, lecz z te-
go, ze nie chcemy pozyczac wiecej. Tu lezy problem. W tym sensie posiadane przez nas
doséwiadczenia nie nadajg sie raczej do wykorzystania przy okazji pilotazu. Wazniej-
szg kwestig moze okazaé sie techniczny aspekt posiadanych do$wiadczen, tzn. na ile
dotychczasowe obligacje wystawiane przez gminy przyczynialy sie do sfinansowania
inwestycji infrastrukturalnych. Zeby to oceni¢, nalezatoby przyjrzec sie osobno kaz-
demu konkretnemu przypadkowi. Planowany nowy instrument bedzie przeznaczony
tylko na finansowanie realizacji tego typu inwestycji, tak wiec do§wiadczenia odnosza-
ce sie to tego na ile instrumenty dluzne byly przydatne, z punktu widzenia budowy
infrastruktury, nie bedg adekwatne do biezacej sytuacji. Nie ma w tym przypadku nie-
bezpieczenstwa, ze pienigdze pozyskane w wyniku emisji obligacji zostang wydane na
jaki$§ inny cel, niz inwestycje infrastrukturalne.

Czy omawiane zagadnienie musi by¢ regulowane na poziomie europejskim? Otoz,
musi w tym sensie, ze cze$¢ srodkéw europejskich ma by¢ wykorzystana na zabezpie-
czenie interesow uczestnikow calego procesu. W tym sensie regulacja musi zostaé¢ doko-
nana na poziomie unijnym. OczywiScie szczebel europejski nie jest konieczny do tego,
zeby wyemitowac obligacje jako takie. W przypadku tego instrumentu chodzi jednak
o gwarancje ze strony srodkéw unijnych.

Czy wprowadzenie nowego instrumentu to proba odejScia od funduszu spojnosci?
Z pewnoscig jest to proba znalezienia nowego zrdodla finansowania. Dyskusje na temat
funduszu spdjnosci nie sprowadzaja sie do tego, zeby jego Srodki wykorzysta¢, np. na
taki instrument, jak obligacje projektowe, ale chodzi o wypracowanie przysziego ksztal-
tu funduszu spdjnosci. Dyskusja nad ksztaltem funduszu spéjnosci, nasze dziatania
w obronie tego funduszu to sprawy bardzo wazne, ale w niewielkim stopniu zwigza-
ne z obligacjami. Uwazam, ze jezeli obligacje zostang wprowadzone, to bedzie to miato
niewielki wplyw na przebieg dyskusji na temat ksztattu, wielkoSci i zakresu funduszu
spojnosci. Dyskusja na temat funduszu spdjnosci jest oczywiScie burzliwa i uzywa sie
w niej wszelkich argumentow, nie ma jednak istotnego zagrozenia dla tego funduszu ze
strony projektowanych obligacji.

Na pytania dotyczgce granic mozliwosci zadluzenia juz wlasciwie odpowiedzialem.
Jezeli chodzi o kryteria terytorialne — na ile sg one wystarczajgce lub niewystarczajgce?
Mozna powiedzieé, ze kryteria o charakterze ogdlnym zawsze sg, w pewnym stopniu,
niewystarczajgce. Dyskusja szczegblowa toczy sie przy konkretnych projektach. Wtedy
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zapadajg decyzje, czy dany projekt powinien byc wsparty i wowczas widac sprawe jasno.
Wszyscy probuja ustali¢ kryteria ogélne, ktore moglyby ich obja¢ lub wylgczy¢ innych.
To jest gra. Trzeba pilnowaé swoich interesoéw, zeby nie wypas$¢ poza przyjete granice.
Przy konkretnych projektach trudno jest wszystko uwzglednié, poniewaz zawsze pewna
0golnoé¢ powoduje niejasnosé, czy moze, moéwigce precyzyjniej, nieokreslonosc.

Na pytania o sens pilotazu i dlaczego sie na niego zgadzamy juz odpowiedzialem. To
wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani przewodniczaca Fotyga. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Chcialam jeszcze dopytac o pewne kwestie. Zaczne jednak od malej uwagi. Pan minister,
niewatpliwie, nalezy do zreczniejszych dyskutantéw po stronie rzadowej. Doceniam to.
Mam jednak kilka watpliwoS§ci zwigzanych z omawiang problematyka. Mam tez apel pod
adresem rzadu. Uwazam, ze istnieje niebezpieczenstwo zwigzane z transeuropejskimi
sieciami energetycznymi. Grozi nam rozmycie i zagubienie kryterium bezpieczenstwa
energetycznego. Dlatego apeluje do rzadu, zeby staracé sie to kryterium, jako doprecyzo-
wujace kryterium terytorialne, wpisywac do projektow tego rodzaju.

Przechodze do pytania. Z jakich §rodkéw unijnych przeniesiono §rodki na przeprowa-
dzenie pilotazu? Nadal mam watpliwosSci. Do tej pory nasze do$wiadczenia, jesli chodzi
o emisje obligacji i wykorzystanie funduszy instytucji publicznych, jakimi sg Europejski
Bank Inwestycyjny, Bank Rozwoju Rady Europy czy EBOR dotyczy dofinansowania.
Oznacza to, ze mieliSmy juz przyznane $rodki na projekty inwestycyjne, a zastanawia-
liSmy sie jedynie, jak zapewnic¢ wklad wlasny. Odnosze wrazenie, ze w dyskutowanym
projekcie mamy do czynienia z zupelnie inng filozofig. Polega ona na tym, ze prioryte-
tem sg projekty realizowane przez instytucje, ktore posiadajg Srodki i mozliwosci, albo
projekty realizowane sg w krajach, ktore dysponujg odpowiednimi mozliwoéciami bu-
dzetowymi. Krotko mowiac, wracajac do tego obrzydliwego przyktadu Gazociagu Pot-
nocnego wyobrazam sobie, ze jest to bardzo dobry emitent obligacji. Jego obligacje beda
kupowane, bo jest on $wietnym gwarantem, ale czy jest to projekt, ktéry nam stuzy?
Odpowiedz brzmi: nie. Nie chce uzywac wielkich stow, ale wszyscy panstwo wiecie, jaki
charakter ma ten projekt. Czy wobec tego Mozejki, terminal LNG i inne nasze projekty
bedg mialy réwnorzedne mozliwoSci realizacji? Obawiam sie, ze nie. Dlatego powtarzam
jeszcze raz, ze kryterium bezpieczenstwa energetycznego w przypadku transeuropej-
skich sieci energetycznych, bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia z pilotazem, czy
stalg praktyka, powinno by¢ promowane przez polski rzad. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i panéw postéw chcialby jeszcze zabraé gltos? Pan mini-
ster? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:
Przede wszystkim, chcialbym podziekowac pani poset Fotydze za komplement. Wpraw-
dzie zrecznoS$¢ jest okre§leniem technicznym, ale mam nadzieje, ze termin ten zostatl
uzyty w dobrej sprawie.

A teraz odpowiem na konkretne pytanie, czyli skad beda czerpane $rodki na pro-
gram pilotazowy. Jak juz wspomnialem chodzi o kwote 230 mln euro, z czego 200 mln
pochodzi z budzetu funduszu TEN-T, z instrumentu gwarancji kredytowych. My nie
korzystaliSmy w ogéle z instrumentu gwarancji kredytowych, a z samego funduszu
TEN-T jedynie w bardzo niewielkim stopniu. Jezeli chodzi o projekty infrastruktural-
ne, to wykorzystujemy gltéwnie fundusz spgjnosci. Z funduszu TEN-T korzystajg raczej
kraje tzw. starej Unii.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Zgadza sie, ale sprawa gwarancji na poziomie EBI dla Gazociggu Pélnocnego byla juz
przedmiotem powaznej dyskusji. Powiedzialabym nawet, ze wzbudzita solidne kontro-
wersje polityczne. Jezeli to zostanie przeniesione pilotazowo na poziom obligacji pro-
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jektowych, to rozumiem, ze balon z dyskusjg polityczng zostanie przekluty, a projekt
bedzie realizowany. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:
Akurat EBI nie jest Zrodlem finansowania systemu poreczen.

Konczac dyskusje powiedzialbym w sposob bardziej ogolny. Trudno jest mi odnie§é
sie do obaw pani przewodniczacej Fotygi, poniewaz méwimy o przyszlosci, a przysztosé
to oprocz obaw rowniez nadzieje. W konkretnej sytuacji mozna prébowac ocenié stopien
ryzyka, mozliwo$c¢ realizacji pozytywnego i negatywnego scenariusza, ale zawsze nale-
zy rozpatrywac zagadnienie na poziomie bardzo szczegétowym. Na poziomie ogélnym
mozemy jedynie powiedzieé, ze jest zle i bedzie gorzej albo, ze jest dobrze i bedzie lepiej.
Tego rodzaju dyskusja nabiera juz wymiaru filozoficznego. Dlatego trudno jest mi sie
odnie$¢ do uwag pani przewodniczacej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje panu ministrowi. Rozumiem, ze zakonczyliémy dyskusje.
Czy jest sprzeciw Komisji wobec decyzji o niezglaszaniu uwag do tresci tego do-
kumentu?

Posel Anna Fotyga (PiS):
Pani przewodniczgca, proponuje, zeby$émy pomineli to stwierdzenie, ze nie zglaszamy
uwag w uchwale Komisji. Ograniczmy sie do tego, ze zapoznaliSmy sie ze stanowiskiem
rzadu. Uwagi, i to rozliczne, zostaly jednak zgloszone.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Nie slysze innych gloséw w tej sprawie, w zwigzku z tym proponuje przyjacé
nastepujaca konkluzje: Komisja rozpatrzyla wniosek dotyczacy rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego Rady zmieniajacego decyzje nr 1639/2006/WE ustanawiajaca
Program ramowy na rzecz konkurencyjnoSci i innowacyjnosci (2007-2013) oraz rozpo-
rzadzenie (WE) nr 680/2007 ustanawiajgce ogélne zasady przyznawania pomocy finan-
sowej Wspolnoty w zakresie transeuropejskich sieci transportowych i energetycznych
(COM(2011) 659 wersja ostateczna) i odnoszacej sie do niego informacji rzadu. Komisja
postanowita podzieli¢ uwagi rzagdu do przedlozonego wniosku.
Czy jest sprzeciw wobec zaproponowanej konkluz;ji?

Posel Anna Fotyga (PiS):
Pani przewodniczaca, wolatbym, zebySmy w ogéle pomineli ten ostatni czton.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
To jaka jest ostateczna propozycja? Prosze bardzo, pani posel.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Propozycja zaklada odrzucenie ostatniego cztonu konkluzji, to znaczy ograniczamy sie
do stwierdzenia, ze rozpatrzyliémy wniosek dotyczacy rozporzadzenia i stanowisko rza-
du w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani posel, ale my, jako Komisja musimy sie okresli¢, w jaki sposob odnosimy sie do
przedlozonego dokumentu. Dlatego sformulowanie zaproponowane przeze mnie uwa-
zam za adekwatne.
Pan przewodniczacy Gatazewski, prosze bardzo.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Zgodnie z przepisem ustawy Komisja opiniuje dokumenty, dlatego musimy opinie sfor-
mulowac. Moze by¢ ona negatywna, pozytywna lub z zastrzezeniami.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
W tej sytuacji prosze o zawarcie w opinii uwagi, ze Komisja zglosita potrzebe uwzgled-
nienia kryterium bezpieczenstwa energetycznego w projektowanym stanowisku.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Mamy klopot, poniewaz musimy przyjac¢ konkretne stanowisko. Wydaje mi sie, ze sfor-
mulowanie, iz podzielamy watpliwosSci rzadu jest sformutowaniem wlasciwym i najbar-
dziej konkretnym. Czy mozemy sie zgodzi¢ w tej kwestii?

Posel Anna Fotyga (PiS):
Pani przewodniczaca, w tej sytuacji prosze o przeglosowanie stanowiska Komisji.
Uwazam, ze moja propozycja dotyczaca uwzglednienia bezpieczenstwa energetyczne-
go jest bezinwazyjna. Kwestia jest oczywista i stanowi kontynuacje statych stanowisk
Polski w tej sprawie. Nie zostala ona ujeta w konkluzji i dlatego prosze o uwzglednie-
nie tego postulatu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze, musimy sprawdzi¢, czy mamy kworum. Prosze o chwile cierpliwosci. Zarza-
dzam pie¢ minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Szanowni panstwo, w czasie tej krotkiej przerwy udato nam sie znalez¢ wspélne sta-
nowisko z panig przewodniczgca Fotyga, w zwiazku z tym proponuje taka konkluzje
i jesli nie uslysze sprzeciwu, przyjmiemy jg bez glosowania: Komisja rozpatrzyta doku-
ment COM 659 i odnoszacg sie do niego informacje rzadu, postanowita poprzec¢ uwagi
rzadu z wnioskiem, ktory moze pani przewodniczgca by nam jeszcze przekazala, aby
nie bylo watpliwoSci.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Komisja apeluje do rzadu o uwzglednienie kwestii bezpieczenstwa energetycznego
W przygotowywanym stanowisku.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy jest sprzeciw wobec takiej konkluzji po naszej dyskusji? Nie widze, w zwigzku z tym
uznaje ja za przyjeta.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Przechodzimy do rozpatrzenia punktu, ktory pierwotnie nosit nr 3, a teraz,
po zmianie porzadku dziennego stal sie punktem nr 4. Jest to komunikat Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
i Komitetu Regionéw Innowacje w stuzbie zréwnowazonego wzrostu: biogospodarka
dla Europy (COM(2012) 60 wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rza-
du. Bardzo prosze pana ministra Marka Ratajczaka o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Marek Ratajczak:
Panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam przyjemnos¢ przedstawic panstwu sta-
nowisko rzgdu w odniesieniu do komunikatu dotyczacego innowacji w sluzbie zréwno-
wazonego rozwoju: biogospodarka dla Europy.

Przypomne, ze komunikat ten zostal opublikowany w potowie lutego br. i wskazuje
on na potrzebe skoordynowania i skutecznych dzialan prowadzonych przez poszcze-
gélne panstwa cztonkowskie, tudziez na poziomie Unii i §wiatowym, w odpowiedzi na
globalne wyzwania spoleczne. Komunikat ten odnosi sie...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo przepraszam, panie ministrze, na chwile. Bardzo prosze panstwa o zachowanie
spokoju, dlatego ze bardzo ciezko jest panu ministrowi przedrzeé sie z informacjg do
panstwa. Prosze kontynuowac.

Podsekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:
Bardzo dziekuje pani przewodniczacej. Co prawda mam donos$ny glos, wiec sadze, ze
sobie poradze.
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Jak powiedzialem, komunikat dotyczy biogospodarki. Pozwole sobie przypomniec,
ze zgodnie z definicjg unijng biogospodarka oznacza gospodarke, w ktorej ladowe
i morskie zasoby biologiczne, a takze odpady wykorzystuje sie jako wkiad w produkcje
zywnosci, pasz oraz produkcje przemystows i wytwarzanie energii. Natomiast w uje-
ciu sektorowym biogospodarka obejmuje rolnictwo, le§nictwo, ryboléwstwo, produkcje
zywnosSci oraz papieru i pulpy, jak rowniez niektore elementy przemystu chemicznego,
biotechnologicznego i energetycznego. Komunikat, ktéry zostal opublikowany, jak po-
wiedzialem, w polowie lutego tego roku, zawiera pewng wizje strategii i konkretnych
dzialan zwiazanych z rozwojem biogospodarki w Europie. W komunikacie tym zostatly
sformulowane trzy podstawowe cele. Po pierwsze, jest to opracowywanie nowych tech-
nologii i proceséw dla biogospodarki poprzez inwestycje, badania, innowacje, umiejet-
noSci zwigzane z biogospodarks. Ze wzgledu na szczegélne traktowanie tego celu re-
sortem wiodgcym po naszej stronie jest Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
ktore mam przyjemno$é reprezentowaé. Drugi cel to rozwéj rynku i konkurencyjnosci
w sektorach biogospodarczych. Wreszcie sektor trzeci to zapewnienie lepszej koordyna-
cji politycznej i wiekszego udzialu zainteresowanych stron dzieki ustanowieniu panelu
do spraw biogospodarki.

Przechodzac do stanowiska rzadu w odniesieniu do tego komunikatu, zawiera ono
w sobie pie¢ podstawowych elementéw. Pierwszy z nich sprowadza sie do stwierdzenia,
iz komunikat zostaje przyjety ze zrozumieniem wynikajgcym z tego, ze rzad Rzeczypo-
spolitej Polskiej zgadza sie z tym, iz bezpieczenstwo zywnosciowe, niedobor zasobow
naturalnych, uzaleznienie od zasob6w kopalnych oraz zmiany klimatyczne, ze wzgledu
na ich globalny charakter i wzajemne powiazania, wymagaja podjecia dzialan zaréwno
na poziomie regionalnym, narodowym, opinii europejskiej, jak tez miedzynarodowe;j. Po
trzecie, rzad zdecydowanie popiera propozycje Komisji Europejskiej, aby realizacje stra-
tegii zarysowanej w komunikacie oprze¢ na mechanizmach przewidzianych w projek-
cie Horyzont 2020. Natomiast — i to jest czwarty element tego stanowiska — uwazamy,
ze poszczegdlne dzialania, ktore miatyby sie wigzac z realizacja strategii zarysowanej
w komunikacie wymagaja szczegbélowej analizy i dokonywania oceny z punktu widzenia
poszczegblnych panstw cztonkowskich. Co prawda komunikat nie rodzi bezposrednio
zadnych nastepstw prawnych ani finansowych, ale dzialania, ktére moglyby by¢ podje-
te, jako skutek tego komunikatu, takie konsekwencje prawne i finansowe mogg rodzic.

Wreszcie ostatni element stanowiska rzadu zawiera sie w stwierdzeniu, iz z racji
tego, iz problemy zwigzane z rozwojem biogospodarki znajdujg odzwierciedlenie w wie-
lu dokumentach o wymiarze strategicznym, w Polsce nie widzimy potrzeby formutowa-
nia odrebnego dokumentu strategicznego odnoszacego sie tylko do problemu biogospo-
darki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Sta-
womir Zawislak. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Slawomir Zawislak (PiS):
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Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, ten dokument, o ktérym powiedzial
pan minister, dokument konsultacyjny, przekazany po opublikowaniu przez Komisje
Europejska parlamentom narodowym, jest pierwszym krokiem do stworzenia unijnej
strategii poSwieconej wsparciu innowacji, prac badawczych zwigzanych z efektywna go-
spodarka w sektorach opartych na zasobach naturalnych. Jego celem jest, jak méwiono,
ochrona zasobow naturalnych, jak tez ich lepsze wykorzystanie i zapewnienie lepszej
efektywnoSci energetycznej gospodarki. Jest on zgodny ze strategia Europa 2020, czyli
nawigzuje juz do pewnego dokumentu bardziej oficjalnego.

Wydaje sie, ze przedstawione w dokumencie zalozenia sg nie tylko modne we wspot-
czesnej Europie, ale mozna przyjaé, ze sluszne. Jednak nalezy zauwazy¢, ze zaprezento-
wane w komunikacie opisy tych planowanych dziatan i roli poszczegblnych podmiotow
czy zasad finansowania sg bardzo nieprecyzyjne. Jest to wiec material analityczny, bar-
dzo ogoblnikowo sporzadzony, niezawierajacy konkretnych nowych rozwigzan prawnych.
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W mojej opinii zaprezentowana w komunikacie Komisji Europejskiej strategia dzia-
lania moze przyspieszy¢ i wzmocni¢ proces budowy innowacyjnej gospodarki opartej
na wiedzy pod warunkiem, ze bedzie ona na poziomie wykonawczym bardzo meryto-
rycznie przygotowana i bedzie uwzgledniala interesy poszczegblnych panstw. Przeciez
wiemy, ze sformulowane w dokumencie wytyczne moga w przyszlosci sie sta¢ podstawa
do propozycji legislacyjnych o duzym znaczeniu praktycznym takze dla naszego kraju,
a propozycje te bedg dotyczy¢ tak wrazliwych obszaréw jak energetyka, gospodarka,
rolnictwo i innowacje. Wydaje sie, ze dobrze dopilnowana praca merytoryczna i rozwoj
biogospodarki moga spowodowac, ze bedzie to realna szansa na budowanie i wzmac-
nianie konkurencyjnos§ci Polski na rynku wspdlnotowym i pozaeuropejskim. Wszyscy
wiemy, ze Polska jest krajem, ktory posiada olbrzymi potencjal rozwoju w obszarze bio-
gospodarki, szczegblnie w kontekscie dobrze rozwinietej produkeji pierwotnej sektora
rolnictwa i le$nictwa czy bogactwa bioréznorodnosci z zachowaniem bogatych ekosys-
temow leSnych. Dlatego tez stusznym jest podniesienie uwagi, ze przedstawiciele rzadu,
wladz polskich, ale takze reprezentanci instytucji badawczych oraz przemystu powinni
sie bardzo aktywnie wlgczy¢ w opracowanie tej przysztosciowej, konkretnej juz strategii
dla europejskiej biogospodarki, ktora to strategia powinna w peini uwzgledniac¢ polskie
priorytety badawcze i rozwojowe.

W dokumentach, ktére nam przedstawiono znalazlem wprawdzie informacje, ze rzad
stoi na stanowisku, ze poszczegolne dzialania wymagajg analizy oraz dostosowania do
sytuacji w poszczegélnych panstwach czlonkowskich i w zwigzku z tym rzad uwaza za
uzasadnione powolanie ciala majgcego na celu zapewnienie koordynacji wielu inicjatyw
dotyczacych réznych sektorow gospodarki oraz synergii i spdjnosci miedzy ré6znymi po-
litykami zar6wno na poziomie Unii Europejskiej, jak i na poziomie narodowym.

Natomiast jednej rzeczy nie moge zrozumiec i bede o to zaraz pytal. To, co wczesniej
czytalem, daje asumpt do stwierdzenia, ze rzad widzi potrzebe ochrony naszych naro-
dowych interesow, ale z drugiej strony rzad méwi, ze nie ma potrzeby — co tutaj padto —
tworzenia osobnej strategii w tym zakresie, rzad deklaruje, ze bedzie to element jakiej$
strategii tworzonej w przyszloéci, ale strategii pewnie bardziej stworzonej kompleksowo
w ramach Unii Europejskiej.

W innym miejscu przeczytatem, ze w kwestii rozwoju regionalnych i krajowych stra-
tegii w zakresie biogospodarki nie sg uzasadnione postulaty Komisji Europejskiej doty-
czace przygotowania krajowych, szanowni panstwo, i regionalnych strategii w niemal
kazdym przypadku, nowej inicjatywy ze strony Komisji Europejskiej, gdyz przygoto-
wanie dokumentéw strategicznych dedykowanych poszczegélnym inicjatywom Komi-
sji Europejskiej generuje niepotrzebne obcigzenia administracyjne. Jezeli mamy tylko
z powodu obcigzen administracyjnych nie zauwazac tego, ze strona spoleczna, u ktorej
ten projekt zostat poddany pod konsultacje, a w dokumencie wymieniono Izbe Gospo-
darczg Energetyki i Ochrony Srodowiska, Polskg Platforme Technologiczng Biopaliw
i Biokomponentéw, Krajowy punkt kontaktowy programow badawczych Unii Europej-
skiej, bo te podmioty przedstawily pisemne opinie, ktore mowily, ze trzeba podjac dzia-
tania koordynujace w celu opracowania jednolitej spojnej strategii dotyczacej biogospo-
darki dla Polski, gdyz dzialania te dotyczg wielu ministerstw.

Ze wzgledu na coraz wieksze znaczenie i konieczno§¢ kompleksowej realizacji pro-
cesow z zakresu ochrony Srodowiska przyznaje racje tym podmiotom spolecznym, tym
bardziej — i nie patrzytbym na koszty administracyjne - ze juz wiemy z dokumentow, ze
niektore panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, w tym wymienione: Dania, Finlan-
dia, Holandia i Niemcy, a nie wiemy, ktore jeszcze, przyjely juz takie strategie dotyczace
biogospodarki, czyli planujg bronic¢ swojego interesu.

Wydaje mi sie, ze ta kwestia jest tym bardziej wazna, bo méwilem o sprawach praw-
nych, projektowych, mysleniu na przyszlo§é, ale jest tym bardziej wazna, ze w doku-
mentach wyczytaliSmy, ze nie tylko sa to sprawy programowe czy opiniotworcze, ale
jest to kwestia twardej ekonomii. W materiatach przeczytaliSmy, ze obrét unijnych srod-
kéw biogospodarki ma wartosé 2 bilionéw euro, sektory te zapewniajg ponad 22 mln
miejsc pracy, a szacuje sie, ze dzieki bezposredniemu finansowaniu badan zwigzanych
ze strategig dotyczacych biogospodarki w ramach programu ,,Horyzont 2020” powstaé
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mogloby 130 tys. miejsc pracy, zas warto$¢ dodana do sektoréw biogospodarki do 2025 .
wynioslaby 45 mld euro. To sg kwoty wazne, znaczne, ktére bedg funkcjonowaly w zy-
ciu gospodarczym. Tutaj wszyscy pamietamy, ze toczg sie dyskusje na temat nowego bu-
dzetu Unii Europejskiej, inne §rodki beda by¢ moze przerzucane na rozwdj i innowacje,
moze nawet na biogospodarke i jest to kwestia wazna z finansowego punktu widzenia,
tym bardziej ze rzad podnosi, iz w przypadku takiego kraju jak Polska proponowana
transformacja bedzie wymagala znacznych naktadéw finansowych i na to trzeba zwro-
ci¢ uwage, to jest stanowisko rzadu.

Pierwsze moje pytanie brzmi: czy rzad autentycznie nie planuje stworzy¢ strategii
w zakresie biogospodarki dla naszego kraju wzorem innych krajow, bo wedltug mnie
jest taka potrzeba. Wezeéniej to uzasadnialem. Mam jeszcze pytanie finansowe: w ma-
terialach, ktore nam przedstawiono, znalazlem takie oto stanowiska — rzad pozytywnie
odnotowuje wydzielenie w projekcie ,,Horyzont 2020” zwiekszonej kwoty 4,7 mld euro
na wyzwanie itu jest jego tytul, nie bede przytaczal. Natomiast w materiatach BAS
wydaje mi sie, ze znalazlem, iz wniosek Komisji przewiduje, ze w przyszlym programie
badan naukowych ,,Horyzont 2020” uwzgledniona zostanie konieczno$¢ zwiekszenia fi-
nansowania publicznego na badania i innowacje zwigzane z biogospodarka. W zwigzku
z tym moje pytanie brzmi: czy juz jakie§ pienigdze zostaly w tym kierunku przewidzia-
ne przez Unie Europejskg w konkretnym wymiarze? Czy jest opracowany jaki§ system
podzialu w obliczu uwagi rzadu, ze te kwestie bedg duzo kosztowaly? Rozumiem, ze
rzad chcialby sie troszczyc o interes Polski. Czy jest uwzgledniony jaki$ parytet narodo-
wy w tej kwestii?

Konkludujae, pani przewodniczgca, proponowalbym przyjecie podobnej konkluzji,
jaka zostata zgodnie przyjeta przez Komisje w poprzednim punkcie bez glosowania, tez
z powodow technicznych, ktéra z jednej strony uwzglednilaby stanowisko rzadu zawar-
te w przedstawionych Komisji materialach, ale jednak podniostaby z drugiej strony ko-
nieczno$¢ opracowania krajowej strategii dotyczacej biogospodarki, ktora to strategia
bylaby p6zniej wykorzystana przy rozmowach merytorycznych z cialami Unii Euro-
pejskiej, z Komisja Europejska, celem zabezpieczenia merytorycznej aktywnoSci wladz
polskich przy wypracowywaniu prawodawstwa unijnego dotyczgcego biogospodarki, ze-
bySmy mogli chroni¢ nasz interes narodowy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie po§le. Otwieram dyskusje. Jako pierwsza zglosita sie pani przewodni-
czgca Fotyga. Bardzo prosze.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, chcialabym bardzo silnie wesprze¢ pana posta spra-
wozdawce w sprawie opracowania narodowej strategii odnoszacej sie do biogospodarki.
Podam moze jeden argument. Otéz raz w roku bardzo prestizowa rada niemieckiej go-
spodarki, ktora jest uwaznie wystuchiwana przez niemiecki rzad, publikuje swoj raport.
Z tego, co wyczytalam w ostatnim takim raporcie, byla mowa o tym, zeby promowac,
wykorzystywaé funkcjonowanie niemieckiego modelu biogospodarki i promowaé go
przynajmniej na terenie Unii Europejskie;.

Sadze, ze to jest po prostu powazny element konkurencji miedzy panstwami, mie-
dzy gospodarkami narodowymi i stad taka strategia, zwlaszcza ze ona jest postulowana
przez kregi gospodarcze zainteresowane najbardziej tym zagadnieniem, bylaby jak naj-
bardziej na miejscu. Dlatego rzecz jasna ten postulat pana posta sprawozdawcy popie-
ram. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy kto$ jeszcze z pan i panéw postéw chciatby zabrac glos? Oddaje gltos panu ministro-
wi z prosbg o odniesienie sie tez do tych konkretnych propozycji.

Podsekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:
OczywiScie. Poniewaz w wystapieniu pana posla sprawozdawcy i w wystgpieniu pani
posel Fotygi byla podniesiona kwestia strategii, sadze, ze tu nalezy rozréznic¢ dwie rze-
czy. Po pierwsze, kwestie formalnego wyodrebniania w odniesieniu np. do problemu bio-
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gospodarki w tym przypadku, jako calkowicie odrebnego dokumentu strategicznego, od
realizowania pewnej strategii rozwoju biogospodarki postrzeganej jako element w ogéle
strategii rozwoju kraju.

Obecnie rzad przyjal takie rozwigzanie, iz wcze$niejsze do$wiadczenia z bardzo
wieloma strategiami niekiedy bardzo szczegétowymi pokazuja, ze niekoniecznie takie
rozwigzanie prowadzi do dziatan skutecznych, czesto te strategie czeSciowo sie pokry-
waja, czesciowo okazujg sie by¢ ze sobag nie do konca spdjne. Lepszym wydaje sie byé
rozwigzanie, w ktérym dostrzegajac pewien problem, a niewatpliwie tu sie zgadzam, ze
biogospodarka stanowi istotny problem strategiczny z punktu widzenia naszej gospo-
darki i rowniez z punktu widzenia pozycji konkurencyjnej, bo sg sektory w polskiej go-
spodarce z tego punktu widzenia szczegélnie istotne, jak chociazby klaster obejmujacy
czesciowo rolnictwo, czeSciowo lesnictwo i czeSciowo przemyst drzewny. A w tym obsza-
rze Polska ma przeciez bardzo istotng pozycje i to jest bardzo istotny obszar zwigzany
z gospodarka, tak ze rozumiem postulaty panstwa posiow. Natomiast powtarzam: te
dwie rzeczy sie nie wykluczajg - kwestia niewyodrebniania dokumentu strategicznego,
czyli strategii rozwoju biogospodarki nie stoi w sprzecznosci z tym, ze jak najbardziej
ten problem, jako element dzialan strategicznych, jako pewien obszar realizacji stra-
tegii rozwoju kraju, musi by¢ jak najbardziej uwzgledniany. O tym, ze postrzegamy to
jako problem strategiczny, Swiadczy chociazby to, ze wlasciwie w ramach Narodowe-
go Centrum Badan i Rozwoju trwajg prace zwigzane z przygotowaniem strategicznego
programu badan i prac rozwojowych zwigzanych ze srodowiskiem naturalnym, rolnic-
twem i leSnictwem.

Jesli chodzi o érodki finansowe i to, czy sg to juz Srodki realne, czy tez Srodki prze-
widywane, to sg to generalnie §rodki przewidywane zwigzane z przygotowaniami do
realizacji strategii ,,Horyzont 2020”. Zakladamy, ze bedziemy w tych §rodkach w odpo-
wiednim zakresie partycypowac.

Jeszcze raz zwrocitbym uwage na to, o czym méowitem weze$niej, ze to jest komuni-
kat, to dokument z natury rzeczy bardzo ogélny, z natury rzeczy nieoperujacy szcze-
gbélowymi rozwiazaniami. Natomiast tak jak powiedzialem, jest to krok prowadzacy
niewgtpliwie do podejmowania konkretnych dzialan skutkujgcych okreslonymi roz-
wigzaniami prawnymi pociggajacymi za sobg rowniez konsekwencje finansowe. Na-
szym zadaniem jest aktywnie uczestniczy¢ we wszystkich dzialaniach, ktore z tego
komunikatu mogg wynikac.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Jeszcze pan poset ZawiSlak chcial zabrac glos.

Posel Slawomir Zawislak (PiS):

Ustyszatem przed chwila, ze strona rzagdowa — jak rozumiem — bardzo jest wyczulona na
ten temat, na ten problem i jest niejako przygotowana. Tym bardziej bede podtrzymy-
wal swdj wniosek. Podnositem wazne argumenty ekonomiczne i inne wazne dla naszego
kraju zwigzane z biogospodarka. Podtrzymuje swoj wniosek dotyczacy uwzglednienia
tego zapisu o strategii, bo dla mnie padlo tu dzisiaj bardzo wazne stwierdzenie, ze stro-
nie rzgdowej bedzie bardzo tatwo w jednym dokumencie ,,fopatologicznie” dla postow,
dla mieszkancow Rzeczypospolitej zgromadzi¢ wszystkie nasze cele strategiczne w tym
segmencie po to, zeby$my pozniej wiedzieli jak mamy procedowac w negocjacjach z Unig
Europejska, zeby nasze interesy zostaly zapewnione.

Mysle, ze warto skorzystac z podpowiedzi zyczliwych dla rzadu ze strony spotecznej
i skorzystaé z pewnych przemyslanych dziatan panstw unijnych, ktére sg panstwami
nowoczesnymi, majg dobre systemy funkcjonowania w Unii Europejskiej, jak Niemcy,
a przypominam, ze te panstwa takie strategie maja. Bede swj wniosek podtrzymy-
wal. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

s.k.

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie. Chcialam zglosié¢ wnio-
sek odrebny. Przypominam, ze bedziemy opiniowali dokument COM 60 i wszelkie
wnioski dotyczgce powstawania strategii mozna zawierac i apelowaé do rzadu, ale nie
w przypadku przyjmowania opinii do dokumentow, ktore omawiamy na posiedzeniu Ko-
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misji. Tak uzasadniam zdanie przeciwne. W zwigzku z tym bedziemy glosowali. Moze
zrobimy tak, ze najpierw przeglosujemy w wniosek pana posta, czyli konkluzja do tego
dokumentu brzmiataby, ze Komisja rozpatrzyta dokument COM 60/2012 i odnoszace sie
do niego stanowisko rzadu i...

Posel Stawomir Zawislak (PiS):
...1 podnosi konieczno$¢ opracowania krajowej strategii dotyczacej biogospodarki celem
realizacji wnioskow wskazanych w dokumencie zwigzanych z potrzebg merytorycznej
aktywnosci wladz Polski przy wprowadzaniu prawodawstwa unijnego dotyczacego bio-
gospodarki celem zabezpieczenia interesu narodowego Polski. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Kto jest za przyjeciem takiej konkluzji, prosze o podniesienie reki? Kto jest
przeciwny? Kto sie wstrzymal? Chyba nie wszyscy glosowali. Jeszcze raz glosujemy.
Prosze wysoko podnosic reke.

Kto jest za przyjeciem konkluzji zaproponowanej przez pana posta Zawislaka, prosze
podniesc reke. Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Za przyjeciem konkluzji glosowa-
to 6 poslow, przeciwnych bylo 8, 2 postéw wstrzymalo sie od glosu.

W zwiagzku z tym konkluzja nie zostala przyjeta. Mamy kworum.

W takim razie proponuje przyjac konkluzje, ze Komisja rozpatrzyta komunikat z do-
kumentu COM 60 i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu i postanowita nie zglaszac
uwag. Rozumiem, ze mozemy przyjac takg konkluzje. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, poniewaz pan minister Jarostaw Duda musiat sie uda¢ na posie-
dzenie plenarne, za$ pan minister Marek Bucior potrzebny przy kolejnych dwoch punk-
tach musial i§¢ na posiedzenie Komisji, na ktérym jest omawiana ustawa, w zwigzku
z tym przejdziemy do pkt 6. Je§li wystarczy czasu, oméwimy te punkty na koncu, a jesli
nie, przeniesiemy je na piatek.

Bardzo prosze pana ministra Jacka Dominika o wprowadzenie do dokumentu COM
117, ktorym jest komunikat Komisji do Rady: Ocena wykonania decyzji Rady 2011/734/
UE z dnia 12 lipca 2011 r. skierowanej do Grecji celem wzmocnienia i pogtebienia nad-
zoru budzetowego oraz wezwania Grecji do zastosowania Srodkow stuzacych ogranicze-
niu oraz odnoszace sie do niego stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo. Jest to komunikat Komisji
oceniajgcy stan realizacji zobowigzan przez Grecje, jesli chodzi o program napraw-
czy, program zwigzany z procedurg nadmiernego deficytu. Tu w ocenie wskazane sa
pewne elementy faktograficzne — deficyt w 2011 r. byt 9,4% PKB wobec zalozonego
7,9%, czyli mimo staran jest wyzszy niz byl zaktadany, co oczywiScie nie jest dobrym
sygnalem. Wskazane jest tez, jakie mniej wiecej wartosci powinny by¢ realizowane
w nastepnych latach tak, zeby program naprawczy i mozliwos$¢ wyjscia z nadmiernego
deficytu byta skuteczna.

Rzad polski nie zglasza uwag do tego dokumentu, bo jest to dokument bardziej
faktograficzny niz dokument majacy wskazaé jakie$ nowe rozwiazania systemowe wo-
bec Grecji i w zwigzku z tym proponujemy, aby Komisja przyjeta takie stanowisko.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset
Piotr Naimski. Bardzo prosze. Czy jest pan poset Naimski?

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Pan poset Piotr Naimski juz nadchodzi, bo byl na réwnolegtym posiedzeniu innej komi-
sji. Juz do niego dzwonitem.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze. Dwie minuty przerwy.

[Po przerwie]
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Wznawiam obrady. Panie po§le, zanim ztapie pan oddech, powiem tylko, ze pan minister
Jacek Dominik wprowadzil nas w temat krotko i wniosl, zeby wyrazi¢ opinie pozytywna
do dokumentu COM 117, czyli Komunikatu Komisji do Rady: Ocena wykonania decyzji
Rady 2011/734/UE z dnia 12 lipca 2011 r. skierowanej do Grecji celem wzmocnienia
i poglebienia nadzoru budzetowego oraz wezwania Grecji do zastosowania srodkéw stu-
zgcych ograniczeniu i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Prosze teraz pana
posta sprawozdawce o zabranie glosu.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Przepraszam, ale to specyfika naszej pracy, ze mamy rownolegle dwa posiedzenia komi-
sji sejmowych i musimy by¢ czasem w dwoch miejscach.

Mam do dokumentu COM 117 faktycznie bardzo krétki komentarz, dlatego ze ten
dokument w zasadzie powinien by¢ rozpatrywany razem z COM 116, gdyz historycznie
rzecz biorac, bo to juz jest historia, to marzec tego roku, najpierw Komisja Europejska
komunikowala stan rzeczy do Rady Unii Europejskiej, a pozniej Rada Unii Europejskiej
zacie$niala nadzor nad budzetowaniem w Grecji. W zwigzku z tym, ze zdejmowaliSmy,
jako merytorycznie bezzasadne, rozwazanie nad dokumentem COM 116 w naszej Komi-
sji, to rozwazanie COM 117 jest juz zupelnie dzialalnoscig historyczna.

W zasadzie tyle. Mozemy przyja¢ do wiadomosci to, co tam jest napisane. Mozliwo-
§ci weryfikacji specjalnie nie mamy. Natomiast przy tej okazji chciatbym zapytaé pana
ministra o kwestie, ktore sg biezgce i ktore sie wigza — przepraszam panig przewod-
niczaca, ze wyjde krotko poza meritum - z kwestiami, ktére sa wazne i jeszcze przed
nami. Oto6z, po pierwsze, jezeli pan minister mogltbhy powiedzie¢ Komisji, jaki jest stan
rozmoOw na temat unii bankowej? Jak ta propozycja wyglada, kto ja zglosil? Rozumiem,
ze jestedmy na zupelnie wstepnym etapie i nie wiadomo, co sie okaze realiami, a co sie
okaze wylacznie zaproszeniem do dyskusji, ale w kazdym razie jezeli panowie mogliby
nam powiedzie¢, gdzie jesteSmy w tej sprawie, to byloby bardzo cenne. Do tego jest m.in.
ta Komisja. Tak uwazam.

Druga rzecz, juz zupelnie konkretna, panie ministrze, to dotarto do mnie - a jest
to zrédlo niesprawdzone — ze w Komisji Europejskiej rozwaza sie w tej chwili, w tych
dniach mozliwosc legislacji, ktéra by umozliwita zablokowanie lub ograniczenie mozli-
wosci realizacji wyplat pieniedzy poprzez bankomaty w Unii Europejskiej. Pytam o to,
bo byé moze to jest plotka. Jezeli jest to plotka, to byloby dobrze, a jezeli to nie jest
plotka, jezeli jest w tym ziarno prawdy, to jest to objaw ogromnego strachu w sekto-
rze finansowym europejskim, a takze w Komisji Europejskiej. Méwigc krotko, jeste-
$my w sytuacji, kiedy by¢ moze nalezy sie przygotowywac do zarzadzania kryzysowego
w sektorze finansowym w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Mam takg propozycje. Poniewaz kolejny punkt to infor-
macja o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgc podczas rozpatrywania pro-
jektow aktow prawnych na posiedzeniu Rady do Spraw Gospodarczych i Finansowych.
Moze w tym punkcie poruszylibySmy te sprawy bardziej ogolne, a teraz zamknelibySmy
temat Grecji, aby trzymac sie porzadku.

Prosze ewentualnie pana ministra o odniesienie sie do uwagi dotyczacej Grecji, a do
sprawy bardziej ogdlnej — w kolejnym punkcie. Czy sg jakies gltosy w dyskusji? Nie ma.
Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

s.k.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. W przypadku Grecji jest tak, jak méwit pan po-
sel. JesteSmy caly czas troche w niedoczasie, bo rzeczy sie tam tak szybko dziejg, czesto
podejmowane sg decyzje, tak ze w momencie opublikowania wynikéw jest to juz czesto
nieaktualne, podejmujemy kolejne decyzje albo czekamy na nowe rozstrzygniecia w Gre-
cji i wtedy tak naprawde bedziemy od nowa budowali strategie, co z Grecja zrobic.
Problem Gregcji jest bardzo trudny w dwoch aspektach — zaréwno czysto ekonomicz-
nym, jak rozwigzac ten problem pod wzgledem ekonomicznym, jak tez formalnopraw-
nym. Tutaj nie ma jasnoS$ci i nalezy pamietaé, ze nie ma prostego, jasnego rozwigzania,
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ktore by dawalo szanse na jakie$ korzysci dla ktorejkolwiek ze stron. Sktaniam sie do
tych ocen, ktore sie pojawiajg coraz czesciej, ze wyjscie Grecji ze strefy euro, gdyby to
mialo nastapié, cho¢ do konca nikt nie wie, w jakiej formie mialoby to nastgpié, nie
przyniesie korzysci nikomu. Jest to bardzo zle rozwigzanie, to moze mie¢ jakie$ chwi-
lowe symptomy rozwigzywania problemu, ale w dluzszym okresie nikomu nic dobrego
nie przyniesie. Wydaje sie, ze jest to jedna z najlepszych ocen, jakie sie pojawiaja. W ten
hurraoptymizm, ze wystarczy wykluczyé Grecje ze strefy euro i problemy sie same roz-
wiaza, nie do konca wierze. Nie do konca wierze tez, ze mozna dokonaé¢ w pelni kon-
trolowanego wyjScia Grecji ze strefy euro. Sg oczywiscie takie glosy, ze dobrze byloby,
gdyby to bylo kontrolowane i zebySmy nad tym procesem panowali, natomiast czy to sie
w praktyce uda dokonac i czy takie wyjscie Gregji ze strefy euro byloby kontrolowalne,
tez mam duze watpliwoSci.

Jezeli decydujemy sie na niekontrolowalne zjawisko w gospodarce unijnej na taka
skale, musimy sie liczy¢ tez z bardzo trudnymi momentami dla wszystkich panstw, bez
wzgledu na to, czy sa w Unii Europejskiej, czy nie sg. Czesto rozmawiamy z przedsta-
wicielami innych panstw spoza Unii, ale tez europejskich, o do§¢ dobrze rozwinietych
gospodarkach i dla nich jest to tak samo bardzo duzy problem. Majg §wiadomo§é, ze to
moze wplyng¢ na ich sektor bankowy, na stabilizacje ich walut. Tu nie ma pola do za-
wezenia, ze my pewnymi dzialaniami ograniczamy skutki. Tu moze by¢ bardzo szeroki
skutek w roznym stopniu oddzialujacy na rézne kraje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé glos? Poinformuje
tylko, ze ten dokument COM 117 pierwotnie znajdowat sie na licie A i na prosbhe pana
posta, decyzjg prezydium, choé faktycznie dawno temu, postanowiliémy go oméwié, ale
—jak pan stusznie zwrocil uwage — to wszystko jest juz pdézno.

W zwigzku z tym proponuje przyja¢ konkluzje, ze Komisja rozpatrzyla komunikat
w dokumencie COM 117 i odnoszgce sie do niego stanowisko rzadu i postanowita nie
zglaszac¢ uwag. Czy jest sprzeciw wobec takiej konkluzji? Nie stysze.

Przechodzimy do kolejnego punktu, czyli informacji o stanowisku, jakie Rada Mini-
strow ma zamiar zajac¢ podczas rozpatrywania projektow aktéow prawnych UE na posie-
dzeniu Rady do Spraw Gospodarczych i Finansowych w dniu 22 czerwca 2012 r. Oddaje
glos panu ministrowi Dominikowi. Od razu prosba, zeby ewentualnie na te pytania
pana posla Naimskiego odpowiedziec.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Przechodzac bezposrednio do tych trzech pro-
jektow aktow prawnych, ktore bedg dyskutowane, chociaz zaznaczam, ze w odniesieniu
do zadnego z tych projektow nie bedg podejmowane ostateczne decyzje, sg to tylko kolej-
ne etapy dyskusji nad tymi projektami, to pierwszym projektem jest projekt dyrektywy
Parlamentu i Rady ustanawiajgcy ramy naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowa-
nej likwidagcji instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych. Ten dokument pojawit sie
pare dni temu i to staje na Radzie na wniosek trzech panstw, ktére zglosily to i zyskaty
poparcie. Sg to Wlochy, Austria i Francja. Pozostale panstwa poparly ten wniosek. Jest
to przewidziane jako prezentacja Komisji Europejskiej. Panstwa cztonkowskie moga za-
bra¢ glos i wyrazic¢ swoje ogblne opinie na temat tego dokumentu, natomiast to nie jest
moment, w ktorym rozpoczynaja sie formalne negocjacje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Panie posle, bardzo prosze do mikrofonu i w kolejnoéci. Ja jeszcze oddam panu posto-
wi glos.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

28

Nawet nie bardzo wiemy, jaki moze byc przebieg. Wiemy jak odbywala sie prezentacja
podobnych dokumentéw. Panstwa wyrazaly albo swoje ogblne poparcie, albo zwracaty
uwage na jaki§ problem, ktory jest w danym projekcie wskazany badz nie. JesteSmy
w trakcie przygotowywania stanowiska rzadu, wiec trudno mi w tej chwili powiedziec,
jakie bedzie to stanowisko, zwlaszcza ze nie musimy prezentowacé oficjalnego stanowi-
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ska na Radzie ECOFIN w tym zakresie. Mamy czas, z tego co wiem, nie uruchomiliémy
nawet procedury, bo nie ma jeszcze wersji jezykowej polskiej, czyli bazujemy jeszcze na
razie na dokumencie w wersji angielskiej. Odnosimy sie zgodnie z naszg dotychczasowa
filozofia do tego typu rozwigzan. Idea tej dyrektywy jest taka, zeby to sektor samodziel-
nie ponosil koszty likwidacji bank6w, a nie podmioty publiczne. Idea szczytna, ale oczy-
wiScie zaczynaja sie potem problemy, jak cztowiek wezytuje sie w szczegoly.

To, co dla nas jest najwazniejsze, a nie chciatbym tutaj odnosié¢ sie do konkretnych
zapisow tego projektu, bo nie byl jeszcze omawiany na zadnej grupie roboczej, wiec
tak naprawde trudno jest wnioskowac, co nalezatoby zmienic. Nie wiemy nawet, jakie
sg wstepne stanowiska panstw czlonkowskich wyrazone formalnie. To, na czym nam
najbardziej zalezy, to zachowaé¢ odpowiednig proporcje miedzy panstwami goszczacymi
a panstwami macierzystymi, jezeli chodzi o nadzér bankowy i ponoszenie odpowiedzial-
nosci za to, co sie dzieje.

Moze sie wydawaé nudne, ze na to zwracamy uwage od lat, ale to jest tak naprawde
ten najwazniejszy element — kto ponosi odpowiedzialnoé¢, kto placi ostatecznie, czyj
system bedzie placil ostatecznie za ewentualne problemy? To jest pewna koalicja, in-
aczej moéwigc grupy panstw czlonkowskich, ktére majag takie, a nie inne interesy. Wie-
my, ze jest grupa panstw macierzystych, panstw goszczacych i caly czas te interesy sie
§cierajg. Jest proba uzyskania jakiego§ kompromisu tak, zeby nadzory w panstwach
goszczacych mialy, po pierwsze, odpowiedni dostep do informacji, co sie dzieje w ich
sektorze bankowym, zwlaszcza jezeli jest zdominowany przez banki zalezne, aby mogty
w odpowiednim momencie reagowac, zeby zapewni¢ taka kontrole, ktora daje mozli-
wo§C zabezpieczenia naszych intereséw, skoro mamy w jakims§ stopniu pokrywaé kosz-
ty, bo taka jest idea. Bankowy fundusz gwarancyjny odnosi sie do wszystkich bankow
dzialajacych w Polsce na podstawie prawa bankowego, bez wzgledu na to, kto jest ich
formalnym wlaScicielem. Jezeli mamy wykorzystywaé swoje systemy, to musimy miec
nad tym nadzoér. Zgodnie z tg ideg bedziemy oceniali ten projekt dyrektywy, biorac tez
pod uwage to, jakie relacje beda w takim przypadku miedzy decyzjami nadzoréw krajo-
wych a decyzjg ostateczng Europejskiego Nadzoru Bankowego.

Nie chciatbym w tej chwili wchodzi¢ w szczegoly, bo jesteSmy dopiero w trakcie anali-
zowania tych zapiséw i przygotowywania naszego stanowiska w tym zakresie, ale nasza
filozofia i podejscie rzgdu w tym zakresie nie zmienia sie od lat i ma na celu zapewnie-
nie, zebySmy byli w stanie wykonywaé skuteczny nadzér nad instytucjami finansowymi
dzialajacymi na terenie Polski. Jezeli ma by¢ drugi element, czyli kto ponosi koszty
ewentualnej likwidacji takiej instytucji, to oczywiscie to musi by¢ proporcjonalne do
tego, kto ponosi odpowiedzialno§é za funkcjonowanie tej instytucji. Jezeli mamy wieksze
mozliwoSci kontrolowania i wplywu na to, co sie dzieje z bankami, to mozemy przejac
na siebie te role, bo mamy pelne instrumenty, zeby weze$niej reagowacé. Jezeli miatby to
by¢ uklad taki, ze kto§ inny bedzie dokonywatl tego nadzoru caly czas, a my ostatecznie
ponosilibyémy konsekwencje, to oczywiscie na to sie nie godzimy.

To zarys stanowiska, jakie bedzie prezentowane ogolnie, to filozofia naszego podej-
Scia. To jest jeden z elementow politycznej koncepcji unii bankowej, ale to jeszcze trak-
towalbym jako pewng polityczng koncepcje, ktéra bedzie wypetniana prawdopodobnie
roznymi projektami aktow prawnych. Na razie znamy ten jeden konkretny projekt,
ktory jest tgczony z koncepcja unii bankowej. Wiemy, ze tutaj moze by¢ jeszcze dyskusja
zwigzana z gwarantowaniem depozytow. Mamy dyrektywe unijng w tym zakresie. Gwa-
rantowanie depozytow jest istotne, dlatego ze roznice w gwarancjach powodujg fluktu-
acje w sektorze bankowym, wiec na tym wcze$niejszym etapie kryzysu niektore pan-
stwa bolesnie sie o tym przekonaly, co to znaczy, jak kto§ gwarantuje wiecej niz sasiedzi.
Stad wiemy, ze to musi by¢ brane pod uwage, a dyskusja, czy ten system w tej chwili
wymaga dalszej zmiany, czy jest wystarczajacy, jest jeszcze przed nami. Caly czas jest
jeszcze ten element, cho¢ na razie jeszcze nie ma projektow czy propozycji, zwiazany
z dalszg rozbudowg czy usprawnianiem paneuropejskiego systemu nadzoru nad insty-
tucjami finansowymi. Zostal niedawno stworzony, wprowadzony i jakby rozpoczyna sie
dalsza jego ewolucja, ale tu tez nie ma jeszcze jasnosci, w jakim kierunku to ostatecznie
by poszlo. Zawsze jest ten problem, kto ijaki bedzie mial wplyw na funkcjonowanie
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i jakg role przypiszemy tym decyzjom, na ile bedg one ostateczne i nie bedzie mozna sie
odwolywac. Jednak cala ta dyskusja przed nami.

To dopiero poczatek dyskus;ji, ktéra ma najpierw parasol polityczny, pewne hasla, za-
czyna powoli wypelnia¢ sie pewnymi konkretnymi rozwigzaniami. Wolalbym bazowaé
na projektach niz na pewnych stwierdzeniach, sformutowaniach przekazywanych tak
ogolnie, bo czesto sg rzucane takie hasta, ze unia bankowa na pewno bedzie sie skiadata
z tego, z tego i z tego, a potem zobaczmy, na co to zostanie naprawde przepisane jako
przynajmnie]j projekt. Przeczytajmy projekt i wtedy bedziemy wiedzie¢. JesteSmy na
bardzo weczesnym etapie.

O tej inicjatywie komisyjnej, o ktorej pan posel mowi, ja nie styszalem i nikt z moich
wspolpracownikéw nie styszal. Byloby to bardzo dziwne. Oczywiscie, padajg rézne su-
gestie w roznych kregach, a my sie przygladamy bardzo uwaznie wszelkim inicjatywom
Komisji Europejskiej w tym zakresie. Natomiast sadze, ze to spotkaloby sie z duzym opo-
rem wiekszo$ci panstw cztonkowskich. Nie wiem, czy jedno lub dwa mogtyby by¢ zainte-
resowane takim rozwigzaniem, ale wiekszo$c zdecydowanie odrzucilaby taki projekt.

Tak ze zobaczymy, jak ta dyskusja bedzie sie rozwijala. To naprawde jest bardzo wstep-
ny projekt, sam poczatek dyskusji, kiedy rzucane sg hasta polityczne i kto§ probuje to
teraz ubra¢ w konkretne dokumenty, ktore pokazywalyby, o co tak naprawde chodzi.

To pierwszy projekt dyrektywy. Drugi projekt dyrektywy to znéw powrdot do tema-
tu, ktéry jest omawiany od dluzszego czasu, czyli dyrektywy dotyczacej opodatkowa-
nia energii. Tu bedzie prezentowany raport prezydencji dotyczacy postepéw prac. My
mamy caly czas takie samo stanowisko, jest tez kilka innych panstw cztonkowskich,
ktore maja podobne stanowisko. Po pierwsze, ta dyrektywa nie moze w zaden sposob
ingerowac w tzw. energy mix w danym panstwie cztonkowskim. Nie mozna kogo$§ karaé
za to, ze ma takie, a nie inne zZrédla energii, chocby historycznie uwarunkowane. Jedni
maja dostep do morza i mogg sobie zbudowaé wiatraki, inni nie moga, wiec nie mozna
ich za to karac, czy tez majg takie, a nie inne elektrownie. Zawsze mowimy, ze bardziej
powinni§my sie koncentrowac na efektywnosci energetycznej, jako celu, ktéry powin-
nismy osiaga¢ nawet w polityce fiskalnej, jezeli chodzi o opodatkowanie energii, a nie
opodatkowywaé konkretne zZrodla mniej lub bardziej. W zwiazku z tym caly czas Polska
sprzeciwia sie uzyciu komponentu CO, jako elementu bazy podatkowej. JesteSmy za
ujednoliceniem stawek i pozostawieniem ostatecznego rozliczenia sie pahstw cztonkow-
skich ze skali opodatkowania energii u siebie. Jedna minimalna stawka na odpowiednie
noéniki energii, a nie jakie§ dziwne polaczenie z poziomem emisji CO,. Przeciwko temu
zdecydowanie sie opowiadamy.

To nie moze by¢ tez wyjScie w kierunku uzupelnienia systemu ETS, ktory w tej chwili
funkcjonuje, jako dodatkowy element ograniczajacy emisje COq. To jest jeden system.
Opodatkowanie energii nadal powinno pozosta¢ domeng panstw czlonkowskich. Nie na-
lezy wigzac tych systemow, bo uzgodnienia dotyczace zakresu stosowania systemu ETS
zostaly poczynione wiele lat temu i ten system zostal skonstruowany tak, a nie inaczej,
wiec proby wprowadzenia teraz dodatkowych rozwigzan nie sg wlasciwe.

Zobaczymy, jak sie potoczy dyskusja, czy tutaj jest problem. Caly czas sie szuka jakiego$
rozwigzania, jak wykluczyé COq i s propozycje, ze niektérzy fakultatywnie by wprowa-
dzali takie rozwigzanie, jezeli chea, ale to juz jest tak, ze wracamy do naszego postulatu,
zeby panstwa czlonkowskie miaty swobode w ksztaltowaniu swoich systeméw podatko-
wych w odniesieniu do opodatkowania energii i jezeli nikt nas do tego nie bedzie zmu-
szal, zeby w taki, a nie inny sposob ksztaltowaé swojg baze podatkowa dla opodatkowa-
nia energii, to nie ma tutaj wiekszego problemu.

Trzecim projektem aktu prawnego, ktory bedzie omawiany na najblizszej Radzie
ECOFIN, jest juz znany i wielokrotnie tutaj omawiany projekt podatku od transakcji
finansowych, czyli FTT. Kolejny raport z postepu prac. Tutaj tez jesteSmy nadal we
wstepnej fazie dyskusji, co to w ogdle ma byé. Na razie sg potezne rozbiezno§ci miedzy
panstwami czlonkowskimi, czy to miatby by¢ podatek, czy optata i od czego, w jakim
zakresie. To wybitnie wrazliwy sektor ustug finansowych, gdzie bardzo tatwo jest prze-
nie§¢ dzialalnos¢ poza Unie Europejska ze szkoda dla naszego sektora finansowego.
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Rozbieznos¢ miedzy panstwami czlonkowskimi jest bardzo duza co do instrumentu,
ktory miatby by¢ zastosowany - podatek, optata czy co$ innego, zakresu — co byloby
w ogoéle przedmiotem opodatkowania, jaki typ transakgji, i trzeci element, ktory jest zu-
pelnie otwarty — co z tymi potencjalnymi pieniedzmi nalezy zrobi¢. Tu tez sg trzy opcje
w tej chwili na stole — po pierwsze klasyczne wplywy do budzetu, po drugie odktadanie
tego na jaki$ specjalny fundusz, ktéry ma w przyszloSci zapobiega¢ kryzysom banko-
wym i po trzecie znany panstwu, jako nowe zrédlo srodkéw wiasnych Unii Europejskie;j.
Nadal bedzie dyskusja w tym zakresie, czy idziemy dalej, w jakim tempie z dyskusjg nad
FTT, czy moze przyspieszy¢, czy iS¢ bardzo malymi krokami préobowaé¢ wprowadzacé ja-
kie$ zblizone do tego rozwigzania i potem patrzec, jak sektor bedzie reagowal, czy robic
to we wszystkich 27 panstwach cztonkowskich, czy moze tylko tych, ktére by chcialy
i jaki miatoby to miec efekt. Dlatego lakonicznie okre§lam to, ze nadal jestesmy w punk-
cie wyjscia pomimo dosy¢ dlugiej dyskusji na ten temat. Nie ma tu jakich§ dominujacych
rozwigzan, ktore zaczynajg mie¢ poparcie wiekszosci panstw cztonkowskich.

To sa wszystkie projekty aktow prawnych, ktére bedg omawiane na najblizszej Ra-
dzie ECOFIN. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z pan i panéw postéw chciatby
zabra¢ glos? Bardzo prosze, pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister Dominik ma niezwyklg zdolno§¢ rzeczy fundamental-
ne przedstawia¢ niezwykle cichym, spokojnym glosem, jako rzeczy naprawde bedace
technicznym, odleglym pomystem, ktory nie niesie za sobg zadnych konsekwencji da-
leko idacych.

Natomiast chce zapytac o jedng rzecz. Na przykladzie dyrektywy o podatku od trans-
akeji finansowych widzimy, i pan minister oczywiscie dobrze o tym wie, w jaki sposob
ten europejski ,walec” powolutku dociska do $ciany. Najpierw byla dyskusja, czy w ogo-
le to ma sens, czy tez nie ma sensu. Niby byly to tylko dyskusje orientacyjne, ktore
do niczego formalnego nie prowadza, ale pojawil sie w przestrzeni debaty taki pomyst.
Dzisiaj mamy juz dyskusje nad dokumentem COM (2011) 594, wiec juz jest dokument.
Odnosimy sie do dokumentu, a nie w ogéle do idei i zaczynamy sprowadzaé¢ dyskusje
do pewnych technicznych aspektow, czy jest dobry, czy nie i stanowiska zaczynajg by¢
tylko do papieru. Potem sie okaze, ze jedno czy dwa panstwa majg tu obiekcje, wiec sa
w mniejszosci, a wiec w negocjacjach te panstwa sie doci$nie do Sciany. Pojawig sie nego-
cjacje budzetowe, wiec bedzie lewar, zeby je do tego zmusié, aby wycofaly sie ze swoich
pozycji, bo mogg straci¢ na czyms§ innym, istotniejszym.

Ten podatek wejdzie, a w kazdym razie nie jesteSmy dzi§ na etapie, zeby mowic
o tym, ze to sprawa ogélna. Trzeba sie zapytac, czy w ogole rzad polski w jednym i dru-
gim podatku, tez energetycznym, gdzie tez juz jest COM, na jakimkolwiek etapie roz-
wazal zablokowanie tego, zeby nie szlo to dalej w dyskusje techniczng? Czy rzad polski
przyjmuje do wiadomosSci, ze ktoregos dnia te dwa podatki moga by¢ przyjete na forum
Unii i wtedy bedzie za pdzno, zeby sie wycofa¢, chyba ze rzad polski jest gotowy te rze-
czy wetowac, jesli okazaloby sie, ze wszyscy inni sie zgadzajg? Czy w ogole taka dyskusja
odbyta sie w polskim rzadzie, ze gdyby to naprawde miato wejs¢é w zycie, a to jest bliskie,
jak wida¢, czy bedzie to wetowacé, czy generalnie godzimy sie, ze ktoregos dnia nastapi
tego typu zjawisko, jak dwa podatki w Unii Europejskiej? Czy my w ogéle przyjmujemy
do wiadomosci, ze co§ takiego moze nastgpic?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy ktos§ jeszcze chcialby zabraé gltos? Nie. W takim razie bardzo prosze pana ministra
o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, pani przewodniczaca, powiem
tak: to, ze sie pojawiajg dokumenty COM, to jeszcze nic nie znaczy, zwlaszcza jezeli bie-
rzemy pod uwage historie dyskusji podatkowych w Unii Europejskiej. To tylko Swiadczy
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o tym, ze te dyskusje trwajg i ze sa trudne. FTT dyskutujemy prawie dwa lata, z tym ze
od kilku miesiecy mamy pewien projekt, ktory jest wysoce niedoskonaly. Skala rozbiez-
nosci miedzy panstwami czlonkowskimi wcale nie wskazuje na to, ze bedziemy mieli
szybkie rozwigzanie.

Patrze na to jak na pewng wypadkowa polityk krajowych. Dla kilku panstw czlon-
kowskich jest wazne, aby w tej chwili, ze wzgledu na swoja debate wewnatrzkrajowa,
takg dyskusje prowadzi¢ na forum unijnym, bo jest presja na to, zeby odzyskaé w jakis
sposéb érodki publiczne, ktore zostaly przekazane bankom. Wiele panstw ma tego §wia-
domoéc, ze ta dyskusja jest podgrzewana na potrzeby bardziej krajowe niz jako realne
rozwigzanie, zwlaszcza ze nie ma konsensusu na poziomie §wiatowym co do wprowa-
dzenia tego rozwigzania, a sektor finansowy btyskawicznie moze przenosi¢ swojg dzia-
talnos¢. To jest bardzo realne ryzyko.

Mamy pewne dobre, ale tez zle doSwiadczenia w Unii Europejskiej niektorych panstw,
ktore probowaly takie rozwigzania wprowadzac i one systematycznie przestrzegaja nie
tylko Polske, ale kraje, ktore majg wlasne do§wiadczenia, mowia, ze takim rozwigza-
niom zdecydowanie sie sprzeciwiaja, bo z praktyki wiedza, co to oznacza.

Nie wiem, kiedy ostatecznie dojdzie do przyjmowania tych rozwigzan. Polska jest ak-

tywna w tej dyskusji w tym sensie, ze zwraca uwage na pewne problemy, ktore niosg ze
sobg proponowane rozwigzania. Trudno powiedzieé, ze wetujemy w ciemno cokolwiek,
co by sie nazywato takim podatkiem, nie wiedzac, co to miatoby by¢ i do czego stuzy¢.
Mowimy, ze jezeli mamy szukaé instrumentu, ktéry poprawitby bezpieczenstwo sektora
finansowego, to powinien on mie¢ mniej wiecej takie, a nie inne parametry, ze nalezy
bra¢ pod uwage pewne uwarunkowania, ale nie méwimy, ze to ma by¢ FT'T, ze to musi
by¢ tak skonstruowane.
To samo dotyczy projektu dyrektywy odnoszacej sie do opodatkowania energii. Jako ca-
tos¢ dyrektywa nie jest zla, bo usprawnia pewne rozwigzania, ktére w tej chwili funkcjo-
nujg na poziomie unijnym, natomiast sg elementy, przeciwko ktérym sie opowiadamy
od samego poczatku, elementy, na ktére Polska nigdy sie nie zgodzi. Jednym z takich
elementow byla sprawa CO,, jako bazy podatkowe]j. Od samego poczatku zajmowalisSmy
jasne stanowisko przekazywane Komisji Europejskiej, zanim jeszcze byl przygotowany
projekt. MowiliSmy, ze jezeli ten projekt bedzie miat taki element, to nie bedziemy mo-
gli go poprzec. Natomiast szukanie rozwigzan dotyczacych zasad opodatkowania paliw,
zeby byly prawidlowe, zeby system byt szczelny, zeby byl odpowiedni poziom opodatko-
wania, to nie ma tu nic ztego. Chciatbym tylko zwroci¢ uwage, ze dyskusja nad opodat-
kowaniem oszczednoSci w Unii Europejskiej, ktore bylo przyjete pare lat temu, trwaly
ponad 20 lat. Dyskusje nad ostatecznym systemem VAT trwajg juz prawie 20 lat i nie
wida¢ konca. Dokumentéw COM pojawia sie coraz wiecej z coraz dziwniejszymi rozwig-
zaniami, ale nic z tego nie wynika.

Uwazam, ze rozwigzanie w tym zakresie nie nastapi bardzo szybko. Bierzemy caly
czas aktywny udzial, przekazujemy swoje przemyslenia na temat obu projektéw. Oczy-
wiScie, jezeli beda to projekty zupelnie niekorzystne dla Polski, to przypuszczam, ze rzad
polski, jakikolwiek by nie byl, wyrazi w tym momencie swdj sprzeciw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Jeszcze pan posel Szczerski, prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
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Dopytam tylko o jedng rzecz precyzyjna. Kwestia opodatkowania, jako zrodet wlasnych
budzetu, bedzie w dyskusjach o bazie finansowej brana pod uwage, jako jeden z instru-
mentow. Na pewno tak bedzie. Czy w takim razie panstwo, ktore bedzie sie przeciwsta-
wialo, ustyszy od negocjatoréw, od prezydencji, ze Polska jest w grupie, ktora te przy-
padki przyjmuje, wiec wy jesteScie wyizolowani, czy tak zrozumie sie polski glos i taki
komunikat bedzie mogta przekaza¢ innemu panstwu, ze Polska jest za tym podatkiem,
tylko ma uwagi, wiec wy jesteScie jedyni, ktérzy sie temu sprzeciwiacie, czy taki ne-
gocjator powie: wy jesteScie przeciwko temu, ale takze np. Polska tez jest przeciwko
temu? Jaki jest komunikat z Polski wobec tych propozycji? Kiedy beda one uzywane
jako instrument do negocjacji perspektywy finansowej? Jaki Polska data sygnal, czy jest
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za tym podatkiem, w zwigzku z czym kto§, kto jest przeciwko jest wyizolowany, czy jest
przeciwko temu i kto§, kto jest przeciwko nie jest wyizolowany?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy ktos jeszcze z pan lub panow postéow chcialby zabrac gltos w tym punkcie? Nie widze
zgloszen. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, panie posle, nie wiem, co be-
dzie probowala przekazac prezydencja, natomiast wiem, jaki jest przekaz Polski. Prze-
kaz jest taki, ze mozemy rozwazyc FTT, czyli podatek od ustug finansowych, jako przy-
szle zrodlo wlasne Unii Europejskiej, ale jeszcze nie wiemy, jak by ono mialo wygladac.
Nie wykluczamy dyskusji nad FT'T, jako potencjalnym §rodkiem wiasnym Unii, co wcale
nie oznacza, ze w ciemno akceptujemy kazde FTT. Nie wykluczamy tej dyskusji, to jest
sygnal, ktory przekazujemy. Mozemy na ten temat rozmawiaé, macie pomysly, wiec roz-
mawiajmy, ale nie méwimy, ze kazdy w ciemno bierzemy, ze FTT to §rodek wlasny, na
ktory Polska sie zgodzita. Trudno byloby to uzasadnia¢, moéwiac, ze nie jesteSmy gotowi
do rozméw o FTT czy jakiegokolwiek takiego rozwigzania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Jeszcze pani przewodniczgca Fotyga. Bardzo prosze.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Panie ministrze, przepraszam, ale jednak zachecit mnie pan ostatnig swojg wypowiedzia,

jezeli przyjmujemy z gory, ze jesteSmy gotowi rozmawiaé na temat FTT, tylko nie kazde

rozwigzanie F'T'T nam sie podoba, to jakie w tej chwili korzySci dla siebie widzimy z konty-
nuowania tej rozmowy, tzn. w ogdle z przyjecia takiego podatku w jakiejkolwiek formie?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, pani przewodniczaca, prosze
pamietac o kontekscie, skad sie w ogodle pojawilo stanowisko w odniesieniu do FT'T, jako
srodka wlasnego. Mieliémy alternatywe: albo bedziemy rozmawiali na temat FTT, jako
potencjalnego $rodka wlasnego, albo podatku od emisji CO,. Takie byly gtosy, takie al-
ternatywy sie pojawialy, zwlaszcza ze strony Parlamentu Europejskiego. Pamietajmy, ze
to Parlament Europejski jest gtéwnym oredownikiem dyskusji na temat formy srodkéw
wlasnych. Jest grupa postéw, ktora zwracata wielokrotnie uwage, ze jednym ze Srodkow
wlasnych Unii Europejskiej mégtby by¢ wiasnie podatek oparty na emisji CO,,.

Stanowisko Polski bylo takie, ze jesli mamy rozmawia¢ o nowych §rodkach wlasnych
Unii Europejskiej, to wolimy rozmawia¢ o podatku od transakeji finansowych, jakkol-
wiek bedzie on nazywany w przyszlosci, jako potencjalne zrédio srodkow wtasnych, niz
o podatku od emisji CO9. To tylko to. Jezeli mamy dwa tematy do dyskusji, to wybie-
ramy ten, a jaki bedzie wynik, tego nie wiemy, bo nikt nie przygotowal jeszcze dobrego
projektu, czego ten podatek mialtby dotyczy¢ tak naprawde. Jezeli kto§ rzuca tylko ha-
slo, ze w tym obszarze bedziemy szukali dochodow, to mowimy: dobrze, mozecie w tym
obszarze szukac¢ dochodow, ale jakie znajdziecie i w jaki sposob, tego jeszcze nikt nie
okreslil, wiec trudno powiedzieé, ze jest sie zdecydowanie przeciwnym lub zdecydowa-
nie za takim rozwigzaniem. Mowimy: jezeli macie dwa miejsca do szukania, to szukajcie
w tym jednym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca Fotyga chciala jeszcze dopytac.

Posel Anna Fotyga (PiS):

s.k.

Panie ministrze, niestety bardzo mi przykro, ale panskie wyjasnienia sg coraz mniej
satysfakcjonujgce dla mnie. Prawde powiedziawszy, przy takiej technice negocjacyjne;j
nie trudno sobie wyobrazié, ze bardzo tatwo jest zastosowac taki kruczek, ze wystar-
czy, iz kto$ na sali rzuci jeszcze gorsza propozycje i wtedy te tatwiejszg do przetkniecia
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zaczynamy rozwazaé, a potem jak nie bedziemy chcieli przyjmowaé takiego rozwig-
zania jak innym czy tez wiekszoSci odpowiada w tej teoretycznie dla nas latwiejszej
propozycji, to zawsze moze powrocic¢ na stol ta gorsza. W taki wlasnie sposéb brniemy
w §lepa uliczke.

Przyznam, ze caly czas nie uslyszalam od pana takiej twardej, pozytywnej wers;ji,
tzn. dlaczego przyjecie akurat takiego rozwigzania opodatkowania uwazamy za dobre?
Nie méwie juz o wariantach, ale generalnie dlaczego Polska uwaza to za dobre i jest
gotowa podejmowac w ogdle na ten temat dyskusje? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Jesli moge, bardzo krétko. Pani przewodniczaca, te informacje byly juz przedstawiane
wielokrotnie. Byly robione wstepne analizy, jak duza jest baza podatkowa w przypadku
COy w Polsce, ajak duza jest w przypadku podatku zwigzanego z transakcjami finan-
sowymi. Tutaj jednoznacznie wszystkie ekspertyzy wskazujg, ze w przypadku podatku
od transakcji finansowych jest zdecydowanie mniejsza skala niz w panstwach — glow-
nych ptatnikach do budzetu unijnego. Gdybysmy sie zgodzili na rozwigzania powigzane
z COg, to zdecydowanie Polska mogtaby placi¢ wiecej i to jest pierwszy...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani przewodniczaca, bardzo prosze nie przeszkadzac.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Prezentowalem dopiero nasze stanowisko w odniesieniu do obydwu projektow dyrek-
tyw 1 oczywiScie nie zgadzamy sie na CO,, ale to nie zmienia faktu, ze jak si¢ pojawia
dyskusja na jakim$ innym forum, to tez powinni$émy wyrazic¢ swoje stanowisko, ze jezeli
mamy dwa rozwigzania do dyskusji, to wskazujemy, ze jezeli mamy dyskutowaé w ogodle
o reformie §rodkéw wlasnych, ktora miataby by¢ oparta na czyms, to jest to lepsze roz-
wigzanie z punktu widzenia Polski, niz dyskutowanie nad tym rozwigzaniem, a nie nad
tym, ktore jest dla nas bardziej kosztowny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan posel Szczerski jeszcze. Bardzo krotko prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Ja oczywiscie w duchu pani minister Fotygi. Panie ministrze, to nie jest tak. Czasami na
egzaminie tak bywa, ze jak student powie cos, a ja go dopytam, zeby mégt mieé lepsza
ocene, a pogarsza sie, jest coraz gorzej. Skonczmy moze dzisiaj te dyskusje, bo kazda
wypowiedz jest coraz gorsza od tej pierwszej. Ta pierwsza moze jeszcze zabrzmialta ogol-
nie i sam sobie pluje teraz w brode, ze przeszedlem do kolejnych pytan, bo pierwsza
odpowiedz byta taka, ze moze bySmy sie uspokoili.

Ale po co Polska zgodzila sie na otwarcie dyskusji o reformie wlasnych dochodéw
budzetowych?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
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Powiem bardzo krétko, bo to pytanie bylo szczegélowo omawiane przy okazji dyskusji
nad strategig negocjacji wieloletnich ram finansowych. Jezeli nie otworzymy dyskusji
nad §rodkami wlasnymi, to zostaniemy tylko z dyskusjg nad cieciem wydatkow, ktora
jest korzystna dla ptatnikow netto. Alternatywa do tej dyskusji jest dyskusja nad tym, ile
wplacamy i na jakich zasadach, co jest bardzo niekorzystne, ale przynajmniej angazuje
inne panstwa czlonkowskie i mamy jakby szersze spektrum probleméw, nie koncentru-
jemy sie tylko na problemie, ile ucig¢ w polityce spdjnosci, ale dotykamy tez pewnych
niewygodnych probleméw zwigzanych ze zZrodlami srodkéw wlasnych dla Wielkiej Bry-
tanii, Niemiec i kilku innych platnikow. Z tego powodu - i zawsze taka byta strategia
i nie jest to wymyst Polski — jak pamietam, przy poprzedniej perspektywie finansowej

s.k.
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i jeszcze wezesniejszej z 2000 r., zawsze grupa panstw, ktore byly panstwami — biorcami
netto, podejmowala dyskusje nad drugg ,,noga”, czyli nad systemem Zrodel wiasnych,
rabatow, ktore tam obowigzuja, zasadami wplat itd. To nie jest nic nowego.

Pamietam, ze katalog podatkéw do wprowadzenia, potencjalnych podatkow, kto-
re mozna wprowadzi¢ w ramach nowych érodkéw wiasnych, byt rowniez w raporcie
z 1999 r. przygotowujacym dyskusje nad Agenda 2000. To nie jest nic nowego, to jest
powielanie pewnych rozwigzan, ktore funkcjonujg zawsze w tych negocjacjach, zawsze
jest mniej wiecej ta sama grupa panstw, efekt jest tez znany wszystkim.

Wiemy, jaki jest efekt dyskusji nad srodkami wlasnymi, ale nie mozemy od tego uciec.
Nie udawajmy, ze go nie bedzie, tylko tyle. To jest spdjne z tym, co bylo prezentowane
na tej sali co najmniej od 3-4 miesiecy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze zakonczyliSmy dyskusje w tym punkcie. Stwierdzam,
ze Komisja wystuchala i przyjeta do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada
Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych Unii
Europejskiej na posiedzeniu Rady do Spraw Ekonomicznych i Finansowych w dniu 22
czerwca 2012 r. w zwiagzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie
art. 11 ust. 1 ustawy.

Przechodzimy do pkt 8, czyli rozpatrzenia informacji o stanowisku, jakie Rada Mini-
strow ma zamiar zajgc podczas rozpatrywania projektéw aktow prawnych na posiedze-
niu Rady do Spraw Zatrudnienia, Polityki Spolecznej, Zdrowia i Ochrony Konsumentow
w dniach 21-22 czerwca. Poprosze o zabranie glosu pana ministra Radostawa Mleczko.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Radostaw Mleczko:

s.k.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, pie¢ aktow ustawodawczych bedzie
przedmiotem prac podczas najblizszej Rady do Spraw Zatrudnienia, Polityki Spotecz-
nej, Zdrowia i Ochrony Konsumentéw w dniu 21 czerwca. Postaram sie pokrétce scha-
rakteryzowac te propozycje i stanowisko Polski do zaprezentowania.

Wéraod tych inicjatyw cheialbym zwrécié panstwa szczegdlng uwage na wniosek doty-
czacy dyrektywy w sprawie egzekwowania dyrektywy dotyczacej delegowania pracow-
nikéw w ramach §wiadczenia ustug, a takze wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady
w sprawie wykonywania prawa do podejmowania dziatan zbiorowych w kontekscie swo-
body przedsiebiorczosci i swobody §wiadczenia ustug. Prezydencja dunska w tej sprawie
przedstawi raport z postepow prac.

Jestem panstwu winien informacje dotyczacg tego, co wydarzyto sie od czasu, kie-
dy mialem zaszczyt przedstawic¢ przed Wysoka Komisjg informacje dotyczaca projektu
stanowiska rzadu w tej sprawie. Ot6z odbylo sie kilka grup roboczych. Prace dotyczyly
przede wszystkim dyrektywy, albowiem rozporzadzenie budzito coraz wieksze, narasta-
jace watpliwosci, ktére zaowocowaly m.in. pierwszg taka sytuacjg, a mianowicie zasto-
sowaniem tzw. procedury zo6ltej kartki. Polski parlament uczestniczyl w tej procedurze.
Dwanascie parlamentéw krajowych zakwestionowalo te propozycje rozporzadzenia co
do zgodnosci z zasadg pomocniczoSci i w zwigzku z tym mozliwe bylo zastosowanie tzw.
procedury zottej kartki, ktéra wynika wprost z protokotu Traktatu z Lizbony.

Co Komisja Europejska w tej sytuacji moze zrobi¢? Ot6z bez wskazania konkretnego
czasu moze ten projekt wycofa¢ albo modyfikowac, albo podtrzymywaé swoje dotych-
czasowe stanowisko dotyczace tego rozporzadzenia. Niemniej jednak Komisja jest zo-
bowigzana do tego, aby przedstawic szczegélowe uzasadnienie dla jednej z trzech tych
swoich decyzji. Méwie o tym, poniewaz takze w naszym parlamencie ta debata trwala.
PrzedstawiliSmy stanowisko rzadu, wspolpracowaliSmy z komisjami i dlatego chciatem
panstwa poinformowaé o tym fakcie, ktory bedzie miat i juz ma niewatpliwie wplyw na
dalsze prace dotyczace rozporzadzenia.

Natomiast jezeli chodzi o dyrektywy, bedzie to raport prezydencji dunskiej z postepu
prac. Dotychczas, jak panstwo wiedza, Polska dosy¢ sceptycznie odniosta sie do tego
projektu i jest w grupie panstw, ktore krytycznie oceniajg zarowno nowe instytucje, kto-
re mialyby by¢ powolane w zwigzku z obowigzywaniem tej nowej dyrektywy, a takze
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niektoére definicje czy zapisy, ktore sie pojawily, o czym mialem okazje méwic¢ podczas
jednego z poprzednich posiedzen wysokiego Komitetu.

Jesli chodzi o kolejne projekty, to jest to wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie Programu Unii Europejskiej na rzecz prze-
mian i innowacji spotecznych. O tym projekcie rowniez miatem mozliwo§¢ informowac
Wysoka Izbe. Bedzie to czeSciowe podejscie ogoélne w zakresie Rady do Spraw Zatrud-
nienia, Polityki Spotecznej, Zdrowia i Ochrony Konsumentéw. Strona polska poprze
projekt rozporzadzenia dotyczacego Programu Unii Europejskiej na rzecz przemian
i innowacji spotecznych.

Trzeci projekt to wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji. Tu ponownie
sprawozdanie z postepu prac. Przedstawiciel Polski wystucha tego sprawozdania.

Wreszcie wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie minimalnych wymagan w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa dotyczacych
narazenia pracownikow na ryzyko spowodowane czynnikami fizycznymi, w szczegélno-
§ci polami elektromagnetycznymi. To znéw sprawozdanie z postepu prac. Chciatbym
powiedzie¢, ze polska prezydencja, ktora ten temat traktowala jako jeden z tematéw
priorytetowych, zostawita Dunczykom pole do dalszych prac, natomiast stan postepow
w tej chwili dotyczacych tej dyrektywy nie ulegl specjalnie zmianie w stosunku do tego,
jak konczyly sie prace naszej prezydencji.

Jeszcze jeden temat, ktory powraca podczas kolejnych prezydencji bez szczegélnych
zmian jakos$ciowych to wniosek dotyczacy dyrektywy wprowadzajacej w zycie zasady
rownego traktowania osob bez wzgledu na religie, $wiatopoglad, niepetnosprawnosé,
wiek oraz orientacje seksualng. Tu byla propozycja jeszcze za czaséw prezydencji fran-
cuskiej. Jak mowie, zmian w pracach Rady na ten temat nie ma. Sprawozdanie z poste-
pow prac przedstawi prezydencja duniska, ktéra bodaj jedng grupe robocza w tej sprawie
zorganizowala. Przedstawiciel Polski wyslucha sprawozdania.

Reasumujgc, z naszego punktu widzenia najistotniejsze i najbardziej dynamicznie
rozwijajace sie projekty to dwa projekty przedstawione przez Komisje w pakiecie, choé
wyglada na to, ze ten pakiet ulegnie modyfikacji, czyli dyrektywa, ktéra mialaby wzmac-
nia¢ dyrektywe dotyczacg pracownikow delegowanych, i rozporzadzenie, co do ktorego
zostala zastosowana procedura zoéltej kartki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tym punkcie? Nie ma chet-
nych? Pani przewodniczaca Fotyga, prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Panie ministrze, chcialabym zada¢ pytanie dotyczace kwestii niedyskryminacji. W jakiej
mierze, to znaczy jak szczegélowe uregulowania dotycza np. spraw zwigzanych ze szkol-
nictwem? Krotko mowiac, w krajach takich jak Francja czy ostatnio Niemcy dostrzegamy
rozstrzygniecia mowigce o tym, ze w szkolach prowadzonych przez zwigzki wyznaniowe
réznego typu czy przez koScioly majg miejsce rozstrzygniecia, w ktorych jest obowiazek
przyjmowania dzieci rowniez innych wyznan, czyli tworzenia takich grup integracyjnych.
W szkotach katolickich jest konieczno$¢ przyjmowania dzieci réwniez muzulmanskich.
Wydaje mi sie, ze to jest daleko posunieta interpretacja niedyskryminowania.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MPiPS Radoslaw Mleczko:
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Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, moge odpowiedzie¢ tyle, ze w za-
kresie prac, jakie prezydencja dunska prowadzila, ta problematyka sie nie pojawiala.
Kontynuowane byly prace w zakresie analiz pod katem ewentualnej dyskryminacji ze
wzgledu na wiek i to byl jedyny przedmiot prac prezydencji duniskiej. Jesli sg jakie$ inne
informacje, o ktére mozemy poprosi¢ Kancelarie Prezesa Rady Ministrow, poniewaz
wlaSciwy jest tu pelnomocnik do spraw réwnego traktowania, to oczywiScie, natomiast
nie bylo takich kwestii poruszanych za czaséw prezydencji duniskiej. Dziekuje.

s.k.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja wystuchala i przyjeta do wiadomosci infor-
macje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania
projektow aktéow prawnych Unii Europejskiej na posiedzeniu Rady do Spraw Zatrud-
nienia, Polityki Spolecznej, Zdrowia i Ochrony Konsumentéw w dniach 21-22 czerwca
2012 r. w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Na tym zamykam
rozpatrywanie pkt 8.

W tej chwili przechodzimy do...

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Agnieszka Pachciarz:

Panie przewodniczacy, bardzo przepraszam. Jeszcze Ministerstwo Zdrowia bedzie tez
obecne na tym posiedzeniu i tez mamy swoje dwa akty prawne, jezeli pan przewodni-
czacy pozwolitby.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MZ Agnieszka Pachciarz:

s.k.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zakresie zdrowia beda
dwa akty. Pierwszy to projekt rozporzadzenia Parlamentu i Rady w sprawie Programu
zdrowia, trzecia edycja na lata 2014-2020. Projekt jest znany takze Wysokiej Komisji,
pozytywnie zaopiniowany. Na posiedzeniu planuje sie przyjecie czeSciowego podejScia
ogoblnego w odniesieniu do tego dokumentu i zgodnie z wcze$niejszymi stanowiskami
bedzie ono pozytywne.

Przypomne, ze projekt dotyczy szeroko pojetego zdrowia publicznego w zakresie
zdrowia we wszystkich politykach — wspierania, innowacyjnosci i zréwnowazonego
systemu opieki zdrowotnej, i szerokiego ulepszania oraz bezpiecznej opieki zdrowotnej
w Unii. Prace w grupach roboczych sg juz bardzo daleko posuniete. Zostalo kilka szcze-
golowych kwestii do ustalenia. Najpowazniejsza, ktora zrodzila sie w trakcie obrad, do-
tyczy poziomu wsparcia finansowego. W satysfakcjonujgcy dla nas sposob prezydencja
dunska wspierala propozycje Komisji dotyczgca uzaleznienia wysokoSci wsparcia od
dochodu brutto na mieszkanca przy takim zalozeniu, ze jezeli jest on nizszy niz 90%
przecietnej unijnej, to dofinansowanie bedzie wyzsze, na poziomie 80%, a jezeli jest to
bogatsze panstwo unijne, to 60%. Niestety, uksztaltowala sie mniejszos¢ blokujgca na
czele z Niemcami, Szwecjg, Finlandig i Francjg. Dwa inne kraje jeszcze nie maja sprecy-
zowanych pogladow. Teraz dyskusja dotyczy w duzej czesci tej kwestii. Podjelismy sta-
rania, zwracajac sie do polskich czlonkéw Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego,
Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci, do szeféw polskich delegacji politycz-
nych w Parlamencie Europejskim o to, zeby dziala¢ na nasza rzecz, aby doprowadzié¢ do
kompromisu, a najlepiej utrzymac ten poziom 80%.

Z tych §rodkow do tej pory beneficjenci polscy korzystali nie bardzo szeroko. Przez
dwie poprzednie edycje bylo to ok. 180 beneficjentéw. Liczymy na to, ze w najblizszym
bedzie wiecej, ale przy udziale wlasnym na poziomie 40% bedzie z tym klopot, Stad ta
kwestia jest najpowazniejsza i jeszcze do ustalenia w grupach roboczych. Jednak wobec
tego, co bedzie przedstawione, czyli czeSciowe podejscie ogolne do tego dokumentu, pre-
zentujemy, zgodnie z opinig Wysokiej Komisji, stanowisko pozytywne.

Drugi dokument to decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie powaznych
transgranicznych zagrozen zdrowia. To takze znany temat. Co do zasady, jezeli chodzi
o stanowisko w tej chwili wobec procedowanego dokumentu, ono ulegto do$¢ duzym mo-
dyfikacjom od momentu, kiedy Wysoka Komisja sie z nim zapoznawala. Ten najbardziej
powazny problem dotyczy! naruszenia zasady pomocniczoSci w zakresie tworzenia ak-
tow delegowanych. Obecnie na poziomie grupy roboczej przepis, ktory tej kwestii doty-
czy, zostal usuniety, ale na pewno bedzie nadal ta kwestia w innej formie dyskutowana,
bo to jedna z wazniejszych rzeczy. Jak panstwo zapewne pamietaja, to bardzo znany i od
lat przejawiajacy sie problem zakupu interwencyjnego np. szczepionek, chociaz przypo-
mne, ze sam akt prawny dotyczy szerokiego zakresu, nie tylko zagrozen pandemicznych,
ale takze biologicznych, chemicznych, radiacyjnych. Jest to w ogole miedzysektorowy
dokument. Kwestia wspélnego zakupu i sposobu podejmowania przez Komisje decyzji
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budzila od samego poczatku nasze watpliwosci. Wysoka Komisja je rowniez podzielila,
tak ze na pewno bedzie ciag dalszy w grupie roboczej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

38

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac gtos? Nie. W takim razie proponu-
je, zeby te konkluzje, ktora przeczytalem wcze$niej, zamiesci¢ w protokole.

Na tym zamykam rozpatrywanie tego punktu. Niestety, mamy zaledwie 5 minut,
wiec nie ma sensu rozpoczynac nastepnego punktu. Oba punkty beda przeniesione na
22 czerwca, na pigtek za tydzien.

Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.

s.k.




