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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 61)

11 lipca 2012 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji, zrealizowata nastepuja-
cy porzadek dzienny:

— informacja o dokumentach, w stosunku do ktérych Prezydium wnosi
o niezglaszanie uwag (COM(2012) 178, 244, 245, 256, 261, 262, 270, 277,
279, 281, 285, 288, 289, 290, 292, 293, 294, 295, 297),

— rozpatrzenie (w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) projektu
budzetu ogdlnego Unii Europejskiej na rok budzetowy 2013 (COM(2012)
300 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP,

— rozpatrzenie (w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady
Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw: Krajowe strategie integracji Romow:
pierwszy etap wdrazania unijnych ram (COM(2012) 226 wersja ostateczna)
i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu,

— rozpatrzenie (w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady
Ministréow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkowstwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) sprawozdania Komisji dla
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw : Sprawozdanie ze stosowania Karty
praw podstawowych UE za 2011 r. (COM(2012) 169 wersja ostateczna)

i odnosz3acego sie do niego stanowiska rzadu,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Dominik podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Wlodzimierz Karpinski sekretarz stanu w Ministerstwie Administra-
cji i Cyfryzacji wraz ze wspolpracownikami, Maciej Szpunar podsekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych wraz ze wspolpracownikami, Jolanta Kedra doradca prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli oraz postowie do Parlamentu Europejskiego: Piotr Borys, Tadeusz Cymanski, Ryszard
Czarnecki, Joanna Senyszyn, Zbigniew Ziobro.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic zastepca dyrektora Biura
Spraw Miedzynarodowych, Joanna Kowalska, Tomasz Woznicki - z sekretariatu Komisji w Biurze
Spraw Miedzynarodowych, Leszek Bosek, Tomasz Jaroszynski, Bozena Klos, Justyna Lacny,
Zofia Szpringer - przedstawiciele Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Witam serdecznie na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam, ze
mamy kworum, w zwigzku z tym otwieram posiedzenie.

Witam zaréwno czlonkéw Komisji, jak i panie i panéw ministrow i wszystkich przy-
bytych gosci.

Chcialam zaproponowac, zeby ograniczy¢ czas wypowiedzi — dla postéw sprawozdaw-
cow do 5 minut, dla posla zabierajacego glos w dyskusji do 3 minut i dla posta zabiera-
jacego glos w danej dyskusji po raz drugi do 1 minuty. Chciatam prosic tez o dyscypline
czasowg panow ministrow. Czy jest sprzeciw wobec takiego procedowania? Nie widze.
Uznaje go za przyjety.

Czy sa jakie§ uwagi do porzadku obrad? Nie widze. Uznaje porzadek obrad za przyje-
ty. Przechodzimy do pkt 1, czyli informacji o dokumentach Unii Europejskiej, w stosun-
ku do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty:
COM (2012) 178, 244, 245, 256, 261, 262, 270, 277, 279, 281, 285, 288, 290, 292-295
1297. Czy sg jakie§ uwagi do tych dokumentéw? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
postanowita nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej dokumentow.

Czy jest jakis problem? Czy moge jako$ poméc paniom i panom postom, bo widze, ze
jest problem? Przechodzimy do pkt 2 porzadku obrad, czyli dokumentu COM (2012)300.
Oddaje gtos panu ministrowi Jackowi Dominikowi. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo! W tej chwili toczy sie dyskusja
w Radzie nad wypracowaniem wspdélnego stanowiska w odniesieniu do projektu budze-
tu Unii Europejskiej na rok 2013. Komisja Europejska w swoim dokumencie zapropo-
nowala, aby wielko§¢ §rodkéw na zobowigzania wynosita 150 mld z1, co jest wzrostem
w poréwnaniu z budzetem na 2012 r. 0 2%. Natomiast w odniesieniu do §rodkéw na
platnosci, ktore nas bardziej interesujg, to poziom platnosci wynosi prawie 134 mld eu-
ro, co oznacza wzrost w poréwnaniu z budzetem na rok 2012 o 6,8%.

Komisja zaproponowala gtéwnie wzrost srodkéw w dwoch dziatach, przede wszyst-
kim w dziale 1a, prawie 18%, to jest dzial ,,Konkurencyjno§é¢ na rzecz wzrostu i zatrud-
nienia”, i w dziale 1b ,,Sp6jno§é na rzecz wzrostu i zatrudnienia”, prawie o 12%. Ko-
lejnym dzialem, ktéry ma duzy wzrost, co nie przeklada sie na duze wzrosty kwotowe,
to dzial 3a ,,Wolno§¢, bezpieczenstwo i sprawiedliwo$¢”, tu jest jedenastoprocentowy
wzrost. W innych dzialach sa to wzrosty rzedu 2-5%. Dwa pierwsze dzialy, 1a i 1b, sta-
nowig praktycznie prawie potowe budzetu Unii Europejskiej.

To jest propozycja Komisji Europejskiej. Oczywiscie, w ramach dyskusji w Radzie
prawdopodobnie zostang zaproponowane ciecia w budzecie. Nie wiadomo ostatecznie,
w jakim bedzie ksztalcie. Stanowisko Polski jest przede wszystkim tradycyjnie takie,
ze te ciecia nie powinny dotykacé polityki spdjnosci, aby transfery dla Polski nie zostaly
zagrozone. Natomiast dyskusja w tym roku toczy sie wokot zapewnienia odpowiednich
srodkéw na realizacje zobowiazan wynikajgcych z cyklu, w jakim jesteSmy w trakcie re-
alizacji wieloletnich ram finansowych. Rok 2013 jest ostatnim rokiem tej perspektywy
finansowej i, oczywiScie, przewidywane sg znacznie wyzsze wyplaty z budzetu unijnego
niz w latach poprzednich, dlatego ze bedzie sie kumulowaé wiele projektow, ktore beda
musialy by¢ sfinansowane wlaénie w tym roku.

Jaki bedzie ostateczny kompromis, trudno w tej chwili ocenié. Dyskusje trwaja, miej-
my nadzieje, ze te Srodki bedg zagwarantowane na odpowiednim poziomie. Niemniej
jednak chcialbym przypomnieé, ze budzet unijny rzadzi sie pewna specyficzng zasada
- musi by¢ zawsze zbilansowany, wiec w sytuacji, kiedy w trakcie roku budzetowego
okazuje sie, ze Srodkéw w ktoryms§ z dziatlow jest zbyt mato, aby optaci¢ wymagane zo-
bowigzania, to wtedy Komisja Europejska wystepuje z tzw. budzetem korygujacym i ten
budzet jest przyjmowany przez panstwa czlonkowskie. To miato miejsce w poprzednich

4 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Do SPraw UNit EUROPEJSKIES (NR 61)

latach, mialo tez miejsce w czasie naszej prezydencji. Takie zobowigzanie jest co roku
skladane na koniec procedury budzetowej przez Rade, ze Rada, przyjmujac budzet na
takim poziomie, jaki akurat wynika z negocjacji, potwierdza wole polityczng dokona-
nia stosownych korekt, jezeli Komisja Europejska wystgpi z konieczno§cia nowelizacji
budzetu unijnego. Ta procedura jest dotrzymywana, przynajmniej do tej pory nie bylo
z tym problemu. OczywiScie, zawsze sg dyskusje pomiedzy panstwami cztonkowskimi
a Komisjg Europejska, ile naprawde srodkoéw jest potrzeba i po wydyskutowaniu takiej
kwoty odpowiednie §rodki sg przyjmowane. Dziala to tez w drugg strone — gdyby budzet
unijny byl wynegocjowany zbyt wysoko, to wtedy Srodki, ktére pozostaja, s zwracane
panstwom czlonkowskim, na ogél potrgcane sa z pierwszej sktadki w styczniu, wplaca-
nej do nowego budzetu.

Od strony formalnoprawnej nie ma zagrozenia, ze budzet unijny bedzie mial zbyt
malo §rodkéw. On zawsze musi by¢ zbilansowany zgodnie z zapotrzebowaniem. Sg tez
mechanizmy, ktére umozliwiajg korygowanie biezgcych kwot w budzecie zwigzanych
z tempem absorpcji w panstwach czlonkowskich. Co roku jest to wykorzystywane.

Procedura budzetowa zakoniczy sie w listopadzie, po osiggnieciu porozumienia mie-
dzy Radg a Parlamentem Europejskim. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Ma-
rek Wojcik, ktoremu oddaje glos.

Posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Pan minister przedstawil szczegély budzetu na
2013 r., ja chcialbym zwréci¢ uwage na okolicznoSci, w jakich ten budzet jest wypraco-
wywany. Po pierwsze, jest to trwajacy kryzys finansowy, ktory pewnie to utrudnia. Dru-
ga okolicznos¢, ktora jest z tym zwigzana, to jest rownolegle wypracowywanie nowej
perspektywy finansowej. MyS§le, ze te sprawy sg powiagzane. Kolejna kwestia to przyjecie
do Unii Europejskiej Chorwacji w trakcie roku budzetowego 2013 r. Ostatnia sprawa
szczegolowa, ktora dla nas ma wyjatkowo istotne znaczenie, to jest kwestia pewnej ku-
mulacji w platnosSciach przede wszystkim z zakresu polityki spdjnoSci zwigzanej z na-
lozeniem sie zasad n+2 i n+3 w 2013 r. W zwigzku z tym ten budzet bedzie dla nad
rzeczywiScie budzetem bardzo waznym.

Komisja Europejska, przystepujac do planowania budzetu na 2013 r., okreslita takie
cele jak: wsparcie gospodarki europejskiej oraz wzmocnienie mozliwoéci zatrudnienia.
Rzeczywiscie, jak zaznaczyl pan minister, pewne rozwigzania w budzecie na te cele za-
pisano. Natomiast kolejng okolicznoS§cig zwigzang z kryzysem finansowym jest kwestia
ograniczenia wydatkow administracyjnych. Tutaj rzeczywiScie wydatki administracyj-
ne Unii wprawdzie rosna, ale sg troche ponizej inflacji. Mysle, ze kierunek jest wlasci-
wy, natomiast by¢ moze Komisja powinna pewne starania troche wzmocnié¢ i,wzorem
wiekszoSci panstw czlonkowskich, jednak doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej te wydatki
administracyjne Unii Europejskiej beda malatly, jak to jest w okresie kryzysu finansowe-
go w innych panstwach.

Mysle, ze dla nas najwazniejsze jest to, ze Polska, zgodnie z tym projektem budzetu,
bedzie w 2013 r. najwiekszym beneficjentem. Mysle, ze z tej perspektywy budzet jest
dla nas korzystny. Zapewne rok 2013 bedzie takim rokiem, kiedy ptatnosci do polskiego
budzetu bedzie rzeczywiScie duzo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

s.k.

Bardzo dziekuje, panie poS§le. Otwieram teraz dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby
zabra¢ glos? Nie widze. Pan minister jeszcze? Nie ma takiej potrzeby.

W zwigzku z tym chcialam zaproponowaé przyjecie nastepujgcej konkluzji: stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla, w trybie art. 7 ust. 4 ustawy, projekt budzetu ogdlnego
Unii Europejskiej na rok budzetowy 2013 oraz odnoszacy sie do niego projekt stanowi-
ska rzadu. Komisja podzielila stanowisko rzadu odnoszgce sie do projektu budzetu. Czy
jest sprzeciw? Nie widze. W zwigzku z tym te konkluzje uznaje za przyjeta.

Przechodzimy do pkt 3 — dokument COM (2012) 226. Oddaje glos panu ministrowi
Wtodzimierzowi Karpinskiemu.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Wlodzimierz Karpinski:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo! Komunikat Komisji do Parlamentu Europej-
skiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow
— Krajowe strategie integracji Romoéw, jest efektem wlgczenia na stale do agendy prac
Unii Europejskiej problematyki integracji Roméw w panstwach cztonkowskich, jako
grupy pozostajacej w najtrudniejszej sytuacji spoleczno-ekonomicznej. Po raz pierw-
szy panstwa czlonkowskie mialy przedstawi¢ do marca 2012 r. swoje strategie w tym
zakresie obejmujgce okres do 2020 r. Polska z zadowoleniem przyjmuje ten ruch Ko-
misji Europejskiej, biorgc pod uwage realizowanie najpierw pilotazowego programu
2001-2003 na rzecz spolecznoSci romskiej w wojewodztwie wielkopolskim, a pdzniej,
od 2004 r. realizujac specjalny program rzagdowy w tym zakresie na rzecz spolecznoSci
romskiej w calym kraju, jak rowniez wykorzystujac srodki unijne. W stanowisku rzadu
kladziemy nacisk na wage tego problemu, na do§wiadczenia wynikajace z naszego, po-
nad dziesiecioletniego prowadzenia tych spraw przez administracje rzadowa, rozbijajac
to na poszczegdélne obszary, edukacje, zatrudnienie, dostep do opieki zdrowotnej. Reko-
mendujemy wiec takie stanowisko. Uwazamy, ze mamy dobre praktyki w tym zakresie,
ktorymi chcemy sie podzieli¢ z innymi krajami cztonkowskimi.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Oddam teraz glos postowi sprawozdawcy. Pan poset Jarostaw
Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Dokument omawiany jest bardzo ciekawy. Unia Europejska zainteresowala sie spolecz-
noscig romska zanim jeszcze Bulgaria i Rumunia zostaly przyjete do Unii Europejskie;j.
Jak wiadomo problemy spoleczne zwigzane z brakiem integracji spotecznosci Romoéow
ze spoleczno§ciami w krajach, w ktorych zyja, dotycza przede wszystkim takich krajow
jak Wegry, Stowacja, Grecja — z tych, ktore juz sg w Unii, ale w perspektywie, kiedy
wszystkie kraje batkanskie znajdg sie w Unii Europejskiej, cho¢ co do Turcji w to nie
wierze, ale przeciez rozmowy tez trwaja, to ten problem romski bedzie jeszcze bardziej
nabrzmialy. Szacuje sie, ze w Europie zyje ok. 12 mIn Roméw. Przy okazji studiowania
oficjalnych dokumentéw, dowiedzialem sie, ze uzywanie pojecia ,,Cyganie” nie jest nie-
poprawne politycznie, tylko jest to jedna z etnicznych grup mieszczacych sie w ogélnym
pojeciu ,,Romowie”, na ktoére to pojecie godza sie sami Romowie i dlatego warto je uzy-
wac, ale pod pojeciem ,,Romowie” rozumiemy nie tylko samych Romoéw, ale tez Sinti,
Kale, Cyganow, Bajaszow, Aszkali, Jeniszow, Domow itd. Jest kilkanascie takich grup
etnicznych.

Pierwszy szczyt Unii Europejskiej w sprawie romskiej odby! sie we wrze$niu 2008 r.,
cztery lata temu. Spotkania na szczycie dotyczace problematyki Roméw odbywajg sie
raczej z inicjatywy prezydencji, kraju prezydujacego w danym roku w Unii Europej-
skiej, moze dlatego wtedy, w 2008 r., pierwszy szczyt odbyl sie pod prezydencjg fran-
cuska, bo jak pamietamy Francja zachowala sie skandalicznie wobec obywateli Unii
na wlasnym terytorium, ktorzy pochodzili z Bulgarii i Rumunii, i moze miala wyrzu-
ty sumienia w tej sprawie. Na tym szczycie narodzila sie idea europejskiej platformy
w sprawie integracji Romow. Pierwsze spotkanie tej platformy odbyto sie w 2009 r. Przy
okazji faktu, ze to kraje prezydujace w Unii Europejskiej zwolujg te szczyty w sprawie
Romow, chciatlem od razu sformutowac pierwsze pytanie: jak to bylo w czasie polskiej
prezydencji? Czy polska prezydencja taka inicjatywe szczytu podjeta? Z tego, co wiem,
nie. Pytanie: dlaczego?

Dokument dzisiaj omawiany to dokument podsumowujgcy informacje na temat na-
rodowych, panstwowych strategii dotyczacych Roméw i oceny tych dokumentow pan-
stwowych przez Komisje Europejska.

Jesli chodzi o sytuacje w Polsce, to problematyke romska reguluje przede wszystkim
ustawa ze stycznia 2005 r. o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz jezyku re-
gionalnym. Jak wiadomo, w tej ustawie uznaliémy oficjalnie, panstwo polskie uznato,
ze w Polsce zyjg cztery mniejszosci etniczne, czego nie nalezy myli¢ z mniejszoSciami
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narodowymi, i to sg wlasnie Romowie, Karaimowie, Lemkowie i Tatarzy. Liczba ludno-
§ci romskiej szacowana w Polsce wedlug spisu powszechnego z ubieglego roku jest nie-
wielka. Podczas spisu wychwycono zaledwie 16 tys. Romow. Szacunki méwia, ze moze
to by¢ 30 tys. oséb, ale to tez wydaje mi sie, ze jest liczba zanizona, ale w poréwnaniu
z krajami baltkanskimi, gdzie zyje 10-15% Romow, w takich krajach jak Bulgaria, Wegry
czy Stowacja, to u nas jest to odsetek rzeczywiscie niewielki.

Pytania mam nastepujgce: w dokumencie rzgdowym czytam, ze realizowany jest ak-
tualnie program na rzecz spolecznoS$ci romskiej w Polsce w latach 2004-2013. Ten pro-
gram niedlugo sie konczy, jest perspektywa jego przedtuzenia. Najprostsze pytanie, ja-
kie sie nasuwa: jakie sg efekty tego programu realizowanego od 8 lat? I drugie pytanie:
jakie sg efekty Programu Operacyjnego Kapital ludzki w ramach programu Komponent
romski? Taki program jest realizowany w latach 2007-2013.

Jeszcze, w zwigzku z tym, ze w stanowisku rzadu czytamy, ze sg pewne zastrzezenia
do dokumentu Komisji, bo np. Komisja Europejska postuluje, zeby w skali catej Euro-
py doprowadzi¢ do tego, zeby Romowie mieli przynajmniej wyksztalcenie podstawowe,
a szacuje sie, ze ok. 10% dzieci romskich w wieku 7-15 lat w ogodle nie jest objetych
jakakolwiek edukacjg, a w Grecji nawet 35%, a rzad polski stawia postulat, zeby ten
program edukacyjny byl ambitniejszy, zeby Roméw obejmowalto przynajmniej wyksztat-
cenie zawodowe. Jezeli rzad polski taki postulat stawia na poziomie europejskim, to
chce zapytac, jakie sg efekty polityki edukacyjnej w stosunku do Roméw polskich? Czy
ten poziom podstawowy jest juz osiagniety i czy poziom zawodowy jest osiggniety, skoro
taki postulat stawiamy?

Rzad polski rowniez kiadzie nacisk na zintensyfikowanie walki ze zjawiskiem dyskry-
minacji kobiet romskich. W zwigzku z tym chce zapytac, jak to wyglada w Polsce i w in-
nych krajach europejskich? Jak wyglada sprawa mozliwosci ewentualnego pogodzenia
lub nie stosunkowo wczesnego zawierania malzenstw przez niepelnoletnie dziewczeta
romskie w stosunku do prawa, ktore na ogét w Europie mowi, ze malzenstwo mozna
zawierac od 18. roku zycia?

Rzad polski zwraca takze uwage na nowe zjawisko pojawiajace sie w Europie, a mia-
nowicie przybywajg tu migranci romscy spoza Unii Europejskiej. Jaka jest skala tego
zjawiska? To kolejne pytanie.

Wreszcie handel ludZmi wsréd Romow, na co rzad polski tez zwraca uwage. Jaka jest
skala z kolei tego zjawiska?

Brakuje mi w informacji rzagdowej, a mysle, ze rzad polski mialby sie tu czym po-
chwali¢, jakich§ informacji na temat dziatan nie tylko struktur rzgdowych, panstwo-
wych w stosunku do Romow, ale takze struktur pozarzadowych, zwlaszcza KoSciota
Rzymskokatolickiego. Jak wiadomo, istnieje specjalne duszpasterstwo im dedykowa-
ne, jak wiadomo, funkcjonujg pielgrzymki organizowane do miejsc kultu katolickiego,
szczegolnie popularnych miejsc w Srodowisku polskich Romow. Szkoda, ze rzad polski
po prostu sie tym nie pochwalil, bo to jest jaki§ kierunek, ktory mozna by Europejczy-
kom pokazac.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Zanim oddam glos panu ministrowi, chcialam zapytaé, czy sa jakie$
glosy w dyskusji? Nie widze. Prosze bardzo o odpowiedzi na pytania.

Sekretarz stanu w MAiC Wlodzimierz Karpinski:

s.k.

Dziekuje bardzo. Postaram sie na nie odpowiedziec¢, w szczegélach poprosze pana dy-
rektora Rozanskiego.

Po pierwsze, jezeli chodzi o zorganizowanie w ramach prezydencji na terenie nasze-
go kraju spotkania, wzorem Wegier, to biorac pod uwage zakres oddziatywania takiego
zdarzenia i problem, ktory nie jest symetryczny, je§li chodzi o Wegrow, Czechow czy
Rumunéw i sytuacje w Polsce, jezeli chodzi o te grupe etniczna, to stwierdziliSémy, ze
w wystarczajacy sposob zaakcentujemy i podzielimy sie dobrymi praktykami, jezeli zor-
ganizujemy taka konferencje w ramach naszej prezydencji, ale w Brukseli.
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Natomiast jesli chodzi o te kwestie, ktére pan podniésl, ze nie chwalimy sie jako kraj,
ktory wprowadza wyzsze standardy niz zaproponowane w komunikacie Komisji, to wy-
daje sie, ze w sposob syntetyczny w tym stanowisku zostalo to zawarte. Oczywiscie, nie
wymieniliSmy takze aktywnosci KoSciota Rzymskokatolickiego, jak i wielu, wielu orga-
nizacji pozarzadowych, ktére pomagaja realizowaé rézne programy administracji rzado-
wej w tym zakresie. W sposob ogdlny jest zapisane, ze Polska zdecydowanie bardziej jest
aktywna w tym obszarze niz rekomenduje to Komisja Europejska w komunikacie.

Jesli chodzi o przygotowania, o zamkniecie programu, to w tej chwili razem z repre-
zentantami spotecznosci romskiej dokonywana jest ewaluacja programu i przygotowy-
wany jest nowy program. Jest to sprawa, jak panstwo sobie zdajecie z tego sprawe, bar-
dzo trudna i delikatna w zwigzku ze specyfikg tego $rodowiska, bo rzeczywiScie, o ile ta
spoteczno§é nie obraza sie za nazywanie ich Cyganami, to jednak kastowo$¢ i rodzina
hierarchiczna, tradycyjna struktura spoleczna w tej grupie etnicznej jest bardzo silna.
W najblizszym programie, ktory w tej chwili jest przygotowywany, stawiamy bardzo
mocno na kooperacje z przedstawicielami tej grupy etnicznej, z przedstawicielami or-
ganizacji romskich. Samo wylonienie przedstawicielstwa, ktore byloby bardzo repre-
zentatywne dla calej spotecznosci, wywotuje bardzo burzliwg dyskusje ze wzgledu na te
specyfike rodzin cyganskich, ktore kieruja sie swoimi prawami.

O szczegblowe odpowiedzi w kwestiach poruszanych przez pana posta prositbym
pana dyrektora.

Dyrektor Departamentu Wyznan Religijnych i MniejszoSci Etnicznych MAiC Jozef

Rézanski:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo poslowie, szanowni goscie! Od-
powiadajgc na wystapienie pana posta Jarostawa Sellina, zacytuje pare wielkoSci, bo
przemawiajg one za tym, ze co§ w tym programie romskim robimy, sg efekty i jakie§
osiggniecia.

Glowny nacisk ktadziemy na edukacje. Jak panstwo doskonale wiecie, program rom-
ski to subwencja, to sa pieniadze z budzetu panstwa, celowe. Otrzymujemy 10 mln zi,
z tego blisko 6 mln zt poSwiecamy na edukacje Roméw. W 2011 r. obowigzek szkolny
wykonywalo 3528 dzieci, natomiast w 2010 r. — 3369 dzieci. Wzrost nastapil o 8,7%.
Pomagaja nam tutaj tzw. nauczyciele wspomagajacy i asystenci romscy, ktorych w skali
kraju zatrudniamy ok. 100. OczywiScie, to tez caly system stypendialny dla dzieci i mto-
dziezy w klasach ponadgimnazjalnych oraz dla studentow.

W zakresie programu romskiego wspoélpracujemy z jednostkami samorzadu teryto-
rialnego, ale rowniez z jednostkami sektora finanséw publicznych, z organizacjami po-
zarzadowymi. Szczegdlnie staramy sie wspolpracowaé ze sprawdzonymi organizacjami
romskimi. W ubiegltym roku w realizacji tego programu, na 180 organizacji, wsp6lpra-
cowalo z nami 41 organizacji romskich.

Nastepny sektor po edukacji to opieka zdrowotna. W ubieglym roku objeliSmy ro6z-
nego typu pomocg — badaniami profilaktycznymi, szczepieniami ochronnymi itd. — 2182
Romoéw. Nastapil rowniez wzrost w tym obszarze.

Tak wiec w kazdej dziedzinie wspélpracy z organizacjami romskimi, z organizacja-
mi samorzgdowymi w realizacji programu romskiego staramy sie mie¢ jak najwieksze
efekty.

Pan posel byl taskaw zapyta¢, dlaczego postawiliémy sobie jako zadanie co najmniej
wyksztalcenie zawodowe, gdy w panstwach Unii jest to wyksztalcenie podstawowe. Jak
powiedzialem na wstepie, przy realizacji programu edukacji staramy sie uzmystowic,
pokaza¢ Romom warto§¢ ksztalcenia. W ten sposéb zwiekszamy mozliwoSci ich zatrud-
nienia i poprawy swojego bytu zyciowego. Dlatego stawiamy na program edukacyjny.
W zwigzku z tym, w porozumieniu z organizacjami romskimi, z zespolem romskim
postawiliSmy sobie za cel ten wariant nie tylko zwiekszenia liczby uczniéw romskich
w szkotach i dyscypliny w programach asystencko-nauczycielskich wspomagajacych,
ale rowniez podniesienie pulapu wyksztalcenia.

Temat malzenstw zawieranych przez kobiety niepelnoletnie. Powiem szczerze, ze
nigdy nie badali$my tego problemu. Oczywiscie, wiemy o nim, natomiast nie byta do nas

s.k.
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sygnalizowana ta problematyka przez organy $cigania. Trudno mi ustosunkowac sie do
tematu malzenstw zawieranych przez niepeinoletnie Romki.

Kwestia migracji Roméw, handlu ludzmi - wiemy, ze taka migracja czasami u nas
sie pojawia, ze jezeli przybywaja do nas Romowie z tego typu panstw jak Rumunia, to
jednak miejscem docelowym sg panstwa skandynawskie badZz Niemcy. Raczej u nas ci
Romowie sie nie zatrzymuja.

Wspobtpraca z Kosciotem Katolickim — jesteSmy w kontakcie na biezgco z krajowym
duszpasterzem do spraw Romow, z ksiedzem Opockim. Bardzo czesto korzystamy z je-
go do$wiadczen, podpowiedzi w realizacji roznego typu postulatéw zglaszanych przez
srodowiska romskie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy posel sprawozdawca chcialby jeszcze zabrac glos? Nie. Nie wi-
dze wiecej zgloszen, w zwigzku z tym zamykam dyskusje w tym punkcie. Chciatabym
zaproponowacé przyjecie nastepujacej konkluzji: Komisja rozpatrzyla, w trybie art. 151
ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy, komunikat Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw — Krajowe strategie integracji Roméw, dokument COM (2012)226
i odnoszace sie do niego stanowisko rzgdu. Komisja postanowita nie zglaszac¢ uwag do
tych dokumentow.

Czy jest sprzeciw wobec takiej konkluzji? Nie widze. Uznaje jg za przyjeta.

Przechodzimy do pkt 4, czyli rozpatrzenia — w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sej-
mu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy — dokumentu COM (2012)169 i odnoszacego
sie do niego stanowisko rzadu. Oddaje gltos panu ministrowi Maciejowi Szpunarowi.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Maciej Szpunar:

s.k.

Dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo! Jest to dokument zaty-
tulowany: sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ze stosowania Karty praw
podstawowych za rok 2011. Sprawozdanie to Komisja przedstawila w dniu 16 kwiet-
nia i ma ono na celu zaprezentowanie postepéw, jakie zostaly poczynione na drodze
do wdrozenia Karty praw podstawowych. Ten dokument wpisuje sie w ramy przyjetej
przez Komisje Europejskg w 2010 r., czyli tuz po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony,
ktorego czescig jest Karta praw podstawowych, strategii skutecznego wprowadzania
w zycie Karty przez Unie. Jednym z zalozen tej strategii jest to, ze Komisja zostala
zobowigzana, aby co roku przedstawiac¢ sprawozdanie majace na celu, po pierwsze, oce-
nienie postepéw na drodze wprowadzania Karty, po drugie, informowanie obywateli
o stosowaniu Karty.

W sprawozdaniu dokonano przegladu postepéw w skutecznym wdrazaniu Karty. Do-
kument ten dzieli sie na cztery czeSci. Pierwsza cze$¢ to wprowadzenie, druga czesc
- wspieranie skutecznego wdrazania Karty, trzecia — najwazniejsze wydarzenia w roku
2011 zwigzane z Kartg i ewentualne wnioski. Sprawozdanie jest dowodem aktywnoSci
Komisji na tym polu ito bez watpienia umozliwia zaréwno Polsce, jak i instytucjom
unijnym i pozostalym panstwom czlonkowskim udzial w debacie na temat przestrzega-
nia praw podstawowych.

W czesci dotyczacej wspierania skutecznego wdrazania Komisja przedstawita przy-
ktady konkretnych krokéw podjetych przez instytucje, m.in. w kontekscie szerzenia
Karty, promowania réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn. Temu zagadnieniu zostal po-
Swiecony zalgcznik nr 2 do tego sprawozdania.

Wazny jest zalacznik nr 1, ktory zawiera szczegbélowe informacje na temat stosowa-
nia Karty przez instytucje i panstwa cztonkowskie. Wskazane tam sg przyktady kon-
kretnych probleméw, z ktorymi borykaja sie osoby fizyczne w kontekscie Karty.

Intencjg Komisji jest, aby ten dokument i kolejne sprawozdania byly przedmiotem
debaty. Takze z tego powodu dobrze sie stalo, ze wnie§li panstwo, aby bylo to takze
przedmiotem debaty na forum Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stanowisko rzadu
jest w tym kontekscie pozytywne. Rzad przyjal z zadowoleniem to sprawozdanie. Jest
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dowodem aktywnos$ci Komisji i umozliwia przeprowadzenie debaty na temat stanu prze-
strzegania praw podstawowych Unii. Pozytywnie takze odnotowujemy przedstawione
przez Komisje przyklady dzialan na rzecz wdrazania Karty. Tutaj znalazlo sie jedno
zastrzezenie w stanowisku rzadu, a mianowicie, o ile za zasadne uznajemy zakwestio-
nowanie postepowan wiadz dunskich w odniesieniu do swobody przeptywu oséb, o ty-
le wydaje sie nam, ze ten dokument powinien by¢ bardziej jednoznaczny, gdy chodzi
o Holandie. By¢ moze ta wstrzemiezliwo$é Komisji wynika z tego, ze w odniesieniu do
Holandii w dalszym ciggu trwaja dyskusje nad ostatecznym ksztaltem tych przepisow
z udzialem dwoch komisarzy, w tym pani komisarz Reding.

Rzad podziela przekonanie, ze konieczne sg dalsze wysilki na rzecz informowania
o tym, kiedy Karta ma zastosowanie, czego dotyczy. Chodzi o informacje praktyczne dla
obywatela — gdzie nalezy sie udag¢, z jakich Srodkow prawnych skorzystac, jezeli prawa
zamieszczone w Karcie sg naruszane. Tylko pelna wiedza pozwoli obywatelom na sku-
teczne korzystanie z Karty.

To tyle z mojej strony tytutem wprowadzenia. Powiem tylko na koniec, ze sprawoz-
danie ma charakter pozalegislacyjny, w zwigzku z czym oczywiscie nie wywoluje bezpo-
Srednich skutkéw prawnych w Polsce. Chcialem jeszcze poinformowaé, ze podczas po-
siedzenia Rady w dniu 26 kwietnia przyjeta ona konkluzje, w ktérej pozytywnie ocenila
sprawozdanie Komisji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pani poset Krystyna
Pawlowicz. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

10

Mam chrype, ale postaram sie to wyraznie powiedzieé¢. Pierwsza rzecz, na ktorg chciala-
bym zwrocic uwage, jest to, ze dostalam do przedstawienia dokument, przy ktorym bra-
kowato dwoch zatacznikéw. Jeden zawieral pelniejszg informacje na temat stosowania
Karty, to SWD 84, i zalgcznik SWD 85, gdzie byla ocena postepéw w zakresie wdrazania
strategii. Tych zalacznikow nie mialam i wlasciwie opierac sie musialam na analizach
zawartych w opinii BAS.

To byly jednak tylko uszczegbélowienia, natomiast zwroécilam szczegblng uwage na
ogoblne stwierdzenia, ktore zawarte byly w sprawozdaniu, ktére otrzymatam. Warto po-
wiedzie¢, ze Karta praw podstawowych zostata dopiero w 2007 r. wiaczona do pierwot-
nego prawa Unii Europejskiej. Warto tez przypomniec, ze tzw. protokolem brytyjskim
Karta praw stosowana jest w ograniczonym zakresie, tzn. w takim, w jakim nie narusza
polskiego systemu prawa.

Jest to drugie sprawozdanie do tej pory i trzeba powiedzieé, ze jest sytuacja pewne-
go nadmiaru inflacji tego rodzaju kart czy dokumentow dotyczacych prawa i wolnoSci
obywatela, dlatego ze Karta, ktéra od 2007 r., a wlasciwie od grudnia 2009 r., bo weszla
w zycie razem z traktatem z Lizbony, obowigzuje juz teraz obok Europejskiej Konwen-
cji Praw Czlowieka, ktora zawiera bardzo podobne, w zasadzie dublujg sie po czesci te
postanowienia. Poza tym obowigzujg jeszcze w prawie miedzynarodowym inne, np. mie-
dzynarodowe pakty praw ekonomicznych, spolecznych itd. Jednocze$nie na poziomie
krajowym, czyli polskim, obowigzuje system ochrony praw i wolnoSci obywatelskich,
ktory jest zawarty w konstytucji. Mozna powiedziec, ze w tym calym galimatiasie Karta
praw podstawowych jest catkowicie zbedna, dlatego ze kazde panstwo ma to na swoim
poziomie konstytucyjnym, a potem mamy te europejskg konwencje, ktora w zasadzie
jest wystarczajaca. W tym sensie mozna powiedziec, ze ta Karta jest zupelnie zbedna,
natomiast prowadzi, poprzez swoje sformulowania, ktére sg m.in. powodem przytacze-
nia sie Polski do protokotu brytyjskiego, ktore sg tak szeroko sformulowane, ze mozna
je interpretowaé niezwykle szeroko i na niekorzy$¢ wlasciwie kazdego panstwa, nieza-
leznie od tego, kto te przepisy bedzie analizowat i interpretowatl.

Kolejna rzecz. Sg one bardzo niejasne. Tutaj, gdybySmy przeszli do sprawozdania
na temat stosowania tej Karty, to trzeba powiedziec, ze sprawozdanie to odzwierciedla
oczywiscie sam charakter Karty, ktora ma, jak powiedzialam, bardzo niejasne sformuto-
wania. Przez to nie mozna bylo sporzadzic jakiego$§ spojnego i jednoznacznego sprawoz-
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dania. Widac byto tutaj, ze lewe oko przygladalo sie i lewa reka pisalta to sprawozdanie,
dlatego ze sporzadzone jest, po pierwsze, tendencyjnie, ma ideologiczny charakter, jest
chaotyczne, brak jest tu wyraznej metody. Przypadki dobierane sg zupelnie nie wiado-
mo, wedlug jakiego kryterium. Jak powiedzialam, ma wyraznie ideologiczny charakter,
z punktu widzenia liberalno-lewicowego czy liberalno-feministycznego, czy jak by to
nazwac. W kazdym razie z tego kierunku jest formowana ta ocena.

Karta, mimo ze zawiera wiele przepisoéw, to sprawozdaniem objeto tylko kilka i wla-
Sciwie nie wiadomo, wedlug jakich kryteriow wybranych spraw. Z jednej strony mamy
swobodny przeplyw oséb iréwnouprawnienie kobiet i mezczyzn, dalej promowanie
praw dziecka, wzmocnienie praw proceduralnych ofiar i zwalczanie tzw. mowy niena-
wisci, a z drugiej strony sg zupelnie niedopuszczalne ataki polityczne na panstwo we-
gierskie, gdzie sprawozdawcy wprost opisujg ingerencje w ksztalt i kompetencje suwe-
rennego panstwa i konstytucje wegierska. Liczne sg tu niejasne postanowienia Karty,
jak powiedzialam, ktore pozwalajg na przedstawianie przypadkowych ocen. Nie bede sie
tym zajmowala. Jesli kogo$ to interesuje, prosze sobie zajrzec.

Wazne jest to, czego w Karcie nie ma. Jak powiedzialam, nie ma metody, jest marna
metodologicznie, jest nieobiektywna, opinie wykraczajg poza unijne kompetencje orga-
now Unii. Cecha ogodlna tego sprawozdania to jest to, ze jest to po prostu zestawienie,
sprawozdanie z tego, co organy unijne robily, po prostu Unia sie chwali, jakie organy
i gdzie poszly, co zrobily, za co wziely pienigdze, natomiast nie ma tutaj faktow doty-
czacych rzeczywistych naruszen praw podstawowych. Jedyny zysk, jaki przez te dwa
lata uzyskano, to zysk urzednikéw unijnych, ktoérzy zbudowali kolejne cialo urzednicze,
ktére monitoruje za nasze pienigdze i przedstawia laurki, co ktory organ zrobil. Z tego
sie sktada wtasciwie to sprawozdanie.

Z wieloma dzialaniami organéw Unii, ktore w sprawozdaniu przedstawiono, nie
mozna sie zgodzi¢. Mianowicie np. z zadaniem antydemokratycznym, niemajgcym
mocowania, wlasciwie z atakami i szczuciem na Wegry, bez zadnej podstawy. Zreszta
sami autorzy przyznaja, np. wyrazono zaniepokojenie z tytutu innych przepiséw prawa
prasowego nieobjetych wprawdzie zakresem przepiséw Unii Europejskiej. Jesli nieob-
jetych, to nikt nie mial prawa wkraczaé, bo konwencja ma dotyczy¢ tylko naruszen
przepiso6w unijnych. To jest bardzo duzy fragment, jeden ze znaczniejszych, jakby to
byl najwazniejszy problem Unii i naruszenie praw podstawowych, byt atakiem i inge-
rencjg w wewnetrzne sprawy Wegier. Mozna powiedzieé, ze jest to wlaSciwie uzurpacja,
poniewaz nie ma podstaw w przepisach unijnych ani w Karcie praw podstawowych. To,
jaka jest konstytucja wegierska, nie ma zadnego zwigzku z prawami podstawowymi,
o ktorych mowa w Karcie. Z tego powodu nawet potepienia wymagatyby dzialania pani
komisarz Viviane Reding, bo zaden mandat nie upowaznia jej do ingerowania i kontroli
ksztaltu projektu konstytucji wegierskiej. Od tego jest partia Fidesz, Viktor Orban, to
oni wygrali wybory i to nie jest sprawa pani Reding ani w ogéle Unii Europejskie;.

Nie mozna sie zgodzié¢ rowniez z zgdaniem wlgczania perspektywy plci we wszystkie
polityki, tgcznie z dzialaniami zewnetrznymi. Z tym ustaleniem réwniez nie mozna sie
zgodzi¢, poniewaz jest to oczywiste naruszenie réznych praw i réwnosci, jest to dyskry-
minacja mezczyzn, jest to naruszenie wolnosci gospodarczej itd. Promowanie, ta per-
spektywa plci przenika tutaj liczne ustalenia. Sugeruje sie np. i zada sie wprost, zeby do
2020 r. w 40% kobiety byly czlonkami spélek gietdowych, réwniez prywatnych. To juz
jest oczywiscie ingerencja ideologiczna, narusza i prawo wlasnoSci, i wolno$¢ gospodar-
cza. Nie ma zadnego uzasadnienia.

Sprawozdanie jest, mozna powiedzie¢, ze z tych powodow, w wielu przypadkach do-
wodem na tamanie, naruszanie i tolerowanie podstawowych praw wilasnie przez Unie
Europejska i jej organy. To nie jest sprawozdanie z naruszania praw, to jest wlasnie do-
wod z dziecinng otwartos$cig w sprawozdaniu przedstawia sie, jak to ingeruje sie i naru-
sza sie podstawy prawne dzialania i promuje dzialania, ktore w wiekszosci, przynajm-
niej jesli chodzi o Polske, nie majg podstaw i sg sprzeczne z konstytucja.

Dalej mamy bezprawny, ale 0 Wegrzech juz méwitam, wiec nie bede powtarzac. Jest
wiele zalecen i zgdan nierealnych w tym sprawozdaniu, na pewno nierealnych w ob-
szarze Europy Wschodniej, jakby niedotyczacych jej, np. zalecenie zatrudnienia oséb
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w wieku 20-64 lata do 2020 r. w 75%. To jest nierealne, przy czym jestem tez zdziwio-
na, bo skoro Unia moéwi, ze trzeba daé zatrudnienie dla os6b w wieku 20-64 lata, to
dlaczego nie zauwazono, ze Polska naruszyla prawa podstawowe i kaze nam pracowaé
do 67. roku zycia? Rzad tego skromnie nie podnidst, natomiast warto tez zwrdci¢ na to
uwage.

Dalej jest tu nierealne zadanie, zeby kobiety szty do pracy, a w to miejsce nalezaloby
rozwija¢ ustugi opieki nad dzieémi. Otoz zdaje sie, ze to matka powinna opiekowac sie
dzie¢mi i powinna takie wynagrodzenie dostac i takie warunki, zeby mogta sie sama
opiekowac, a nie zeby jej tworzy¢ miejsce pracy.

Tu tez chciatam podkreslié, ze w sprawozdaniu pomija sie, poza marginalnymi, femi-
nistyczno-lewicowymi...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze juz konczy¢.

Posel Marzena Wrobel (SP):
Ale dlaczego poset sprawozdawca ma konczy¢?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Takie zasady ustaliliémy na poczatku dzisiejszego posiedzenia.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
To pani ustalila.

Posel Marzena Wrobel (SP):
Ale prosze pani...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze sobie nie udziela¢ samemu glosu. Pani posel Pawlowicz, czy chciataby pani kon-
tynuowac? Prosze juz konkludowac.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Prosze uwzglednié¢ mojg chorobe. My pani daliémy duzo czasu jak pani miata potrzebe.
Sprawozdanie méwi wlasnie o takich marginalno-lewicowo-feministycznych proble-
mach, nierzeczywistych, a pomija powazne problemy, ktére dotyczyty roku 2011. Mia-
nowicie w sprawozdaniu pominieto naruszenia na duzg skale praw mniejszosci polskiej
np. w Niemczech. W 2011 r., to wiadomo§¢ z wczoraj, jugendamty odebraty prawa do
dzieci ich rodzicom 38,5 tys. przypadkéw. Dotyczy to glownie cudzoziemcéw, a w szcze-
gélnoéci Polakéw. Dalej, odmawia sie w Niemczech uznania Polakow za mniejszo$¢ na-
rodowa. Unia, mimo wielu sygnalow i probleméw w naruszaniu praw osob bliskich do
uczciwego procesu po Smolensku, mimo okolo éwieré miliona podpisow, ktére skiero-
wano z pro$ha o to, zeby Unia zajeta sie tym. To oczywiScie jaskrawo narusza art. 47
konwencji. Dalej, odmoéwiono czy moze nie zauwazono réwniez protestow...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani posel, bardzo prosze juz konczy¢.

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS):
Ale dlaczego mamy konczy¢? Nas ta tematyka interesuje. Przeciez wszyscy z zaintere-
sowaniem stuchaja.

Posel Marzena Wrobel (SP):
Wiecej czasu tracimy na pani uwagi niz na to, co méwi pani poset Pawlowicz.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Szanowni panstwo, przede wszystkim prosze o nieudzielanie sobie glosu. Rozumiem, ze
sg takie mozliwosci techniczne, ale mimo wszystko prositabym tego nie robié. Po drugie,
ustaliliSmy zasady dyskusji na poczatku posiedzenia. Jak na poczatku kazdego posie-
dzenia pytalam i méwitam o tym, ze posel sprawozdawca ma 5 minut. Nie bylo glosow
sprzeciwu wobec takiego procedowania. Rola sprawozdawcy nie polega na tym, zeby
odtworzy¢ cale sprawozdanie, ktore kazdy z nas moze przeczyta¢. W zwigzku z tym pro-
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sze panig posel Pawlowicz o konkludowanie. Daje pani jeszcze minute, mysle, ze to jest
dtugo na dokonczenie wypowiedzi. Bardzo prosze.

Posel Marzena Wrébel (SP):
Po raz kolejny wprowadza pani... To jest niedopuszczalne.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani posel, naprawde sg pewne zasady dyskusji, ktore okresliliSmy na poczatku. Czy
dadzg panstwo pani posel Pawlowicz dokonczy¢ wypowiedz? Prosze bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Jeszcze wroce na chwile do tego, ze nie zauwazono odmowy calej grupie spolecznej moz-
liwoSci nadawania programu telewizji katolickiej, ktora sie o to starata, mimo prote-
stow. Zresztg bylo to wielkie zjawisko spoleczne widziane wszedzie i tego tez w tym
sprawozdaniu nie zauwazono. Dalej mozna powiedzieé, ze naruszana byla wolnoéé go-
spodarcza przedsiebiorcow przez liczne przepisy, standardy centralne polityki, to réw-
niez art. 16 naruszylo. Dalej, nie wspomniano nic o naruszeniu praw ludzi starszych
i chorych, np. w Polsce przez ograniczenie dostepu do lekéw, lekarzy. Zeby tutaj wspo-
mnieé jeszcze na koniec o naruszeniu praw chrzescijan, dlatego ze wykre§lono Swieta
chrzescijanskie z kalendarza europejskiego. Wlasciwie za krzyzyk na szyi, za modlitwe
w szpitalu, chrzeécijanie doznajg tutaj réznego rodzaju dyskryminacji. Tego rowniez
jako$ nie zauwazono w sprawozdaniu.

Na koniec chce powiedzieé, ze rzad akceptuje, tu jest napisane, ze przyjmuje z za-
dowoleniem, podziela przekonania, pozytywnie odnotowuje ustalenia sprawozdania,
a umiarkowanie negatywng opinie daje tylko dzialaniom podejmowanym, jak chodzi
o swobodny przeplyw osob, wiec tych problemoéw, o ktérych mowitam, rzad nie widzi.
Biuro Analiz Sejmowych z kolei, tu konkluzja jest bardziej dyplomatyczna, bo mowi, ze
sprawozdanie jest zestawieniem ocen Komisji Europejskiej i jej personelu na temat Kar-
ty i opis wybranych dziatan Komisji, co nie daje podstaw do prawnej oceny gospodarczej
ani spolecznej tego, co tutaj napisano.

Mam na koniec pytanie do rzadu: dlaczego rzad w tym stanowisku nie zareagowal na
bezprzykladne ataki i ingerencje w tym sprawozdaniu w sprawy Wegier, skoro jeszcze
niedawno pan premier Tusk bronil, powiedzial, ze Wegier trzeba bronic¢? Dlaczego nie
dal temu wyrazu w tym swoim stanowisku, a wszystko zaakceptowal bardzo zyczliwie?
Drugie pytanie: co rzad robi, by przeciwdziataé¢ finansowaniu badan na embrionach,
o ktorych tutaj mowa przy okazji wlasnosci intelektualnej, ze sg finansowane w progra-
mie Horyzont 20207 I jeszcze jedno pytanie, ostatnie: czy wladze polskie zgodzity sie, bo
tutaj byla sugestia, na wydawanie przez urzedy stanu cywilnego za§wiadczen na uzytek
zawierania zwigzk6w homo za granicg? To jest pytanie osoby wnoszacej o to, o stan cy-
wilny. Tu Unia miala zastrzezenia. Jesli aprobuje bez pytania o to i wydaje jak leci, kto
zechce, to znaczy, ze jest to omijanie i naruszanie art. 18 konstytucji i aprobata bigamii,
krotko méwige. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje pani posel. Otwieram dyskusje. Pozwole sobie tylko krétko skomentowaé, jako
czlonek tej Komisji, czesé pani wystapienia. Ot6z stanowczo sie nie zgadzam ze sformu-
towaniem, ze kobieta powinna zajmowa¢é sie wychowaniem dzieci po urodzeniu, tylko
i wylgcznie, a nie tym, zeby réwniez pracowac. Stanowczo protestuje tez przeciwko ta-
kim sformulowaniom i krytyce tego, ze chce sie tworzy¢ miejsca do opieki nad dziecmi
tych mam, ktore chea do pracy wrocic. Uwazam, ze to jest bardzo niewlaSciwe, rzekla-
bym wrecz zaSciankowe myslenie. Chcialam to stanowczo podkreslic.

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS):
Protestuje przeciwko stosowaniu przez panig przymiotnikow, bo to jest ...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Trudno nie stosowaé przymiotnikéw, oceniajac wystagpienia czy sprawozdania. Wydaje
mi sie, ze pani posel Pawlowicz rowniez niejeden przymiotnik uzyla w swojej wypowie-
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dzi. Kto z panstwa jeszcze chcialby zabraé gltos? Pan przewodniczacy Gatazewski i pan
poset Szczerski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

To byta bardzo dtuga wlasciwie deklaracja swoich opinii o r6znych aspektach praw czlo-
wieka i obywatela i wlaSciwie do tego nie chcialbym sie odnosi¢. Jednakze do jednego
sformulowania sie odniose — ze Unia Europejska de facto nie ma prawa wtracac sie do
niedemokratycznych praktyk, proby wprowadzenia niedemokratycznego prawa w pan-
stwach cztonkowskich. Oprocz Wegier takie uwagi byly zglaszane np. w stosunku do
Rumunii, ktora stara sie o wejScie do strefy Schengen, a jednoczeénie manipuluje przy
trybunale konstytucyjnym i ré6znych sposobach deformacji demokracji.

Jezeli przyjelibySmy zasade, ze jesli jest legalnie wybrany rzad i grupa rzadzaca ma
wiekszo§¢ konstytucyjna, to wszystko jej wolno, to takie same kryteria powinniSmy za-
stosowac do Bialorusi i prezydenta Yiukaszenki, co oczywiscie byloby kuriozum w skali
Swiatowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pan przewodniczacy Gatazewski nie porownuje Viktora
Orbana z Aleksandrem f.ukaszenka, ze to jest ten sam poziom rezimu, bo jesli tak jest,
to mamy podstawowe problemy z percepcja rzeczywistosci.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

To pokazuje absurdalno§¢ twierdzen pana posla.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

14

Absurdalnoscig jest ingerowanie w demokratyczny, europejski rzagd Wegier i pokazywa-
nie, ze gdyby$my tak nie robili, nie mieliby$my tez prawa ingerowaé¢ w autorytarny rezim
samozwanczego prezydenta, manipulujgcego wyborami na Bialorusi. Jest jaka$ prze-
strzen réznicy, bo tak wszystko by$my zrownali do jednej pozycji i mozemy réwnie dobrze
powiedzie¢, ze kazdy rezim jest autorytarny czy jakikolwiek... ale to juz niewazne.

Chcialem powiedzie¢ na temat samego sprawozdania, bo ono jest bardzo smutne,
dlatego ze — nie wiem, jak pan minister to ocenia — obraz Unii Europejskiej i dzialan
Komisji Europejskiej, jakie wylaniajg sie z tego dokumentu, jest bardzo zasmucajgcy.
Karta zawiera bardzo wiele przepisow méwiacych o réznorodnych prawach. Ma takie
rozdzialy, jak godno§¢, rownos¢, solidarnosc, prawa obywateli, wymiar sprawiedliwoSci,
a tu sie okazuje, ze w 2011 r. wszystko sprowadza sie tylko do rownouprawnienia ko-
biet i mezczyzn, do mowy nienawisci, do udziatu kobiet w spotkach, prywatnych przed-
siebiorstwach, do kilku drobnych, naprawde ideologicznych wymiarow, natomiast nie
dotyka rzeczywiscie praw podstawowych, jakie dziejg sie¢ w Europie, ze rodzina podlega
ochronie wynika z tej Karty, ze mamy prawo do dobrej administracji, ze mamy prawo
do sprawiedliwosci. Mamy rzeczywiscie wiele fundamentalnych praw podstawowych.
Nagle sie okazuje, ze cala Unia poswiecila caly rok na to, zeby przeprowadzaé rzeczy
tak absolutnie drugorzedne jak to, co wynika z tego sprawozdania. Nie widze, jako oby-
watel Unii Europejskiej, w tym sprawozdaniu takiego przekonania, ze kto§ chroni moje
prawa. Ja i moja rodzina, ja jako pracownik mam bardzo duzo praw socjalnych w tej
Karcie, np. dotyczacych godnych warunkéw pracy. Jako posel dostaje dziesigtki inter-
wencji dotyczacych traktowania polskich pracownikéw w przedsiebiorstwach w Polsce.
To jest nagminne w calej Europie. Sg umowy $mieciowe, mozna podawaé dziesigtki
przykladéw tego, w jaki sposob naruszane sg prawa z Karty praw podstawowych. Nagle
okazuje sie, ze Komisja spedzila caly rok na tym, zeby zajmowac sie rzeczami absolutnie
drugorzednymi czy czysto ideologicznymi.

To jest naprawde bardzo zasmucajacy dokument, ktory de facto pokazuje, ze nie
ma w Europie ochrony praw podstawowych. Jest wylacznie ochrona ideologicznego ro-
zumienia pewnych wybidrezych artykuléw z tego dokumentu, natomiast nie ma tak
naprawde nikogo, kto dba o realng ochrone praw podstawowych, takich jak godnosé
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w pracy, godno§¢ osob starszych, godno§é rodziny, jak prawo do dobrej administracji itd.
Okazuje sie, ze niestety Karta jest wylacznie instrumentem ideologicznym.

Na koniec chcialbym sie zapyta¢ pana ministra, jak pan ocenia ten dokument, bo
to, ze rzad go przyjmuje... w sensie kogo§, kto patrzy na calo§¢ Karty praw podsta-
wowych? Skad, pana zdaniem, wynika tak skrajnie wybiorcze traktowanie tej Karty
przez instytucje europejskie, wylgcznie do kilku artykutow z tej Karty, a nie mowi sie
0 panoramie tego, czym miala ona by¢, czyli prawami podstawowymi, definiowaniem
podstawowej ochrony praw obywateli Unii Europejskiej? Naprawde to nie jest tak, jak
to jest w podsumowaniu, ze sg to najbardziej palgce problemy podstawowych praw oby-
wateli Unii Europejskiej. Zdania sg tu ze sobg sprzeczne, bo konkurencyjno$¢ ma sie ni-
jak do tego, zeby nakazywaé przedsiebiorcom prywatnym wyréwnywanie plac, parytety
w zarzadach itd. Jak to sie ma do wolnej przedsiebiorczo$ci? Karta chce broni¢ wolnej
przedsiebiorczosci, a z drugiej strony administracja chce ingerowac w sktady zarzgdow
i w wysoko$¢ wynagrodzenia, w to, co dzieje sie w prywatnych spotkach. Albo to, albo
tamto — trzeba wybrac.

Szczegélowe pytanie brzmi: na jakim etapie jest dyskusja o przystapieniu Unii Eu-
ropejskiej do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka? Z tego dokumentu wynika, ze to
jest w toku, wiec na jakim etapie to jest teraz?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani posel Wisniewska sie zglasza. P6zniej pani europoset Senyszyn. Bardzo
prosze.

Posel Jadwiga WiSsniewska (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo! Ja tez chce podzieli¢ te reflek-
sje, ze sprawozdanie przygotowane przez strone rzadows, przepraszam, Komisje, jest
niestety zasmucajgce. Doglebna analiza Karty praw podstawowych pokazuje, ze jednak
w Polsce podstawowe prawa sg tamane, chocby art. 8 méwiacy o ochronie danych oso-
bowych. Pamietamy sprzed péttora roku sprawe zwiazang z SIO, z Systemem Informa-
cji Oswiatowej, z gromadzeniem w systemie danych wrazliwych niczemu niestuzacych.
PodnosiliSmy, ze to bedzie naruszenie podstawowych praw. Niestety, koalicja rzadowa
przygotowala bezrefleksyjnie wprowadzenie tego systemu do systemu edukacyjnego.
Tak naprawde ten system narusza podstawowe prawa. Gromadzenie danych wrazli-
wych dotyczgcych edukacji dziecka od przedszkola do ukonczenia kariery edukacyjne;j,
jest po prostu niczym innym jak wylgcznie inwigilacja obywatela od poczatku do konca
jego drogi edukacyjne;.

Art. 11, wolno§¢ wypowiedzi iinformacji, iart. 21, niedyskryminacja, pokazuja,
ze w Polsce jednak w kontekscie nieprzyznania miejsca na multipleksie dla telewizji
Trwam, te artykuly zostaly pogwalcone i parlament jest gluchy na protesty milionéw
obywateli.

Roéwniez uwazam, ze wyjmuje sie z tego wartoSciowego dokumentu tylko te artykuty,
ktore stuzg ruchom feministycznym do lansowania swojej ideologii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani europosel Senyszyn, potem pan posel Szczerski raz jeszcze.

Posel do Parlamentu Europejskiego Joanna Senyszyn:

s.k.

Dziekuje, pani przewodniczaca. Niestety, w wystgpieniu postanki Pawlowicz znalazto
sie tyle opinii, ktore rozmijajg sie zarowno z prawda, jak i w moim odczuciu ze zdrowym
rozsadkiem, ze trudno bedzie mi sie do wszystkiego odniesc.

Przede wszystkim protokol brytyjski nie dostosowuje Karty praw podstawowych do
polskiego prawa, a jedynie pozbawia obywateli polskich czeSci ochrony, z ktorej korzy-
stajg obywatele innych krajow Unii, z wyjatkiem tych, ktore protokoét brytyjski podpisa-
ly. Raczej oczekujemy, ze Polska jak najszybciej sie z protokotu brytyjskiego wycofa.

Karta praw podstawowych ma bardzo jasne sformutowania. Jezeli kto§ ma trudnoSci
z ich zrozumieniem, to sg to indywidualne problemy czeSci politykow i polskiego kleru,
poniewaz chcg interpretowac¢ pewne zapisy tak jak to jest im wygodnie, aby atakowac
Karte praw podstawowych. Rzeczywiscie rozumiem, ze w tym sprawozdaniu nie mo-
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glo sie znalezé wszystko, dlatego ze miatoby ono wtedy objetosé, ktora przekraczataby
mozliwosci percepcji. Dlatego tez sprawozdanie dotyczy przypadkéw tamania praw pod-
stawowych i pewnych zagrozen, ktore Komisja uznaje za najwazniejsze. Oczywiscie do
takich najwazniejszych zagrozen nalezy rownouprawnienie kobiet. Stad perspektywa
plci jest oczywiscie konieczna we wszystkim. Jezeli panstwo nie rozumiejg, dlaczego
Komisja i w ogéle Europa chce, zeby do 2020 r. bylo 40% kobiet — a to nie parytet, bo
parytet to 50% — w spotkach, nawet prywatnych, to chetnie wyjasnie po posiedzeniu Ko-
misji. Teraz powiem tylko krotko — dlatego, ze sp6tki osiggajg wieksze zyski, a badania
amerykanskie wykazuja, ze o 8 punktéw procentowych wzrosnie PKB, jezeli bedzie po-
lowa kobiet i mezczyzn w zarzadach. Wynika to z innego spojrzenia na rynek, z innego
spojrzenia na wiele spraw. Dopiero kiedy jest polowa kobiet i mezczyzn w zarzadach, to
wowczas to spojrzenie jest wlaSciwsze. W Norwegii zreszta ta ingerencja panstwa juz
jest, tam tez jest dazenie do 40% kobiet w spoétkach i juz sie poprawily wyniki.

Natomiast jezeli chodzi o art. 8 dotyczacy ochrony danych osobowych, to osobiScie
cieszytabym sie, ze Polsce sie nie wytyka lamania tego artykutu, poniewaz Polska 1a-
mie unijng dyrektywe dotyczacg ochrony danych osobowych. Naruszamy ja, poniewaz
generalny inspektor ochrony danych osobowych wydal wspdlnie z Konferencjg Episko-
patu Polski, co juz jest ewenementem na skale §wiatowa, instrukcje, zgodnie z ktéra
apostaci, czyli osoby odchodzgce z Kosciola, nie moga domaga¢ sie wykre§lenia swoich
danych z ksigg parafialnych. Jest to sprzeczne z dyrektywa. W tej sprawie prowadzi-
tam korespondencje z Komisjg. Przyznala mi ona catkowitg racje i uznata, ze jest to
tamanie dyrektywy. Mozna sie spodziewac, ze lada moment moze zostaé¢ nalozona na
Polske wysoka kara za famanie dyrektywy dotyczacej ochrony danych osobowych. Jesli
wzmianka o tym nie znalazla sie w sprawozdaniu, to nalezy sie jedynie cieszy¢, bo to
odwleka natlozenie kary.

Najwazniejszy wniosek, ktory powinnismy rozwazy¢ jest taki, zeby jak najszybciej
odstapic od protokotu brytyjskiego i zajaé sie w Polsce dodawaniem perspektywy plci do
wszystkiego, poniewaz tamanie praw kobiet to, jak juz méwitam, jeden z najpowazniej-
szych probleméw Unii Europejskiej. OczywiScie, mamy takze do czynienia z tamaniem
praw osob starszych, lamaniem praw osob niepelnoletnich, os6b niepetnosprawnych,
homoseksualistéw, czy méwigc szerzej LGBT, ale kobiet jest w spoleczenstwie ponad
50% i dlatego ten problem ma najwiekszg wage. Niestety, jeli sie zastanowi¢ nad tym,
czyje prawa i gdzie sg lamane, to sie okaze, ze Polska jest krajem dla heteroseksualnych
mezczyzn, bialych, wyznania rzymskokatolickiego.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan posel Szczerski raz jeszcze, a p6zniej pan europosel Tadeusz Cymanski.
Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje. Przepraszam, ze drugi raz zabieram glos, ale zapomniatem zadac¢ jedno pyta-
nie, poruszy¢ pewng kwestie. Chce prosi¢ pana ministra o komentarz do sprawy zwig-
zanej z wynegocjowaniem przez polska prezydencje umowy ACTA w kontekscie praw
podstawowych. Dlaczego ten element nie znalazt sie w sprawozdaniu? Jak pan uwaza?
Jest to wielka porazka Komisji, ktora te umowe negocjowala i ostatecznie przeprowa-
dzila przez Unie Europejska w 2011 r. Raport obejmuje ten okres sprawozdawczy, dlate-
go chce zapytad, jak to sie ma do przepisow Karty praw podstawowych? Czyz nie to byto
jednym z elementéw kampanii przeciwko podpisaniu umowy ACTA, z ktorg ostatecznie
zgodzil sie takze Parlament Europejski? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan poset Cymanski.

Posel do Parlamentu Europejskiego Tadeusz Cymanski:
Najpierw odniose sie do kwestii ksigg parafialnych. Chce podzieli¢ sie dobrg wiadomo-
Scig. Spotkatem wielu ksiezy, ktorzy czynig wysitki, zeby zabezpieczy¢ dane osobowe
i dostosowa¢ sytuacje do wymogow obowiazujacego prawa. Mysle wiec, ze perspektywa
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nalozenia na Polske kar z tego tytulu wydaje sie by¢ oddalona. Kosciél ma trudng sy-
tuacje, jak wiele innych instytucji. W okresie trwajgcej nagonki musi sie jeszcze zajac
ochrong danych osobowych, natomiast nie widze, méwigc serio, problemow — jak to byto
okreslone przed chwilg — zwigzanych z dominacjg w Polsce heteroseksualnych, bialych,
katolickich mezczyzn.

Jako europosel §ledze zachodzace wydarzenia i dla przeciwwagi chce powiedziec, ze
nie podzielam opinii, ze to jest obsesja europejska, szalenstwo, czy nowa religia, ale co$
narzeczy sie znajduje. Kanon politycznej poprawnosci zmierzajacy do tego, zeby problem
rownosci plci umieszczac wszedzie, w kazdym dokumencie sprawia, ze czesto powstaja
jakie$ groteskowe formy, ktére oSmieszajg powazne problemy kobiet. Walka o prawa
kobiet jest sluszna, jak najbardziej. Sytuacja kobiet w Europie, na $wiecie, a szczegol-
nie w Polsce jest trudna. Powinna ona sklania¢ wszystkie partie do walki o te prawa.
Jednak sprowadzanie problemu do kilku kwestii, zwlaszcza o wymiarze seksualnym,
dotyczacych np. parytetu w spotkach, to — moim zdaniem - bolesne znieksztalcenie.

Na szczescie kazdy ma prawo do wlasnego zdania. Ja tez posiadam wlasne zdanie na
te tematy, ale chce powiedzie¢, ze nie tylko w dokumentach, ale réwniez w debatach to-
czonych w Parlamencie Europejskim pojawialy sie nie tylko glosy, ze firmy z parytetem
lub wiekszoS$ciag kobiet poprawiajg swoja efektywnosé. Stawia sie rowniez tezy dalej idace,
a mianowicie, ze firmy, w zarzadach ktorych zasiada wiekszo$¢ pan, osiagaja w ogole lep-
sze wyniki. Upatruje w tym szanse na przezwyciezenie kryzysu, bo je§li poszliby$my dalej
tym tokiem rozumowania, to gdybySmy wyeliminowali mezczyzn calkowicie, to kryzys
mielibySmy juz dawno za soba. To jest paranoja. Wazac stowa, wypowiadam $wiadomie to
okre§lenie. O ile proponowane zmiany mozna stosunkowo fatwo wprowadzi¢ w spoétkach
panstwowych, to jak narzuci¢ takie zasady dzialania w prywatnych przedsiebiorstwach?
Inng kwestig jest rozwazenie, czy parytety mogg uwlacza¢ ambicjom kobiet, ktore swoj
awans w firmie lub miejsce na liScie wyborczej chcg zawdziecza¢ wlasnym talentom, a nie
zapisowi ustawowemu. Ja takich rozterek przezywac nie bede.

Chcialbym jednak prosié¢, przechodzac do puenty, aby skoncentrowac sie — nie je-
stem kobieta, ale rozmawiam z kobietami, staram sie wczuwaé¢ w ich polozenie — na
prawdziwych problemach kobiet w Polsce. Te problemy to sytuacja kobiet na rynku
pracy, wszystkie nieszczescia, ktore wigza sie z dramatyczng sytuacjg finansowg kobiet.
Dziekuje rzadowi, mowie to z punktu widzenia opozycji, ze podjal sie wysitku zwiek-
szenia §wiadczen spolecznych. Po oémiu latach. Rzeczywiscie, te kilkunastoprocentowe
wskazniki robig wrazenie. Chce powiedzieé, ze najwiecej probleméw z prowadzeniem
codziennego zycia spada na kobiety. OczywiScie, ze rodziny i malzenstwa zyja razem, ale
troski o rodzinny budzet i utrzymanie, pomimo korzystnych zmian, bo mezczyzni coraz
wiecej spraw biorg na siebie, i tak spadajg gtéwnie na kobiety. Tu toczy sie dramatyczna
walka.

Szanuje odmienne poglady pani posel, feministek czy §rodowisk lewackich, ktore
walczg o rowne prawa dla gejow i lesbijek. Ja to szanuje, ale uwazam, ze na manowce
doprowadzi nas kreowanie tych spraw ponad rozsgdna miare. To samo dotyczy kultu
parytetow w poszczegblnych zawodach. Mozna zwiekszy¢ ilo§¢ przedszkolanek, ale juz
trudno byloby zatrudni¢ w stoczni kobiety w iloSci potowy wszystkich pracujgcych tam
spawaczy. Takie debaty tez sie toczg. Niestety, ale zycie jest bardziej skomplikowane.
Nie chcialbym dolewac¢ oliwy do ognia, ale proponowaltbym, zeby odej$¢ od tego kierun-
ku dyskusji.

Podsumowujgc, uwazam, iz w Unii Europejskiej ma miejsce zjawisko asymetrii, moé-
wigc najbardziej elegancko, jak tylko mozna. Asymetria ta odnosi sie do zdefiniowania
probleméw kobiet, do walki z tymi problemami oraz dotyczy wyraznego nakierowania
na sprawy religii, prokreacji i seksualnogci.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje panu postowi. Chce panstwu przypomniec, ze o 13.00 rozpoczynamy posiedze-
nie Sejmu. Chcialabym, zebySmy do tej godziny zakonczyli obrady.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé¢ glos w dyskusji? Nie widze chetnych,
w takim razie bardzo prosze, panie ministrze.
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Dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo! Uwazam, ze dzisiejsza dys-
kusja udowodnila, ze sprawozdanie Komisji bylo potrzebne. Okazuje sie, ze kwestie sto-
sowania Karty praw podstawowych, i to niezaleznie od tego, czy chodzito o glosy wspie-
rajgce sprawozdanie Komisji, czy tez bardzo krytyczne wobec niego, sg zagadnieniami
bardzo istotnymi.

Panstwo postowie poruszyli wiele watkéw. Niektore sposréd nich wymagalyby osob-
nej debaty, jak np. kwestia embrionéw lub sprawa zaswiadczen wydawanych przez
urzedy stanu cywilnego. Jesli chodzi o te kwestie, to moge powiedzie¢ w tej chwili, iz
wydawanie przez urzedy stanu cywilnego za§wiadczen nie przesadza, w zaden sposob,
o wpisach w aktach stanu cywilnego. One podlegaja w cato$ci prawu polskiemu i to, ze
polski obywatel wstapi w zwigzek malzenski w innym panstwie czlonkowskim Unii, na
podstawie tamtejszego prawa nie wplywa w zaden sposob na dopuszczalnosé lub niedo-
puszczalno$¢ uznania takiego wpisu w polskich aktach stanu cywilnego.

Dwie uwagi ogélne. Czym jest Karta? Mowigc o Karcie, nalezy mie¢ na wzgledzie
przede wszystkim to, ze Karta, jak wynika z jej brzmienia, dotyczy jedynie dziatan Unii
jako takiej i dziatan panstw czlonkowskich w zakresie, w jakim implementujg prawo
unijne. Co§, co jest materig czysto wewnetrzng danego panstwa, np. koncesje, nie pod-
lega ocenie pod katem zgodnosci z Kartg praw podstawowych. Je§li mowimy o innych
instrumentach prawnomiedzynarodowych stuzacych ochronie praw cztowieka, to Karta
ma swoj sens, poniewaz Unia, przynajmniej dopoki nie jest strong Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka, nie jest zwigzana katalogiem praw podstawowych wartosci
chronionych, ktére we wspoélczesnym $wiecie legitymizujg podejmowanie dziatan usta-
wodawczych. Chodzi o to, ze jeSli Unia w swojej legislacji wkracza w tak wiele dziedzin,
to jej ustawodawstwo musi podlegaé ocenie pod katem zgodnosci z prawami podstawo-
wymi. Temu stuzy przede wszystkim Karta praw podstawowych.

Nie bede odpowiadal na panstwa pytania zgodnie z kolejnoscig ich zadawania, ale
akurat teraz nasuneta mi sie kwestia Europejskiej Konwencji i przystgpienia do niej
Unii. Czy traktat z Lizbony naklada taki obowiagzek na Unie i czy méwi, ze Unia przy-
stapi do Europejskiej Konwencji? W trakcie polskiej prezydencji te zagadnienia byly
przedmiotem prac, przynajmniej ze strony unijnej, grupy roboczej FREMP. Zajmowala
sie tez tym Rada Europy. Zostal przygotowany projekt umowy miedzynarodowej o przy-
stgpieniu Unii do Konwencji Praw Czlowieka. Na skutek sprzeciwu dwoch panstw te
prace zostaly zawieszone. Maja zosta¢ wznowione w dniu 17 wrzeénia br. w trakcie po-
siedzenia Rady Unii Europejskiej. Wowczas ma byc¢ podjeta decyzja.

Nie budzi watpliwosci potrzeba i fakt, ze Unia musi przystapi¢ do Konwencji. Sporne
sg kwestie techniczne, chociazby te, ktére dotyczg relacji pomiedzy sadem w Luksem-
burgu i sgdem w Strasburgu w zakresie kompetencji do oceny przestrzegania Konwen-
cji przez ustawodawstwo unijne. W jaki sposob ocenia¢ wyczerpanie srodkéw krajowych
jako przeslanke skierowania skargi do Strasburga? Pojawiaja sie réwniez pytania do-
tyczace sedziego Unii Europejskiej, przedstawicieli Unii Europejskiej w Zgromadzeniu
Parlamentarnym i innych kwestii instytucjonalnych. 17 wrzesnia ma zostac¢ podjeta de-
cyzja co dalej, w ktorym kierunku majg toczy¢ sie negocjacje.

Jesli chodzi o poruszong sprawe Wegier, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w dzialaniach
Unii wobec Wegier nie chodzito tylko o naruszenie Karty praw podstawowych, ale takze
o potencjalne naruszenie traktatu w kontek$cie wymogoéw traktatowych, ktore okresla-
ja, ze panstwo czlonkowskie musi by¢ funkcjonujaca demokracja. Przepisy traktatowe
przewidujg takze pewne instrumenty, niezalezne od Karty praw podstawowych. Mu-
sze stwierdzié¢, ze sprawozdanie Komisji w stosunku do Wegier jest bardzo wywazone.
Wskazuje sie w nim m.in. na orzecznictwo i pelne poszanowanie orzecznictwa wegier-
skiego trybunalu konstytucyjnego w kwestii np. ustawy medialne;.

Kolejne poruszone sprawy to jugendamty. Pani posel Pawlowicz poruszyta ten pro-
blem. Kwestia jugendamtéw znajduje sie w sprawozdaniu. To nie jest tylko problem
polski. To jest problem mniejszo$ci narodowych w Niemczech w ogéle. W sprawozdaniu
wskazuje sie, ze Komisja podjela dzialania i analizuje postepowanie tych urzedéw w od-
niesieniu do obywateli innych panstw czlonkowskich. Postepowanie nie zostalo jesz-
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cze zakonczone, znajdujemy jedynie wzmianke o tym, ze ustalenia Komisji nie zostaly
jeszcze udostepnione publicznie. Ta kwestia jest jednak odnotowana w sprawozdaniu
i wskazuje sie, ze toczg sie postepowania w tych sprawach.

Kolejna poruszona sprawa to wydzwiek ideologiczny. Czy on jest smutny? Moim zda-
niem, nie. Ja nie oceniam tego dokumentu negatywnie. Jezeli wezytamy sie dokladnie
w jego tresc, to odnajdziemy wiele elementow, ktore wskazujg szerzej, nie tylko na spra-
wy dotyczgce rownosci kobiet i mezczyzn, ale w ogéle na system ochrony prawnej, na
skuteczno$¢ ochrony sadowej, wskazujg, co przystuguje obywatelom, jezeli dotykajg ich
przypadki tamania postanowien Karty.

Wiele z zagadnien, do ktorych sie panstwo ustosunkowaliScie, stanowi takze przed-
miot postepowania przed organami polskimi. Na przyklad kwestia ochrony danych oso-
bowych nie zawsze mieéci sie w zakresie stosowania Karty. Przed polskim Trybunalem
Konstytucyjnym jest kilka spraw dotyczacych ochrony danych osobowych w kontekscie
postanowien naszej konstytucji.

Zgadzam sie z tymi cztonkami Komisji, ktorzy twierdza, ze raport mogtby byé pet-
niejszy. By¢ moze w przyszloSci takie raporty powinny w wiekszym stopniu uwzgledniaé
wklad poszczegolnych panstw czlonkowskich. Panstwa czlonkowskie powinny w swoim
wkladzie do raportu przedstawiaé te sytuacje, w ktorych one zidentyfikuja potencjalne
naruszenia Karty praw podstawowych, oczywiScie w zakresie jej zastosowania.

Sprawa protokotu polsko-brytyjskiego. Dwie uwagi na ten temat. Powraca on bardzo
czesto. Odstapienie przez Polske od tego protokotu wymaga zmiany traktatu w zwy-
ktym trybie, nawet nie w uproszczonym. Jest tak, poniewaz protokoél stanowi czesc
traktatu, dlatego konieczne jest przeprowadzenie konferencji miedzyrzadowej, od kto-
rej mozna odstapié, ale niezaleznie od tego musi by¢ przeprowadzony pelny proces raty-
fikacji w kazdym panstwie cztonkowskim. Ostatnie lata pokazuja, jakie jest rzeczywiste
znaczenie tego protokotu. Jego zapisy byly juz kilkukrotnie przedmiotem oceny przez
Europejski Trybunatl Sprawiedliwosci. Na zakonczenie mojej wypowiedzi chciatbym
podkresli¢, ze protokol nie powoduje, iz Karty nie stosuje sie w Polsce, protokot powo-
duje jedynie, ze pewne przepisy Karty, przede wszystkim dotyczace spraw socjalnych,
nie mogg stanowi¢ bezposrednich uprawnien dla oséb fizycznych i prawnych do docho-
dzenia tych praw, a takze ogranicza w tym zakresie wigzanie praw przez Trybunal Unii
Europejskiej. Na tym polega znaczenie protokolu polsko-brytyjskiego.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje panu ministrowi. Mam nadzieje, ze nie ma wiecej gloséw w dyskusji. Napraw-
de musimy konczy¢ posiedzenie. Zaraz zaczynajg sie obrady Sejmu.

Proponuje przyjecie nastepujacej konkluzji. Jesli zostanie zgloszony sprzeciw, to be-
dziemy jg glosowaé. Po przebiegu dyskusji zakladam, ze sprzeciw moze zostaé zgto-
szony. Proponuje, zeby Komisja stwierdzila, ze wystuchala i przyjela do wiadomosci
sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego i Komitetu Regionéw dokument (COM(2012) 169 wersja ostateczna) i od-
noszace sie do niego stanowisko rzgdu. Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do tych
dokumentow.

Czy jest sprzeciw wobec zlozonej propozycji konkluzji?

Pan poset Szczerski. Rozumiem, ze jest wniosek o przegltosowanie. Czy tak?

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Przeprowadzona dyskusja pokazala, ze niekoniecznie przyjmujemy tresé tych dokumen-
tow do wiadomosci w sposob aprobujacy. Dlatego wnosze o przeprowadzenie glosowania
tresci konkluzji. Wowczas bedzie wiadomo, jakie jest stanowisko Komisji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
W zwigzku z tym poddaje pod glosowanie tres¢ konkluzji. Kto jest za przyjeciem kon-
kluzji w brzmieniu zaproponowanym przeze mnie, prosze o podniesienie reki? (13) Kto
jest przeciwny? (4) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.
Stwierdzam, ze konkluzja zostala przyjeta.
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Pkt 5, sprawy rozne. Informuje, ze kolejne posiedzenie Komisji odbedzie sie w dniu
jutrzejszym o godzinie 11.00.
Dziekuje bardzo, zamykam posiedzenie Komisji.
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