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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 65)

25 lipca 2012r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji, oraz poset Alicji
Olechowskiej (PO), zastepcy przewodniczacej Komisji zaopiniowata:

— w trybie art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. kandydatéw na
zastepcow cztonkéw Komitetu Regionéw Unii Europejskiej na lata 2010-
2015 (uzupetnienie sktadu polskiej delegacji w Komitecie Regionow);

oraz rozpatrzyta:

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.: wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 850/98 w sprawie zachowania zasobow
potowowych poprzez srodki techniczne dla ochrony niedojrzatych
organizmoéw morskich oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE)

nr 1288/2009 (COM(2012) 298 wersja ostateczna) i odnoszacy si¢ do niego
projekt stanowiska rzadu;

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.: wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1005/2008 ustanawiajgce wspélnotowy
system zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym
potowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania (COM(2012) 332 wersja
ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska rzadu;

— w trybie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.: zmieniony
whniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady okreslajagcego wieloletnie
ramy finansowe na lata 2014-2020 (COM(2012) 388 wersja ostateczna)
i odnoszaca sie do niego informacje rzadu;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3

ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.: komunikat Komisji do

Rady i Parlamentu Europejskiego. Aktualizacja zasad postepowania

w stosunkach ze skarzacymi w przedmiocie stosowania prawa unijnego
(COM(2012) 154 wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko
rzadu;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.: komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw dotyczacego ustanowienia umowy miedzyrzadowej
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w sprawie dziatan europejskiego programu monitorowania Ziemi (GMES)
od 2014 do 2020 r. (COM(2012) 218 wersja ostateczna) i odnoszace sie do
niego stanowisko rzadu;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.: komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego i Rady. Sprawozdanie pétroczne z funkcjonowania strefy
Schengen 1 listopada 2011 r. — 30 kwietnia 2012 r. (COM(2012) 230 wersja
ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Serafin sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
wraz ze wspolpracownikami, Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Piotr Stachanczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych wraz ze wspolpracownikami, Marek Ratajczak podsekretarz stanu w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Regowski podsekretarz stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji wraz ze wspolpracownikami, Marzena Ratajczak dorad-
ca w Najwyzszej Izbie Kontroli oraz Tadeusz Cymanski, Jacek Wlosowicz, Joanna Senyszyn,
Janusz Wojciechowski, Ryszard Czarnecki, Zbigniew Ziobro, Marek Migalski, Jacek Kurski,
Roé6za Thun, Artur Zasada i Sidonia Jedrzejewska — postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Maciejczak i Agata Jackiewicz
- z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Bartosz Pawlowski, Pawel Koscielny
i Mariusz Muzalewski — eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Zofia Szpringer — kierownik
Zespotu Analiz Finansowych i Budzetu Panstwa w Biurze Analiz Sejmowych oraz Dorota Stankiewicz
i Dorota Ogryczak — specjalisci ds. systemu gospodarczego z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam, ze mamy
kworum. Witam wszystkich cztonkéw Komisji oraz przybylych goéci, panéw ministrow
w szczegolnoSci.

Chcialabym zaproponowaé wprowadzenie ograniczen czasowych, zgodnie z naszg
tradycja — 5 minut dla posta sprawozdawecy, i przy okazji prosba do ministréw wprowa-
dzajacych do tematu, zeby tez zabierali glos nie dluzej niz 5 minut. Dla posta zabieraja-
cego glos w dyskusji — 3 minuty i 1 minute dla posta zabierajacego w danej dyskusji po
raz drugi. Czy jest sprzeciw wobec takiego procedowania? Nie widze.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie widze. Chcialam tylko poinformowac, ze sale
mamy do godziny 14.00. Nie widze uwag do porzadku obrad, w zwigzku z tym porzadek
uznaje za przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli zaopiniowania kandydatéw na zastep-
cow czlonkéw Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego na lata 2010-2015.
Przypominam, ze tym tematem zajmowali§my sie juz wczoraj. W dniu 20 lipca do se-
kretariatu Komisji wplyneto pismo z Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji z prosba
o zaopiniowanie dwoch kandydatéw na zastepcow czlonkéw Komitetu Regionéow UE.
Wezoraj Komisja podjeta decyzje, ze zaopiniuje kandydatow na zastepcow na dzisiej-
szym posiedzeniu. W imieniu Komisji zaprositam obu marszatkéw do udzialu w posie-
dzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej, natomiast, zgodnie z otrzymanym pismem
weczoraj po poludniu od zwigzku wojewddztw, zarowno pan Jarostaw Dworzanski, mar-
szalek wojewddztwa podlaskiego, jak ipan Piotr Calbecki, marszalek wojewdodztwa
kujawsko-pomorskiego, nie moga uczestniczy¢ w dzisiejszym posiedzeniu. Natomiast
w miedzyczasie otrzymalam informacje, i teraz oddam glos Biuru Analiz Sejmowych, ze
nie mamy obowigzku opiniowac zastepcow czlonkow Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spoltecznego. Chcee zapyta¢ BAS, czy tak rzeczywiscie jest, bo wtedy nie mialoby
sensu dzisiejsze procedowanie tego punktu. Bardzo prosze.
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Ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych Bartosz Pawlowski:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Bartosz Pawlowski, BAS. Potwierdzam - zgodnie
z art. 20 ustawy kooperacyjnej, opiniowaniu podlegaja tylko kandydaci na czltonkow
Komitetu, natomiast przepis ten nie odnosi sie do zastepcéw cztonkéw Komitetu czy to
Regionow, czy Ekonomiczno-Spotecznego. Oczywiscie, nie ma przeszkod, zeby ich za-
opiniowac w trybie regulaminu Sejmu, natomiast samo zgloszenie kandydatow nie jest
obwarowane obowigzkiem wczesniejszego zasiegniecia opinii w trybie ustawowym.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Oddam teraz glos przewodniczacym, ktorzy sie zglaszali. Pan przewodniczacy
Gatazewski, pani przewodniczaca Fotyga, w tej kolejnosci, bardzo prosze.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Zgtaszam w takim razie wniosek formalny, w zwigzku z informacja, ktorg uzyskalismy
z BAS, zeby ten punkt porzadku obrad zdjaé i nie rozpatrywac go.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Ten wniosek bedziemy glosowali, jesli ustysze glos sprzeciwu. Oddaje teraz
glos pani przewodniczacej Fotydze.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Sadze jednak, ze powinniSmy przedyskutowac te sprawe, zanim nawet bedziemy glo-
sowa¢ formalnie, bo mozna przewidywac¢ wyniki glosowania w Komisji do Spraw Unii
Europejskiej, chociaz réznie sie ostatnio zdarzalo. Nie zgadzam sie z opinig BAS. Polska
delegacja sktada sie z czlonkow i zastepcow czlonkow i zgodnie i z aktami prawnymi od-
noszgcymi sie do tego, i z pewna tradycja, bo przeciez to nie jest pierwsze opiniowanie,
powinni§my te sprawe rozwazy¢.

Mam jedno pytanie. Odbylo sie plenarne posiedzenie Komitetu Region6w w tym mie-
sigcu i chce wiedzie¢, czy panowie uczestniczyli. Bo wczoraj na portali Grudzigdz.pl
- taki oryginalny portal — znalazlam informacje o dokonanych wyborach w Komitecie
Regionow. I z tego, co wiem, pojawialy sie rowniez nazwiska panow. Poprosze wiec o in-
formacje, jak to sie odbylo. Nieprawda, Komisja do Spraw Unii Europejskiej, zgodnie
z ustawg kooperacyjna, ma bardzo silne podstawy do rozwazania tej sprawy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy kto§ jeszcze chcialby zabrac glos w tej sprawie? Pani posel Zalewska, pro-
sze bardzo.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Pani przewodniczgca, dotgczajac sie do glosu pani przewodniczacej Fotygi chcialabym
jeszcze zwroci¢ uwage na jedng kwestie. Wezorajsza wizyta przedstawicieli MAiIC byta
wizyta zwyczajnie nieprzygotowang. Te kwestie moglhy przedstawié¢ przedstawiciele
ministerstwa czy pan minister, przedyskutowac z prezydium, nie wprowadzajac zamie-
szania, ustalajac regule i zasade. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan poset Szczerski. Zanim oddam glos oczywiScie panu ministrowi, ktory
dzisiaj reprezentuje rzad i odpowie na wszystkie panstwa pytania.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje bardzo. Tak sie sklada, ze pisalem doktorat na temat Komitetu Regionéw
UE inie widze przedmiotowej roznicy miedzy statusem czlonka a zastepcy czlonka
Komitetu Regionéw UE w zakresie podlegania naszemu opiniowaniu, dlatego ze pra-
wa zastepcy czlonka sg identyczne z prawami czlonka Komitetu Regionéw. W zwigzku
z powyzszym jest tylko formalna réznica w sensie zachowania parytetow w podziatach
politycznych. W zwigzku z tym nie widze powodu, zebySmy nie opiniowali takze tych
zastepcow czlonkow, po drugie, rozumiem, ze jesli podjelibySmy taka decyzje, ze nie
opiniujemy, poniewaz nie mieliSmy podstaw prawnych, to to jest kompromitacja MAiC.
W jakim celu w takim razie przychodzi do nas MAiC i przysyla nam dokumenty, co do
ktérych nie ma podstaw prawnych, zeby nam je przesylaé. Albo wiec jest kompromitacja
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MAIC spektakularna, dokonana na naszych oczach wczoraj, albo opiniujmy, zeby ura-
towac honor MAiC. Moze jednak zaopiniujmy, zeby uratowaé czes¢ MAiC, ze nie dziata
wbrew prawu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. W zasadzie to ministerstwo powinno chyba panu postowi podziekowac, ze chce
pan broni¢ honoru ministerstwa. Zanim oddam glos panu, jeszcze mam kilka zgloszen,
wiec chcialabym ustalic, kto chce zabra¢ glos. Na koncu oddam glos jeszcze BAS i panu
ministrowi, zeby odpowiedzial na panstwa pytania. Pan przewodniczacy Galazewski,
prosze.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Moj wniosek staje sie bezprzedmiotowy, bo przyjecie go powodowatoby, ze nie bedziemy
dyskutowacé na ten temat, a jezeli dyskutujemy, to w takim razie wycofuje go, bo tak to
poszto. Natomiast chcialem przy okazji przypomnieé, ze nie pierwszy raz opiniujemy
kandydatow. Z reguly rekomendacje sg wysylane do nas. Poza drastycznymi przypad-
kami to nasze opiniowanie jest zawsze akceptujace. Tu dla pani poset Zalewskiej — to
nie jest tak, ze pierwszy raz jakas procedure ustalamy. To juz chyba trzecig czy czwarta
kadencje sa takie procedury i nigdy nie byto kontrowersji oprocz wezorajszego i dzisiej-
szego dnia.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. W zwigzku z tym, ze nie ma... chwileczke, prosze mi da¢ dokonczy¢ zdanie,
zanim panstwo bedg protestowac przeciwko temu, co mam zamiar powiedziec¢. Zostal
wycofany wniosek formalny, kontynuujemy te dyskusje. Chcialtam zapytac, kto z pan-
stwa jeszcze chce zabraé glos, zanim oddam glos tym osobom, o ktérych méwitam? Pani
przewodniczgca Fotyga i pani posel Zalewska. W tej kolejnoSci. Pozniej oddam glos na-
szym ekspertom. Prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam pytanie do ministerstwa. To byl wybo6r uzupetniajacy. Mam py-
tanie, czy mamy opinie Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu w tej sprawie. Pytanie,
dlaczego nie zostal zachowany dotychczasowy parytet, bo jednak, tak jak juz podczas
wczorajszego siedzenia mowiliSmy, Komitet Regionéw ma na mocy traktatow bardzo
konkretne zadania, ale jednak jest cialem zorganizowanym réwniez na zasadach poli-
tycznych. Stad byly nasze pytania, do jakich ugrupowan politycznych beda panowie sie
zapisywali. Nasz postulat obecnosci panow wynikal z tego, ze chcieliémy im zadac pyta-
nia doprecyzowujace, to znaczy pytania merytoryczne w bardzo konkretnych sprawach
- jakie sg ich stanowiska w tych sprawach. I jeszcze jedna kwestia — czy uczestniczyli
w lipcowym posiedzeniu Komitetu Regionow?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Jeszcze pani posel Zalewska, bardzo prosze..

Posel Anna Zalewska (PiS):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. W odpowiedzi na sugestie pana przewodnicza-
cego — uczestnicze w tej procedurze, panie przewodniczacy, i by¢ moze pan nie pamieta,
ale bardzo czesto zwracano sie z prosbg o wyjasnienia, wiele kandydatur budzito kon-
trowersje. To panstwo mieli taki zwyczaj, zeby bardzo powierzchownie traktowac opi-
niowanie tychze kandydatur, baczac, zeby byt przypilnowany parytet koalicji rzadzace;j.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Oddam glos jeszcze teraz BAS-owi najpierw, i na koncu panu mini-
strowi. Pani poset Pawlowicz szukala miejsca, widze tutaj w srodku sg miejsca, miedzy
innymi, koto pana posta Wojcika. Bardzo prosze.

Ekspert ds. legislacji Bartosz Pawlowski:
Dziekuje. Bartosz Pawlowski, BAS, jeszcze raz. Chciatbym tylko doprecyzowaé pewne
rzeczy. Nie powiedzialem, ze nie ma mozliwosci opiniowania, natomiast nie ma obo-
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wigzku opiniowania kandydatow na zastepcow cztonkéw Komitetu, gdyz art. 19 ustawy
kooperacyjnej wyraznie méwi wylgcznie o cztonkach Komitetu Regionow, a nie o za-
stepcach czlonkow. Natomiast chce zwrdci¢ uwage na to, ze od lat kandydaci na am-
basadoréw sg opiniowani przez odpowiednig komisje sejmowg pomimo braku takiego
obowiagzku wynikajacego z prawa, jak rowniez rzeczywiscie zastepcy na kandydatow
czlonkow Komitetu Regionéw byli opiniowani przez Komisje, natomiast nie ma takiego
obowiazku ze strony rzadu, zeby zasiegal takiej opinii. Natomiast oczywiscie jezeli za-
siegnal, to Komisja moze opinie wyrazi¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Tak jak mowilam, wniosek formalny zostal wycofany, w zwiazku z tym
bedziemy opiniowac te kandydatury. Oddaje teraz glos panu ministrowi Andrzejowi Re-
gowskiemu, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Andrzej Regowski:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, panie i panowie postowie, skoro
taka jest wola, zeby nastapilo przestuchanie kandydatow na cztonkow, to przyjmujemy
to do wiadomosci i w takim razie powinni oni zosta¢ wezwani na przestuchanie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie ministrze, mam prosbe, zeby pan odpowiedzial na pytania. MySmy juz kwestie za-
proszenia zamkneli. Kandydaci byli zaproszeni na dzisiaj. Prosba o odpowiedzi. Chyba
ze jest potrzeba, zeby powtorzyc pytania. Padly konkretne pytania.

Podsekretarz stanu w MAiC Andrzej Regowski:
Gdyby byta taka mozliwosc¢.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy pani przewodniczgca Fotyga moglaby powtérzyé pytania, bo bylo duzo watkéw
i pan minister nie zapisal.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Mysle, ze to wynika rowniez z tego faktu, ze podzielone zostalo ministerstwo i, prawde
powiedziawszy, sprawg zajmujg sie przedstawiciele MAiC, ktorzy juz w kilku poprzed-
nich sprawach wykazywali sie pewng niewiedzg w tym zakresie.

Mam pytanie, czy mamy opinie w stosunku do obydwu kandydatéw Komisji Wspdl-
nej Rzadu i Samorzadu? Czy uczestniczyli w lipcowym posiedzeniu Komitetu Regio-
now? Dlaczego nie zostal zachowany parytet? To sg wybory uzupelniajgce. Do jakich
ugrupowan politycznych zapiszg sie kandydaci? Zaprosiliémy ich na posiedzenie Ko-
misji do Spraw Unii Europejskiej. Powiedzialabym, ze nadal sie nie zgadzam. Mozna
powiedziec, ze to jest pewna i nie jedyna wada ustawy kooperacyjnej, ktora jest bardzo
nieprecyzyjna. My od dawna postulujemy zmiane tej ustawy. Podtrzymuje swoje zdanie,
ze delegacja polska sklada sie z czlonkow i zastepcow czlonkow i caly skiad delegacji
powinien by¢ opiniowany formalnie przez Komisje do Spraw Unii Europejskiej. Popro-
sze o odpowiedz na te pytania. Mysle, ze by¢ moze panu ministrowi bedziemy zadawa-
li pytania merytoryczne wobec tego, je§li chodzi o stanowisko opiniowanych cztonkéw
w konkretnych sprawach merytorycznych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Chciatam tylko przypomnieé, ze do tej pory nie bylo praktyki zapraszania
kandydatéw na zastepcow czlonkéw Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoteczne-
go. Bardzo prosze, panie ministrze, o odpowiedz na pytania.

Podsekretarz stanu w MAiC Andrzej Regowski:
Zgodnie z opinig strony samorzgdowej, rekomendowani kandydaci na zastepcow czton-
kow spelniajg wymagania. Jesli chodzi o uczestnictwo w posiedzeniu, to nie posiadamy
takiej wiedzy. Przynajmniej ja nie posiadam takiej wiedzy. Wiasciwie wiecej wyjasnien
nie jestem w stanie udzieli¢, gdyz nie znam szczegdlow tej sprawy. Prosze pana, ktory
mnie wspiera w tej sprawie.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW UNil EUROPEJSKIES (NR 65)

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze sie przedstawic.

Zastepca dyrektora Departamentu Wspolpracy z Jednostkami Samorzadu Terytorialnego

MAiC Adam Misiuwianiec:
Adam Misiuwianiec, zastepca dyrektora Departamentu Wspoélpracy z Jednostkami
Samorzgdu Terytorialnego. Odpowiadajac w kolejnoSci na zadane pytania, uprzejmie
pragne poinformowad, ze, zgodnie z ustawa o Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Te-
rytorialnego oraz o przedstawicielach RP w Komitecie Regionéw, w dniu 10 kwietnia
2012 r. pan Andrzej Porawski, sekretarz strony samorzadowej Komisji Wspolnej Rza-
du i Samorzadu Terytorialnego, poinformowal ministra administracji i cyfryzacji, ze
kandydaci na zastepcow czltonkow, pan Jarostaw Dworzanski i pan Piotr Catbecki, nie
naruszyli zasady opisanej w art. 20 ust. 2 przywolanej przeze mnie na wstepie ustawy
i zapewniaja reprezentowanie w Komitecie wszystkich wojewodztw. Bo to jest jedyny
parytet, ktory jest przewidziany w tejze ustawie.

Ustawa o Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego oraz o przedstawicie-
lach RP w Komitecie Region6w UE nie przewiduje parytetu politycznego przedstawicieli
delegacji polskiej. Prawda jest, ze delegacja polska sktada sie z 21 cztonkow i zastepcow
czlonkow, dlatego tez zawsze zarowno czlonkowie do Komitetu Regionéw, jak i ich za-
stepcy byli przedkladani przez rzad polski Wysokiej Izbie, Komisji, do zaopiniowania.

Stoimy na stanowisku, ze skoro nie mozna upowazni¢ kogokolwiek do zastepowa-
nia czlonka, tylko system przewiduje wskazanie, kto moze zastepowac pelnoprawnego
czlonka, to osoba bedaca zastepca cztonka de facto ma takie same prawa jak czlonek.
W zwigzku z powyzszym naszym stanowiskiem jest to, ze zastepca czlonka, jako osoba
posiadajgca ten sam zespol uprawnien co cztonek, powinien zostac zaopiniowany przez
Komitet. W zwigzku z powyzszym oczywiste jest, ze z takim oto wnioskiem do Wysokiej
Komisji minister i rzad sie zwrdcit.

Kolejne pytanie dotyczylo tego, czy w posiedzeniu lipcowym przywolane osoby jako
nowi zastepcy brali udzial. Tego nie wiemy. Dowiadujemy sie o tym dopiero teraz na po-
siedzeniu z ust pani posel Fotygi. Jezeli tak byto, na pewno nie brali udziatu jako zastep-
cy czlonkow. Ja, pan minister i wiele osob na tej sali takze bierzemy udzial w Komisji,
nie bedac cztonkami tejze Komisji. Rzad polski z calg pewnoscig formalnie nie przekazal
informacji do Komitetu Regionéw o tym, ze te dwie osoby zostaly zgodnie z polskg pro-
cedurg wskazane przez RP jako czlonkowie. Tak ze odpowiedz na to pytanie nie moze
przyja¢ w chwili obecnej innej formy.

Trzecie pytanie w zasadzie dotyczylo tego, czy zachowany zostal parytet. Po czeSci
odpowiedzialem juz w pierwszej czesci swojej wypowiedzi, ze ustawa o Komisji Wspélnej
Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego i przedstawicielach samorzadu terytorialnego w Ko-
mitecie Regionow nie przewiduje czego$ takiego jak parytet polityczny. Istnieje obowig-
zek zachowania parytetu geograficznego. Chodzi o to, zeby reprezentanci wszystkich
regionow w miare mozliwosci byli reprezentowani w Komitecie Regionéw i, zgodnie
z o§wiadczeniem strony samorzgdowej, ktore mozemy dolgczyé do akt, to kryterium
zostalo zachowane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Zglaszal sie jeszcze pan poset Siarka, prosze bardzo.

Posel Edward Siarka (SP):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, wydaje mi sie, ze cala ta sprawa pokazuje, ze
mamy bardzo duze zamieszanie wynikajace z tego, ze placimy duzg cene za podzial
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, bo przypomne, ze zaledwie na po-
przednim posiedzeniu przyjmowaliSmy ustawe o dzialach i wida¢, ze w tej chwili jest
zly przeplyw informacji i nie ma co katowa¢ tutaj pana ministra pytaniami, na ktére
i tak nie jest w stanie odpowiedzie¢, bo tych informacji rzeczywiscie nie posiada. A to
jest tylko wynik tego, ze podzieliliémy Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i w tej chwili
stoimy w miejscu z informacjami, bo ustawowo i tak nie jest jeszcze podpisane przez
prezydenta.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle, aczkolwiek nie jest to przedmiotem dzisiejszych obrad Komisji do
Spraw Unii Europejskiej. Wydaje mi sie, ze odpowiedzi przedstawiciela ministerstwa,
przynajmniej ja tak zrozumialam, byly wyczerpujace. Mam jeszcze nastepujace zglosze-
nia: pan europosel Czarnecki, pani przewodniczaca Fotyga, pan przewodniczacy Gala-
zewski. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Bo chcialabym zaproponowaé
zamkniecie listy méweow. Jeszeze pan przewodniczacy Sztorc. W takim razie proponuje
zamkna¢ liste mowcow. Czy kto§ jest przeciw? Nie widze. W zwigzku z tym - pan euro-
posel Czarnecki.

Posel do Parlamentu Europejskiego Ryszard Czarnecki:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Chcialbym zwréci¢ uwage na istotny fakt, mia-
nowicie ze zastepcy czlonkéw majg istotny wplyw przy konstruowaniu grup politycz-
nych. To znaczy, nawet jezeli kto$ jest zastepca czlonka, a nie czlonkiem w Komitecie
Regionow, a reprezentuje okreslony kraj, to ten zastepca czlonka juz jest liczony jako
osobna nacja. Ma to istotny wptyw, jak kazdy, kto zna te materie, wie, w sytuacji tworze-
nia grup politycznych, gdzie sg okreslone limity podobnie jak w PE. Dla powstania grup
politycznych ponizej tego limitu, ponizej okre§lonej liczby narodowoéci, krajéw, ta grupa
polityczna nie moze by¢ utworzona. Zwracam na to uwage takze jako przedstawiciel
ugrupowania, ktore jako pierwsze w historii ugrupowanie polskie, i na razie jedyne, ma
szefa grupy politycznej w Komitecie Regionéw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Nawigzujac do wypowiedzi pana posta Siarki, chcialam powiedziec,
ze naszg intencja nie jest katowanie jakiegokolwiek czlonka rzadu koalicji PO-PSL, nie
sprawia nam to jakiej$ szczegblnej przyjemnosci, natomiast problem polega na tym, ze
w kwestiach merytorycznych stawiajg sie przed Komisjg przedstawiciele rzadu, ktorzy
w zasadzie nie sg w stanie nawet zapamietac tresci pytan. Zwracam na to uwage i chcia-
tam zaprotestowac. To jest naprawde bardzo zla praktyka.

Chciatam poprosi¢ jednak przedstawiciela rzadu o odpowiedz na pytanie, do jakiego
ugrupowania politycznego zapiszg sie kandydaci.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Z tego, co pamietam, wczoraj byla udzielana odpowiedz na to pytanie. Nie wiem, czy ja
mam mowi¢. Rozumiem, ze pan minister udzieli jeszcze raz tej odpowiedzi. Ale z tego,
co pamietam, jeden z kandydatow jest z Platformy Obywatelskiej, drugi byt z SLD, ale
obecnie jest rowniez z Platformy. Pan przewodniczacy Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Chcialem przypomnie¢ to, co mamy w dokumentach, ze wspomniani kandydaci sg de-
legowani przez Zgromadzenie Ogolne Zwigzku Wojewodztw RP, nie sg kandydatami in-
dywidualnych lobby, tylko konkretnego zwigzku. A to, ze takie sg parytety w tej chwili,
takie sg relacje polityczne w Zwiazku Wojewodztw RP, to taki jest rezultat. Jezeliby
panstwo nie mieli postéw w parlamencie, to nie mogliby, na przyklad, zyczy¢ sobie, zeby
kto$ zgodnie z parytetami byl... Ale to na marginesie.

Chciatem tylko powiedziec, ze to sg osoby delegowane przez Zgromadzenie Ogolne
Zwigzku Wojewodztw RP. Dziekuje bardzo. Zamknieta jest dyskusja.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan przewodniczacy Sztorc jeszcze. Lista byla zamknieta. Oddaje glos panu przewod-
niczacemu.

Posel Andrzej Sztorc (PSL):

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, mysle, ze troche pytan to jest nie na miejscu,
dlatego ze odpowiedz jest prosta — nie ma parytetu, wiec osoby delegowane przez Zwig-
zek Wojewo6dztw Polskich majg prawo zapisac sie tam, gdzie uznajg to za stosowne. Jesli
sie zapiszg, ja nie wiem. Moga dzis sie zapisa¢ do jednej opcji, a za dwa dni do innej. I ta-
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kie pytania sg w ogodle nie na miejscu i nie powinni§my ich zadawacé. Pani przewodnicza-
ca, chcialbym, opozycja ma prawo zglosic¢ swoja opinie, ale zeby$my zmierzali jednak do
przeglosowania opinii, skoro ona powinna by¢, to zeby tak sie stato.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Lista mowcow zostala wyczerpana. Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za pozytywna opinig dla kandydatéow na zastepcow
czlonkow Komitetu Regionow na lata 2010-2015, prosze podniesc reke. (17) Kto jest
przeciwny? (10) Kto sie wstrzymat? (3)

Dziekuje. Stwierdzam, ze kandydaci otrzymali pozytywna opinie Komisji do Spraw
Unii Europejskiej.

Przechodzimy do pkt II. Mam propozycje, zeby pkt II i III omoéwié¢ Igcznie. Do obu
punktow bedzie wprowadzal pan minister Plocke. Jesli nie ma sprzeciwu, to od razu
przechodzimy do rzeczy. Dokumenty COM(2012) 298 i COM(2012) 332. Oddaje glos
panu ministrowi Kazimierzowi Plocke, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
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Dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, przystepuje do omowienia pkt I, a wiec
projektu rozporzadzenia PE i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady nr 850 z 1998 r.
w sprawie zachowania zasob6w polowowych poprzez srodki techniczne dla ochrony nie-
dojrzatych organizméw morskich oraz uchylajace rozporzadzenie Rady nr 1288 z 2009 r.
Chce zwroci¢ uwage, ze zmiana jest jedna i dotyczy przede wszystkim nastepujacej kwe-
stii: mianowicie po wejsciu w zycie Traktatu o funkcjonowaniu UE techniczne Srodki
ochrony nie mogg uwzgledniane w corocznym rozporzadzeniu w sprawie uprawnien do
polow6w na zasadzie przejSciowej. To oznacza, ze bedziemy mieli perspektywe diuzsza,
jesli chodzi o techniczne §rodki potowowe, niz jeden rok. To jest dobra zmiana. Rzad
wyraza poparcie dla tej inicjatywy.

Chce zwroci¢ uwage, ze w tym przypadku bezposrednio to rozporzadzenie nie bedzie
dotyczy¢ polskiego sektora rybackiego, dlatego ze ono dotyczy nastepujacych akwenow
morskich polowowych: Morza Péinocnego, Morza Irlandzkiego, Morza Celtyckiego,
a takze polnocno-wschodniej czesci Atlantyku. I dotyczy¢ bedzie takich ryb, jak dobijak,
plamiak, dorsz, molwa, karmazyn, malz japonski i o§miornica. A wiec, w tym przypad-
ku jesteSmy zgodni. Uwazamy, ze te rozwigzania zaproponowane w rozporzadzeniu sg
do przyjecia i popieramy je.

Natomiast co do kwestii, ktora dotyczy drugiego punktu, mianowicie rozporzadzenia
PE i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady nr 1005/2008 ustanawiajace wspélnoto-
wy system zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym polowom
oraz ich powstrzymywania i eliminowania, chcialbym zwréci¢ uwage, ze rzad polski po
analizie tego projektu wyraza ogdlne poparcie dla tej idei. Nie zgadzamy sie natomiast
i nasze watpliwosci budzi proponowana przez Komisje Europejskg kwestia regulowania
w drodze aktow delegowanych spraw zwigzanych z wykazem produktéw wylaczonych
z zakresu stosowania §wiadectwa polowowego, ktéra wydaje sie istotnym elementem
bezposrednio wplywajacym na zakres rozporzadzenia 1005/2008. Konsekwencjg skro-
cenia wykazu produktéw wylgczonych z zakresu stosowania §wiadectwa polowowego
bytaby konieczno$c¢ zwiekszenia naktadow administracyjnych ze strony panstw czlon-
kowskich podczas zatwierdzania wlasnych §wiadectw polowowych dotyczacych produk-
tow rybolowstwa pozyskiwanych przez statki rybackie ptynace pod banderami UE.

Chce zwroci¢ uwage, ze to stanowisko, ktore proponujemy, wynika z faktu, ze nalezy
przede wszystkim chroni¢ wlasny rynek. Chce réwniez zwroci¢ uwage, ze w zalgczniku
do tego rozporzadzenia, gdyby nie reagowac i udzieli¢ w formie aktow delegowanych te
kompetencje dla Komisji Europejskiej, wowczas istnialaby szansa, i zagrozenie wrecz,
zagrozenie bardziej niz szansa, ze niektore produkty bylyby wylaczone z tej definicji.
A to dotyczy takich produktéw, jak produkty rybolowstwa z wod stodkich, produkty
akwakultury otrzymywane z narybku, ryby ozdobne, ostrygi, przegrzebki, omuiki, §li-
maki i przetworzone lub zakonserwowane mieczaki. W tym ukladzie stanowisko rzadu
jest jednoznaczne. W tej czesci nie popieramy tych rozwiazan. Dziekuje.

m.cC.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do obu dokumentéw jest pan poset
Lech Kotakowski, ktéremu teraz oddaje glos. Bardzo prosze.

Posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo, co do zasa-
dy podzielam poglad koniecznosci ochrony niedojrzatych organizméw morskich w pro-
wadzeniu racjonalnej gospodarki w zakresie rybolowstwa i wskazanie, ze ochrone te
zapewni¢ moze omawiana nowelizacja przypisow. Chce jednak zada¢ pytania do pierw-
szego dokumentu odnoénie...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Przepraszam, panie posle, na chwile. Bardzo prosze panie i panéw posiéw o zachowa-
nie spokoju, gdyz panu postowi ciezko sie przebi¢. Bardzo prosze kontynuowaé, panie
posle.

Posel Lech Kolakowski (PiS):
Odnoénie do odstepstw. Tu chodzi o rozporzadzenie nr 850/98. Chce zapytaé, panie mi-
nistrze, jakich panstw dotyczyly te odstepstwa i o wielko$¢ stosowania tych odstepstw.
Kolejna sprawa dotyczy dokumentu pierwszego, strona 6...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Przepraszam, panie posle, bo widze, ze dyskusja sie toczy tuz nad panem. Bardzo prosze
na korytarz panig posel Pawlowicz z kolegami, a pana posla bardzo prosze kontynu-
owac. Ja tego nie oceniam. Bardzo prosze, bo wiem, jak ciezko sie skupi¢, jesli komus
nad uchem caly czas sie co$ szepcze. Pan posel Lech Kolakowski, bardzo prosze.

Posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Cytuje: ,,W celu ograniczenia niepozadanych
przytowow nalezy utrzymacé zakaz selekcji jako$ciowej we wszystkich obszarach ICES
oraz nalezy wprowadzi¢ zakaz wypuszczania lub powodowania wyS§lizgiwania sie nie-
ktorych gatunkow ryb, jak rowniez wymog przemieszczania sie na inne lowisko w przy-
padku, gdy 10 proc. polowu stanowig ryby niewymiarowe, jak to zostalo uzgodnione
z Norwegia i Wyspami Owczymi w 2009 r.”. I tu pytanie, czy sg mechanizmy kontrolne
skutecznosci tego zapisu? Bo media informowaly o famaniu tego przepisu i uwazam, ze
mamy tu jaki$ kiopot.

Kolejna sprawa, pytanie — wlaSciwie pan minister juz odpowiedzial — do obu doku-
mentoéw, ze brak jest wplywu skutkéw, tutaj rozumiem, na akwen Morza Baltyckiego
i panstw polozonych wokoét tego morza. I tez chece zapytac, czy w przypadku ewentu-
alnych nowelizacji, nowego rozporzadzenia moze to mie¢ wplyw na sprawy zwigzane
z Polska, z naszg gospodarka rybacka, polskimi rybakami, wielkoScig naszych potowow?
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Czy kto$§ z pan i panow postéw chcialby zabra¢ glos? Pani przewodni-
czgca Fotyga, prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, mam pytanie dotyczace pierwszego omawianego
przez pana dokumentu. Chcialabym poprosi¢ o krotkie scharakteryzowanie tego, co
rozni akweny i sytuacje polowowg na tych akwenach w odniesieniu do §rodkéw tech-
nicznych w stosunku do Morza Baltyckiego, ze akurat dla Morza Baltyckiego nie podje-
to takiej decyzji. Czyli ze Morze Baltyckie nie zostalo wlgczone w zakres merytoryczny
tego rozporzadzenia.

Natomiast sprawa drugiego dokumentu jest sprawg znacznie powazniejszg, moim
zdaniem. Wiemy dobrze, ze w zasadzie glownym przedmiotem sporu miedzy witadza
w Polsce a Srodowiskami rybackimi jest kwestia kontroli polowow, ich zdaniem, nad-
miernie rygorystyczna i, powiedzialabym, przeprowadzana w sposob, ktory godzi w in-
teresy tego srodowiska.

m.c. 11
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Jezeli to nalozymy na doniesienia medialne, akurat wczorajsze, jednego z portali
o funkcjonowaniu fundacji zwigzanej z MRiRW, ktora w sposob skandaliczny dyspono-
wala §rodkami europejskimi przeznaczonymi dla tego sektora, to kwestia podejmowania
dzialan legislacyjnych zaostrzajacych jeszcze w zasadzie kryteria kontroli, a w przypad-
ku Morza Baltyckiego jest naprawde bardzo powazna sprawa, przy ogromnej konku-
rencyjnosci w ramach sektora. Przypomne pytania, ktore ambasadorowi dunskiemu za-
dawala pani posel Arciszewska-Mielewczyk, w czasie kiedy podczas posiedzenia amba-
sador prezentowal priorytety prezydencji. Wyglada na to, ze przedstawiciele 6wczesnej
prezydencji w ogodle unikali dyskusji o konkurencji w akwenie Morza Baltyckiego. To
jest realna sytuacja. I wobec tego mozliwo$¢é wydawania w tej akurat dziedzinie aktéw
delegowanych wydaje sie rzeczywiscie bardzo niebezpieczna.

Moge sie domyslac, ze akurat wyciekajace informacje o niegospodarnoéci rzadu w tej
dziedzinie sa, powiedzialabym, elementem nacisku wiasnie konkurencji. Zdarzalo mi sie
juz spotykac z takimi sytuacjami, ale sgdze, ze ten dokument wymaga znacznie bardziej
precyzyjnego stanowiska rzadu. Nie miekkie, ogéle ,popieramy zmiany kierunkowe”,
bo nie widze zadnych powodéw do popierania zmian kierunkowych, natomiast wydaje
sie, ze w tym kierunku zmiany legislacyjne bedg zmierzaly. To znaczy, wiekszo$c bedzie
sie dokonywala poprzez akty delegowane w przyszloSci. A nawet jak sie nie bedzie do-
konywala w najblizszym czasie, to i tak kierunek zmiany, moim zdaniem, jest dla nas
bardzo niekorzystny.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, najpierw maly komentarz.
Mnie sie wydaje, ze te dwa akty nie majg nic wspolnego z troska o zasoby, natomiast
beda powodowaly pewng mozliwo§¢ wzrostu biurokracji i ukierunkowanego dziatania
na odpowiednie rejony. Ale, panie ministrze, mam konkretne pytanie. Pierwsze, a mia-
nowicie co to sg niedojrzale organizmy morskie, jakie sg kryteria ich wyznaczania? Czy
one sg takie same do tych samych gatunkéw w réznych miejscach réznych akwenéw. To
jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Panie ministrze, to sg rozporzadzenia, mniej wiecej orientuje sie, jaki
jest tok postepowania Komisji Europejskiej, chociazby w ukladzie pakietu klimatyczno-
-energetycznego. Najpierw sg ogélne zalozenia, a p6zniej sie dochodzi do konkretow.
Czy nie uwaza pan, ze powinni§my sie najpierw zajac jedng rzecza, a mianowicie tym, ze
kwoty polowowe wyznaczone dla polskiego ryboléwstwa sg zupelnie nieporéwnywalne
z innymi panstwami. Rozmawialiémy o tym tutaj. I czy nie nalezaloby najpierw, przed
wszelkimi rozporzadzeniami, zajgé sie autentycznie kryteriami odnos$nie do przyzna-
wania kwot polowowych dla poszczegélnych panstw. Dlaczego? No zeby chociaz albo
dtugosc linii morskiej, albo liczba mieszkancow, albo jakis obszar szelfu czy cos takiego.
Natomiast, jak juz dyskutowaliSmy pare razy, panie ministrze, to sie w gruncie rzeczy
niczego nie trzyma, dlaczego Polacy majg jedng z najmniejszych kwot polowowych na
Baltyku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani posel Arciszewska-Mielewczyk.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
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Dziekuje. Panie ministrze, chcialabym zapytac, czy pan wypowiedZ dotyczaca rozpo-
rzadzenia 1005 ustanawiajgcego wspolnotowy system zapobiegania nielegalnym, nie-
raportowanym i nieuregulowanym polowom oraz ich powstrzymania i eliminowania
dotyczy rowniez akurat tutaj Morza Baltyckiego? Bo jezeli tak, to chciatabym zapytac,
czy jest tutaj zwiazek jakikolwiek, przepraszam za pytanie, ale tej wiedzy tutaj nie ma,
§rodowiska rybackie nie potrafity mi rowniez odpowiedzie¢ na pewne pytania, bo nie
byto z nimi konsultowane to rozporzadzenie i ewentualne panstwa stanowiska. Czy to
ma zwigzek rowniez z rozporzgdzeniem Rady nr 1226, gdzie rybacy, piszac do panstwa,
byli zaniepokojeni art. 6, méwigcym, ze gatunki inne niz §ledz i szprot sg zmieszane

m.cC.
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z innymi gatunkami i nie sg sortowane ani na statku, ani przy wyladunku, a polowow
dokonywano wlokami, niewodami dunskimi lub podobnymi narzedziami o rozmiarze
oczek mniejszych niz 32 mm, poniewaz zwracali uwage na to, ze rozporzadzenie jest
furtka do szarej strefy, legalizacjg nieraportowanych potowéw w UE. To rozporzadzenie
zezwala na polawianie wszystkiego, co w morzu ptywa, w nieograniczonych iloSciach
i nieograniczonym czasie. A jezeli chodzi o sprzet, wielko§¢ oczek i moc i wielkosc ku-
trow, ktore ptywaja na Baltyku, to wiemy, ze Dunczycy tutaj wiodg prym i lowia, co sie
tylko da. Polowy paszowe nie sg raportowane. W zwigzku z tym, czy to dotyczy réwniez
kwestii zrzucenia odpowiedzialnosci na przetawianie? Dane sg tutaj sprzeczne, a polscy
rybacy o ich wiarygodnosc wcigz walcza. I czy za chwile nie bedzie tak, ze my poprzez
ztomowanie malych jednostek zaniechamy czy zniszczymy w ogoéle polskie rybolowstwo,
a przy wiekszych kwotach, ktore beda teraz przyznawane, nie bedziemy w stanie wyto-
wié tego, poniewaz kutréw juz nie bedziemy posiadaé, a wyreczg nas jednostki z krajow
skandynawskich lub innych. Czy to ma jakikolwiek zwigzek przyczynowo-skutkowy,
a jesli tak, to bardzo bym prosita o odpowiedz, a je§li nie, to prosze rozwia¢ moje wat-
pliwoéci i ustosunkowac sie do mozliwych konsultacji Srodowiska w tym zakresie. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan poset Szmit. Nie ma go juz na sali. Pan posel Rogacki. Przepraszam,
dostalam karteczke, ze panstwo sie zglosili do glosu. Przepraszam w takim razie za
zamieszanie. Rozumiem, ze do innych punktow panstwo sg. Czy w tym momencie ktos
jeszcze chcialby zabraé glos w dyskusji, zanim oddam glos panu ministrowi? Nie. To
bardzo prosze pana ministra Plocke o odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Postaram sie udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytanie
przez panstwa postow. Kwestia pierwsza, ktérg poruszyl! pan poset Kolakowski, a wiec
rozporzadzenie 850 i odstepstwa, jakich panstw dotyczy. Dotyczy to przede wszystkim
takich panstw, ktore sa objete rozporzadzeniem, a to sa Anglia, Niemcy, Hiszpania. I to
dotyczy tych akwenow, o ktorych przed chwilg méwitem, do ktérych to rozporzadzenie
nr 850 sie odnosi.

Sprawa kolejna, ktora dotyczy przylowow. Rzeczywiscie, przylowy majg tez swoje
konsekwencje, jezeli chodzi o okre§lony model rybolowstwa. Dlatego tez kontrole, ktore
sg prowadzone przez Wspdlnotowa Agencje Kontroli Rybolowstwa, zwracajg na to szcze-
goélng uwage, zeby, po pierwsze, limity, ktore sg przydzielone dla poszczegdlnych panstw
czlonkowskich, w zakresie kwot polowowych i w zakresie kontroli nadzoru i rozliczania
sie z okres§lonych gatunkéw w ramach kwot polowowych byly zgodne z przyjetymi roz-
porzadzeniami Rady Europy.

Natomiast, czy nowelizacja tego rozporzadzenia moze mie¢ okreslony wplyw na
polskie rybotéwstwo? Otoz, informuje, ze w tym przypadku na dzisiaj nie ma zadnego
wplywu, dlatego ze nie polawiamy. Natomiast w najblizszej perspektywie czasowej ten
proces tez bedzie bardzo utrudniony.

Co do kwestii, ktora poruszyla pani poset Fotyga, chcialem zwrdcié uwage, ze po-
szczegolne akweny, ktorymi objete sg okreslone regulacje prawne w zakresie prawodaw-
stwa unijnego, wynikaja z okreslonych rozporzadzen i kazdy akwen ma swdj dokument.
Przyktadowo, Morze Baltyckie ma swoje rozporzadzenia, poszczegdlne akweny takze.
Dotyczy to Mauretanii, pélnocnego Atlantyku, potudniowo-wschodniego Pacyfiku i tak
dalej. A wiec kazdy akwen, gdzie sg interesy Wspolnoty Europejskiej, ma okre§lone re-
gulacje prawne. Najczesciej sg one tez w przypadku Mauretanii uzgadniane z Islamska
Republikg Mauretanska, gdzie sg okreslone zasady, na ktorych flota unijna bedzie pota-
wiac. Najczesciej jest to system olimpijski.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie wyladunkéw ryby w ramach polskiej floty, chcia-
tem zwroéci¢ uwage na dwa istotne fakty. Po pierwsze, od roku 2009 do 2011 Polska re-
alizowala tak zwany program tréjpolowki, ktéry polegal na tym, ze wszystkie kontrole
dorsza byly w obecnoSci inspektora rybolowstwa morskiego. Stad tez te wyladunki byty
wlaczane do ewidencji jako kontrola. Dlatego tych kontroli jest zdecydowanie wiecej niz
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wynikaloby to z kontroli, ktére byly prowadzone w ramach planu kontroli przez inne
panstwa czlonkowskie. I to byla konieczno$¢, ktéra byla uzgodniona ze Srodowiskiem
rybakow. W zasadzie w tym czasie, kiedy mieliémy stuprocentowe kontrole, nie mieli-
$my zadnych przekroczen, jezeli chodzi o kwoty dorsza. Ten mechanizm zakonczy! sie
w roku 2011.

Co do kwestii fundacji FAPA chce tylko zwrdci¢ uwage, ze fundacja zostala wybrana
do realizacji pigtego odcinka programu operacyjnego, czyli pomocy technicznej w okre-
Slonych warunkach. Sprawa jest w tej chwili badana. Najwyzsza Izba Kontroli zwroécita
uwage na pewne nieprawidlowosci, ktore beda w tej chwili w ramach zaleceni pokontrol-
nych realizowane i do konca wyjasniane.

Natomiast, tak jak powiedzialem, Morze Baltyckie jest specyficznym akwenem, ma-
jacym swoje uregulowania prawne. Dla ciekawoSci chcialem dodaé, ze relacje pomie-
dzy Rosjg a Komisjg Europejska rowniez sg regulowane odrebng umowa, jezeli chodzi
o kwestie polowow.

Co do stanowiska, rzad stanowisko swoje wyrazil. Uwazamy, ze ten zapis, ktory do-
tyczy delegowanych uprawnien dla Komisji w zakresie dysponowania kwestiami zwig-
zanymi z produktami ryboléwstwa, na to zgody ze strony rzadu nie ma.

Pan posel Szyszko zwrocil uwage na sprawy zwigzane z definicjg, mianowicie, co to
sg niedojrzate gatunki morskie. To sg, krotko méwiac, ryby niewymiarowe, ktore nie
powinny by¢ polawiane. Oczywiscie, zdarzajg sie takie przypadki w ramach przylowow,
natomiast Komisja Europejska wspélnie z panstwami czlonkowskimi poszukuje w ra-
mach wspoélnej polityki rolnej takich rozwiazan, ktore, po pierwsze, beda ograniczaly
problem odrzutow poprzez stosowanie narzedzi polowowych selektywnych.

Co do kwot polowowych, chce zwrdci¢ uwage, ze, tak naprawde, kwestia dotyczaca
kwot potowowych dla Polski zostala ustalona w roku 2004 na mocy traktatu akcesyjne-
go, gdzie dla poszczegdlnych gatunkéw ryb zostaly okreslone procenty wpisane, ktore
sg czescig naszego panstwa, dlatego tez co roku ta polityka jest zmieniana ico roku
wydaje sie w pazdzierniku kazdego roku specjalne zezwolenie, rozporzadzenie, ktore
nadaje uprawnienia polowowe dla poszczegolnych panstw cztonkowskich, w tym takze
dla Polski. I co roku rekomendacje dla Rady Ministréw panstw czlonkowskich wydaje
Miedzynarodowa Rada Badan Morza, a wiec zespol ekspertow, naukowcow, ktorzy oce-
niajg stan zasob6w i rowniez w tym momencie rekomendujg Komisji, a Komisja Radzie
Ministrow okreslone rozwigzania. Praktycznie rzecz biorac, ten problem, o ktorym mo-
wimy wielokrotnie, stykamy sie z nim, caly czas stawiany jest klopot taki, ze te kwoty
sg za niskie dla polskiego sektora rybackiego. Chce zwroci¢ uwage, ze jeszcze musimy
bardzo ciezko popracowac, zeby wylowi¢ wszystkie te kwoty, ktore sg przypisane Polsce,
w przypadku dorsza czy §ledzia. W przypadku szprota mamy niezlg sytuacje i zdecydo-
wanie lepsza, ale tez chcialbym zaprezentowac panstwu, jak wygladamy, jezeli o chodzi
o polowy, w roku 2012. To jest stan na dzien 20 lipca 2012 r. W przypadku dorsza tgcz-
na kwota, ktora zostala juz odtowiona — 33 proc., tososia — 40 proc. Tu jest absolutnie
postep, bo co roku mieliSmy okoto kilkunastu procent na koniec roku. W tej chwili jest
zdecydowana poprawa. Z uwagi na to, ze tez polepszyly sie kontrole wyladunkéw to-
sosia. W przypadku szprota jest to 73 proc., w przypadku $ledzia — 36 proc., a wiec to
oznacza, ze jeszcze w tych obszarach i w tych gatunkach rzeczywiScie mamy sporo do
zrobienia.

I réowniez chcialbym poinformowaé Wysokg Komisje, ze dla efektywnego wyko-
rzystania kwot, ktore sg przypisane Polsce, bedziemy jeszcze dodatkowo przeprowa-
dza¢ nabory, zeby podzieli¢ okreslone kwoty polowowe dla poszczegdlnych armatoréw.
W przypadku dorsza to jest 1487 ton, §ledzia — 2 tony i fososia — 148 sztuk. To tyle, jesli
chodzi o te kwestie.

Pani posel Arciszewska-Mielewczyk zwrdcita uwage na kwestie zwigzane z rozporza-
dzeniem o nieraportowanych, nieuregulowanych potowach. Oté6z informuje, ze rozpo-
rzadzenie jest faktem, ma swoje odniesienie i obowigzuje takze na akwenie Morza Bat-
tyckiego. W tym przypadku cale Srodowisko byto poinformowane i bralo udziat w pro-
cesie decyzyjnym. Nie powinno tutaj by¢ zadnych nowych argumentow, poniewaz to
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rozporzadzenie ma przede wszystkim doprowadzi¢ do tego, zeby ogranicza¢ tak zwane
przylowy i rowniez realizowac polityke zwigzang z odrzutami.

Co do limitow, to juz o tym moéwitem, nie bede sie powtarzal. Natomiast kwestia, ktora
dotyczy paszowcow, czyli statkow, ktore polawiaja gatunki ryb na Baltyku z przeznacze-
niem na pasze. Ot6z, chcialabym wyjasni¢ pewna kwestie. Mianowicie, to sg statki, ktore
rzeczywiScie polawiajg ryby, ale w konsekwencji poszczegolne kraje czlonkowskie, ktore
polawiajg ryby na pasze, musza réwniez rozliczy¢ sie ze §ledzia czy ze szprota w ramach
narodowej kwoty. To nie jest tak, ze to sg gatunki ryb, ktore sie polawia poza jakgkolwiek
kontrolg i poza jakimkolwiek limitem. Te limity sg oczywiScie wigczone do kwot naro-
dowych. Prosze zwréci¢ uwage, ze polska flota rybacka réwniez polawia ryby z przezna-
czeniem na pasze. To nie jest tak, ze tylko inni nam na Baltyku i, nie daj Boze, w naszej
strefie ekonomicznej potawiajg ryby. My rowniez w tym procesie uczestniczymy.

I to tyle z tych spraw, ktore zostaly przedstawione. Dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Sg dalsze zgloszenia. Pani poset Zalewska, pan posel Szyszko, pani przewod-
niczaca Fotyga.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, mam tylko jedno krotkie pytanie i spostrzezenie.
OczywiScie, rozporzadzenie w my§l pana wyjasnien i z logiki nie dotyczy Morza Battyc-
kiego, ale tworzone sg okre§lone zasady, ktore gdzie§ tam obowigzujg w UE, ktore w zu-
pelnie oczywisty sposéb moga byc¢ przeniesione w ktoryms$ momencie razem z kwotami
do akwenu Morza Baltyckiego.

Natomiast drugie pytanie, ktére mnie bardzo nurtuje, i prosze nie odebra¢ tego jako
zlo§liwo§c, ale samo pojecie kwot jest tutaj takim surrealistycznym pojeciem. Prosze mi
przypomnieé, czy my, jezeli chodzi o kwote dotyczaca lososia, mieliSmy tam 8 tys. sztuk,
to w zwigzku z tym 40 proc. to jest 3200 sztuk, to znaczy, ze nie mamy tam rybakow ani
nie mamy czym lowié. Bo ja sobie raczej nie wyobrazam, jak 3200 sztuk moze by¢ uzna-
wane za dobrg prognoze czy sukces rybakow. Bo tam, zdaje sie, mowil pan o naborze
na 145 sztuk. Wszystkie kwoty sg w tonach, a w przypadku tososia sg to sztuki. Tak jak
moéwie, bardzo prosze o krotka odpowiedz.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, panie ministrze, zawsze uwazam, ze pan jest
tym ministrem, ktory stara sie odpowiedzie¢ w miare dobrze dla wszystkich postow, ale
zadalem panu pytanie i bardzo bym prosil, zeby tego nie potraktowac jako swego rodza-
ju kpine, ale wiem, ze organizmy niedojrzale, to sg organizmy niedojrzate. Co do tego to
nie ma najmniejszej watpliwosci. Natomiast pytam o kryteria i czy te kryteria sg takie
same dla tego samego gatunku w r6znych akwenach czy réznych czesciach tego samego
akwenu. To bylo pierwsze. A dlatego, ze moje pytanie bylo rownoczes$nie w podtekscie
odnos$nie do polowow paszowych. Prosze mi powiedzie¢, jak w tych polowach paszowych
odrdznia sie niedojrzate osobniki poszczegdlnych gatunkow, kiedy to jest przerabiane
na maczke, i czy ten uklad niedojrzalosci, czy on wynika z niedojrzatosci, na przyklad,
plciowej, czy tez jest to uklad wielkosciowy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. I pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, dziekuje za odpowiedzi na moje pytania. Pozwole
sobie na dokonanie krotkiego résumé tych odpowiedzi i na jeden komentarz. W przy-
padku fundacji FAPA rzeczywiscie tak jest, ze sprawa wynikla przy okazji ,,afery” pana
ministra Sawickiego, ale to pan odpowiada za sprawe rybolowstwa i, prawde powie-
dziawszy, liczylam na nieco bardziej obszerna odpowiedz w tej sprawie niz tylko, ze
bedzie przeprowadzona kontrola. Nie watpie, ze bedzie, bo musi by¢ przeprowadzona
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kontrola. Rzeczywiscie, zobaczymy. Ale sadze, ze powinniSmy pamietaé o tym, ze mini-
strem konstytucyjnym jest przedstawiciel PSL, natomiast ministrem odpowiadajacym
za ryboléwstwo jest przedstawiciel PO. Jego zastepca odpowiadajgcym za sektor rybo-
towstwa jest jego zastepca z PO. To jeden komentarz.

Nastepny: chyba najpowazniejszym przedmiotem sporu miedzy wladza a Srodowi-
skami rybackimi jest kwestia kryteriéw kontroli, rygoryzmu stosowanego w tych przy-
padkach. Przyjmuje panska odpowiedz, w ktérej rzad popiera zmiany kierunkowe za-
ostrzajgce te kryteria. Pan mi odpowiedzial, ze rzad wyrazil swoje stanowisko w tej
sprawie. PrzeczytaliSmy to stanowisko. Sadze ipodtrzymuje, ze krytyka wylacznie
procedury wydawania aktow delegowanych nie jest w tej sprawie wystarczajaca. Rzad
powinien by¢ przeciwny zaostrzeniu kryteriéw kontroli, poniewaz one, tak naprawde,
godza w polska gospodarke.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. I na koniec oddaje gtos panu ministrowi. Prosimy o udzielenie tych dodatko-
wych odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
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Dziekuje bardzo. Otéz, odpowiadajac pani poset Zalewskiej, informuje, ze kazdy akwen
ma swoje zasady, a wiec nie ma mozliwosci, zeby zasady, ktore obowigzuja na Morzu
Celtyckim, przenies¢ na Morze Baltyckie. Nie ma takiej opcji, dlatego ze my kierujemy
sie rozporzadzeniem, ktore dotyczy wylgcznie Morza Baltyckiego.

Natomiast co do tososia, informuje, ze rzeczywiscie jest to jedyny gatunek na Balty-
ku, ktory jest liczony w sztukach, nie w tonach, z uwagi na to, ze jest to ryba drogai jest
to ryba, ktora jest poszukiwana przez konsumentéw. Chce zwrdci¢ uwage, ze w roku
2012 zostala zredukowana kwota dla wszystkich panstw czlonkowskich UE o ponad
51 proc., w zwiagzku z tym my z ponad 15 tys. sztuk zeszliSmy do prawie 8 tys. sztuk.
I te 8 tys. sztuk podzielono pomiedzy 106 armatorow, na prawie 792. A wiec, upraw-
nienia do potow6w lososia nadano 106 armatorom, ktorzy mieli okre§long baze histo-
ryczna. Dlatego tez dzisiaj mamy taka sytuacje. W latach poprzednich wylowienie tejze
kwoty siegalo kilkunastu proc. I mamy problemy, bo jezeli chodzi o polowy trocia, gdzie
mieliémy relacje odwrotne, a wiec to wymaga takze aktywnosci ze strony stuzb kontro-
Inych, zeby zachowaé okre§lone proporcje. Przypomne, ze troc jest rybg poza limitem.
W wielu wypadkach bywalo tak, ze potawiano na przyktad lososia, a wpisywano trocia
do dokumentow. A wiec dzieki wspolpracy Srodowiska i stuzb kontrolnych ta sytuacja
ulega zdecydowanej poprawie, z czego jesteSmy bardzo zadowoleni.

Natomiast, panie poS§le Szyszko, panie profesorze, ryby niewymiarowe, niedojrzate,
jak je mozna inaczej okreslic, to wynika z okreslonej definicji. Na przyktadzie Morza
Baltyckiego sg one zwigzane z jednym parametrem, jezeli chodzi o dlugosc tej ryby.
W przypadku dorsza wielokrotnie na rynku funkcjonowato pojecie ,,bolka”, czyli ryby
niewymiarowej, niedojrzalej, ktéra ma ponizej 38 cm diugosci. I to w ten sposob nalezy
traktowac.

Co do polowow paszowych, to chee zwroci¢ uwage, ze one rzeczywiscie charakteryzu-
ja sie pewna specyfika polowow, ktora wynika po pierwsze z okreslonych specyficznych
technik polowowych przy uzyciu okre§lonych narzedzi potowowych. To nie jest tak,
ze narzedzia polowowe, ktore nie sg wpisane do okreslonego rejestru, to sg narzedzia,
ktoére nie istniejg ma rynku. Muszg to by¢ narzedzia, ktére moga by¢ dopuszczone do
polowo6w zgodnie z okreslonymi przepisami takze UE. I te polowy takze podlegajg kon-
trolom. To nie jest tak, ze polowy ryb paszowych sg poza jakgkolwiek kontrolg. Nie ma
takiej opcji. I to tyle, jesli chodzi o te kwestie.

Natomiast pani poset Fotyga zwrécita uwage na kwestie dotyczgce kryteriow kon-
troli, wiec chce powiedzie¢, ze jezeli chodzi o kontrole, one od 2008 roku mialy pewng
specyfike i dla przyktadu, je§li chodzi jeszcze o porownanie liczby kontroli bez wyta-
dunkow dorsza na Baltyku, poréwnujac z 2007 r., byto to 4961 kontroli, w roku 2011
— 4471 kontroli. Natomiast poréwnujac te same lata, 2007 i 2011, liczba kontroli pol-
skich statkow na Morzu Baltyckim: 913 w roku 2007, 754 w roku 2011. I liczba kontroli
statkow obcych na Morzu Baltyckim: rok 2007 — 19 kontroli, rok 2011 — 114. Natomiast
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ta liczba, o ktorej méwitem wezesniej, dotyczy wytadunkéw dorsza z udziatem inspekto-
row rybolowstwa morskiego. Do tego zadania sie zobowigzaliSmy, wprowadzajac system
tréjpolowki, a wezeSniej godzac sie na rozwigzania i na kompromis z Komisjg Europej-
ska w zakresie kwot potowowych po to, zeby w roku 2008 polska flota rybacka mogta
dokonywac polowoéw. Chodzilo generalnie o ustalenie kwoty, ktora zostala przetowiona
przez polskg flote rybacka.

Co do FAPA, to, jak powiedzialem, beda prowadzone dalsze prace kontrolne w tej
sprawie i oczywiscie bedziemy informowac opinie publiczng o konsekwencjach, ktore
beda z tej kontroli wynikaé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. ZakonczyliSmy dyskusje. Chcialam zaproponowa¢ konkluzje.
Musimy przyja¢ oddzielne konkluzje, zreszta zaproponuje oddzielne i r6zne konkluzje.
Do dokumentu COM (2012) 298: stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7
ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek dokument COM(2012) 298 i odno-
szacy sie do niego projekt stanowiska rzadu i postanowila nie zglasza¢ uwag. Czy jest
sprzeciw wobec takiej konkluzji? Nie widze. Uznaje ja za przyjeta.

Do dokumentu COM 332 chcialam zaproponowa¢ takie podsumowanie naszej dysku-
sji: stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. wniosek dokument COM(2012) 332 i odnoszacy sie do niego projekt stano-
wiska rzadu. Komisja podzielila zastrzezenia rzadu odnoszgce sie do tego dokumentu.
Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Pani przewodniczaca, czy mogliby$my do tego tekstu uwagi dodaé zdanie: ,,... zalecajac
rzadowi reprezentowanemu przez ministra rolnictwa §ledzenie réwniez kierunkowych
zmian zachodzacych...”? Bo ja jednak mam zastrzezenia do tego ogdlnego, generalnego
stanowiska dotyczacego poparcia kierunku zmian ustawodawczych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Szczerze mowigc, wolalabym opinie, ktore wykraczajg poza to krotkie stwierdzenie,
mieé¢ na pismie i moc przedyskutowac. Zwlaszcza ze opinia tej tresci jest mato dopra-
cowana, tak mi sie wydaje. Ja bym proponowala, zeby przyjaé opinie w tym ksztalcie
- jeéli moge skonczyé, pani przewodniczaca — ewentualnie mozemy przeglosowaé mojag
propozycje, natomiast rozumiem, ze pan minister moze nam sie tutaj zobowiazac — po-
siedzenie jest protokolowane — do tego, ze bedzie §ledzit te sprawy, o ktorych méwi. Na-
tomiast wolalabym tez nie wprowadzac do jezyka Komisji, czy opinii, ktére wydajemy,
slowa ,,$ledzi¢”, bo wydaje mi sie niewlasciwe.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Ono jest bardzo wtasciwe. Moge je zamieni¢ stowem ,,monitorowanie”.

Posel Lech Kolakowski (PiS):
Ja chcialem zglosi¢ ,,monitorowanie zmian”.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Momencik, pan posel sie zgltaszal. Czy pan poset juz skonczyl wypowiedz?

Posel Lech Kotakowski (PiS):
Znaczy, do tej kwestii: ,,monitorowanie zmian”.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Pani przewodniczaca, to bylo, powiedzialabym, najbardziej dyplomatyczne stwierdze-
nie, na jakie mozna sie bylo zdoby¢ w przypadku tego aktu prawnego, bo, prawde powie-
dziawszy, zastrzezenia powinny by¢ znacznie bardziej rygorystyczne. Naprawde, pro-
ponowalabym rozwazenie tego. To jest bardzo miekkie odniesienie sie do tego, o czym
mowil pan minister, po to, zeby rzadowi polskiemu jednak nie popsu¢ pozycji negocja-
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cyjnej. A prawde powiedziawszy, powinnam by¢ znacznie bardziej krytyczna wobec tego
stanowiska.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani przewodniczaca, jedyne, co moge zaproponowac, to przerwe, to znaczy odlozenie
glosowania w tej sprawie i danie czasu na przygotowanie opinii na pismie. Jesli przyj-
mujemy konkluzje, to mam ja wcze$niej przygotowana i panstwo wiedzg, jaka ona jest.
Jesli jest opinia, ktora zawsze niesie pewne elementy oceny, to prositabym, i tak zawsze
przyjmowaliSmy, zeby ona byla na pisémie. Wtedy bedziemy mogli jg przedyskutowac
i kazdy z postow bedzie mogt sie do niej odniesé. Rozumiem, ze pan minister jeszcze
chcial do tego punktu.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Ja tylko chcialem potwierdzi¢, pani przewodniczaca, ze w przypadku aktow delego-
wanych to i tak monitorujemy w ramach rzadu wszystkie te zmiany, natomiast w tym
przypadku oczywiscie taka sytuacja tez bedzie miala miejsce, wiec ja tu nie widze zad-
nego problemu w tym momencie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy pani przewodniczgca do konca posiedzenia Komisji przygotuje na
piSmie takg opinie?

Posel Anna Fotyga (PiS):
Tak, przygotuje. Chciatam tylko wyjasnic, ze moje zastrzezenie nie dotyczyto przysztych
aktow delegowanych, bo moge sobie wyobrazic, ze zostanie przyjete stanowisko Polski,
ze nie bedzie aktu delegowanego w tej sprawie, natomiast kierunek zmian i tak bedzie
taki, jak sie na to zanosi w prezentowanym rozporzadzeniu, czyli idacy w kierunku za-
ostrzenia kryteriow i tego dotyczyta moja uwaga. Dobrze, przygotuje. To jest jedno zda-
nie de facto, dotgczone do tej opinii.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dobrze. To mam propozycje, zeby§my wrocili do tego, natomiast chce powiedziec, ze
podtrzymuje konkluzje tej dyskusji. Natomiast chce da¢ szanse pani przewodniczacej,
zeby przygotowala taka opinie. Ale mys§le, ze obecno$¢ pana ministra nie bedzie juz po-
trzebna do podsumowania dyskusji, tak ze bardzo dziekuje.

Przejdziemy do pkt IV, czyli dokumentu COM(2012) 388 okreslajacy wieloletnie
ramy finansowe na lata 2014-2020. Oddaje glos panu ministrowi Piotrowi Serafinowi.
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Piotr Serafin:

Dziekuje, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, rozpatrujemy dokument, ktory zawie-
ra odniesienia do potrzeby aktualizacji danych makroekonomicznych i potrzeby prowa-
dzenia negocjacji budzetowych na najbardziej aktualnych danych. Dotyczy to oczywiscie
prognoz wzrostu gospodarczego dla catej UE, dotyczy to takze, w odniesieniu do krajow,
ktore nie sg w strefie euro, najbardziej aktualnych danych dotyczacych kursu waluto-
wego. I to sg niewatpliwie postanowienia o charakterze technicznym, ktére znamy tak-
ze z przeszloéci, znamy z negocjacji wieloletnich ram finansowych na lata 2007-2013,
ale postanowienia, ktére bedac technicznymi, mogg mie¢ wymiar polityczny.

Drugim komponentem rozpatrywanego aktu prawnego jest dostosowanie propozycji
Komisji Europejskiej w sprawie budzetu na lata 2014-2020 do nieuchronnej, oczekiwa-
nej przez 27 panstw czlonkowskiej perspektywy akcesji Chorwacji do UE. W czerwcu
2011 r. wieloletnie rany finansowe zostaly przygotowane dla 27 panstw cztonkowskich.
Obecna aktualizacja uwzglednia wyniki negocjacji akcesyjnych z Chorwacja, w pelni je
respektuje i odzwierciedla te wyniki w propozycji budzetu na lata 2014-2020.

I to niewatpliwie jest element polityczny. Niewatpliwie, podczas dyskusji w Radzie,
w dniu wczorajszym, ta dyskusja miala miejsce, pojawialy sie glosy ze strony kilku
panstw czlonkowskich, ktore oczekiwaly, ze konsekwencjg uwzglednienia rozszerzenia
o Chorwacje w budzecie na lata 2014-2020 powinny by¢ redukcje budzetu w odniesieniu
do 27 panstw czlonkowskich. Logika propozycji Komisji, ktérg my popieramy, to jest
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logika, w ktorej zobowigzania wynikajgce z traktatu akcesyjnego wobec Chorwacji pod-
noszg og6lny putap wydatkow budzetowych.

I trzecia grupa rozwiazan, to juz sg rozwigzania techniczne, to sa dostosowania
w art. 7, 8, dostosowania wynikajace z faktu, ze w czerwcu 2011 kiedy byl przyjmowa-
ny projekt rozporzadzenia w sprawie wieloletnich ram finansowych, nie bylo jeszcze
na stole aktéw prawnych dotyczacych catego szeregu polityk, w tym polityki spdjno-
Sci, w tym rozporzadzen dotyczgcych wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych,
o czym informujemy szczegbélowo w tym stanowisku.

C6z moge dodaé do tych kilku stéw wprowadzenia. Myéle, ze warto odnotowac fakt,
o czym méwitem w pkt 1 — dostosowanie ma nature techniczna, ale tez ma pewne kon-
sekwencje polityczne — warto odnotowac fakt, ze prognozy wzrostu gospodarczego w Eu-
ropie nie poprawiajg sie. Prognozy te pogarszaja sie w stosunku do czerwca 2011 roku.
I to oznacza, z jednej strony, ze budzet, ktory mial stanowi¢, wedle propozycji Komisji,
1,05 proc. PKB w zobowigzaniach, ktére mogg by¢ podejmowane w latach 2014-2020,
i 1 proc. PKB w platnosciach, ktére mogg by¢ dokonane w latach 2014-2020. Z uwagi
na zmiane PKB obnizenie prognozowanego PKB do roku 2020, on optycznie ro$nie
0 0,03 proc. Czyli ta sama kwota, ktora w roku 2011 stanowita 1 proc. PKB, w wyniku
aktualizacji danych stanowi 1,3 proc. PKB. Bo PKB nam sie zmienia. 1,03. A co ja po-
wiedziatem? 1,03. 1,3 to byloby niezle. To znaczy, to bylby fatalny kryzys, gdyby rzeczy-
wiscie tego typu byl wynik aktualizacji.

No i mamy oczywiScie rowniez sytuacje krajow objetych polityka spdjnosci, zwlaszcza
za$ krajow objetych mechanizmem tak zwanego cappingu, czyli gornego putapu zobo-
wigzan. Po polsku nie wiem, jak by to nazwac. Po polsku trzeba by to nazwa¢ maksymal-
ny pulap zobowigzan, ktore moga by¢ podejmowane rok rocznie wobec panstw czlon-
kowskich UE z tytultu polityki spgjnosci. Ten putap wynosi 2,5 proc. PKB. W zwigzku
z tym, ze prognozy wzrostu gospodarczego nie sg lepsze, sg niestety rowniez gorsze dla
krajow naszej czesci Europy, w zwigzku réwniez z tym, ze nastepuje ewolucja kursu wa-
lutowego w odniesieniu do krajow, ktore poza strefg euro pozostajg, de facto porownujac
2011 rok do 2010, odnotowaliSmy oslabienie walut w regionie, w tym polskiego ztotego,
to oznacza, ze polski PKB przy slabszym zlotym, wyrazony w euro jest mniejszy. I to
jest rowniez aktualne w odniesieniu do wszystkich innych krajow, ktore majg ptynny
kurs walutowy w naszej czeSci regionu.

To sg zasadnicze czynniki, ktore sprawiaja, ze koperta polityki spojnosci, srodki na
polityke spdjnoéci w 27 panstwach cztonkowskich sg w §wietle aktualizacji danych ma-
kroekonomicznych nizsze o 5,5 mld. euro dla 27 panstw czlonkowskich niz byty progno-
zowane, szacowane w roku 2011.

To sg dosy¢ skomplikowane techniczne mechanizmy, za ktérymi stoja, z jednej stro-
ny, Sredniookresowe prognozy Dyrekcji Generalnej do spraw ekonomicznych i finanso-
wych, z drugiej strony — dlugookresowe prognozy. Mamy réwniez problemy zwigzane
z wahaniami walut. To nie jest oczywiScie pierwszy raz, kiedy kwestia prognoz majaca
nature techniczng, ale konsekwencje potencjalnie polityczne, stanowi przedmiot nego-
cjacji. W roku 2005 to byl, miedzy innymi, jeden z zasadniczych postulatow polskich
w trakcie negocjacji budzetu na lata 2007-2013. To byt postulat wprowadzenia me-
chanizmu weryfikacji prognoz w trakcie perspektywy finansowej. Polska w roku 2005
kwestionowala prognozy makroekonomiczne, zwlaszcza za$ zalozenia dotyczace korsu
walutowego. Nie kwestionowala ich poprawnosci, natomiast kwestionowata zasadno§é
przyjmowania przecietnego kursu walutowego w roku 2004 i jego ekstrapolowanie do
roku 2013. W wyniku tego mechanizmu weryfikacji prognoz w roku 2010 §rodki z poli-
tyki spgjnosci dla Polski zostaly zwiekszone o 700 mln euro. Czyli, innymi slowy, okaza-
to sie, ze rzad polski mial wowczas racje, podwazajgc zasadnos$c prognoz.

Chce powiedziec¢ tyle, ze ten mechanizm weryfikacji prognoz w trakcie trwania per-
spektywy finansowej jest juz czeScig projektu porozumienia miedzyinstytucjonalnego
takze na lata 2014-2020. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pani poset
Alicja Olechowska. Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Tak jak pan minister powiedzial, zmiany dotyczace wieloletnich ram
finansowych sg wlasciwie instrumentem technicznym przystosowujacym do nowej me-
todologii rozdzielania Srodkow z powodu przystapienia do UE Republiki Chorwacji oraz
ponownego zjednoczenia Cypru. W aspektach prawnych zawarto wnioski PE i Rady
ustanawiajgce fundusz migracji i azylu oraz, w ramach funduszu bezpieczenstwa we-
wnetrznego — instrument finansowy na rzecz wspierania i wspoélpracy policyjnej, zapo-
biegania i zwalczania przestepczosSci oraz zarzadzania kryzysowego, a takze instrument
wsparcia finansowego w zakresie granic zewnetrznych oraz wiz.

Zmiana rozporzadzen spowodowala, ze postanowiono zastosowaé, zresztg zgodnie
z procedura, przepisy o rozporzadzeniach o znaczeniu horyzontalnym. I w przypadku,
w ktorym wspomniatam o funduszu migracji i azylu, poniewaz Chorwacja korzysta
z umowy Schengen, ma specjalny przydzial srodkéw na lata 2014, wiec oczywiscie jest
to juz jedna z sytuacji, w ktorej podzial srodkéw wyglada troche inaczej, bo jest okrojony
na te dzialania zwigzane z korzystaniem ze strefy Schengen.

Jesli chodzi o zmiany dotyczace przydziatu Srodkow oraz zachowania ich lub utraty,
tutaj akurat wieloletnie ramy finansowe dajg szanse taka, by te fundusze nie tracity
srodkow z niewykorzystanych programéw dotyczacych funduszu rolnego na rzecz ob-
szarow wiejskich oraz funduszu morskiego i rybackiego. Ujecie przedziatu dla Chor-
wacji na fundusz spdjnosSci, morski, rybacki i rolny oraz obszarow wiejskich funduszu
migracji, azyli oraz funduszu bezpieczenstwa wewnetrznego beda obliczane wedlug tej
samej metodologii co dotychczas byly obliczane dla 27 krajow europejskich. W zwigzku
z tym wprowadzenie tych zmian bedzie nastepowalo stopniowo, wedlug harmonogramu
naliczanego na kraje w liczbie 28.

Wiasciwie trudno powiedzie¢, czy obecne liczenie wieloletnich ram funduszu euro-
pejskiego bedzie mialo wplyw na jakiekolwiek inne panstwo, czy to uszczupli inne bu-
dzety, poniewaz metodologia opracowania zmian bedzie bardzo podobna i nie powinna
mie¢ wplywow zar6wno na naleznoSci z tego tytutu dla strony polskiej, jak i dla jakiego-
kolwiek innego kraju. Zeby przejrzystos¢ konsumowania tego funduszu zostala zacho-
wana, w roku 2016 Komisja Europejska przedstawi ocenie juz wykonanie wieloletnich
ram finansowych wraz z zawartymi wnioskami.

W przypadku koniecznosci zmian wieloletnich ram finansowych do roku 2020 Komi-
sja Europejska na podstawie analiz, poczawszy juz od roku 2011 do roku 2016, przedsta-
wi wniosek w sprawie nowych ram finansowych przed dniem 1 stycznia roku 2018.

Chcialabym jeszcze zapytac¢ pana ministra, czy ewentualnie zmiany, jakie nastepuja,
jesli chodzi o rozwoj gospodarczy krajow UE, lub ewentualne recesja w niektorych kra-
jach, takich jak tatwo zauwazy¢, musialy by¢ przygotowane pozyczki dla Grecji, Hisz-
panii, Wioch, Irlandii, czy w sytuacji wla$nie tych pozyczek wieloletnie ramy finansowe
okre§laja w jaki$ sposob udzial srodkéw do tych pozyczek, czy sa jakie$ zakladki finan-
sowe w wieloletnich ramach finansowych na ewentualne problemy, ktére w krajach UE
moga sie pojawi¢ w przypadku niezdolnoSci finansowych czy zapasci gospodarczych?
W jaki sposob rowniez tak dlugie ramy finansowe moga wplynac¢ na rozwdj regional-
ny, bo, jak wiadomo, w tak dlugiej przestrzeni czasu mozna sie spodziewac, ze niekto-
re regiony zmienig swoje dotychczasowe status quo. Niektore bedg w lepszej sytuacji,
a mozna sie spodziewaé, ze niektore w gorszej. Czy w tej sytuacji istnieje prawdopodo-
bienstwo, ze bedzie aneks do obecnych wieloletnich ram finansowych? Czy jest to za-
planowane w taki sposob, by nie musialy one ulega¢ powazniejszym zmianom niz takie,
jakie dzisiaj wplynely do naszej Komisji, czyli wlasciwie techniczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i panéw poslow chce zabraé glos? Bardzo prosze, pan
posel Sellin.

20 m.c.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW UNil EUROPEJSKIES (NR 65)

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

RzeczywiScie, w tym korekcyjno-technicznym dokumencie znajdujemy przede wszyst-
kim informacje o zmniejszeniu budzetu na lata 2014-2020 o kilka miliardéw euro,
przede wszystkim w polityce spdjnosci, co oczywiScie dobrg informacjg nie jest, ale
wynika z obiektywnej sytuacji Europy i kryzysu europejskiego. Natomiast przy okazji
znajdujemy kilka informacji ciekawych politycznie, o ktore chciatem zapytaé. Otoz, z te-
go dokumentu wynika, czego nie wiedzialem, ze w ramach traktatu akcesyjnego z Chor-
wacja Chorwacja nie zostala objeta zadnymi mechanizmami przejSciowymi dla dzialan
rynkowych w ramach wspoélnej polityki rolnej i rozwoju obszaréow wiejskich. Jak pamie-
tamy, dziesigtka krajow przystepujacych do UE w roku 2004 jednak takie mechanizmy
przejSciowe miala. Pytanie, jak sie to Chorwacji udato, ze unikneta tego mechanizmu.

Drugie pytanie, jedna z poprawek tekstowych do tego dokumentu wynika w gruncie
rzeczy z nadziei na reunifikacje Cypru do roku 2020. Na jakiej podstawie buduje sie ta
nadzieja, bo informacje polityczne zwigzane z tamtym regionem raczej wskazuja na to,
ze na to szans nie ma, zwlaszcza ze wzgledu na zamrozenie rozméw akcesyjnych, czy
mocne utrudnienie rozmow akcesyjnych z Turcja.

I wreszcie, trzecie pytanie. Tu, w tym dokumencie, jest tez wyrazona taka nadzie-
ja, ze w ogoble cale negocjacje na temat wspdlnych ram finansowych na lata 2014-2020
zakonczg sie w roku 2012. Czy rzeczywiScie tak jest? Co rusz dowiadujemy sie, ze ten
termin koncowy moze by¢ rézny. W tym dokumencie czytamy, ze moze to by¢ koniec
roku 2012. Czy w istocie tak moze byc?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset Naimski. Pani posel Zalewska najpierw, bo pierwsza sie zglaszala.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze. Dokument jest, by¢ moze,
techniczny, ale, jak zwykle, bardzo interesujacy. Pierwsze takie pytanie — bo deklaruje-
cie, czy w dokumencie jest zapisane, ze to, co zmienione, zostalo wytluszczone ewentu-
alnie skre§lone. Miedzy innymi o metodologie tychze skreslen i, by¢ moze, wytluszezen
bede pytac.

Nawigzujac do jednej mysli posta Sellina, kiedy wypowiadal sie na temat zjedno-
czenia Cypru, prosze mi powiedzie¢, co przyswiecalo rozdzieleniu art. 11 na 11a. Bo
tam byt rzeczywiscie taki bardzo plynny artykut mowiacy o rozszerzeniu i ewentual-
nym zjednoczeniu. Art. 11a poSwiecony jest wylgcznie zjednoczeniu Cypru, czyli jakby
w mys$l tego, o czym moéwil poset Sellin, jakby$my czego$ nie wiedzieli. By¢ moze, co$ sie
wydarzylo podczas tych technicznych zmian.

Skreslenia dotyczg nadmiernego deficytu budzetu. Chce zapytaé, czy te skre§lenia
i te zmiany w zapisach wynikajg z pragmatyzmu, czyli ze nikomu sie nie uda i ze, tak
naprawde, nikt nie miatby mozliwo$ci siegniecia po fundusze strukturalne, czy po pro-
stu wytluszczone zabezpieczenia w postaci nowych instrumentéw europejskich sg wy-
starczajgce, zeby skresla¢ nadmierny deficyt budzetowy.

Jest taki jeden zapis, ktory pokazuje, ze wszystko sie zdarzyé moze w wypadku bu-
dzetu i, tak naprawde, nic nie jest skonczone. To jest o tyle meczace, ze chcielibySmy
domyka¢ roznego rodzaju dyskusje w jakimkolwiek sensie. Wiemy, na przyklad, ze wie-
loletnia polityka rolna jest prawie ze nietknieta. Tez chcialabym, zeby pan minister
sie wypowiedzial na ten temat. Natomiast art. 7: ,W przypadku przyjecia po dniu 1
stycznia 2014 r. nowych zasad lub programow w ramach zarzadzania dzielonego, odno-
szgcych sie do funduszy strukturalnych, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu
Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich...” itd. Czy sformulowanie ,,w przypad-
ku przyjecia po dniu” i jest tutaj pokazana data, czyli wlasciwie wszystko po tej dacie
moze wygladaé inacze;j.

W art. 9 w pkt 1 — zmiana ram finansowych. Taki jest tytul. ,,W przypadku wystapie-
nia nieprzewidzianych okolicznosci ramy finansowe mogg zostac¢ zmienione przy zacho-
waniu zgodnosci...”. Czy jest chocby w domyséle jakis katalog sytuacji, ktére mozna by
byto pokazac jako przyklad tychze nieprzewidzianych okolicznosci. Bo sankcje sg spore,
takie, ktorych wiele panstw zwyczajnie sie obawia. I na ten moment bardzo dziekuje.
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Ostatnie zapytanie: czy juz ustalono, jaki budzet bedzie — bo to jest poza tym projek-
tem, ale, by¢ moze, pan minister bedzie wiedzial — czy jest to skiadka, czy doktadamy
do tego opodatkowanie transakcji finansowych i jakie sg w tej chwili dyskusje na ten
temat? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan posel Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, chcialem zapyta¢ o bardzo konkretng rzecz,
wroci¢ do tego pana watku, kiedy pan méwil o indeksowaniu niejako alokacji w poli-
tyce spojnosci do zmian w PKB. Czy to sie bedzie odbywalo przez mechanizm korekty
CAP-u, czy to jest na zasadzie jednorazowej decyzji o konkretnych doptatach? Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja tez mam kilka pytan. Pierwsze, troche nawigzujac do tego, o czym
mowiliSmy takze wczoraj przy okazji aktu prawnego, mianowicie ten dokument postu-
guje sie pojeciem ,akt przystgpienia Chorwacji”. Czy to jest co innego niz traktat akce-
syjny, czy to jest ten sam dokument. Bo jesli tak, to mamy zupelnie rézne dokumenty.
Czy akt przystapienia Chorwagcji to jest traktat akcesyjny Chorwacji do UE, czy to sg
rozne dokumenty? Ten dokument wystepuje wylacznie pod nazwg ,akt przystapienia
Chorwacji”. Chodzi mi o jezyk, bo znowu mamy batagan jezykowy, ktéry powoduje, ze...
Wezoraj tez mieliSmy taka sytuacje przy okazji innego dokumentu UE. Postugujemy sie
kompletnie innymi tlumaczeniami w réznych dokumentach. Wiec nie wiem, czy akt
przystgpienia Chorwagcji to jest traktat akcesyjny, inaczej mowigc. Czy to jest ten sam
dokument. Chcialem, po pierwsze, o to zapytac.

Po drugie, chce zapytaé, jakim cudem w tym dokumencie, ktory dotyczy technicz-
nych dostosowan, znalazla sie gwarancja 70 mld. euro na Galileo. Art. 14 nagle wspo-
mina o maksymalnej kwocie na lata 2014-2020 w wysokosci 70 mld. euro na potrzeby
europejskich programéw w zakresie nawigacji satelitarnej. Albo to jest techniczne do-
stosowanie dotyczace Chorwacji, albo nagle mamy jaka§ gwarancje dla Galileo w takiej
sumie i dlaczego to sie tutaj znalazlo.

Trzecie pytanie, czy zalgcznik, tabela wieloletnich ram finansowych, gdzie sg cyftry,
czy to nie jest juz koniec negocjacji w takim razie o duzych liczbach? Czy to w tym roz-
porzadzeniu sg te duze liczby, ile bedziemy wydawaé¢ w ktorym roku, bo tutaj mamy juz
zapisane wysokosci ptatnosci na kazdy rok? Jaki jest sens zalgcznika, inaczej méwiac?

Kolejne pytanie, czy rzad przeliczyl, co oznacza dla polskiego rzgdu zmiana roku ba-
zowego z 2011 na 2012 przy okazji liczenia PKB? Jakie sg realne skutki finansowe dla
Polski, gdy rok bazowy zmieniliSmy na 20127

Pytanie kolejne, co doktadnie oznaczaja uwarunkowania makroekonomiczne zwia-
zane z koordynacja polityk gospodarczych panstw czlonkowskich jako warunek? Czy to
chodzi o Pakt Euro Plus, czy to chodzi o szeSciopak? Co wchodzi w skiad pojecia ,,uwa-
runkowania makroekonomiczne zwigzane z koordynacjg polityk gospodarczych panstw
czlonkowskich”? Jakie akty prawne wchodza w zakres tego? Caly art. 8 — dostosowa-
nia dotyczace uwarunkowan makroekonomicznych zwigzanych z koordynacjg polityk
gospodarczych panstw czlonkowskich. Jakie akty prawne kryja sie pod tym pojeciem,
ktore jest bardzo ogélne? Mialem wiecej pytan, ale chyba zgubilem, wiec na razie tyle.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan poset Stugocki.

Posel Waldemar Stugocki (PO):
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, jedno pytanie.
By¢ moze powinienem je skierowac do przedstawiciela ministra rozwoju regionalnego,
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ale skorzystam z okazji i sprobuje zapytac¢ pana ministra. Panie ministrze, zmiana roku
bazowego oraz przystagpienie Chorwacji do Wspdlnot Europejskich spowoduje, ze do
Wspdlnot przystapia regiony, ktérych poziom zamoznosci jest zdecydowanie nizszy niz
75 proc. redniej unijnej, a to kryterium zakresla regiony celu pierwszego polityki sp6j-
nosci, takze w perspektywie 2014-2020. Stad tez mam pytanie, w jaki sposob rok bazo-
wy 2012 i przystapienie Chorwacji wplyng na kwalifikowalnosc¢ polskich wojewddztw do
celu pierwszego? Czy oprocz Mazowsza, z ktorym juz dzisiaj mamy problem, poniewaz
wiemy, ze wypada z celu pierwszego, sg ewentualne zagrozenia dla innych wojewodztw?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, wezytujac sie w prezentowany dokument, odnosze
wrazenie, ze nie ma on charakteru czysto technicznego. Owszem, dokonywane zmiany
o charakterze technicznym sg rowniez okazja do dos¢ powaznych korekt badz podkre-
§lenia znaczenia spraw, ktore byly przedmiotem dyskusji wczeéniej, i prawde powie-
dziawszy, odnositam wrazenie, ze nie bylo wokoét nich konsensusu. W tej chwili zostaty
zmienione. Jedng z powaznych uwag byla ta, ktorg zglosita pani poset Zalewska, od-
noszgca sie do sprawy zjednoczenia Cypru. Nic o tym nie wiedzieliémy. Jakby kontroli
Komisji do Spraw Unii Europejskiej umyka tak naprawde caly sektor spraw polityki
zewnetrznej przez to, ze na ogél nie mamy do czynienia z dokumentami legislacyjnymi.
Jest wiec prosba, aby na jednym z najblizszych posiedzen MSZ - pani przewodniczaca,
prositabym o uwzglednienie tej prosby — zechcialo poinformowaé¢ Komisje do Spraw Unii
Europejskiej o wszystkich aspektach politycznych tej sprawy, rowniez o prowadzonych
rozmowach, o stanowiskach strony polskiej. Wiemy, ze ten proces toczy sie z ré6znymi
skutkami od bardzo wielu lat, ale z prezentowanych dokumentéw wynika, ze mogtby
zblizaé sie juz ku koncowi.

Bardzo wazna jest uwaga, ktorg przedstawil pan posel Szczerski, w sprawie tabeli
zawierajacej konkretne juz liczby wyplat. Ja rowniez podpisuje sie pod tym pytaniem,
co one tak naprawde oznaczaja? Czy bedzie to juz tylko korekta po skorygowaniu roku
bazowego, czyli czysto techniczna korekta, a mamy do czynienia po prostu z przeniesio-
nym zapisem z projektu porozumienia miedzyinstytucjonalnego.

Trzecia sprawa: w prezentowanym rozporzadzeniu mamy do czynienia z do$¢ ob-
szernym blokiem odnoszacym sie do spraw wewnetrznych, bezpieczenstwa wewnetrz-
nego. Wielokrotnie to podkre§latam, ze bardzo juz zaawansowany proces legislacyjny
tworzenia prawa wtornego UE przekracza dyspozycje traktatowe w tej mierze. Powsta-
ja agencje; MAIC, reprezentowane podczas posiedzenia Komisji do Spraw Unii Euro-
pejskiej, nie potrafilo nam wyjasni¢ w sposob precyzyjny zaleznosci miedzy narodowy-
mi CERT-ami a kompetencjami wspdlnotowej Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
w dziedzinie zapobiegania kryzysom, czyli dzialalnoSci antykryzysowej. Liczymy wiec
na to, ze jednak ktores z posiedzen bedzie poSwiecone tej sprawie. Odnosze wrazenie,
ze ten dokument jest w znacznie wiekszym stopniu polityczny niz by z pierwotnych
doniesien rzgdu na ten temat wynikato. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabrac glos? Nie. To oddaje glos panu
ministrowi, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

Bardzo dziekuje za obszerng liste pytan. Chwileczke, musze znalezé pierwszg kartke,
gdzie sie zaczynajg pytania. Pani poset Olechowska zapytuje o zmiany dotyczace PKB.
Kwestia dotyczaca dlugosci wieloletnich ram finansowych. OczywiScie, z naszego punk-
tu widzenia dlugie ramy finansowe to jest zjawisko jak najbardziej korzystne. Doty-
czy to w zasadzie chyba wszystkich krajow, ktore tak jak Polska skoncentrowane sg na
programach wieloletnich, a o konstrukcje programoéw wieloletnich oparta jest i polityka
spojnoscei, i drugi filar wspdlnej polityki rolnej, Srodki stuzgce rozwojowi obszaru wsi.
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Taki dtuzszy horyzont czasowy daje oddech, daje mozliwo§é przygotowania sie do wdra-
zania, programowania i bardziej sensownego wydatkowania tych srodkow.

Niewatpliwie pewnym skutkiem ubocznym takiego dlugiego horyzontu czasowego
jest to, ze w trakcie siedmiu lat nastepuja liczne zmiany dotyczgce chociazby, co jest
istotne z punktu widzenia polityki sp6jnosci, poziomu zamoznoéci. Ale dodam rowniez,
ze nie tylko kwestia PKB jest istotna dla okreslania srodkow, ktore trafiajg do poszcze-
gblnych regionéw, ale na przyklad takze kwestia poziomu zatrudnienia czy poziomu
bezrobocia. To sg rowniez jedne z parametrow stosowanych, by¢ moze, nie w odniesie-
niu do Polski, bo my jesteSmy objeci tym gornym putapem ograniczajacych skale trans-
ferow, ale poziom bezrobocia jest rowniez dosyc¢ istotny. I to jest oczywiscie stabo§é wie-
loletnich ram finansowych. Nie jest to stabo$¢ z naszego punktu widzenia, bo doS§wiad-
czenia ostatnich kilkunastu lat, ktore, mam nadzieje, bedziemy kontynuowali réwniez
w przyszlosci, wskazujg na to, ze nastepuje proces nadganiania zalegloSci rozwojowych
w Polsce, czyli raczej nie oczekujemy sytuacji, w ktorej regiony polskie, a konkretnie
mogliby$my tu moéwi¢ o jednym regionie, o regionie Mazowsza, ktérego dotyczylo tez
pytanie, ktory w wyniku tej aktualizacji znalazt sie w kategorii najbardziej zamoznych
regionow UE. Poziom PKB przekroczy! 90 proc. przecietnego poziomu UE. Ale nie ocze-
kujemy regresu gospodarczego na Mazowszu, nie oczekujemy w zwigzku z tym powrotu
Mazowsza, czy sytuacji, w ktorej Mazowsze mialoby powraca¢ do kategorii najmniej
zamoznych regionow UE. Nie mialoby to zresztg w istocie znaczenia dla koperty finan-
sowej dla Polski, srodkow, jakie z tytutu polityki spojnosci do Polski trafig. Mogtoby to
mie¢ pewien wplyw na sposob, w jaki Srodki w wojewodztwie mazowieckim moglyby byé
wydatkowane. Ale to jest naprawde czysto hipotetyczna sytuacja.

Nie chce tu nikomu podpowiadac, ale sadze, ze w trakcie tych negocjacji, tak jak swe-
go czasu Polska podnosita postulat mechanizmu rewizji prognoz makroekonomicznych
na poziomie panstwa cztonkowskiego, by¢ moze niektore z panstw cztonkowskich, ktore
mogg oczekiwacé, ze najblizsze, bardziej aktualne dane dotyczace poziomu zamoznoSci
na poziomie regionalnym beda sprawialy, ze regiony trafiatyby do nizszych kategorii, ze
kraje tego rodzaju, ktore tego typu lek, a nawet moze czasami uzasadnione oczekiwanie
mogg mie¢, taki postulat sobie postawia. Nie bedzie to Polska.

Gdy idzie o dane regionalne, to pamietajmy tez, ze kwalifikacja poszczegdlnych re-
gionéw odbywa sie w oparciu o trzyletni przedzial czasowy, z pewnym opo6znieniem.
W tej chwili, rzeczywiScie, moze kolega z MRR mnie poprawi, ale wydaje mi sie, ze w tej
chwili pracujemy na danych za 2007, 2008 i 2009. Czyli mamy nawet takie opdznienie
w przypadku danych regionalnych.

Pan poset Sellin. Nie ma w wypadku Chorwacji mechanizmu przejsciowego dla dzia-
tan rynkowych. Jak to sie Chorwatom udato? Wydaje mi sie, ze Chorwaci korzystali po
prostu z doswiadczen krajow, ktore przystepowaly do UE 1 stycznia 2004 r., dlatego
ze takze i w wypadku Polski, jezeli méwimy o mechanizmach — co to sg mechanizmy
rynkowe w ramach wspdlnej polityki rolnej? To sg, na przyklad, zakupy interwencyjne,
§rodki przeznaczone na magazynowanie, to bylty subsydia eksportowe. I w tym zakresie
wszystkie panstwa czlonkowskie, ktore przystapily do UE w dniu 1 maja 2004 r., ko-
rzystaly z mechanizméw rynkowych wspélnej polityki rolnej bez okresu przej$ciowego
w pelnym zakresie. Tak ze nie ma tutaj niczego zaskakujacego. Tak bylo takze w wy-
padku Polski.

Drugie pytanie, kwestia reunifikacji Cypru. Chce panstwa zapewnic, ze, wedle mo-
jej wiedzy, mowimy tutaj o zmianach, ktére majg charakter techniczny, lingwistyczny
i ktore, tu bede troche spekulowal, ale nie wykluczam, ze zostaly dokonane na wniosek
prezydencji cypryjskiej, ktora chciala wyeksponowac odrebnym artykutem znaczenie
kwestii zjednoczenia i podkresli¢, ze chodzi o ponowne zjednoczenie Cypru. Tak bym
odczytywal te zmiane, aczkolwiek przyjmuje réwniez zapotrzebowanie pani minister
Fotygi na aktualizacje wiedzy na temat przebiegu procesu zjednoczenia Cypru. Ponow-
nego zjednoczenia Cypru, powinnisémy powiedzieé, co z pewnoScia bedzie szalenie ciepto
przyjete przez prezydencje cypryjska.

Trzecie pytanie — nadzieja, ze negocjacje zakonczg sie w roku 2012. To pytanie po
czesci tylko odnosi sie do tresci projektu rozporzadzenia. Mysle, ze w tych ostatnich ty-
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godniach coraz bardziej obecne jest przekonanie, ze nalezy przyspieszy¢ negocjacje bu-
dzetu wieloletniego. Polska nie jest osamotniona w oczekiwaniu przyspieszenia procesu
negocjacji. Od wrzes$nia, najpozniej 12 wrze$nia, chcielibySmy widzie¢ najpézniej bar-
dziej szczegolowe tabele. Odniose sie rowniez do tych tabel. I sadzimy, ze rzeczywiscie,
takze z uwagi na fakt, ze grudniowa Rada Europejska zgodnie z dotychczasowymi pla-
nami ma zajmowac sie przyjeciem raportu przewodniczgcego Van Rompuya w sprawie
unii bankowej, fiskalnej, ekonomicznej i politycznej, mogloby sie okaza¢, ze ta agenda
grudniowej Rady Europejskiej jest na tyle przeladowana, ze kwestia negocjacji budze-
towych mogtaby nie znalez¢é odpowiedniego odniesienia. Stad, jak sgdze — nie jest to
mojg rola, jest to rolg przewodniczacego Van Rompuya — ale sadze, ze narasta w jego
otoczeniu przekonanie, a takze on sam jest coraz bardziej przekonany, ze nalezaloby
podjac probe zakonczenia negocjacji juz na pazdziernikowej Radzie Europejskiej, to jest
bodajze 18-19 pazdziernika. To jest wlasciwy kierunek postepowania, w naszej ocenie,
ale oczywiscie wiele bedzie zalezalo, jezeli méwimy wylgcznie o kontekScie negocjacji
budzetowych, pomijam inne konteksty, to wiele bedzie zalezalo od tego, co prezydencja
cypryjska potozy w polowie wrze$nia na stole. To bylo pytanie dotyczace daty.

Pani postanka Zalewska — nadmierny deficyt budzetowy. Dlaczego to jest wytlusz-
czone. To jest zwigzane z faktem, ze, prosze zwroci¢ uwage, ze, zgodnie z obecnymi
mechanizmami warunkowosci i nakladania sankcji budzetowych, te sankcje moga sie
odnosi¢ wylacznie do Funduszu SpdjnoSci. Moga one zatem dotyczy¢ wylgcznie naj-
biedniejszych 14 panstw czlonkowskich, ktore sa i pozostang beneficjentami Funduszu
Spdjnosci — to, po pierwsze. Po drugie, w §wietle protokolu do Traktatu, takze lizbon-
skiego, te sankcje moga by¢ nakladane wylgcznie w kontekscie procedury nadmiernego
deficytu, w ramach dyskusji na temat sze$ciopaku, w ramach dyskusji takze na temat
rozporzadzen dotyczacych polityki strukturalnej. Zakres zar6wno funduszy, ktére moga
by¢ narzedziem stuzgcym do nalozenia sankcji, zakres podmiotowy krajow, ktore moga
by¢ sankcjami objete, z jednej strony, a z drugiej strony, zakres sytuacji, w ktorych takie
sankcje... One nawet nie sg sankcjami. Komisja nie nazywa tego sankcjami, ale zakres
zawieszenia srodkow, co moze mieé miejsce, rozszerzone jest rowniez na inne sytuacje,
na przyktad, na sytuacje nierealizowania celow okreslonych dla polityki spojnosci. Stad
sie wiec bierze ta zmiana, przy czym chee zwroci¢ uwage, ze to rozporzadzenie w tej cze-
§ci ma wylgcznie charakter techniczny, bo de facto méwimy o dostosowaniu aktu praw-
nego, jakim jest rozporzadzenie w sprawie wieloletnich ram finansowych, w tej czeSci
dostosowujemy do pakietu legislacyjnego polityki spojnosci, przyjetego w pazdzierniku
2011 r., a zatem juz po przedlozeniu przez Komisje rozporzadzenia w sprawie wielolet-
nich ram finansowych.

Polityka rolna jest nietknieta. Nie zrozumiatem tego pytania, pani posel. Pani poset
powiedziala, ze wspdlna polityka rolna jest nietknieta. Nie zrozumialem.

Posel Anna Zalewska (PiS):
To byta zlo§liwa dygresja. MyS§latam, ze pan minister da sie skusi¢ na dyskusje o naszym
poziomie negocjacyjnym o wspdlnej polityce rolnej.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:
Mam nadzieje, ze bedziemy jeszcze mieli sporo okazji, bo mam tu mase pytan, na ktore
chciatbym odpowiedzieé.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani posel, do mikrofonu, i prosze sie wcze$niej zglosi¢, bo to sie wszystko nagrywa
i p6zniej mamy klopot ze stenogramem.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:
Przepraszam, to ja sprowokowalem to pytanie. Art. 7 — co znaczy sformutowanie ,w
przypadku przyjecia po dniu 1 stycznia”. To rozporzadzenie musi przygotowywac sie na
rézne okoliczno$ci, na rézne scenariusze. Otz tak, w wypadku pdéZnego porozumienia
w sprawie wieloletnich ram finansowych mamy problem. Dotyczy ten problem wszyst-
kich programéw wieloletnich, o ktérych tutaj mowa, mamy problem wykorzystywania
Srodkow w pierwszym roku obowigzywania nowej perspektywy finansowej. Bo to jest
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tak, ze porozumienie polityczne musi by¢ rowniez przelozone na jezyk aktéw prawnych,
a kontekscie programoéw wieloletnich méwimy tez o dokumentach programowych. I do-
piero na ich podstawie §rodki mogg by¢ wydatkowane. Gdyby brakowalo tego zapisu,
ktory zresztg istnial takze w tekScie przyjetym w czerwcu 2011 r., ryzykowalibySmy,
ze Srodki zapisane na rok 2014 zostalyby po prostu utracone w sposéb nieodwracalny.
Ten zapis wiec tworzy sytuacje, przygotowuje Unie bardzo dobrze na sytuacje, ktora,
miejmy nadzieje, nie bedzie miata miejsca, poéznego przyjecia porozumienia, péznego
przyjecia aktow prawnych i dokumentéw programowych. Ale chcialem zwroci¢c uwage,
ze ten zapis nie jest ani wytluszczony, ani podkreslony, co oznacza, ze on jest czeScig
tego aktu prawnego od czerwca 2011 roku.

Art. 9 — tutaj réwniez pani posel miata watpliwosci. Tutaj rowniez nie nastgpily zad-
ne zmiany w stosunku do tekstu z 2011 r. Prosze zwréci¢ uwage na pkt 5 w art. 9, gdzie
nastepuja odniesienia do art. 6, 7, 8, 10, 11a i 16, ktore implikowalyby zmiane ram
finansowych. Nie ma tutaj zadnych putapek. Tak bym na to pytanie odpowiedzial.

Pan poset Naimski — mechanizm indeksacji polityki spojnosci. Skoro juz pracujemy
na tekscie aktu prawnego, proponuje art. 5, ktéry zawiera odpowiedz na panskie pyta-
nie. W taki spos6b mechanizm dostosowania §rodkow na polityke spdjnosci jest regulo-
wany. Z technicznej strony moge powiedzie¢ tak, ze klopot techniczny, ktory musi byé
rozwigzany przy okreslaniu §rodkéw na lata 2014-2020, jest taki, ze musimy pracowac
na prognozach, bo nie wiemy, ile bedzie wynosito PKB Polski i jaki bedzie kurs waluto-
wy Polski w roku 2014, nie méwiac juz o roku 2017 czy 2018. Tak ten mechanizm wy-
glada. Czyli, jezeli dobrze zrozumialem pytanie, nie polega on na obnizeniu cappingu,
czy obnizeniu pulapu. On po prostu polega na tym, ze ustalamy w oparciu o najbardziej
dostepne dane, ile to jest 2,5 proc. PKB Polski w roku 2017, dysponujac juz nie progno-
zami, bo ta aktualizacja nastapi w roku 2018, tylko twardymi danymi na temat tego, jak
PKB ksztattowalo sie w latach 2014-2016.

Art. 14, nie wiem, czy o to pytal poset Szczerski, dotyczacy gwarancji dla Galileo
i EGNOS. Tutaj tez chcialem zwroci¢ uwage, ze nie jest to zapis nowy. Jest on obecny
w projekcie aktu prawnego od ponad roku. Natomiast historia tego zapisu jest zwigza-
na z dagzeniem Komisji Europejskiej do... Powiem tak, ze w Komisji Europejskiej nie
ma specjalnego entuzjazmu z powodu faktu, ze rok rocznie niemalze okazuje sie, ze
wielkie programy typu Galileo, ITER, majg niedoszacowane budzety i to wymaga re-
wizji perspektywy finansowej, co z kolei wymaga jednomys$lnoéci i pamietamy kontekst
negocjacji budzetéw rocznych na lata 2012-2015. Tutaj akurat towarzyszyl nam ITER,
i fakt, ze ten ITER byl obecny na stole, komplikowal negocjacje budzetéow rocznych.
Zamys! propozycji Komisji byl nastepujacy: to co mozna, wyrzucié¢ poza budzet. I to
dotyczy ITER-u. Wylaczyc z wieloletnich ram finansowych, z budzetu, uczynié z tego
instrument, ktory jest poza budzetem. Jedng z korzySci takiego rozwigzania jest to, ze
nastapitoby rozdzielenie procedur rocznych od ewentualnego niedoszacowania srodkéw
potrzebnych na finansowanie ITER. To jest, z jednej strony. A z drugiej strony, bylaby to
gwarancja, w bardzo przejrzysty sposob napisana, ile na ITER zostalo odiozone na lata
2014-2020. To rozwigzanie nie moglo by¢ stosowane w odniesieniu do Galileo, dlatego,
ze Komisja Europejska zdaje sie nawet jest wlaScicielem satelitow, ktore beda krazyly.
Pan minister, zdaje sie, tez bedzie o tych sprawach wspominal? A, o GMES. Niestety,
z perspektywy Komisji Europejskiej nie dato sie tego elementu usung¢ poza budzet eu-
ropejski. I zamyst tutaj, to nie tyle jest gwarancja Srodkow, co polityczny sygnal, ze na
wiecej nie powinno sie liczy¢ w latach 2014-2020.

Sens zalgcznika. Ten zalgcznik to jest po prostu propozycja Komisji Europejskiej
i on podlega, wlasnie w wyniku aktualizacji technicznych, w wyniku akcesji Chorwacji,
korekcie, poprawkom w stosunku do doktadnie takiego samego zalgcznika z inaczej wy-
gladajacymi liczbami w czerwcu 2011 r.

Pytal tez pan poset o uwarunkowania makroekonomiczne, czy to dotyczy Paktu Euro
Plus. Nie, to nie dotyczy Paktu Euro Plus. To dotyczy tego, co stanowi prawo wtorne.
W tym kontekscie musiatbym sie dopytaé, ktory artykut wehodzit w rachube. Na pewno
nie Euro Plus. Tu chcialem zapewnié, ze nie chodzi o Euro Plus. Chodzi o wszystko to,
co znajduje sie w projekcie aktu prawnego dotyczacego polityki spojnosci, ktory w tej
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chwili, jak rozumiem, podlega pewnym modyfikacjom, takze w tym zakresie w toku ne-
gocjacji. Ale, rzeczywiscie, wymogi zwigzane ze zdrowiem finansow publicznych, a takze
wymogi zwigzane z procedurg nadmiernych nieréwnowag makroekonomicznych, wcho-
dza w zakres tego pojecia.

Pan posel Stugocki pytal mnie o konsekwencje akcesji Chorwacji. Chorwacja jest ma-
lym krajem, co oznacza, ze nawet jesli jest krajem na poziomie rozwoju gospodarczego
takim jak Polska, to z perspektywy makro akcesja Chorwacji nie jest takim czynnikiem,
ktory by jako§ radykalnie przywrocil... Efekt statystyczny akcesji Chorwacji, bo tak
powinni§my fachowo te sprawe nazwac, nie ma wiekszego wplywu. W wypadku Polski,
to co juz powiedzialem, mamy Mazowsze, ktore miesci sie obecnie w kategorii najza-
mozniejszych regionow UE.

Pani minister Fotyga. Co do Cypru, to juz mysle, ze sie do tego odniostem. Myéle,
ze do tej tabeli rowniez. Obszerny blok dotyczacy bezpieczenstwa wewnetrznego. Tu-
taj, jak wspominalem na poczatku, tu réwniez w tym akurat akcie prawnym mowimy
wylacznie o technicznym dostosowaniu rozporzadzenia w sprawie wieloletnich ram fi-
nansowych do pakietu legislacyjnego dla tego dzialu wymiaru sprawiedliwosci i spraw
wewnetrznych, ktory zostal opublikowany juz na jesieni, po przyjeciu rozporzadzenia
w sprawie wieloletnich ram finansowych w czerwcu. Rozumiem, ze tu byla tez kwestia
pro§by o zaproszenie przedstawicielstwa, ale nie wiem czy skierowana do mnie, rozu-
miem, ze do pani przewodniczacej, o zaproszenie przedstawicieli Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych. Wydaje mi sie, ze wyczerpaltem liste pytan. A! Akt to traktat.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset Szczerski chcial jeszceze o co$ zapytaé, tak?

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Jedno to o spgjnosc terminowg. Czy akt przystapienia to jest to samo co traktat akce-
syjny? Czy to jest ten sam dokument? Drugie: jeszcze pan minister nie odpowiedzial mi
na pytanie o przeszacowanie skutkow dla Polski zmiany roku bazowego z 2011 na 2012.
I przypomnialem sobie jeszcze jedno pytanie, o ktérym zapomniatem: co sie dzieje z roz-
porzadzeniem dotyczacym statystyki europejskiej definicji ludnosSci? To miato tez skutki
dla liczenia PKB na glowe itd. Co sie dzieje z tg kwestig demografii i liczenia, definicji
liczby ludnosci? Czy co$ sie posunelo w tej sprawie? Na jakim etapie to jest teraz?

A o tej tabelce pan jeszcze nie powiedzial. Rozumiem, ze ta tabela jest tylko taka
wskaznikowa? Podlega osobnym negocjacjom w trakcie negocjacji budzetu po prostu,
tak? Te wszystkie liczby sg na razie tymczasowymi propozycjami — co by sie stato, gdyby
uwzgledni¢ Chorwacje, tak?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy kto$ jeszcze z panstwa chciatby uzupetni¢? Pani przewodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje za odpowiedzi, panie ministrze. Doceniam panska zreczno$¢ w zasugerowa-
niu, ze potrzebny bytby minister spraw wewnetrznych do obszerniejszego zrelacjonowa-
nia postepow w integracji stanowisk Polski w sprawach bezpieczenstwa wewnetrznego.
Mamy jednak pewien problem, ze po zmianie ustawy o dziatach i przede wszystkim po
zmianie dzialéw w obecnej kadencji rzadu, ta sprawa, czyli CERT-y i Agencja Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego, podlega Ministrowi Administracji i Cyfryzacji. Wielokrotnie
podkreslamy balagan kompetencyjny. W sytuacji, kiedy przepytywaliSmy przedstawi-
ciela rzadu, ktéremu te kwestie podlegaja w sposob oczywisty, odnosimy wrazenie, ze
niewiele rozumie z aspektéw bezpieczenstwa narodowego, w tym bezpieczenstwa we-
wnetrznego panstwa. To jest tylko moja uwaga.

Jednak chciatabym prosi¢ o wypowiedZ pana ministra na temat postepéw integracji
w dziedzinie bezpieczenstwa wewnetrznego, to znaczy, czego sie jeszcze mozemy Spo-
dziewac, jak w tej chwili wyglada przygotowanie do prac ABW i przenoszenia kompe-
tencji CERT-6w narodowych. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy kto$ jeszcze? Chcialam tylko zwrécic uwage, ze mamy konkretny dokument do
zaopiniowania. Poniewaz mamy tylko godzine czasu, to wolalabym, zeby$my sie nie
rozwodzili na temat innych tematéw, ktore nie sg przedmiotem dyskusji. Mamy plan
pracy zaplanowany. Nie pamietam teraz, czy ta tematyka jest ujeta, ale jesli nie, to
posiedzenie w tej sprawie rowniez mozemy zorganizowac. Panie ministrze, w temacie
bardzo prosze o udzielenie ostatnich odpowiedzi.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Pani przewodniczgca, czy moge ad vocem do tej wypowiedzi?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ja tylko stwierdzam fakt.

Posel Anna Fotyga (PiS):
To niestety nie jest fakt, bardzo mi przykro, poniewaz omawiany dokument zawiera od-
niesienia do unijnej polityki bezpieczenstwa wewnetrznego i do aktéw prawnych, row-
niez pewnych postanowien réwniez ujetych w wieloletnich ramach finansowych i pro-
sze nie przesadzac, ze to jest nie na temat, bo powiedzialabym najtagodniej, ze zapewne
nieuwaznie pani przeczytata ten dokument.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani przewodniczaca, nie chce z panig polemizowac¢, ale idgc tym tropem, mozemy, tak
naprawde, kazdy temat podpia¢ pod wieloletnie ramy finansowe, bo pienigdze bedzie-
my wydawali naprawde na przerdzne rzeczy, ale to nie oznacza, ze mam teraz opowia-
da¢ o $ciezkach rowerowych w Gdansku, na ktore, mam nadzieje, zdobedziemy kolejne
Srodki. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

Dziekuje. Pan posel Szczerski — co to jest akt przystapienia? Ot6z, od wejScia w zycie
Traktatu o UE wszystkie traktaty akcesyjne skladajg sie z krotkiego traktatu o przy-
stapieniu i z obszernego aktu przystgpienia, ktory jest zalgczony do traktatu. I tutaj
wlaénie, w akcie przystapienia, sg okre§lone wszystkie zasady, na jakich nowe panstwo
czlonkowskie wstepuje do UE. Tak bym wiec te terminologiczng watpliwo§¢ pana posta
wyjasnil. W akcie mamy okre§lone wszystkie zasady, traktat to jest dosy¢ krotki doku-
ment, ktory sklada sie de facto z trzech artykulow, tak to sie dzieje.

Co do szacunkoéw, to to co moge powiedzie¢, zeby zupelnie uczciwie i szczerze, to
to ze oczywiscie wiemy, jaka jest tendencja. Tendencja, takze gdy idzie o Polske, jest
taka, ze prognozy dotyczace wzrostu PKB sg w czerwcu 2012 r. mniej optymistyczne
niz byly w czerwcu 2011 r. i wiemy réwniez, ze pomiedzy rokiem 2010 a 2011 nastgpito
osltabienie zlotowki. Natomiast co do samych kwot, to Komisja ich nie udostepnia. To
nie sg informacje, ktére sg w przestrzeni publicznej. To jest przedmiot negocjacji, jaka
jest wysoko§é tych kwot. Tendencja jest jasna. To jest po prostu spadek. Skala tego
spadku — moze pan posel patrze¢ chociazby na tabele, ktora jest tu zatgczona do tego
dokumentu.

A co do samej tabeli, to jeszcze raz powtorze, to jest propozycja Komisji Europejskie;j.
To jest podstawa dla negocjacji do czasu, az pojawi sie na stole inna propozycja, propo-
zycja prezydencji cypryjskiej, ktora tez bedzie w rezultacie wigzala sie ze zmodyfikowa-
niem liczb, ktore sg zawarte dla poszczegolnych dzialow czy calej wysokosci budzetu.

Odnoszac sie za$§ do pytania pani posel Fotygi: chetnie, jezeli jest taka potrzeba,
udzielitbym odpowiedzi na piSmie, ale widze tez pana ministra Stachanczyka — byt
przed chwilg i pewnie zaraz sie tu pojawi — ktory, by¢ moze, jezeli majg panstwo czas,
bytby sktonny na te pytania odpowiadac.

Posel Anna Fotyga (PiS):
W jego przypadku byloby to rzeczywiscie poza tematem, a w pana przypadku jest
w temacie.
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Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:
Bo rozumiem, ze pytanie dotyczy... Moze pytanie pisemne, bardzo prosze. Rozumiem,
ze pytanie dotyczy kierunkow ewolucji.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Tak, takich spraw dotyczacych bezpieczenstwa wewnetrznego panstw czlonkowskich,
jak powstanie ABW. Ja to odnosze, na przyklad, do likwidacji malych posterunkéw
w Polsce rowniez, wiec interesuje sie zakresem integracji w tej dziedzinie. I druga spra-
wa — polityki azylowej, bo mamy do czynienia z calym szeregiem aktow prawa wtoérnego
odnoszacych sie do polityki azylowej. Jest wyrazne odniesienie do tej dziedziny w doku-
mencie, ktory omawiamy.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:
Nie kwestionuje tego, pani minister. Kwoty sg rzeczywiScie takie, ze mniej sie uwagi po-
Swieca, przynajmniej z mojej perspektywy, negocjacjom w tej sprawie, ale jestem o tym
gleboko przekonany, ze koledzy w MSW, Ministerstwie SprawiedliwoSci pracuja nad ak-
tami prawnymi, ktore bedg stanowily podstawe do wydatkowania Srodkow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:
Przepraszam, mam pilny telefon.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze. Przechodzimy juz do konkluzji dyskusji. Czy pan minister ma jeszcze
u nas jaki$ punkt dzisiaj?

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:
Niestety, tak.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze, my jeszcze musimy wroci¢ do jednego punktu.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:
Potrzebowatbym jakiej$ przerwy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze. To najwyzej przejdziemy do kolejnego dokumentu. Bardzo prosze. Bardzo dzie-
kuje. ZakonczyliSmy dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 10
ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument COM(2012) 388 i odnoszaca sie
do niego informacje rzadu i postanowita nie zglasza¢ uwag. Czy jest sprzeciw wobec
takiej propozycji? Pani przewodniczgca Fotyga, prosze.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Czy mozemy zrezygnowac z tego , postanowila nie zglasza¢ uwag”. Lepiej by byto, gdy-
bySmy przyjeli zastrzezenia rzadu w tym momencie. Bo zglaszaliSmy liczne uwagi, pani
przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Mozemy przyjaé, natomiast, moim zdaniem, w tym dokumencie nie ma jakich§ takich
uwag, co byloby warte podkreslenia. Pan minister mowit o réznych aspektach, ale nie-
koniecznie odnosity sie do tego dokumentu, a my odnosimy sie do tego konkretnego do-
kumentu. Wiec, szczerze moéwigc, wolatabym nie, bo nie znalazlam w tym dokumencie
takich uwag.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Wolalabym w taki sposob powiedzie¢, ze podzieliliémy stanowisko rzadu, natomiast nie,
ze nie zglosiliSmy uwag, bo, prawde powiedziawszy, to jest kompromitujgce dla nas.
Obradujemy juz dobrg chwile nad tym, pani przewodniczgca.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani przewodniczaca, to pewnie nie jest dobry moment, zeby rozmawia¢ na temat kon-
kluzji, bo juz taka dyskusje na posiedzeniu prezydium Komisji odbyliSmy i jeszcze od-
bedziemy. Jestem elastyczna w tej sprawie, natomiast przyjeliSmy pewne zasady co do
konkluzji, tez po konsultacji z BAS, wiec gdyby pani mogla dokladnie powtorzyé tresc
takiej konkluzji, to by$my ja rozwazyli.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Pani przewodniczaca, wielokrotnie juz przyjmowalismy takie konkluzje, ze podzielamy
stanowisko rzadu w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czyli zeby bez tego ostatniego zdania, tak?

Posel Anna Fotyga (PiS):
Bez tego ostatniego zdania, ze zglosiliémy uwag, bo uwagi zglaszaliSmy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze, nie ma problemu. Nie zrozumialam pani do konca. Czy jest sprzeciw wobec
takiej konkluzji? Nie widze. Uznaje ja za przyjeta.
Przechodzimy do pkt V, czyli dokument COM 154. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

Dziekuje, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Bardzo dziekujemy za zainteresowa-
nie tym materialem, cho¢ musimy przyznac, i jestem w towarzystwie dyrektora Depar-
tamentu Prawa UE z MSZ, ze komunikat ten, ktory dzisiaj rozpatrujemy, dotyczy wy-
tacznie relacji pomiedzy Komisjg Europejska a podmiotami indywidualnymi, czyli do-
tyczy sfery, ktéra Komisja ma prawo ksztaltowaé w granicach okre§lonych traktatami
w sposob autonomiczny i nie wplywa on w zaden sposob na postepowania prowadzone
przez Komisje Europejskg w sprawie naruszenia przez panstwa czlonkowskie prawa
UE okreslonego w art. 258 i 260. Rowniez w naszej ocenie przyjecie tego komunikatu
przez Komisje nie wywiera skutkow ani dla budzetu panstwa, ani skutkéw prawnych,
spolecznych czy ekonomicznych w Polsce.

To, co mozemy wskazac jako pozytywny aspekt przyjecia komunikatu to wieksza
pewnos$¢ prawna obywateli UE w zakresie postepowania Komisji Europejskiej z prze-
stanymi jej skargami. Tak bym sie w takim krétkim wprowadzeniu odnidst do tego ko-
munikatu.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo. Poslem sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Siarka.

Posel Edward Siarka (SP):

Dziekuje bardzo. Jesli idzie o ten dokument czy komunikat, to tak jak pan minister
powiedzial, nie jest to dokument prawny, w zwigzku z tym nie podlega tez ocenie pod
wzgledem zgodnosci z zasadg pomocniczosci. Komunikat zawarty w COM 154 dotyczy
regul stosowanych wobec panstw, ktérym zarzucone jest naruszenie prawa unijnego.
Niemniej warto zauwazy¢, i czesto to jest w praktyce unijnej, ze komunikat moze w kon-
sekwencji rodzi¢ skutki prawne, po pierwsze wtedy, kiedy, jak pan minister powiedzial,
na podstawie skargi Komisja przy jej rozpatrywaniu nie zastosowala sie do zapisow, kto-
re sg zawarte w tym komunikacie. W tej sytuacji osoba indywidualna, skarzacy, moze,
ma prawo przekazania sprawy do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich.

Skutki prawne powstajg rowniez, i wtedy warto zwroci¢ na to uwage, gdy Komisja na
podstawie skargi innego panstwa, zwlaszcza inicjatywy, wszczyna postepowanie wobec
panstw czlonkowskich przed Trybunalem Sprawiedliwoéci. I tutaj komunikat szczego-
fowo okresla zasady postepowania ze skargami prowadzenia rejestrow skarg, okresla
zasady wymiany informacji ze skarzacymi, terminy, reguly dostepu do akt, na jakim
etapie ta skarga jest, no i oczywiScie wyniki badania skargi.

O tym, czy dana skarga ma bieg, decyduje Komisja Europejska, przy czym skarga nie
moze by¢ oczywiScie anonimowa. Jezeli jest zasadna podstawa do wszczynania postepo-
wania, wtedy Komisja wzywa zgodnie z tg procedura panstwo do uchybien w zapisach
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prawa niezgodnych z prawem unijnym. Jezeli sprawa jest umarzana, to strona, ktéra
wnosi te sprawe, jest o tym informowana.

Dlaczego ten komunikat powstal? Oto6z, jest on aktem z 2002 r. i w zwigzku z tym, ze
wszedl w zycie Traktat o Funkcjonowaniu UE, jak réwniez trzeba bylo dostosowaé za-
pisy komunikatu do wymogoéw systemu informatycznego, stad jest ten dokument z tymi
zmianami przez nas omawiany.

Ja natomiast na tle tego dokumentu chcialem zapytaé¢ pana ministra o takg kwestie,
mianowicie ile wobec Polski zostalo wszczetych postepowan w zwigzku z naruszeniem
prawa unijnego na podstawie tego komunikatu? Czy w tej chwili jesteémy w stanie po-
da¢ takie dane, czy te postepowania byly na wniosek os6b indywidualnych, panstw, czy
tez samej Komisji. Jak tutaj statystyka wyglada? Co do catego dokumentu, jak pan mi-
nister powiedzial, rzad wlaSciwie nie wniost zadnych uwag. Opinia BAS réwniez w tej
kwestii jest pozytywna.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac gltos w tym punkcie? Nie wi-
dze. To bardzo prosze, panie ministrze o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

Dziekuje bardzo za to pytanie. OczywiScie, chcialem zwréci¢ uwage, ze nie dotyczy ono
treSci komunikatu, natomiast dotyczy rzeczywiscie kwestii, ktéra interesuje Wysoka
Komisje. Po pierwsze, chcialem powiedzie¢, ze dzisiaj na posiedzeniu Komitetu Spraw
Europejskich przyjeliSmy kolejng informacje, ktora dosyé regularnie byta do tej pory
rowniez przekazywana Komisji, w sprawie, jak wyglada stan transpozycji prawa. W tym
pojawialy sie watki zwigzane z naruszeniami. Stan na dzisiaj: wedle mojej wiedzy, jest
okolo 90 tego typu spraw zwigzanych z naruszeniami. Komisja Europejska nie publiku-
je informacji, na podstawie jakich przestanek czy wnioskéw ze strony oséb prywatnych
czy tez nie postepowania sg wszczynane. To jest zupelnie naturalne. Jak rozumiem,
chodzi tu o gwarancje tajnosci i poczucia bezpieczenstwa dla tych, ktorzy chceieliby prze-
kazaé informacje Komisji o fakcie naruszenia. I mysle, ze jesli pan poset mialby jeszcze
jakie§ dodatkowe pytania...

Posel Edward Siarka (SP):

Jak rozumiem, okolo 90 takich spraw mamy. Bo swego czasu analizowaliémy baze da-
nych dokumentoéw, ale to chyba sprzed roku. Pan poset Sellin, o ile sobie dobrze przypo-
minam, takg baze tworzyl. Wynikalo, ze byto tych spraw bodajze okoto 60.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

Tak jest.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Nie widze wiecej glosow w dyskusji, w zwigzku z tym stwierdzam, ze
Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. komunikat dokument COM(2012) 154 i od-
noszace sie do niego stanowisko rzgdu i postanowila nie zglasza¢ uwag. Czy jest sprze-
ciw wobec takiej konkluzji? Nie widze.

Proponuje wrdcic¢ do propozycji, tylko nie wiem, czy teraz mamy kworum... To moze
za chwile, a teraz by$my jeszcze jeden punkt oméwili — dokument COM(2012) 218. Pro-
sze pana ministra Marka Ratajczaka o wprowadzenie do tematu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Marek Ratajczak:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, kilka zdan na temat komunikatu, ktory
w jakiej§ mierze wigze sie z tym, o czym mowil pan minister Piotr Serafin, poniewaz
pan minister wspominal o pewnej tendencji czy dgzeniu do tego, by pewne szczegélne
programy realizowane w ramach UE, programy majace silny udzial komponentu ba-
dawczego, je§li tak mozna powiedzie¢, wyprowadzaé poza wieloletnie ramy finansowe,
przygotowywac dla nich specjalne rozwigzania, gdyz czesto wlasnie w ramach negocjacji
wieloletnich ram finansowych te programy stajg sie przedmiotem szczegolnej dyskus;ji
i w jakiej$ mierze utrudniajg doj$cie do porozumienia.
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Przykladem takiego programu jest wlasnie program GMES, przypominam, pro-
gram, ktory zwigzany jest z realizacjg systemu satelitarnego, ktory stuzy pozyskiwaniu
danych zwigzanych z monitoringiem sluzgcym zwlaszcza celom szeroko rozumianym
srodowiskowym, ale takze celom z zakresu bezpieczenstwa. Program GMES jest reali-
zowany od roku 1998 i, co warto podkresli¢, jest programem, ktéry jak do tej pory jest
realizowany sprawnie i bez przekroczen budzetowych, co jest rzecza, jak sadze, war-
ta podkre§lenia. Tyle tylko ze, jak to w wypadku programow opartych o wykorzysta-
nie technologii kosmicznych a p6zniej satelitow, jest rzeczg naturalng. One wymagaja
ciaglego kolejnego odnawiania réwniez nakladéw finansowych zwigzanych chociazby
z okre$long zywotnoS$cig, zwlaszeza urzadzen kosmicznych, i pojawila sie kwestia za-
pewnienia finansowania programu GMES w ramach kolejnej perspektywy finansowej,
czyli na lata 2014-2020.

Czeéc krajow czlonkowskich UE zdecydowanie opowiadala sie za utrzymaniem fi-
nansowania GMES w ramach wieloletnich ram finansowych. Polska nalezata do tych
krajow, ktore postulowaly, aby GMES byl finansowany poza wieloletnimi ramami fi-
nansowymi. I ostatecznie komunikat, ktory jest dzisiaj przedmiotem naszych obrad,
zawiera propozycje wladnie rozwigzania zwigzanego z finansowaniem GMES poza wie-
loletnimi ramami finansowymi, przy czym proponowane jest w ramach tego komuni-
katu zawarcie odrebnej umowy miedzyrzadowej, ktora miataby obowigzywac na lata
2014-2020, ktora Scisle regulowataby wszelkie kwestie dotyczace podejmowania decyzji
zwigzanych z finansowaniem programu GMES w tym okresie, partycypacje poszczegél-
nych krajow w Radzie, ktora miataby zarzadzaé programem GMES, jak réwniez kwe-
stie natury finansowe;.

Przypomne, ze w ramach tych regulacji przewidziane jest, ze taczny budzet progra-
mu GNES do roku 2020 to miatoby by¢ mniej wiecej 5 mld. 800 mln euro, a wkiad Pol-
ski, liczony wedtug zasady partycypacji w dochodzie narodowym brutto, miatby wyniesé
facznie okolo 170 min euro, przy czym w wypadku zawarcie umowy w pierwszym roku
jej funkcjonowania ten wktad miatby wynie$c okoto 24 min euro. Natomiast nasz udziat
w glosach w ramach Rady zarzadzajacej programem GMES - Igcznie tych gloséw miato-
by by¢ 999, z czego 29, podobng zasadg wyliczonych, mialoby przypadaé Polsce.

Jesli chodzi o stanowisko rzadu odnosnie do tej propozycji Komisji, to stanowisko
jest generalnie pozytywne, poniewaz, tak jak powiedziatem, jest realizowany nasz pod-
stawowy postulat, czyli zeby GMES byt finansowany poza wieloletnimi ramami finan-
sowymi. Ten postulat z naszej strony jest spowodowany nie tylko tym, o czym moéwit
pan minister Serafin, ze czesto tego typu programy stajg sie przedmiotem szczegélnych
dyskusji, ale rowniez dlatego ze w sytuacji, o ktorej rowniez wspominal pan minister
Serafin, czyli raczej liczenia sie z koniecznoscig, powiedziatbym, szczuplosci budzetu,
a nie jego obfitosci, pozostawienie programéw takich jak GMES w ramach wieloletnich
ram finansowych mogltoby skutkowac ograniczaniem wydatkéw w ramach tych czesci
budzetu, ktore sg przedmiotem naszego szczegdlnego zainteresowania. A wiec stano-
wisko rzadu w stosunku do tej propozycji jest jak najbardziej pozytywne, natomiast
w tym stanowisku zawarty zostal rowniez element pewnej ostroznosci, to znaczy, ze
przed ewentualnym przystapieniem do tej umowy, ostatecznym wyrazeniem akceptacji
do zawarcia tej umowy, konieczne sg dodatkowe dyskusje na temat pewnych szczegotow
zwigzanych wlaénie z kwestiami zarzgdzania programem GMES i jego finansowaniem,
poniewaz z punktu widzenia Polski kwota 170 mln euro, ktérg mielibySmy w programie
GMES umieSci¢, nie jest kwotg bez znaczenia.

Chcialbym podkreslié, ze konieczne jest znalezienie nowych rozwigzan dla GMES,
poniewaz Europejska Agencja Kosmiczna, do ktorej zresztg Polska ma obecnie przy-
stapi¢, ktora zawiaduje komponentem kosmicznym, tak naprawde, wysyla na koncu na
orbite satelity. Nowe satelity z serii Sentinel sg juz gotowe do wystania, dwa, a w su-
mie majg by¢ w tym pierwszym rzucie trzy. EAK podjeta decyzje, ze dopoki nie zostang
wyklarowane reguly dalszego funkcjonowania programu GMES od strony zapewnienia
jego finansowania, to ryzyko wyslania satelitow jest zbyt wysokie i te satelity po prostu,
mozna powiedzie¢, czekajg na to, zeby rozwiazac problemy naziemne i przyziemne po
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to, by mozna je w kosmos ostatecznie wystaé. Tyle w najwiekszym skrocie, jesli chodzi
o ten komunikat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Oddam teraz glos postowi sprawozdawcy, panu Maciejowi
Banaszakowi. Bardzo prosze.

Posel Maciej Banaszak (RP):

Dziekuje, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, globalny monitoring $rodowiska i bez-
pieczenstwa GMES oraz Galileo to dwa programy przewodnie UE w sektorze kosmicz-
nym, o czym juz powiedzial pan minister. GMES odgrywa zasadniczg role w monitoro-
waniu Ziemi, zapewniajgc narzedzia potrzebne do zrozumienia i monitorowania zmian
klimatu, ochrony ludnosci i zagwarantowania jej bezpieczenstwa, rozwoju zréwnowazo-
nego oraz zarzgdzania kryzysowego.

Omawiany program globalnego monitorowania Ziemi i bezpieczenstwa to powazny
program strategiczny UE, za pomoca ktérego zamierza ona zachowaé swojg niezalez-
nosc i prymat w sektorze kosmicznym. Uwaza sie, ze zachowanie wiodacej pozycji i nie-
zalezno§ci w sektorze kosmicznym ma strategiczne znaczenie dla przysziosci Europy
ze wzgledu na powszechne, powazne i szeroko rozumiane konsekwencje gospodarcze,
technologiczne, geopolityczne i kulturowe dzialan w przestrzeni kosmicznej. Co wie-
cej, GMES zapewni nieprzerwany dostep do poktadanych i wiarygodnych danych oraz
informacji w dziedzinie ochrony Srodowiska, zmiany klimatu i bezpieczenstwa osobom
odpowiedzialnym za podejmowanie decyzji w UE, jak i w jej panistwach czlonkowskich.
Informacji takich potrzebujg organy publiczne w panstwach cztonkowskich Unii zar6w-
no na szczeblu centralnym, jak i regionalnym, odpowiadajace za opracowanie i wdroze-
nie polityk sektorowych w dziedzinach takich jak monitorowanie i ochrona Srodowiska,
zagospodarowanie przestrzenne, rolnictwo czy bezpieczenstwo i zarzadzanie kryzysowe
oraz wiele innych.

W omawianym komunikacie Komisji do PE, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw zaproponowano nowy mechanizm finanso-
wania wykraczajacy poza utrwalony system zarzadzania w ramach budzetu UE — mini-
ster tez o tym wspomnial — ktéry wymaga specjalnego wkiadu i zatwierdzenia przez 27
panstw czlonkowskich. W obecnej sytuacji finansowej, zreszta dzisiaj nawet powiedziat
o tym pan profesor Marek Belka w Sejmie, podajgc sytuacje finansowa UE, szczegolnie
mam tu na my§li takie panstwa jak Grecja czy Hiszpania, bardzo prawdopodobne, jezeli
nie wrecz pewne wydaje sie zablokowanie tego mechanizmu, co oznaczaloby koniec pro-
gramu GMES. Tak ze tutaj od razu mam pytanie do pana ministra, czy nie sadzi pan, ze
bedzie zachwiany ten program ze wzgledu na sytuacje poszczegélnych panstw UE.

Szacuje sie, ze uruchomienie calego programu, wraz z jego utrzymaniem, rozwojem
i modernizacjg w latach 2014-2020, jak wspomnial pan minister, bedzie kosztowato
5,8 mld. euro, a zatem okoto 0,6 proc. budzetu UE na ten okres, budzetu, ktory, zgod-
nie z wieloletnimi ramami finansowymi na lata 2014-2020, wynosi ponad 1 bilion euro.
Nalezy przypomnie¢, ze budzet UE stanowi z kolei okolo 1 proc. dochodu narodowego
brutto. Biorgc pod uwage czas potrzebny do przygotowania niezbednych ustalen dla
fazy operacyjnej oraz konieczno§¢ zapewnienia cigglo§ci programu, nalezy jak najszyb-
ciej wprowadzi¢ §rodki niezbedne do przyjecia w odpowiednim czasie umowy miedzy-
rzadowej i rozporzadzen w sprawie dzialan programu GMES.

Na koniec pragne stwierdzic¢, ze nalezy poprze¢ dzialania zmierzajace do zwiekszenia
wysitkow na rzecz badan i rozwoju w zakresie obserwacji Ziemi jako waznej inicjaty-
wy w zakresie europejskiej polityki kosmicznej. Ustanowienie na poziomie europejskim
spojnych ram politycznych do tworzenia integrowania grup uzytkownikow, konsolidacji
ich potrzeb oraz opracowanie rozwigzan na szczeblu europejskim zapewni dltugotrwate
zwiekszenie absorpcji i praktycznego wykorzystania informacji pochodzacych z progra-
mu GMES. Tym samym sugeruje dalsze uczestnictwo Polski w pracach nad wdrozeniem
w zycie tego systemu globalnego monitoringu §rodowiska i bezpieczenstwa. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Zanim oddam glos panu ministrowi, pan poset
Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Panie ministrze, ja jednak mam powazne watpliwos$ci co do sensownoéci i prawidlowo§ci
tego postulatu polskiego, zeby powazny program europejski finansowaé poza wspélny-
mi ramami finansowymi na zasadzie miedzyrzadowego porozumienia, tworzac odrebny
poza WRF fundusz. Poniewaz by¢ moze jest to tez precedens z racji kryzysu budzetu
wynikajacego z kryzysu finansowego w Europie, moze sie okazac, ze kolejne réznego
rodzaju wazne programy europejskie bedg wiasnie w ten sposob konstruowane, zreszta
PE jest akurat temu przeciwny i zglasza mnoéstwo zastrzezen do tego pomystu, a konse-
kwencja jest taka, jak pan to opisal - ze poszczegodlne polityki europejskie moga by¢ za-
rzadzane w taki sposob, ze Polska sila glosu bedzie tam na poziomie 3 proc., a niemiec-
ka na poziomie 29 proc. Czy wszystkie polityki europejskie w zwigzku z tym maja by¢
tak konstruowane? To jest powazny program, obliczony na prawie 6 mld. euro, i mam
takie wrazenie, ze to jest po prostu niebezpieczny precedens. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze glos zabrac? Nie widze. Panie ministrze,
bardzo prosze, o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:
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Bardzo dziekuje. Nawigzujac do wypowiedzi pana posta sprawozdawcy, czy istnieje ry-
zyko zablokowania tej inicjatywy. Tutaj padia jeszcze nazwa programu Galileo, czyli
europejskiego odpowiednika znanego nam wszystkim GPS. Program Galileo w tej chwi-
li ma pewne, je§li tak mozna powiedzie¢, rezerwy finansowe, wiec istnieje mozliwo§¢,
ze zostanie podjeta decyzja o ewentualnym wzmocnieniu programu GMES poprzez
pewne rezerwy zwigzane z programem (Galileo, natomiast - i tutaj przechodze do tego,
co podniost pan poset Sellin — nie traktowalbym tego jako ryzyka z punktu widzenia
tych fundamentalnych polityk UE. Méwimy o konkretnych programach, tak jak po-
wiedzialem, o silnym komponencie badawczym, programach, ktére z natury rzeczy
w roznym stopniu angazujg kraje czlonkowskie UE chociazby ze wzgledu na stopien
ich zaangazowania w badaniach zwigzanych z tymi programami. To dotyczy wlasnie
ITER i GMES. Z jednej strony wszyscy sie zgadzaja, ze sg to programy bardzo wazne.
W wypadku GMES chodzi o to, zeby kraje czlonkowskie UE mialy wlasne suwerenne
zrodio pewnych istotnych informacji, natomiast z drugiej strony, chociazby ze wzgle-
du na ten rézny stopien zaawansowania i zaangazowania, jest bardzo trudno osiggnaé
w ramach wieloletnich ram finansowych zgode co do niezbednego zakresu finansowania
tych programéw, zwlaszcza w sytuacji, gdy istnieje, tak jak powiedziatem, ryzyko, ze
zapewnienie odpowiedniego finansowania dla GMES mogloby oznaczaé, na przykiad,
uszczuplenie Srodkow w ramach polityki spojnosci. Stad wlasnie wiele krajow, rozumie-
jac, z jednej strony, potrzebe realizowania i kontynuowania tego typu programéw, uwa-
za, ze wrecz bezpieczniejszym z punktu widzenia tego typu programoéw rozwigzaniem
jest okreslenie $cistych ram finansowych, réwniez odzwierciedlonych poprzez okreslong
umowe miedzyrzadowa. Wydaje mi sie, ze, zwlaszcza biorac pod uwage to, ze, tak jak
wspomnialem, Polska ma przystapi¢ do Europejskiej Agencji Kosmicznej, co oznacza,
ze bedziemy mieli wieksza niz do tej pory mozliwo$¢ bilansowania naszych nakladow
na tego typu programy od strony wydatkow z korzySciami wynikajacymi z dostepu do
partycypowania chociazby w réznego rodzaju zleceniach wynikajacych z realizacji tego
typu programu, w tym wypadku to rozwigzanie jest rozwigzaniem wiasciwym. Nato-
miast, co jest oczywiste, nie wyobrazam sobie, aby to rozwigzanie potraktowac jako pre-
cedens z punktu widzenia dyskusji, nie wiem, o wspélnej polityce rolnej czy innych tego
typu fundamentalnych obszarach polityki unijnej objetych budzetem unijnym. Dziekuje
bardzo.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé¢ glos w tym punkcie? Nie widze. W zwigzku
z tym mam propozycje, aby Komisja przyjeta konkluzje o tresci: Komisja rozpatrzyla
w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. komunikat dokument COM(2012) 218 i odnoszace sie do niego
stanowisko rzadu i postanowita nie zgtaszac¢ uwag. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Uznaje
taka konkluzje za przyjeta.

W tym momencie chciatabym wroci¢ do opinii, ktorg przygotowala pani przewodni-
czaca Fotyga. Chce przypomniec, ze opinia dotyczy dokumentu COM 332. Mam ewen-
tualnie prosbe, zeby sprawdzic, bo bedziemy glosowac, czy kto$ jest poza sala, zeby te
osoby wrocily. Przeczytam za chwile zaproponowang przez panig przewodniczacg opinie
i proponuje ja w pierwszej kolejnosci poddaé pod glosowanie. Jegli opinia nie zostanie
przyjeta, wrocimy do tej zwyklej konkluzji, ktora ja proponowatam.

Przeczytam teraz opinie zaproponowang przez panig przewodniczacg Fotyge. Brzmi
ona: ,Komisja rozpatrzyta dokument COM 332, podzielajac zastrzezenia rzadu. Ko-
misja do Spraw Unii Europejskiej zaleca monitorowanie przebiegu prac legislacyjnych
UE. Celem tego monitoringu winno by¢ powstrzymanie dalszego zaostrzenia kryteriow
polowowych w akwenie Morza Baltyckiego”.

Kto jest za opinig tej tresci, prosze podnies¢ reke. (8) Kto jest przeciwny? (15) Kto
sie wstrzymal? (2)

Stwierdzam, ze opinia nie zostala przyjeta, w zwigzku z tym proponuje przyjac kon-
kluzje, ze Komisja rozpatrzyla dokument COM 332 i odnoszaca sie do niego informacje
rzadu. Komisja podziela zastrzezenia rzadu w tej sprawie. Czy jest zgoda? Nie widze
sprzeciwu. Uznaje konkluzje za przyjeta.

Przechodzimy do pkt VII, dokument COM 230. Bardzo prosze, pan minister Piotr
Stachanczyk.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Piotr Stachanczyk:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, dokument COM 230 to jest ko-
munikat Komisji do PE i Rady, sprawozdanie pétroczne z funkcjonowania strefy Schen-
gen w okresie 1 listopada 2011 r. — 30 kwietnia 2012 r. W trakcie dyskusji po wydarze-
niach w basenie Morza Srédziemnego w kwietniu ubieglego roku, ktéra odbywata sie
i na posiedzeniu Rady Europejskiej, i na posiedzeniu Rady Ministrow Spraw Wewnetrz-
nych, Komisja nie do$¢ ze przedstawita dokumenty dotyczace zmiany zarzadzania stre-
fa Schengen, to rowniez zapowiedziala, ze bedzie przedstawiac instytucjom europejskim
pélroczny raport o funkcjonowaniu strefy. I to jest pierwszy z tych raportow przyjety
w maju i mowiacy o wezesniejszym poltroczu. To jest dokument, ktory, zdaniem Komi-
sji, powinien by¢ podstawa do regularnej debaty i w Radzie, i w PE na temat sytuacji
w strefie Schengen. Dokument przygotowany zwiezle, opisujacy wszystkie istotne ele-
menty dla strefy, sytuacje na granicach zewnetrznych, wewnetrznych, nielegalne poby-
ty cudzoziemcow na terenie kraju, kwestie systemow informatycznych wspierajacych,
kwestie umow o repatriacji negocjowanych w chwili obecnej, dokument, ktory rzad
polski w pelni popiera. Zawsze staliémy na stanowisku, ze dyskusja o strefie Schengen
powinna sie odbywac¢ na podstawie obiektywnych materialow, a nie réznego typu po-
jedynczych wystapien réznych krajow. Uwazamy, ze to, co tutaj zostalo przedstawione
przez Komisje, to jest dobry dokument, a zasada, ze bedg one przedstawiane co pot
roku, spowoduje, ze dyskusja o strefie, ktora na pewno bedzie dalej trwala, bedzie sie
odbywala na rzetelnych podstawach, tak jak juz wcze$niej powiedzialem. Tak ze rzad
akceptuje to, co znajduje sie w komunikacie Komisji, i takie jest stanowisko. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani poset Sadurska, jako sprawozdawca dokumentu.

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Tak jak powiedzial pan minister, dokument
jest swoistym raportem i nie niesie ze sobg zadnych skutkow, ani prawnych, ani spo-
tecznych, gospodarczych czy finansowych. Jest to dokument o charakterze pogladowo-
-informacyjnym. Réwniez z racji tego, ze jest to komunikat, nie rozpatrujemy go pod
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wzgledem zastosowania zasady pomocniczosci. Jest on takim swoistym sprawozdaniem
przedstawiajacym sytuacje w strefie Schengen, przede wszystkim sytuacje na granicach
zewnetrznych strefy Schengen, jak rowniez wewnatrz samej strefy. Ja réwniez nie mam
wiekszych uwag do tego dokumentu.

Chciatabym tylko zada¢ panu ministrowi jedno pytanie, jezeli mozna — pytanie szcze-
gélowe. Patrzac na sytuacje na granicach zewnetrznych strefy Schengen, w omawianym
polrocznym okresie od 1 listopada 2011 do 30 kwietnia 2012 roku nastapito zwiekszenie
liczby 0s6b przekraczajacych nielegalnie granice o prawie 30 tys. oséb. To jest zwigzane
wlasnie z tg sytuacjg wiosny arabskiej, o ktérej mowil pan minister. 75 proc. tych przy-
padkow, jak stanowi ten dokument, dotyczyto szlaku przechodzacego przez region Mo-
rza Srodziemnego. Jezeli patrzymy na sytuacje wewnatrz strefy Schengen, tam nastgpit
spadek o ponad 9 proc. 0s6b nielegalnie przebywajacych w danej strefie. I temu miata
shuzy¢ operacja Demeter — wla$nie na to chcialam zwrdéci¢ uwage — ktora zostala prze-
prowadzona, na podstawie ktorej te dane zostaty potwierdzone. Natomiast tutaj istnieje
zapis, ze w operacji tej uczestniczylo 21 panstw czlonkowskich, ale nie uczestniczyly
takie kraje, jak, miedzy innymi, Francja, Wochy czy Grecja, czyli, co by nie mowic, kraje
basenu Morza Srodziemnego. I moje pytanie: czy pan minister ma informacje, dlaczego
akurat te kraje nie byly objete tg operacja, skoro przy szlaku dotyczacym wschodniego
regionu Morza Srédziemnego nastgpit az 75 proc. wzrost procederu nielegalnego prze-
kraczania granicy? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, chciatabym prosic¢ o obszerniejsze nieco odniesienie
sie do sprawy Bulgarii i Rumunii. W czesci dokumentu powiedziane zostalo, ze te kraje
spelniajg kryteria wejscia do strefy Schengen, jednak Komisja w swoich pracach nie
zdotata przekonaé¢ Rady. Jednoczeénie, o ile sobie dobrze przypominam, bo diugo cze-
kalismy ze wzgledu na procedowanie Komisji na wprowadzenie tego, Komisja jest goto-
wa nies¢ pomoc obydwu krajom w doprowadzeniu do ich szczesliwego wejScia do strefy
Schengen. Ot6z, uwazam, ze tego typu stwierdzenia sg niezreczne. RzeczywiScie, wy-
glada na to, ze albo jest to czysto grzecznosciowe okreslenie, albo Komisja Europejska,
tak naprawde, nie byla w stanie przekonac¢ panstw czltonkowskich do tego, ze nalezy
obydwa kraje wprowadzic, wiec dalsze oferowanie pomocy jest co najmniej niezreczno-
Scig w tym dokumencie. Prawde powiedziawszy, dostrzegam w tym wilasnie fragmencie
zasadnicza sprzeczno§é z pozytywnym wydzwiekiem panskiej wypowiedzi dotyczacej
obiektywizacji prac Komisji. Bo w tym przypadku mieliSmy do czynienia z oczywistym
brakiem obiektywizmu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Zglosil sie jeszcze pan europoset Kurski. Czy kto$ z panstwa jeszcze bedzie
chcial zabra¢ glos w tym punkcie? Dlatego ze niestety kolejna podkomisja czeka na wej-
Scie do tej sali, w zwigzku z tym musimy sie sprezyé¢. Czy mozemy zamkna¢ dyskusje?
OczywiScie, oddaje glos jeszcze panu europostowi Kurskiemu.

Posel do Parlamentu Europejskiego Jacek Kurski:
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Dziekuje, pani przewodniczgca. Panie ministrze, mam pytanie. Kilkana$cie miesiecy
temu rzad Danii jednostronnie, lamigc zasade wspolnotowa, wprowadzit losowe wybra-
ne kontrole na swoich granicach w stosunku do niektoérych przybywajacych do tego kra-
ju. To byla demonstracja przeciwko wlasnie zbyt matym obostrzeniom, zdaniem rzadu
Danii, na zewnetrznych granicach UE, skutkiem czego ilu$ niechcianych czy nielegal-
nych imigrantow trafiato do tego kraju. Tak sie stalo, ze ten pierwszy dokument, pierw-
szy komunikat, obejmuje czas od 1 listopada 2011 do konca kwietnia 2012 r., czyli dwie
trzecie czasu prezydencji Danii w UE. Czy nie byloby zasadne z punktu widzenia inte-
resu narodowego Polski, ktory sprowadza sie do tego, zeby jednak nie ograniczac¢ swo-
body i dotychczasowej formuly funkcjonowania strefy Schengen, zeby jakim$ jednym
czy dwoma zdaniami odnies¢ sie do tamtego karygodnego zachowania rzadu Danii i nie

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW UNil EUROPEJSKIES (NR 65)

wplesc zdania, ktore by krytykowalo tamto tamanie zasady wspoélnotowej i samowolne
dzialanie Danii przeciwko dotychczasowej formule strefy Schengen. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Oddaje glos panu ministrowi.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Stachanczyk:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, odpowiadajac na pytania, po pierwsze, szczerze
moéwige, nie wiem, dlaczego te trzy kraje nie uczestniczyly w operacji Demeter. Spraw-
dze, poniewaz operacje Demeter pod wzgledem zbierania danych i takiego ogélnego jej
koordynowania prowadzita nasza Straz Graniczna, wiec mamy dane dotyczace tej opera-
¢ji. Odpowiem wiec pani poset na pi$mie, dlaczego akurat te trzy kraje. Przy czym, jesli
chodzi o basen Morza Srédziemnego, to tez nalezy pamietac, ze dzisiaj, tak naprawde,
oznacza to jeden szlak migracyjny: lgdowa granice miedzy Grecjg a Turcja, nieustannie
przekraczang przez tysigce migrantow, czeSciowo chwytanych na tej granicy, a czescio-
wo nie. To jest najbardziej w tej chwili otwarty szlak do Europy. Potem najczesciej jest
to szlak przez Baltkany, czyli przez kraje Batkanow Zachodnich.

Jesli chodzi o Bulgarie i Rumunie, to sprawa jest bardziej skomplikowana. Zgodnie
z dokumentami traktatowymi dotyczacymi przystapienia Rumunii i Bulgarii i przyjecia
ich do strefy Schengen, wymaga jednomyslnej decyzji Rady. W tym przypadku — Rady
Ministréw Spraw Wewnetrznych. W zesztym roku Rumunia i Bulgaria spetnily wymogi
techniczne, to znaczy grupy, ktore ocenialy to, czy Rumunia i Bulgaria spetniajg wy-
magania Schengen, wszystkie przedstawily pozytywna opinie, a w zwigzku z tym gru-
pa SCHEVAL, to jest taka grupa, ktora zajmuje sie podsumowaniem tych wszystkich
opinii, wystawila im pozytywna opinie i zlozyla wniosek do Rady, aby kraje te zostaly
przyjete do strefy Schengen. Komisja Europejska poparfa ten wniosek i rowniez taki
wniosek do Rady skierowala.

Przyjeciu Rumunii i Bulgarii do strefy Schengen w zeszlym roku na poczatku sprze-
ciwily sie cztery kraje: Francja, Niemcy, Holandia i Finlandia. To byla wiosna zeszlego
roku. Po rozpoczeciu polskiej prezydencji podjeliémy — wspierajac Rumunie i Bulgarie
w ich wysitkach na rzecz wejscia do strefy Schengen i uznajac, ze skoro ustalono na po-
czatku procesu ich przyjmowania, ze maja spelni¢ okre§lone warunki, a oni je speknili,
to nalezy stowa dotrzymac - intensywne negocjacje z tymi czterema krajami.

Zaproponowalismy rozwigzanie kompromisowe polegajace na tym, aby najpierw
znie$¢ kontrole na granicach morskich ilotniczych, natomiast z opdznieniem mniej
wiecej pot roku — kontrole na granicach ladowych tych krajéow. Ta propozycja spotkata
sie z akceptacjg Niemiec i Francji, jednak Finlandia i Holandia twierdzily, ze ogdlny
poziom przestrzegania prawa, poziom niezawistoSci sagdownictwa, poziom walki z ko-
rupcjg w tych krajach jest taki, ze, ich zdaniem, nie pozwala na to, aby przyjac te kraje
do strefy Schengen. Zreszta w Holandii kwestia przyjecia Bulgarii i Rumuni do stre-
fy Schengen byla cze$cig umowy koalicyjnej miedzy partia Wildersa wspierajaca rzad
w parlamencie a rzadem i przyjecie Rumunii i Bulgarii whrew wewnetrznym ustale-
niom holenderskim grozilo rozpadem koalicji rzagdzacej. W zwigzku z tym Holendrzy
byli tu bardzo kategoryczni i zablokowali te decyzje. Potem w sprawe zaangazowal sie
przewodniczacy Van Rompuy, ona byla na Radzie Europejskiej. Nadal te kraje nie zmie-
nialy stanowiska, zwlaszcza powolujac sie na raporty Komisji dotyczace oceny sytuacji
w Rumunii i Bulgarii, ktére, ich zdaniem, nie byty dla tych krajow korzystne.

W kazdym razie sytuacja na dzisiaj jest taka, ze we wrzesniu Rada Ministréw Spraw
Wewnetrznych ma wroci¢ do tego tematu, jednakze sytuacja, ktora jest obecnie w Ru-
munii, powoduje, ze jest mozliwe, ze kraje, ktore byly przeciw, beda nadal przeciw, a nie-
wykluczone, ze grupa tych krajow obecnie wzro§nie.

Jesli chodzi o pytanie pana posta Kurskiego, to, o ile pamietam, Komisja Europejska
dokonywala sprawdzenia kontroli dunskich i nie znalazla tam naruszenia prawa unij-
nego, gdyz byly one skierowane na przewdz rzeczy, a nie osob. I niezaleznie od tego,
jaki to miato wydzwiek polityczny, Komisja Europejska nie stwierdzila tam naruszenia
prawa europejskiego, jezeli mnie pamie¢ nie myli. W zwigzku z tym rowniez dlatego nie
znalazlo sie to w dokumencie, bo tu jest taki moment, gdzie Komisja méwi, kto i jak na-
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ruszyl zasady strefy Schengen w skrocie duzym, raczej wskazujac kraje niz zasadnicze
przekroczenia, ale Danii tutaj, jak widac, nie ma. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. W drodze wyjatku pani przewodniczacej Fotydze, bo zabierala glos,
udziele glosu na krociutko, bo naprawde musimy konezyc¢.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dostownie jedno stowo konkluzji. Panie ministrze, ja podzielam calg panska wypowiedz,
dlatego zglosilam zastrzezenia do tego dokumentu, bo jezeli calg glebie tego zagadnie-
nia, a sgdze, ze wiekszoSc¢ z nas, ktorzy sie tym interesuja, zna, to w sprawozdaniu Ko-
misji ten akapit, ktory jest, powiedzialabym, bardzo miatkim akapitem odnoszacym sie
do problemu, jest razacy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Dziekuje bardzo. ZakonczyliSmy dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta w trybie
art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. komunikat dokument COM(2012) 230 i odnoszace sie do niego stano-
wisko rzadu i postanowila nie zglasza¢ uwag. Czy jest sprzeciw wobec takiej konkluzji?
Nie widze. Uznaje ja za przyjeta.

Przechodzimy do pkt VIII. Informuje, ze jutro o godzinie 11.00 w sali 22 G odbedzie
sie posiedzenie Komisji. Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé glos? Nie widze. Zamykam
posiedzenie Komisji.
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