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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 66)

26 lipca 2012.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem
postow: Agnieszki Pomaskiej (PO),przewodniczacej Komisji, oraz Andrzeja
Galazewskiego (PO), zastepcy przewodniczacej Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek obrad:

— rozpatrzenie, w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych

z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Rady ustanawiajgcego instrument pomocy
finansowej dla panstw cztonkowskich, ktérych waluta nie jest euro (COM(2012)
336 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska RP,

— rozpatrzenie, w trybie art. 7 ust. 4 ustawy, wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej ramy

na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajacej dyrektywy Rady 77/91/EWG i 82/891/EWG,
dyrektywy 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE

i 2011/35/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (COM(2012) 280 wersja
ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska RP,

— rozpatrzenie, w trybie art. 10 ust. 2 ustawy, zmienionego wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ustanowienia systemu EURODAC do poréwnywania odciskéw palcéw w celu
skutecznego stosowania rozporzadzenia (UE) nr [.../...] [ustanawiajacego
kryteria i mechanizmy ustalania panstwa czilonkowskiego odpowiedzialnego
za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego

w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela kraju trzeciego lub
bezpanstwowca] oraz w celu wystepowania o poréwnanie z danymi EURODAC
przez organy scigania panstw cztonkowskich i Europol na potrzeby ochrony
porzadku publicznego — i zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 1077/

2011 ustanawiajace Europejska Agencje ds. Zarzadzania Operacyjnego
Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi w Przestrzeni Wolnosci,
Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci (COM(2012) 254 wersja ostateczna)

i odnoszacej sie do niego informaciji rzadu,

— rozpatrzenie, w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy, wspolnego komunikatu do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw: W sprawie realizacji nowej europejskiej polityki sasiedztwa
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(JOIN(2012) 14 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska
rzadu,

— rozpatrzenie, w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy, wspolnego komunikatu do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionow: Partnerstwo Wschodnie: Plan dzialania w okresie
poprzedzajacym szczyt jesienig 2013 r. (JOIN(2012) 13 wersja ostateczna)

i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udziat wzieli: Piotr Stachanczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych wraz ze wspolpracownikami, Jacek Dominik podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséow
wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna Pelczynska-Nalecz podsekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych wraz ze wspotpracownikami, Adam Zych przedstawiciel Najwyzszej Izbie Kon-
troli, Ewelina Falowska gléwny specjalista w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, Agnieszka
Nowakowska starszy specjalista w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
oraz Sidonia Jedrzejewska, Joanna Senyszyn, Tadeusz Cymanski, Ryszard Czarnecki,
Pawel Kowal, Jacek Kurski, Marek Migalski, Jacek Wlosowicz, Janusz Wojciechowski,
Zbigniew Ziobro - postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Joanna Heger - z se-
kretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych oraz Marcin Fryzlewicz, Adrian Grycuk,
Mateusz Zreda, Anna Zygierewicz - przedstawiciele Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam serdecznie wszyst-
kich obecnych czlonkow Komisji, witam postéw do Parlamentu Europejskiego, mini-
strow i towarzyszace im osoby oraz przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli.

Informuje panstwa, ze sala jest zarezerwowana do godziny 14:00. Uwazam, ze w tym
czasie powinniSmy wyczerpac¢ zaplanowany porzadek dzienny. Prosze o zachowanie
dyscypliny wypowiedzi, w miare mozliwoS§ci. Przypominam, ze jak zawsze czas dla posia
sprawozdawcy na wygloszenie opinii to 5 minut, pierwszy glos w dyskusji to 3 minuty,
kolejny - 1 minuta.

Przechodzimy do realizacji pkt 1 porzadku dziennego, ktérym jest rozpatrzenie,
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministrow
z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej, wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady ustanawiajgcego in-
strument pomocy finansowej dla panstw cztonkowskich, ktérych walutg nie jest euro
(COM(2012) 336 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP.
Rzad jest reprezentowany przez pana Jacka Dominika, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansow.

Panie ministrze, bardzo prosze o wprowadzenie do tematu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotowy projekt rozpo-
rzadzenia Rady jest dokumentem, ktory rozszerza katalog dostepnych srodkow pomocy
ze strony Unii Europejskiej dla panstw czlonkowskich niebedacych krajami strefy euro.
Do tej pory, jak panstwo pamietacie, obowigzywalo rozporzadzenie z roku 2002, ktore
regulowalo zasady przyznawania pomocy finansowej dla panstw spoza strefy euro w sy-
tuacji, gdy ich bilans platniczy byt zagrozony. W minionych latach, tego rodzaju pomoc
finansowa byta dostepna wylacznie dla panstw spoza strefy euro. Kraje strefy euro nie
mogly w ogéle korzystac z zadnej pomocy finansowej. W miedzyczasie, w wyniku kryzy-
su, unijna legislacja w tym zakresie zostala zmieniona. W tej chwili mamy caly katalog
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instrumentow dostepnych dla krajéow strefy euro, w poréwnaniu z ktérym katalog in-
strumentow dostepnych dla panstw spoza strefy euro jest zdecydowanie wezszy.

W zwiazku z tym, Komisja Europejska podjela decyzje o jego rozszerzeniu i dosto-
sowaniu instrumentéw dostepnych dla krajow spoza strefy euro do tego, co oferuje im,
w przyblizeniu, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy. Bardzo czesto zdarzalo sie, ze
panstwa korzystaly jednocze$nie z pomocy udzielanej przez Komisje Europejska i Mie-
dzynarodowy Fundusz Walutowy. Wowczas pojawial sie problem z koordynacjg dzialan
i zapewnieniem spgjnosSci instrumentéw finansowych.

Proponowane rozporzgdzenie wprowadza, tak naprawde, trzy kategorie instru-
mentéw finansowych. Po pierwsze, pozyczki, ktére — w zasadzie — sg odpowiednikiem
pozyczek wcze$niejszych, jakie funkcjonowaly w ramach bilansu platniczego. Sg one
warunkowane programami naprawczymi, ktore powinny zosta¢ wdrozone przez kraje
czlonkowskie. Dodatkowo zostajg wprowadzone dwie ostrozno$ciowe linie kredytowe,
ktore mogg zosta¢ uruchomione. Przyznaje sie je, ale nie uruchamia, dopdki panstwo
czlonkowskie nie uzna, ze zachodzi taka potrzeba. Pierwsza linia kredytowa, to jest jak-
by ostroznosciowa linia kredytowa, z ktérej mozna skorzystac, jesli sytuacja — glownie
zewnetrzna — zmieni sie na tyle, ze kraj cztonkowski moze mieé jakie§ problemy, np.
z finansowaniem biezgcym. Jest to instrument, ktory bytby zblizony do tego, co zna-
my z Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, jako FCL, czyli elastycznej linii kre-
dytowej, ktora jest przyznawana panstwom czlonkowskim znajdujacym sie w zupelnie
dobrej sytuacji gospodarczej, ktore jednak moga by¢ narazone na perturbacje wynikaja-
ce glownie z ryzyk zewnetrznych. Druga linia kredytowa to instrument uruchamiany,
jezeli zaistnieje taka potrzeba kraju czlonkowskiego. Ten instrument ma wspomagac
reformy lub dzialania naprawcze w kraju czlonkowskim. Wsparcie jest udzielane, jesli
pojawi sie taka koniecznos¢.

Istotnym elementem rozporzadzenia jest to, ze umozliwia ono dzialanie Komisji
Europejskiej w sytuacji, gdy panstwa czlonkowskie majg problemy. Je§li zostang opra-
cowane nowe programy naprawcze, to zawiesza sie w tym momencie funkcjonowanie
tradycyjnych systeméw koordynacji polityki makroekonomicznej w danym kraju. Naj-
czesciej przestajg w tym momencie obowigzywac ustalenia z programéw konwergencji,
a w to miejsce wchodza programy naprawcze wsparte finansowo przez Komisje Euro-
pejska. Istotng sprawag jest to, ze Srodki pozyskiwane na te pozyczki nie mogg przekro-
czy¢ 50 mld euro. Taka jest ich wielko$¢ zgodnie z rozporzadzeniem, w ramach ktérego
Komisja Europejska moze zaciggaé pozyczki do wysokosci 50 mld euro i przekazywaé
je panstwom czlonkowskim. Te Srodki sg pozyskiwane przez Komisje Europejskg na
miedzynarodowym rynku kapitalowym i korzystaja z gwarancji zapisanych w budzecie
Unii Europejskiej. Do tej pory, o ile dobrze pamietam, taka gwarancja nie zostata nigdy
uruchomiona. Tego typu pozyczki przyznawane wcze$niej byly sptacane przez panstwa
czlonkowskie. Wynika z tego, ze ryzyko dla pozostalych panstw czlonkowskich z tego
tytul jest minimalne. Raczej nie bedg one musialy partycypowac, w jakikolwiek sposob,
w kosztach tego rodzaju pozyczek. Z tego punku widzenia jest to dobry instrument. Nie
powoduje on dodatkowych obcigzen dla panstw czlonkowskich, nie wymaga zadnych
dodatkowych wplat ze strony innych panstw czlonkowskich w celu zabezpieczenia fi-
nansowania calego mechanizmu.

Stanowisko rzadu polskiego jest generalnie pozytywne wobec tego projektu rozpo-
rzadzenia, chociaz mamy dwa zastrzezenia. Pierwsze dotyczy wpisania w preambule
odniesienia do nieistniejgcego w tej chwili aktu prawnego, a tak naprawde nie wiemy,
czy w takim zakresie ten akt prawny zostanie kiedykolwiek uchwalony. Chodzi o wpro-
wadzenie warunkowosci, ze w sytuacji, gdy programy gospodarcze nie sg realizowane,
to moze nastgpi¢ zawieszenie wyplat ze Srodkow strukturalnych. To nie jest nigdzie
przesadzone. Takie pomysly sie pojawialy, ale w czasie negocjacji wieloletnich ram fi-
nansowych pojawia sie bardzo duzo réznych pomysléow i nie wszystkie sie materializu-
ja, w zwiazku z tym rzad polski nie widzi powodu dla ktoérego, akurat w preambule do
zupelnie innego aktu prawnego powinno zostac¢ zawarte takie sformulowanie. Drugi
element, ktéry w naszej ocenie wymaga doprecyzowania, to proponowany przez Komi-

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW UNil EUROPEJSKIES (NR 66)

sje mechanizm konsultowania sie w sytuacji, gdy kraj korzysta z pomocy zewnetrznej
od innych panstw, a przede wszystkim, od innych instytucji finansowych.

Rozumiem, ze proponowana regulacja ma uporzadkowaé¢ pewng praktyke, ktora
miata miejsce w poprzednich latach. Moze chodzi¢, na przyklad o przypadek Wegrow
lub Rumunoéw, ktorzy korzystali z pomocy finansowej zarowno ze zrodet Miedzynarodo-
wego Funduszu Walutowego, jaki i od Unii Europejskiej. Chodzi o to, zeby te dzialania
byly skoordynowane, zeby nie doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze w wyniku korzysta-
nia z dwoch réznych zrodet finansowania powstajg dwa réznego rodzaju zobowigzania
nakladane na panstwo czlonkowskie, nie zawsze z sobg skoordynowane. Ta idea jest
stuszna. Panstwa czlonkowskie same zwracaly uwage na to, ze dochodzito do rozbiez-
nosci pomiedzy zaleceniami Komisji a tym, co zalecal Miedzynarodowy Fundusz Wa-
lutowy w odniesieniu do pewnych konkretnych dziatan. Uwazamy, ze taki mechanizm
konsultacyjny bytby wskazany pod warunkiem, ze zostanie dokladnie i precyzyjnie za-
pisane kto, na jakim etapie i w jakim zakresie mialby przeprowadzaé te konsultacje
i jaki mialby by¢ ich charakter. Przede wszystkim, nie powinny one ogranicza¢ panstwa
czlonkowskiego w zakresie suwerennych dzialan i podejmowania suwerennych decyzji.
Bardziej widzimy te regulacje jako zapewnienie spdjnosci z instytucjami, ktore udziela-
jac pozyczek stawiajg jednocze$nie pewne warunki zwigzane z charakterem pomocy, czy
tez warunkujg w okre$lony sposob wyptaty konkretnych srodkow.

Reasumujgc, stanowisko rzgdu wobec projektu rozporzadzenia jest pozytywne, po-
pieramy ten projekt, ale mamy zastrzezenie odno$nie do dwoch elementéw zawartych
w tym projekcie. Podkreslam jeszcze raz, ze w projekcie chodzi o §rodki finansowe, o po-
zyczki zaciggane przez Komisje Europejskg na rynku miedzynarodowym, gwarantowa-
ne przez budzet unijny i przekazywane panstwom cztonkowskim. Nie wystepuje w tym
przypadku zadne bezposrednie finansowanie ze strony panstw czlonkowskich. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje panu ministrowi. Sprawozdawcag jest pan poset Edward Siarka. Bardzo prosze,
panie poéle.

Posel Edward Siarka (SP):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Na wstepie powiem, ze przejalem ten temat po
pani posel Marzenie Wrobel, ktora jest na uroczystoSciach pogrzebowych. W zwigzku
z tym podziele sie z panstwem krotko moimi spostrzezeniami zwigzanymi z tym doku-
mentem.

Rozporzadzenie ustanawiajgce instrument pomocy finansowej dotyczy panstw, kto-
rych walutg nie jest euro. Wyjasnial to juz pan minister Dominik. Pozwala ono na udzie-
lanie pomoc panstwom spoza strefy euro w drodze pozyczki lub dwoch rodzajéow kre-
dytéw, ktore te panstwa moglyby otrzymac. Pozyczke lub kredyt zaciggataby Komisja
w imieniu Unii Europejskiej w instytucji finansowej. Limit zadluzenia to 50 mld euro.
Waznym aspektem zagadnienia jest to, ze jezeli panstwo Unii, pozostajace poza strefg
euro, zdecydowaloby sie na pozyczke od instytucji w rodzaju Miedzynarodowego Fun-
duszu Walutowego, to wcze$niej musialoby sie skonsultowac w tej sprawie z Komisja
Europejska, z Europejskim Bankiem Centralnym oraz Komitetem Ekonomiczno-Fi-
nansowym. Z tymi instytucjami panstwa cztonkowskie uzgadnialyby warunki pozyczki,
z rownoczesnym zatwierdzeniem, i to jest najwazniejsze, programu dostosowan makro-
ekonomicznych. Méwil o tym pan minister. Dopiero po tej procedurze, Rada na zlecenie
Komisji podejmowalaby decyzje o udzieleniu pozyczki, jak réwniez o jej zawieszeniu.
Koszty Unii zwigzane z pozyczka pokrywaloby panstwo czlonkowskie. W tym momen-
cie chciatbym poprosi¢ pana ministra o dodatkowe wyja$nienia. Rozumiem, ze zgodnie
z art. 14 tego rozporzadzenia panstwo czlonkowskie przelewaloby kwote pozyczki na
rachunek prowadzony przez Europejski Bank Centralny. Zaktadam, ze prawidlowo od-
czytuje te czeSé rozporzadzenia. Rowniez po realizacji tego programu pomocy, panstwo
czlonkowskie byloby objete nadzorem Komisji Europejskie;j.

Niebezpieczenstwo przyjecia zaproponowanych rozwigzan zostalo juz, w pewnym
stopniu, oméwione przez pana ministra. Wigze sie ono z pkt 8 preambuly rozporzadze-
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nia, ktory stwierdza, ze realizacja programéw makroekonomicznych moze by¢ powigza-
na z mozliwo$cig zawieszenia platnosci lub zobowigzan Unii. Jest to kwestia, ktorg rzad
probuje wyjasnic¢, a przynajmniej tak deklaruje w swoim stanowisku. Mogtoby nam to
bowiem grozi¢ tym, ze panstwa spoza strefy euro moglyby nagle zosta¢ pozbawione
wyplat z tytulu funduszy spdjnosci, czy jakichkolwiek innych funduszy. Te wyptaty mo-
glyby zosta¢ zawieszone. Warto zwroci¢ uwage, ze takie rozwigzania nie sg przewidzia-
ne dla panstw strefy euro w Europejskim Funduszu Stabilnoé¢ Finansowej. Te zasady
dotyczylyby jedynie panstw spoza strefy euro i byloby, w zwigzku z tym, w jaki$ sposob
dyskryminujace.

Rzad ocenia takze krytycznie proponowane brzmienie art. 2 pkt 4 rozporzadzenia,
ktory stanowi, ze panstwa czlonkowskie, ubiegajace sie o pomoc spoza Unii Europej-
skiej, musiatyby konsultowac sie z Komisjg Europejska.

Jako posel sprawozdawca, przygotowatem projekt opinii do przedlozonego wnio-
sku. OtrzymaliScie jg panstwo. Jest to opinia nr 20 Komisji do Spraw Unii Europejskiej
w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Rady ustanawiajgcego instrument po-
mocy finansowej dla panstw czlonkowskich, ktorych walutg nie jest euro (COM(2012)
336). Tresc tej opinii jest nastepujgca: Komisja do Spraw Unii Europejskiej Sejmu RP, po
pierwsze, podziela zastrzezenia zawarte w przedstawionym przez Rade Ministréw pro-
jekcie stanowiska Rzeczpospolitej Polskiej w odniesieniu do motywu 6smego preambuty
dotyczacego mozliwosSci zawieszania wyplat z funduszy unijnych dla panstw cztonkow-
skich, ktore nie przestrzegaja programu dostosowan makroekonomicznych, po drugie,
wspiera dzialania rzgdu RP, aby doprecyzowaé zapis art. 2 pkt 4 rozporzadzenia, ktory
w obecnym brzmieniu uniemozliwia panstwom czlonkowskim zacigganie pozyczek spo-
za Unii Europejskiej bez konsultacji z Komisja Europejska i po trzecie, stwierdza, ze
przedstawiony projekt rozporzadzenia, ustanawiajgcy instrument pomocy finansowe;j
dla panstw czlonkowskich, ktérych walutg nie jest euro, narusza art. 5 protokotu (nr 2)
w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnoéci, zataczonego do Trakta-
tu o Unii Europejskiej oraz Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, poniewaz nie
zawiera wymaganego w tym przepisie uzasadnienia w odniesieniu do zasady pomocni-
czosci i proporcjonalnoSci. Uzasadnienie do projektu nie zawiera ponadto informacji, czy
Komisja przeprowadzila szerokie konsultacje przed zgloszeniem proponowanego aktu
ustawodawczego Unii Europejskiej, do czego zobowigzuje ja art. 2 protokotu (nr 2). Ko-
misja zwraca sie do Rady Ministrow o podjecie dzialan zmierzajacych do uzupelnienia
wniosku Komisji Europejskiej o informacje wymagane na podstawie protokotu (nr 2).

Tresc zawarta w pkt 3 opinii jest zbiezna z opinig Biura Analiz Sejmowych. Osta-
teczna konkluzja zostata sformulowana przeze mnie przy pomocy Biura Analiz Sejmo-
wych, za co dziekuje kierownictwu BAS. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje panu postowi sprawozdawcy. Rozpoczynamy dyskusje. Jako pierwszy zglosit
sie pan poset Sellin. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

s.k.

Mowimy dzi$ o dokumencie, ktéry nadaje sie do szerszej dyskusji, ktorg zreszta toczy-
my od wielu miesiecy, na temat suwerennoSci panstw narodowych i granic przesuwania
tej suwerennosci z kompetencji panstwa narodowego do Komisji Europejskie;j.

Popierajac stanowisko przedstawione przez pana posta Siarke, chciatbym dopytaé
pana ministra, jak nalezy rozumiec i interpretowac zapisy z tego dokumentu mowigce
o tym, ze panstwo, ktore zechcialoby skorzysta¢ z pomocy finansowej przewidywanej
w tym rozporzadzeniu, mam na mysli pomoc finansowa Unii Europejskiej, bedzie pod-
legato nadzorowi po zakonczeniu programu pomocy, dopoki nie splaci 75% kwoty? Co
to dokladnie znaczy, ze bedzie podlegalo nadzorowi, jaka ma by¢ istota tego nadzoru?
Kto bedzie sprawowat ten nadzor? Jakimi dyscyplinujacymi instrumentami bedzie dys-
ponowal?

Kolejna kwestia byla juz poruszana, zar6wno przez pana ministra, jak i przez posta
Siarke, ale mysle, ze warto jg uszczegbtowic. Chee dopytac, jak rozumieé zapis: panstwo
ubiegajace sie o pomoc finansowg poza Unig Europejska ma to konsultowac z Komisja
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Europejska? Pan minister wspomnial w tym kontekscie jedynie o Miedzynarodowym
Funduszu Walutowym, ale suwerenne panstwo moze sie réwniez ubiega¢ o pomoc fi-
nansowg w innych instytucjach miedzynarodowych, a nawet w panstwach narodowych
spoza Unii Europejskiej. Co oznacza proponowany wymog konsultacji? Czy bedzie to
luZzna rozmowa z Komisjg Europejska, czy tez Komisja Europejska, w wyniku takich
konsultacji, bedzie mogta powiedzieé, ze sie nie zgadza na to, aby suwerenne panstwo
poprosito o pomoc finansowg inne suwerenne panstwo spoza Unii lub instytucje finan-
sowa, ktora nie jest zwigzana z Unig?

Uwazam, ze nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem przedstawionym przez pana posia
sprawozdawce Siarke, ze musimy twardo postawi¢ sprawe zgodnosci projektu z zasada
pomocniczosci. Komisja Europejska nie dopelnita wymogu oceny, czy ten projekt jest
zgodny z zasada pomocniczo§ci. Komisja sie do tego nie odniosta, nie skonsultowala
tego i w zwigzku z tym dobrze byloby, gdyby taki uzupelniajgcy dokument do nas dotart.
Rzad powinien wystapi¢ o opinie Komisji Europejskiej w tej sprawie, czy ten projekt jest
w ogéle zgodny z zasadg pomocniczo$ci, zebySmy taka opinie otrzymali. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan posel Szczerski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje bardzo. Chcialem zapyta¢ pana ministra i moze tez Biuro Analiz Sejmowych,
czy ten dokument byt sprawdzany pod katem zasady réwnosci panstw czlonkowskich?
Chodzi mi o obowigzki, ktore sg natozone w tym dokumencie na kraje spoza strefy euro.
Jesli zechcg one ubiegac¢ sie o pomoc finansowg z nadzwyczajnego funduszu pomocy, to
skad beda pochodzily pienigdze zgromadzone w tym funduszu? Czy to bedzie osobny
fundusz? Jak to bedzie wygladalo od strony operacyjne;j?

Czy wymogi, ktére to rozporzadzenia naktada na kraje spoza strefy euro, réznig sie
od warunkoéw i wymogoéw, ktore muszg speinié kraje nalezace do tej strefy, jesli chodzi
o dostep do funduszy europejskich? Jesli tak jest, to rozporzadzenie jest bezprawne. Zo-
stala bowiem naruszona zasada réwnosci krajow czlonkowskich. Czlonkostwo w strefie
euro lub to, ze kraj pozostaje poza ta strefg, nie moze naruszac¢ praw i obowigzkow
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Jesli rozporzadzenie nakladaloby na kraje
spoza strefy euro, ubiegajace sie o pomocowe pienigdze, obowigzek spelnienia innych
warunkow, niz te, ktére musiatyby spelni¢ panstwa strefy euro, zabiegajace o udzielenie
pomocy, to w ogdle nie mielibySmy o czym rozmawia¢, bo usankcjonowalibyémy zasade
naruszenia réwnosci krajéow cztonkowskich. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie posle. Pan przewodniczacy Galazewski, bardzo prosze.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Chcialbym zapyta¢ Biuro Analiz Sejmowych o tresé
pkt 3 przedstawionej opinii. Znajduje sie w niej zapis, ze jest naruszony protokol
w sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnoSci. Czy wedlug BAS jest
to rownoznaczne z nieprzestrzeganiem zasad pomocniczoSci i proporcjonalnosci? Dalej
czytam bowiem, ze ta uwaga dotyczy glownie niezawarcia w projekcie Komisji informa-
cji o odniesieniu do zasady pomocniczo$ci i o przeprowadzonych konsultacjach. Jezeli
przyjmiemy, ze tak jest, a na przyklad Komisja uzna, ze nie ma potrzeby przekazywania
informacji o stosowaniu zasady pomocniczosci, gdyz taki problem nie wystepuje i dla-
tego informacja nie zostala zawarta, to czy samo to obliguje nas do zwrdcenia uwagi, ze
bez wzgledu na to, jakie jest meritum sprawy, taka informacja musi sie znalezé w do-
kumencie? Jezeli tak, to musieliby§my przygotowac uzasadniong opinie i przedlozyc ja
pod obrady Sejmu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Od razu prosze BAS o udzielenie odpowiedzi na pytanie pana posta Gatazewskiego.
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Przedstawiciel Biura Analiz Sejmowych Marcin Fryzlewicz:
Wysoka Komisjo, chce zwréci¢ uwage na to, ze czym innym jest kwestia materialnej
zgodnosci projektéw aktéw prawa Unii Europejskiej z zasada pomocniczosci, a czym
innym jest dopelnienie wymogow proceduralnych zawartych w protokole, czyli doty-
czacych zamieszczenia w dokumencie przedstawiony przez Komisje informacji, ktora
odnosi sie do przeprowadzenia konsultacji i do zgodnoéci z zasada pomocniczosci.

Jesli chodzi o kwestie zgodnoSci materialnej, to ani Biuro Analiz Sejmowych, ani
zaden parlament krajowy, tak przynajmniej wynika z naszych obserwacji, nie zglosit
zastrzezen odno$nie do zgodnoéci z zasadg pomocniczosci. Analogiczne jest stanowisko
BAS. Uznali$my, ze omawiany projekt nie narusza zasady pomocniczoSci.

W tej chwili odnosze sie do drugiej kwestii, tej o charakterze formalnym, czyli braku
zamieszczenia w projekcie informacji o tym, czy Komisja Europejska uznaje projekt za
zgodny z zasadg pomocniczosci oraz uzasadnienia, dlaczego uznaje ten projekt za zgod-
ny z tg zasada. Takie uzasadnienie stanowi wymog formalny przewidziany w protokole
nr 2, w art. 2. Mowi on, ze uzasadnienie zgodnosci z zasadg pomocniczo$ci powinno byé
przedstawione przez Komisje Europejska. Dodatkowo wigze sie z tym kwestia procedu-
ralna. Zgodnie z art. 5 tegoz protokotu, Komisja jest zobowigzana do przeprowadzenia
szerokich konsultacji. Czy tak sie stalo — nie wiemy, poniewaz dokument nie zawiera
zadnej informacji na ten temat.

Czym innym jest kwestia zgodno$ci materialnej z zasadg pomocniczoSci, a czym in-
nym niezamieszczenie informacji na ten temat. Czasami, przy rozpatrywaniu niekto-
rych projektow, to sie juz zdarzalo. Nie prowadzito to do wydania uzasadnionej opinii
dlatego, ze, rowniez naszym zdaniem, jest to kwestia o innym charakterze. Mozna oczy-
wiscie zwroci¢ Komisji Europejskiej uwage, ze nie dopelnila obowigzkéw wynikajacych
z protokolu, natomiast zgodno$¢ podejmowanych dzialan, przewidzianych w propono-
wanym akcie ustawodawczym z zasadg pomocniczosci to odrebne zagadnienie.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze do tej pory Komisja Europejska nie przekazala
listu do parlamentéw krajowych informujacego o tym, ze zostaly przekazane wszystkie
wersje jezykowe. Co moze oznaczac, ze jeszcze to nie nastgpilo i taki list moze jeszcze
dotrzeé. Termin badania pomocniczosci, na zgloszenie przez parlamenty narodowe, za-
czalby biec wraz z uplywem oSmiu tygodni od przekazania wszystkich wersji jezyko-
wych, to jest od daty tego pisma. Sam fakt nieprzekazania tego listu nie uniemozliwia,
w zadnym wypadku, w sytuacji gdyby ktorys z parlamentéw stwierdzil naruszeniem za-
sady pomocniczo$ci w sensie zgodno§ci materialnej, mozliwo§ci wydania uzasadnionej
opinii. Czym innym jest termin, w ktéorym kraje mogg skorzystac¢ z mozliwoSci przeka-
zania uzasadnionej opinii, a czym innym pozostaje uprawnienie parlamentoéw narodo-
wych do wydania uzasadnionej opinii.

Konkludujac, stwierdzam, ze jesli chodzi o kwestie materialnej zgodnosci, to nie
zglaszamy zastrzezen. WytkneliSmy natomiast zastrzezenia, ktore pojawily sie takze
w projekcie opinii, ktérg Komisja do Spraw Unii Europejskiej ma zamiar dzi§ przyjac.
Dotycza one kwestii formalnych, czyli braku zamieszczenia wymaganych informacji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze, pan poset Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Bardzo dziekuje za przedstawione uzasadnienie, ale zeby unikng¢ watpliwoS$ci przy czy-
taniu opinii proponowalbym — dlatego zwracam sie z tym do panstwa, poniewaz Biuro
Analiz Sejmowych wspoéttworzylo ten punkt — zeby zapis uzupetnic o kilka stow. Mogltby
on brzmie¢ w spos6b nastepujacy: ,,Stwierdza, ze przedstawiony projekt rozporzadzenia
ustanawiajacy instrument pomocy finansowej dla panstw cztonkowskich, ktérych wa-
lutg nie jest euro, ma wady proceduralne, a mianowicie narusza art. 5 (...)” i dalej bez
zmian.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani przewodniczaca Fotyga, prosze bardzo.
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Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Mam pytanie do Biura Analiz Sejmowych, a by¢ moze
rowniez do przedstawiciela rzadu - jakie dzialania powinniSmy podja¢ w sytuacji, gdy
uznamy — mysle, ze powinni$my to rozwazy¢ — ze jest powazne niebezpieczenstwo tego,
o czym moéwit pan posel Krzysztof Szczerski, a mianowicie, ze to rozporzadzenia naru-
sza zasade rownosci panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Wzmocnienie wspolpracy
w ramach Unii Europejskiej nie dokonuje sie w ten sposéb, ze naklada sie dodatkowe
rygory na panstwa funkcjonujgce poza tg wspélpracg. Wszyscy méwimy o tym ilu pred-
koSci Unia tworzy sie w tej chwili, ale ten mechanizm - odnosze takie wrazenie — jest
jednak sprzeczny z dyspozycjami traktatowymi. Jakie dzialania moglby podjac¢ rzad
w takiej sytuacji?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Zanim oddam glos kolejnym postom, a na koficu panu ministrowi, chcialam
zapytac autora opinii, pana posla Siarke, czy przychylitby sie do wniosku przewodnicza-
cego Gatazewskiego?

Posel Edward Siarka (SP):
Jak najbardziej, pani przewodniczaca. Przychylam sie do stanowiska pana posta Gata-
zewskiego. Nie kldci sie ono z trescig opinii, a pozwala nam w sposob koncyliacyjny po-
dej$¢ do sprawy opinii, co przyczyni sie do jej przyjecia, mam nadzieje, a nie odrzucenia.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje panu postowi. Projekt opinii mamy gotowy. Czy jeszcze kto$ z panstwa chcial-
by zabra¢ glos? Prosze bardzo, poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Pytanie o kwestie réwnosci, ktére zadatem, kierowalem takze do BAS, poniewaz uwazam
ja za sprawe fundamentalng. W swoich opiniach BAS musialoby zawrze¢ tez zdanie do-
tyczace zasady rownosci krajéow cztonkowskich. Wstrzymam sie ze swoimi uwagami na
temat opinii do czasu odpowiedzi pan ministra i ewentualnie Biura Analiz Sejmowych
na temat tych kwestii, ktore poruszyla przed chwilg pani przewodniczgca Fotyga.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Rozumiem, ale moje pytanie kierowalam pod adresem autora opinii, pana poslta Siarki,
w sprawie zgody na poprawke zaproponowana przez posla Gatazewskiego. Pozostali po-
stowie podejma decyzje w glosowaniu, jesli zostanie zgloszony taki wniosek.
Prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, zostalo zadanych kilka réz-
nych pytan. Odpowiedzi rozpoczne od kwestii, ktéra chyba najbardziej wszystkich inte-
resuje, czy dany projekt rozporzadzenia narusza zasade rownego traktowania panstw
czlonkowskich.

W ocenie rzadu, w tej chwili nie ma przestanek, ktore moglyby wskazywac, ze intencjg
projektodawcéw moze by¢ naruszenie zasady rownego traktowania panstw cztonkow-
skich. Po pierwsze, musimy pamietac, co to jest za mechanizm. Polega on na udzieleniu
pomocy, o ktérg dobrowolnie wystepuje panstwo cztonkowskie w sytuacji, gdy ma pro-
blem, badz moze mie¢ problem w przyszioSci, w wyniku réznych zawirowan zewnetrz-
nych. Tak wiec, mamy do czynienia z dobrowolnym dzialaniem kraju cztonkowskiego,
z prosbg o wsparcie. Tak, jak méwilem wczes$niej, katalog dostepnych instrumentow
zrownuje w tej chwili panstwa czlonkowskie strefy euro z panstwami czlonkowskimi
spoza niej. W obecnej sytuacji panstwa czlonkowskie spoza strefy euro majg dostepny
wezszy katalog instrumentéw wsparcia, niz kraje nalezace do strefy euro. My rozwia-
zujemy ten problem. Proponowane rozporzadzenie rozszerza katalog srodkéw pomo-
cowych dostepnych dla panstw cztonkowskich. W zakresie podstawowym, merytorycz-
nym, nie nalezy doszukiwac sie kwestii nier6wnego traktowania panstw czlonkowskich.
Wrecz przeciwnie, panstwa cztonkowskie zostajg zrownane ze soba.
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Kontrowersje wzbudza sformulowanie moéwigce o tym, ze panstwa czlonkowskie
konsultujg z Komisja zaciaganie pomocy finansowe]j poza Unig Europejska. Chcialbym
zwroci¢ uwage na pewne ograniczenia, ktore juz znajdujg sie w tym dokumencie, ale
my zglaszamy jeszcze chec¢ doprecyzowania tej czeSci. Pierwsze podstawowe ogranicze-
nie jest takie, ze chodzi o pomoc finansowg podlegajaca warunkom dotyczacym polityki
gospodarczej. To jest pierwsze, podstawowe ograniczenie. Nie chodzi tu o jakgkolwiek
pomoc, w jakiejkolwiek formie od panstw trzecich lub instytucji miedzynarodowych,
chodzi tylko o taka, ktéra w wyniku jej przyznania daje tym instytucjom, czy tez tym
panstwom, uprawnienia do okre§lania warunkow prowadzenia polityki gospodarczej
przez panstwo czlonkowskie, ktore z pomocy skorzystato. Takie stanowisko, ze Komisja
powinna by¢ konsultowana w tych sprawach jest, w pewnym sensie, uzasadnione. Kaz-
de panstwo czltonkowskie jest czlonkiem unii gospodarczej i walutowej, jedne z deroga-
cja, inne bez niej. Oznacza to, ze wszyscy podlegamy wspolnym zasadom dotyczacym
prowadzenia polityki gospodarczej. Nie byloby rzeczg dobra, a takie przypadki w prze-
szloSci sie zdarzaly, ze w wyniku pomocy udzielanej przez inne instytucje miedzynaro-
dowe pojawialy sie rozbiezne zalecenia odno$nie prowadzenia dzialanh naprawczych. Nie
byly to wprawdzie istotne rozbieznoéci, ale chodzito na przyktad o okreslenie terminéw
wdrozenia pewnych dzialan, badz rezygnacji z ich wdrozenia, co powodowal, iz panstwo
czlonkowskie korzystajace z pomocy unijnej i od instytucji miedzynarodowych, czesto
chodzilo o MFW, miato problem. Bez wzgledu na to, czego by nie zrobilo, to naruszato
warunki cze$ci pomocy, ktora zostala mu udzielona. Byla to glowna przestanka, na pod-
stawie ktorej skonstruowano ten przepis. Chodzito o koordynacje dziatania. Coraz cze-
§ciej zdarza sie bowiem sytuacja, ze programy naprawcze w ramach Unii Europejskiej
sg realizowane zarowno przez Unie, jak i zewnetrzne instytucje finansowe, a przede
wszystkim przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy. Chodzi o to, zeby wszystkie wa-
runki udzielanej pomocy skorelowac ze soba, zeby Komisja Europejska miata §wiado-
mo$¢, ze panstwo czlonkowskie zamierza wystgpi¢ o pozyczke do MFW. Na tym konczy
sie sprawa konsultacji.

Komisjajuz o tym wie i to ona bedzie uzgadniata z MFW w przysztoSci warunki udzie-
lenia, czy tez koordynacji zalecen, ktére dotycza udzielanych pozyczek w taki sposéb,
zeby pozyczane pienigdze wynikaly z tej samej analizy sytuacji gospodarczej panstwa
czlonkowskiego, zeby mozna bylo je regularnie obstugiwaé. Chodzi o to, zeby odejsé
od sytuacji, w ktorej MFW zaleca inng strategie danemu krajowi czlonkowskiemu, niz
czyni to Komisja Europejska. Przepis traktatowy zobowigzuje panstwa czlonkowskie do
przestrzegania warunkow wspolnej unii gospodarczej i walutowej, a w zwigzku z tym
calego acquis, ktore jest stworzone w tym zakresie. Bytoby dobrze, gdyby nie dochodzito
do rozbieznoSci.

To jest element, ktory strona polska chce doprecyzowac, zeby nie pozostawié¢ zadnych
watpliwosci, w jakich sytuacjach i w jakim momencie panstwo czlonkowskie informuje
Komisje Europejska o checi zaciggniecia pozyczki poza strukturami unijnymi oraz, jak
te konsultacje majg przebiegac. Nawet w obecnym brzmieniu ten przepis w zadnym
stopniu nie ogranicza mozliwoSci zawarcia przez panstwo cztonkowskie porozumienia
o udzieleniu pomocy finansowej ze strong trzecig. W projekcie rozporzadzenia jest tylko
opis czynnos$ci Komisji, to znaczy, ze konsultuje ona wewnetrzne organy Unii Euro-
pejskiej, ale nie jest zapisane, ze Komisja wydaje jakgkolwiek decyzje w tym zakresie,
czy tez cokolwiek narzuca panstwu czlonkowskiemu. Suwerenno$¢ decyzji pozostaje
po stronie kraju cztonkowskiego. Zostaje ona zachowana, natomiast unikamy pewnych
rozbieznosci, ktore miaty miejsce w przesztosci.

Drugi element, na ktory panstwo postowie zwracaliscie uwage, to przepis warunku-
jacy dostepnos¢ pomocy z funduszy strukturalnych. Jest to co$, co strona polska kwe-
stionuje w calosci, jako rzecz zupelnie nieuzasadniong. Nie ma podstaw, zeby znalazla
sie ona w tym dokumencie. Poza tym, nikt o tym jeszcze nie przesadzil. Akt prawny
wprowadzajacy warunkowosc korzystania z funduszy strukturalnych w Unii Europej-
skiej nie istnieje. Trudno wiec wpisywac takg warunkowos$é do innego aktu prawnego.

Kilka uwag, jesli chodzi o zasady sprawowanego nadzoru. Te zasady beda opieraly
sie na tych samych zasadach, ktére obowiazuja obecnie, z ktérych Polska kiedys$ korzy-
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stala. Sg to, na przyklad, wszelkiego rodzaju programy naprawcze Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego. Taki program naprawczy sklada sie z dwéch elementéw: zakre-
su pomocy finansowej i warunkoéw, gdy ta pomoc zostanie udzielona, czyli jest to okre-
Slenie, kiedy Srodki zostang wyplacone i co panstwo czlonkowskie musi zrobic. Okresla
sie przede wszystkim, na co pieniagdze pomocowe majg by¢ przeznaczone. Taka proce-
dura nie jest niczym nowym. Te instrumenty byly uznawane przez cale dziesieciolecia
i wielokrotnie szereg panstw czlonkowskich Unii korzystalo z nich bardzo skutecznie,
w zadnym stopniu nie tracac przy tym wlasnej suwerennosci. Chodzi o kontrole w sen-
sie tradycyjnym, zeby unikna¢ sytuacji, w ktorej publiczne pieniadze, bo to inne pan-
stwa skladajg sie na Srodki MFW, byly marnowane na dzialania niezgodne ze statutem
funduszu i celem, na ktory zostaly przekazane.

Reasumujgc, mozna stwierdzic, ze nie ma czego$ takiego jak gorsze traktowanie.
Kontrowersyjny przepis dotyczacy konsultacji z Komisjg Europejskg znajduje sie juz
w przepisach zwigzanych z EFSM, czyli funduszu, ktory obsluguje panstwa cztonkow-
skie strefy euro. Bardzo podobnie skonstruowany przepis jest tam umieszczony. Nalezy
jedynie doprecyzowaé proponowany zapis w sposéb bardzo konkretny tak, aby nie bu-
dzit zadnych niejasnosci.

W dyskusji pan posel sprawozdawca poruszyl kwestie bankéw centralnych i pytal
o to, jak pozyczka ma by¢ przekazywana. W sytuacji, gdy dochodzi do wyplaty pienie-
dzy, sa one przekazywane na rachunek w narodowym bank centralnym danego kraju
i stamtad dokonuje sie ich obstuga. Zwrot pozyczki nastepuje na rachunek prowadzony
i wskazany w Europejskim Banku Centralnym. To jest bank, ktéry obstuguje pozyczki
tego rodzaju. Tak wyglada procedura techniczna. Mozna powiedzie¢, ze we wszystkich
instytucjach miedzynarodowych jest, mniej wiecej podobnie. Jesli zaciggamy pozyczki
w Banku Swiatowym lub Miedzynarodowym Fundusz Walutowym, to najczesciej trafia-
ja one na rachunek w naszym banku centralnym. To tyle tytutem wyjasnien. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Jeszcze pani przewodniczgca Fotyga chciala o co§ dopytac. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Mam jeden komentarz, a wlasciwie pytanie. Panie mi-
nistrze, rozumiem, ze sytuacja pewnej koordynacji ewentualnych rozméw Komisji Eu-
ropejskiej dotyczy nie tylko instytucji, ktére pan wymienil, czyli Banku Swiatowego
i Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, ale takze np. Federacji Rosyjskiej, odno-
$nie do ktorej wiemy, tuz przed prezydencjg zakomunikowal to Cypr, iz prowadzi z nig
rozmowy na temat pomocy finansowej. Jak ta sprawa wyglada? Czy instytucja, z ktora
beda koordynowane te sprawy, jest wspdlna instytucja miedzynarodowa, czy tez sprawy
polityki gospodarczej bedg koordynowane bezposrednio z rzagdem Federacji Rosyjskiej?

Przypominam, ze chodzi o panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej. Mialabym pew-
nag watpliwosé w tej kwestii.

Kolejna uwaga jest taka, ze to rozporzadzenie w sposob ,,miekki” rozszerza zobo-
wigzania dotyczace panstw strefy euro na pozostale kraje Unii, bez nadania im stosow-
nych uprawnien i przywilejow. To jest ten problem, o ktérym przez caly czas méwimy.
Wszystkie érodki, ktore sa wykorzystywane, de facto od konca 2012 r., czyli od paktu
Euro Plus poprzez ,szeSciopak”, Europejski Mechanizm Stabilizacyjny, sa ,,miekkie”,
odbywaja sie bez formalnego, traktatowego, wynikajacego z uprawnien konstytuanty,
czyli spoleczenstw panstw czlonkowskich, wyrazenia autonomicznej decyzji o wejsSciu
do strefy euro.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan poset Szczerski, tylko prosze bardzo kroétko.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Postaram sie jak najkrocej, ale sprawa jest powazna, panie ministrze. Jeszcze raz pro-
sze, zeby pan powiedzial o istotnej rzeczy, ktéra mnie niepokoi. Chciatbym wiedziec, czy
polskie Ministerstwo Finansow sprawdzito i porownalo przepisy dotyczace warunkow
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ubiegania sie o pozyczki w ramach tego mechanizmu, o ktérym moéwimy, z warunkami,
na jakich ubiegajg sie o pomoc finansowg kraje nalezace do stref euro? Czy moze pan
powiedzie¢ z pelnym przekonaniem, ze z przeprowadzonego poréwnania wynika, ze wa-
runki ubiegania sie o pozyczke panstw strefy euro sg identyczne z tymi, ktére musza
spelnic kraje spoza strefy euro?

Kolejna kwestia, czy zasada réwnosci jest zachowana w wypadku, gdy Polska, jako
kraj spoza strefy euro, ubiega sie, na przyklad, o pozyczke z EBC, w ktorego wiadzach
nie uczestniczy i gdy jednocze$nie o takg samg pozyczke ubiegaja sie kraje strefy euro,
ktore sg cztonkami wladz EBC? Czy w takim przypadku jest zachowana zasada réwno-
§ci? Polska nie ma wplywu na EBC, bo jest to bank centralny dla strefy euro, natomiast
kraje strefy euro zaciagaja pozyczki od instytucji, we wiadzach ktorej uczestnicza, i na
ktorej decyzje majg wplyw.

Nie zostalem przekonany, ani przez pana ministra, ani przez Biura Analiz Sejmo-
wych, ze omawiane rozporzadzenie, ktore jest de facto pozytywne, poniewaz rozsze-
rza mozliwos$c dostepu do pieniedzy, nie narusza — gdy spojrzymy na zapisane warunki
i sposob dzialania — art. 4 Traktatu o Unii Europejskiej méwiacego, ze Unia szanuje
rownos¢ panstw czlonkowskich. Moim zdaniem, ten artykut jest naruszony. Jegli pan
minister mnie nie przekona do tych dwéch poruszonych spraw, pozostane przy swojej
opinii o naruszeniu postanowien traktatowych i bede zmuszony prosi¢ o dopisanie ta-
kiego stwierdzenia do naszej opinii. Wedlug mnie, rowno§¢ jest naruszona z wymienio-
nych dwéch powodéw. Po pierwsze, czy warunki sg identyczne, czy literalne zapisy sa
identyczne...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Przepraszam, panie posle, ale zaczyna pan juz powtarza¢ swoje pytania. Czy moge od-
da¢ glos panu ministrowi?

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Tak.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

s.k.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Sprobuje wyjasni¢ watpliwoSci, ktore sie pojawi-
ly w dyskusji. Oczywiscie, ze Ministerstwo Finansow przeprowadzilo poré6wnanie wa-
runkoéw, na jakich kraje moga ubiegac sie o pozyczki. W mojej ocenie, gdybySmy mieli
identyczne warunki jak panstwa strefy euro, to byloby to ze szkodg dla nas. Te wa-
runki nie moga by¢ identyczne. Dlaczego? Dlatego, ze panstwa strefy euro posiadaja
silniejszg koordynacje polityki gospodarczej. Wynika to z posiadania wspoélnej waluty.
Polska nie postuguje sie wspolng walutg i dlatego obowigzuja nas luzniejsze zasady po-
lityki gospodarczej. Instrumenty finansowe, o ktérych méwimy, majg wspierac panstwa
czlonkowskie, ktore majg problemy gospodarcze. W ramach udzielanej pomocy okresla
sie pewne warunki brzegowe reform. Zalezg one od rodzaju instrumentu finansowego,
ktory zostanie zastosowany.

Jesli siegniemy, na przyklad, po prewencyjna linie kredytowa, to moze nie by¢ ona
uzalezniona od zadnych warunkoéw brzegowych. Tak moze wyglada¢ wynik negocjacji.
Tak jest w przypadku FCL. Panstwu czlonkowskiemu udostepnia sie linie kredytowa
w uzgodnionej wysokosci. Kraj czlonkowski moze z niej skorzysta¢ wtedy, gdy uzna to
za potrzebne. Swobody jego decyzji nie ograniczajg zadne dodatkowe warunki gospodar-
cze, ktore obligowalyby go do wykonania takich, a nie innych dziatan. Tak przewiduje
rozporzadzenie. Sprobujmy skoncentrowaé sie na klasycznej, czystej pozyczce. Strefa
euro posiada silniejsze zobowigzania w dziedzinie koordynacji polityki gospodarczej,
poniewaz problemy poszczegélnych krajow przekladajg sie automatycznie na wartosé
wsp6lnej waluty. Panstwa spoza strefy euro nie musza tak $cisle koordynowaé swoich
polityk gospodarczych, poniewaz samodzielnie odpowiadajg za warto$¢ swoich walut
i same ponoszg konsekwencje z tego tytutu. W zwiazku z tym, nie wystepuje w tym mo-
mencie nierowne traktowanie panstw cztonkowskich. Zwtaszcza nie grozi ono panstwom
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spoza strefy euro. Powiem wiecej, warunki, jakie muszg spetnic te kraje, sg poluzowane
w poréwnaniu z warunkami obowigzujgcymi panstwa bedace czlonkami strefy euro.

Po drugie, nie wystepuje tu sytuacja, ze pozyczki udziela nam EBC. Pozyczka jest
udzielana przez Komisje Europejska na podstawie procedur, ktére sg zatwierdzane
przez Rade. W Radzie posiadamy swojego przedstawiciela. Tak samo bylo wczesnie;j.
Mechanizm wypracowania pozyczki istnial juz wcze$niej. To sg te pozyczki, ktorych
uzywano do wsparcia bilansu platniczego. Istnialy one jeszcze przed przystgpieniem
Polski do Unii Europejskiej. Byly one korzystniejsze z naszego punktu widzenia, ponie-
waz nigdy nie mialy do nich dostepu panstwa ze strefy euro, lecz jedynie kraje spoza
niej. Te pozyczki nigdy nie zostaly uznane przez jakikolwiek kraj, ktory z nich korzy-
stal, za ograniczajgce suwerennos¢ panstwowa czy tez pogarszajace status tego panstwa
w lonie Unii Europejskiej. Stanowily one wsparcie dla panstwa, ktére samodzielnie nie
jest w stanie w sposob rozsadny zabezpieczy¢ swoich potrzeb i dlatego zwraca sie o po-
moc do instytucji, ktéora moze mu zagwarantowac Srodki na skuteczniejsze dzialania.
Proces przyznawania tej pomocy jest monitorowany przez wlasciwe organy Unii Euro-
pejskiej, to one wydaja decyzje o jej przyznaniu.

EBC to tylko unijny bank, z ktorego wyplaca sie Srodki, natomiast warunki udziele-
nia kredytu nie sg z tym bankiem negocjowane. EBC moze zostaé jedynie poproszony
o konsultacje na takich samych zasadach jak Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, gdy
chodzi o ocene mozliwoSci splaty zadluzenia przez dany kraj. Jest to calkiem naturalna
rzecz. Przy udzielaniu jakichkolwiek pozyczek sprawdza sie wczeSniej wiarygodno§é
instytucji, ktore sie o nie ubiegajg. Jesli chodzi o warunki zaproponowane panstwom
czlonkowskim spoza strefy euro i panstwom, ktore nalezg do strefy euro, to z naszych
wewnetrznych, ministerialnych analiz nie wynika, zeby gdziekolwiek wystgpilo jakie-
kolwiek gorsze traktowanie krajow spoza strefy euro w poréwnaniu do panstw, ktére do
niej naleza.

Kolejna poruszona kwestia dotyczyla zagadnienia zwigzanego z tym, czy Federa-
cja Rosyjska bedzie miata wplyw na prowadzenie polityki gospodarczej w kraju Unii.
W mojej ocenie, nic takiego nie bedzie miato miejsca. Po pierwsze, nie wiem, jakie sg
warunki pozyczki udzielanej Cyprowi przez Federacje Rosyjska, ale nie przypuszczam,
ze jest ona udzielona na zasadach analogicznych do tych, jakimi kieruje sie Miedzyna-
rodowy Fundusz Walutowy, to znaczy zawiera program naprawczy i gospodarczy. Jezeli
jest to jedynie pozyczka bilateralna, ktéra moéwi, ze okreslona kwota jest wyplacona
panstwu czlonkowskiemu na wyznaczony okres, po ktérym pozyczkobiorca zaczyna
splaca¢ diug, to w takiej sytuacji nie wystepuja, przynajmniej formalnie, zadne elemen-
ty zwigzane z realizacja polityki gospodarczej danego kraju. Poza tym, z analizy hierar-
chii aktow prawnych wynika, ze kazde panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej jest
zobowigzane traktatem, ktory wprowadza unie gospodarczg i walutowg oraz cale pra-
wodawstwo wtorne dotyczace koordynacji polityk gospodarczych. Wszystkie dziatania
panstwa cztonkowskiego muszg przede wszystkim by¢ zgodne z tymi przepisami. Jesli
nawet dany kraj nie realizowalby zobowigzan podjetych, czy tez podjatby zobowigzania
sprzeczne wobec panstwa trzeciego, co byloby bardzo dziwne, poniewaz nie spotkatem
sie jeszcze nigdy z sytuacja, w ktorej jeden kraj udziela pozyczki drugiemu i okresla
przy tym jakiekolwiek warunki prowadzenia polityki gospodarczej, egzekucja takich
zobowigzan czy warunkoéw byltaby bardzo trudna. Zapisa¢ mozna oczywiScie wszystko,
ale wyegzekwowanie tego, to juz zupelnie inna rzecz. Co najwyzej, gdy jakie§ panstwo
uzna, ze pozyczkobiorca nie wywigzuje sie ze swoich zobowigzan moze, co najwyzej,
wstrzymac wyplate kolejnych transz lub mozna to uznaé za wymagalny warunek, ktory
oznacza, ze pozyczkobiorca musi natychmiast oddac calg pozyczong kwote. Na te wa-
runki pozyczkobiorca musi sie, oczywiScie, zgodzi¢ dobrowolnie, ale nie ma tu zadnej
ingerencji w polityke gospodarczg kraju, ktory pozycza pienigdze. Decyzja o pozyczeniu
pieniedzy pozostaje suwerenng decyzjg kraju, ktéry samodzielnie okresla warunki, na
jakich pozycza pienigdze. Pozyczki udzielane przez Polske innym krajom nie sg wa-
runkowane w ten sposob. Przynajmniej ja nie spotkatem sie z przypadkiem panstwa,
ktore zaakceptowaloby takie warunki zaciggania pozyczek, ktore ingerujg w polity-
ke gospodarczg prowadzong przez to panstwo. Nie widze rowniez takiego zagrozenia
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w przyszlosci, poniewaz panstwo czlonkowskie Unii jest zobligowane do realizowania
polityki gospodarczej Unii Europejskiej. Jest to jego zobowigzanie traktatowe. Umowa
pozyczkowa nie jest prawem nadrzednym nad traktatami wspolnot europejskich. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Zamknelismy dyskusje.

W tej chwili przechodzimy do tekstu opinii przygotowanej prze pana posta Siarke,
ktora zostala uzupelniona o poprawke zaproponowang przez pana przewodniczgcego
Gatazewskiego. Posel wnioskodawca zaakceptowal tres¢ poprawki. Poniewaz w dysku-
sji pojawialy sie rézne watpliwoSci, poddam tres¢ opinii pod glosowanie. Jesli opinia
nie uzyska wiekszo§¢, wowczas wystuchamy innych propozycji odno$nie do stanowiska
Komisji w sprawie wniosku COM(2012) 336.

Prosze pana przewodniczacego Galazewskiego o odczytanie tekstu opinii.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

,Opinia nr 20 Komisji do Spraw Unii Europejskiej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady ustanawiajacego instrument po-
mocy finansowej dla panstw czlonkowskich, ktorych walutg nie jest euro (COM(2012)
336 wersja ostateczna) przyjeta na 66. posiedzeniu w dniu 26 lipca 2012 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej Sejmu RP:

1. podziela zastrzezenia zawarte w przedstawionym przez Rade Ministrow projek-
cie stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej w odniesieniu do motywu 6smego preambuty
dotyczacego mozliwosSci zawieszania wyplat z funduszy unijnych dla panstw cztonkow-
skich, ktore nie przestrzegaja programu dostosowan makroekonomicznych,

2. wspiera dzialania rzadu RP, aby doprecyzowac zapis art. 2 pkt 4 rozporzadzenia,
ktory w obecnym brzmieniu uniemozliwia panstwom czlonkowskim zacigganie pozy-
czek spoza Unii Europejskiej bez konsultacji z Komisjg Europejska,

3. stwierdza, ze przedstawiony projekt rozporzadzenia ustanawiajacy instrument
pomocy finansowej dla panstw czlonkowskich, ktérych walutg nie jest euro, ma wady
proceduralne, a mianowicie narusza art. 5 protokotu (nr 2) w sprawie stosowania za-
sad pomocniczoSci i proporcjonalnosci, zalaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej
oraz Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, poniewaz nie zawiera wymaganego
w tym przepisie uzasadnienia w odniesieniu do zasady pomocniczosci i proporcjonal-
nosci. Uzasadnienie do projektu nie zawiera ponadto informacji, czy Komisja przepro-
wadzila szerokie konsultacje przed zgloszeniem proponowanego aktu ustawodawczego
Unii Europejskiej, do czego zobowigzuje jg art. 2 protokotu (nr 2).

Komisja zwraca sie do Rady Ministrow o podjecie dziatan zmierzajacych do uzupet-
nienia wniosku Komisji Europejskiej o informacje wymagane na podstawie protokotu
(nr 2)”.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem opinii
w tym ksztalcie? (17) Kto jest przeciwny? (2) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje.
Stwierdzam, ze opinia zostala przyjeta.
Przechodzimy do pkt 2.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Pani przewodniczaca, prositam o glos.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Ten punkt zostal juz zamkniety, pani przewodniczgca. Udziele pani glosu w pkt 2.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Wtedy, to bedzie nie na temat.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

s.k.

Ten punkt zostal juz zamkniety. Przechodzimy do ...
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Posel Anna Fotyga (PiS):

Ale nie udzieliwszy mi glosu...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

ZamkneliSmy dyskusje. Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 2, ktérym jest dokument
COM(2012) 280. Oddaje gtos panu ministrowi Mirostawowi Sekule.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Pani przewodniczgca, bede zastepowal pana ministra w tym punkcie porzadku dzien-
nego.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo przepraszam, panie ministrze, ale mialam zapisane, ze referowal bedzie pan
minister Sekula. W takim razie, ponownie pan minister Dominik. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

16

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, przedmiotowy projekt dyrek-
tywy, z punktu widzenia Polski jest bardzo waznym dokumentem, poniewaz Komisja
Europejska podejmuje probe uregulowania kwestii, na ktorg Polska i wiele innych
panstw czltonkowskich, zwracata uwage od jakiego$ czasu, wlasciwie od momentu, gdy
pojawil sie kryzys finansowy i problemy z upadajacymi bankami, szczegélnie z tymi,
ktore dzialajg transgranicznie. Z tego punktu widzenia inicjatywa Komisji jest dla nas
wazna i uwazamy, ze dobrze sie stalo, iz Komisja taka inicjatywe podjela. Rozumiemy,
ze jej intencja jest proba wypracowania mechanizmu kontrolowanego upadku bankow
dzialajacych transgranicznie na terenie krajow Unii. Chodzi o to, zeby szkody z tytutu
upadku takich bankéw, zaroéwno dla panstw cztonkowskich, jak i dla obywateli Unii,
byly minimalne oraz zeby ewentualny upadek przebiegal w sposéb skoordynowany
i zgodny z wcze$niej przyjetymi zasadami. W tym miejscu konczy sie pozytywna ocena
tego projektu ze strony polskiego rzadu. Pozostale elementy zawarte we wniosku, czyli
podstawowe zasady, ktorymi kierowala sie Komisja przy projektowaniu tej dyrektywy,
nie do konca odzwierciedlajg polskie postulaty.

W naszej ocenie, nie jest uregulowana we wlasciwy sposéb kwestia nadzoru, zwlasz-
cza w wymiarze transgranicznym. Ktory nadzor ma prawo do jakich dziatan? W jaki
sposéb jest ostatecznie wypracowywana decyzja odnos$nie do poszczegélnych bankow?
Jeszcze raz zwracam uwage, ze problem dotyczy przede wszystkim bankéw dzialajg-
cych transgranicznie. Ich siedziby znajdujg sie w jednych krajach, a spotki lub oddziaty
dzialajg na terenie innych panstw. W takiej sytuacji pojawia sie konflikt intereséw po-
miedzy nadzorami bankowymi. Kazdy chciatby mie¢ wglad w sytuacje i okreslaé¢ zasady
funkcjonowania bankéw na swoim terenie. Wobec tych instytucji nalezy takze wydawac
zalecenia, a niekiedy podejmowaé dzialania naprawcze. Chodzi o to, zeby te dziatania
byty skoordynowane i stuzyly wszystkim zainteresowanym podmiotom.

W zwiazku z tym pojawia sie problem dotyczacy tego, jak wypracowac skuteczne roz-
wigzanie. W naszej ocenie, nadzor ze strony panstw goszczacych ma zbyt maly udziat
w realizacji tego procesu. Uwazamy, ze nalezy zwiekszy¢ wplyw nadzorow krajowych
na zakres procesow naprawczych, ktore moga zosta¢ wdrozone w stosunku do bankéw
dzialajacych w Polsce lub mogg mie¢ wplyw na ich sytuacje finansowa. Nie mozemy do-
puscié do sytuacji, ze decyzje nadzoru europejskiego podejmowane w stosunku do takich
bankéw powodowalyby wigzace zalecenia o charakterze finansowym dla panstw czlon-
kowskich. To jest element, na ktory szczegblnie zwracamy uwage. Celem naszym jest
polaczenie odpowiedzialnosSci finansowej z mozliwoScig sprawowania skutecznego nad-
zoru. W naszej ocenie, obecne brzmienie projektu dyrektywy nie gwarantuje sytuacji,
w ktorej zawsze odpowiedzialno$c finansowa bytaby przypisana do organu nadzorczego,
ktoéry ma prawo podejmowac ostateczne decyzje dotyczgce bankow.

Jest to drugi aspekt zagadnienia, na ktory zwracamy szczegblng uwage i zabiegamy
o uzyskanie odpowiedniego rozwigzania. Trzeci element dotyczy tego, w jaki sposéb ma
by¢ podzielona odpowiedzialno$é finansowa pomiedzy poszczegblne panstwa cztonkow-
skie i jak ma dochodzi¢ do zabezpieczenia przyszlych zobowigzan finansowych. W tym
kontekscie pojawia sie problem wynikajacy z faktu, ze w panstwach cztonkowskich Unii
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funkcjonujg rozne modele zabezpieczen, chocby na rynku depozytow. Depozyty ban-
kowe sg gwarantowane w rozny sposob. W Polsce i kilka innych panstwach cztonkow-
skich dziala to zgodnie z systemem finansowanym ex ante, czyli odpowiednie $rodki na
okoliczno§¢ wyplaty sa gromadzone z wyprzedzeniem. W innych krajach takie systemy
dzialajg na zasadach ex post, czyli zbiorka pieniedzy na wyplaty odszkodowan dla klien-
tow zaczyna sie dopiero po upadku jakiego§ banku. Polaczenie tych dwoch systeméw
jest zadaniem trudnym, dlatego przy tym zagadnieniu pojawia sie automatycznie kwe-
stia korelacji. Jezeli my posiadamy inny system, to znaczy taki, ze pieniadze fizycznie
sg gromadzone, to nie mozemy wyrazi¢ zgody na to, ze nadzoér europejski lub nadzor
w innym kraju, bedzie posiadal uprawnienia, ktore bedg mogly spowodowac problemy
w naszym systemie bankowym, a my z tego tytutu bedziemy zmuszeni do wyptaty od-
szkodowan, bedac jednocze$nie pozbawionymi pelnej kontroli nad tym, co sie dzieje
w naszym systemie bankowym.

WatpliwoS$ci odnoénie do biezacego tekstu dyrektywy jest dosyé duzo. Majg one cha-
rakter zasadniczy. Nie chce wdawacé sie teraz w szczegbélowe rozwazania na temat po-
szczegolnych przepisow lub sformutowan zawartych w dyrektywie, chce jedynie poka-
zaé, jakie jest generalne nastawienie rzadu do tego projektu. Jako temat do regulacji
na poziomie unijnym - jak najbardziej tak. Uznajemy, ze jak najszybciej nalezy wypra-
cowaé¢ mechanizmy kontrolowanej upadtosci bankow na terenie Unii Europejskiej tak,
zeby nie powodowac szkéd w poszczegolnych panstwach czlonkowskich. Natomiast,
jesli chodzi o przedstawione w dyrektywie zasady, ktorymi mialtby sie kierowaé proces
kontrolowanej upadtosci, to mamy do nich wiele zastrzezen. W zwigzku z nimi bedzie
trzeba wykonac bardzo duza prace. Naczelng zasada, ktora nam przyswieca, jest zaltoze-
nie, ze odpowiedzialno$¢ nadzorcza musi by¢ skorelowana z odpowiedzialnoScig finan-
sowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. O zabranie glosu prosze posta Mariusza Witczaka, ktory jest
sprawozdawcg do tego dokumentu.

Posel Mariusz Witczak (PO):

s.k.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie jest tak, ze wprowadzenie pewnego
standardu, ktory pozwolitby w sposob bardziej sprawny zwalczac¢ kryzysy w sektorze fi-
nansowym w Europie, jest potrzebne. Potrzebne sg standardy, ktore pokaza droge oraz
pewien mechanizm likwidowania bankéw lub ich wzmacniania poprzez konsolidacje.
Jeszcze raz podkresle, ze jest to pomyst sensowny. Przy tych wszystkich zawieruchach
finansowych, ktore wystapily ostatnio w Europie, mogli§my obserwowaé rézne podej-
§cia do naprawy sytuacji finansowej. Mialy one, w niektorych przypadkach, ze sie tak
wyraze, bardzo ,,szybki” charakter, co bylo z reguly pozytywne, ale w niektorych przy-
padkach byly to bardzo dlugie procesy. Dzialo sie tak dlatego, ze m.in. brak jest stan-
daryzacji w tym obszarze. To, o czym mowil pan minister, mozna by nazwac¢ w skrocie
potrzebg zbudowania pewnej standaryzacji, ktora zracjonalizowalaby — w sytuacjach
kryzysowych - rozwigzywanie probleméw, ktore dotyczg bankow.

Jesli natomiast chodzi o sfere pewnej metodyki dzialania, to rzeczywiScie, wydaje sie
ona do$¢ kontrowersyjna z punktu widzenia naszego interesu. Dzieje sie tak, poniewaz
jesteSmy krajem, ktory posiada zdrowy system bankowy, ale jednocze$nie posiadamy
w Polsce wiele przedstawicielstw zagranicznych bankoéw, czyli jesteSmy tzw. krajem
goszczacym. Na terenie Polski dziala duzo bankow, ktorych jednostki macierzyste znaj-
duja sie w innych panstwach. Propozycje, ktore zawarte sg w projekcie dyrektywy, dajg
duze uprawnienia bankom macierzystym i panstwom, w ktérych banki macierzyste
sg ulokowane. Z tego punktu widzenia, méwil o tym pan minister, jest dla nas bardzo
istotne, zeby$my nie pozwolili sobie na to, aby ta dyrektywa zabrala nam kompeten-
cje, ktore dotycza na przyktad polskiego nadzoru bankowego, funduszu gwarancyjnego
i pewnych kompetencji Narodowego Banku Polskiego. Dzialajacy u nas system wydaje
sie by¢ sprawdzony. W sytuacji kryzysowej, chociazby w przypadku tzw. ztych kredytow,
to, iz najpierw robimy rezerwy, zanim udzielimy kredytu, daje gwarancje, ze nie poja-
wig sie sytuacje, w ktorych, gdy wystapig problemy finansowe zabraknie §rodkéw na
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pokrycie zlych kredytow, czyli tych, ktorych udzielono podmiotom, ktére nie sg w stanie
ich sptaci¢. To jest jeden z przykladow, ktory pokazuje, ze posiadamy dosyc bezpieczny
system udzielania kredytéw i nie grozi nam katastrofa polegajaca na tym, ze klopoty
podmiotéw gospodarczych zawalg caly system finansowy.

Gdyby ta dyrektywa weszla w zycie, to bardzo niebezpieczng kwestig byloby to,
ze je§li bank macierzysty rozpoczynalby w ramach sieci konsolidacje i restrukturyza-
cje swoich podmiotow, ktore majg klopoty, to te mogltby siega¢ do bankéw w panstwie
goszczacym po gwarancje finansowe i pozyczki, zeby ratowaé swoje pozostate banki.
Takie rozwigzanie byloby dla Polski bardzo niekorzystne, tym bardziej, ze potrafiliémy
sie bezpiecznie poruszac z naszym Bankiem Pekao S.A. w sytuacji, gdy np. UniCredito
mialto klopoty w innych krajach. Nie dokonywano zadnych transferow finansowych, nie
doszto do oslabienie jakoSci naszego banku. Najlepszym odzwierciedleniem tego, o czym
mowie, byla gieldowa kondycja tego banku. Pokazata ona, ze w sytuacji kryzysowej Uni-
Credito nie pojawit sie zaden ktopot z Bankiem Pekao S.A. Gdyby planowana dyrektywa
weszla w zycie, bank UniCredito moglby sie restrukturyzowaé w inny sposob, a nawet
siega¢ po wsparcie do swoich silnych jednostek zagranicznych, takich jak ta, ktora dzia-
ta w Polsce.

Podsumowujac, to o czym mowil pan minister wyczerpuje omawiang kwestie. Widzi-
my pozytywne strony wynikajgce z podejmowanych proéb stworzenia okreslonych stan-
dardow, ale wystepuja takze proby wprowadzenia rozwigzan kompletnie niekorzyst-
nych z polskiego punktu widzenia. Rzeczy trzeba nazywaé po imieniu. Te dyrektywe
bedzie mozna przyja¢ wowczas, gdy rozmontujemy zastrzezenia, ktore pokazuje rzad
oraz Zwigzek Bankow Polskich. W dokumencie mozecie panstwo przeczytac calg liste
zastrzezen zgloszonych przez Zwigzek Bankéw Polskich. Pokrywaja sie one z watpliwo-
§ciami rzadowymi. Pozbycie sie tych probleméw mogloby nam pozwoli¢ na przyjecie tej
dyrektywy. Jesli to nie nastgpi, to mozna ewentualnie przyjac ja czesSciowo — zdarza sie,
ze dyrektywy sa implementowane w czeSci — albo nie przyjmowac jej w ogodle. Wszystko
spoczywa teraz w rekach rzadu. To on odpowiada za doprowadzenie tych kwestii do
takiego wariantu, ktory bedzie korzystny z punktu widzenia systemu bankowego w Pol-
sce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Oddaje glos pani przewodniczacej Fotydze.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, powiedzialabym, ze dostrzegam pewne podobienstwo,
jesli chodzi o metodologie, w dokumencie, ktéry prezentowat pan poprzednio i w obec-
nie prezentowanej dyrektywie. O poprzednim dokumencie chce powiedzie¢ wprost, ze
uwazam go za usankcjonowanie pewnego stanu, ktory zostal wprowadzony wecze$niej,
bez stosownych podstaw prawnych. Mam na mysli polityczng koordynacje dzialan po-
miedzy Unig Europejskg a Miedzynarodowym Funduszem Walutowym. Pokazala to
polityka tych instytucji w stosunku do Wegier. Mysle, ze teraz mamy tak naprawde do
czynienia z usankcjonowaniem tego procesu. Dobrze wiemy, jakie tendencje polityczne
w Unii Europejskiej wystepuja obecnie w kwestii nadzoru bankowego, a de facto jego
wzmocnienia. Uwazam, ze w zadnej mierze nie jest to nasz interes. Zgadzam sie z tym,
o czym mowil pan posel sprawozdawca, ale rézni sie to od stanowiska rzgdu. Nie jest
prawda, ze stanowisko rzadu jest tozsame z tym, co pan posel sprawozdawca przed
chwilg zaprezentowal. Nie dostrzegam zadnej potrzeby zwiekszenia koordynacji nadzo-
row. Jedyne z czym sie zgadzam, to zwiekszenie kompetencji nadzoru narodowego, ale
to jest jednak nasza wewnetrzna sprawa i o tym powinnismy porozmawiaé¢. Uwazam,
ze rzad powinien sie zdecydowanie sprzeciwia¢ przyjeciu tej dyrektywy. Problem nie
polega na tym, ze my ja zaimplementujemy czeSciowo. Wowczas znajdziemy sie pod
ogromnym naciskiem. Moim zdaniem, polski rzad powinien sprzeciwiac¢ sie¢ wydaniu
takiej dyrektywy w ogoéle. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Ten dokument jest poddawany procedurze glosowania wiekszoscig
glosow. W zwigzku z tym mam pytanie, jak sie rozkladaja w fonie panstw cztonkow-
skich zastrzezenia, ktore zglosit nasz rzad. Czy rzady innych panstw tez majg podobne
zastrzezenia? Na jakim etapie znajduje sie przygotowanie dyrektywy? Jakie sg perspek-
tywy uwzglednienia tych zastrzezen?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Idac w §lad za glosem pani przewodniczacej Fotygi chcialem zapytaé
o jedng rzecz. Pozostajac jeszcze przy poprzednim dokumencie, chce powiedzieé, ze nadal
zachowuje rezerwe odnosnie do kwestii, czy proponowane przepisy nie naruszajg zasady
rownosci panstw. Pan minister, kiedy udzielil mi takiej, a nie innej odpowiedzi, wzigt na
siebie publiczng odpowiedzialno§¢é mowiac, ze sytuacja krajow jest identyczna. Bedziemy
to oczywiscie sprawdzac. Mam nadzieje, ze rzeczywiScie tak jest, jak mowi przedstawiciel
rzadu. BAS nie zabrato glosu w dyskusji, mimo ze o to prositlem, ale pan minister wzigl na
siebie odpowiedzialno§¢ za to, ze zasady sg identyczne dla wszystkich.

W przypadku omawianej dyrektywy mam inne pytanie. Czy istnieje opinia prawna
dotyczaca kwestii finansowego bezpieczenstwa panstwa, a wiec pewnej kontroli nadzo-
ru nad systemem bankowym? Czy jest to czes¢ systemu bezpieczenstwa narodowego?
Traktat, w art. 4 zastrzega w tej materii wylgcznie kompetencje panstw czlonkowskich.
Czy powolne wchodzenie dyrektyw wspdlnotowych, a w przysztoéci poprzez unie ban-
kowa, nie stanowi ponownego naruszenia art. 4 Traktatu o Unii Europejskiej, ktory do-
tyczy kwestii bezpieczenstwa, a wiec takze sprawy bezpieczenstwa obrotu finansowego?
System bankowy jest czeScig systemu bezpieczenstwa panstwa. Czy w zwigzku z tym
nie sg powoli naruszane wylgczne kompetencje panstw cztonkowskich w tym zakresie?
Czy nie mamy do czynienia z kolejnym przykladem tego typu dziatania, o ktérym pani
przewodniczgca Fotyga wielokrotnie juz wspominala przy innych dokumentach? Chcia-
tem zapytac, czy mozemy takze prosi¢ o opinie w tym zakresie? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset Sellin, prosze bardzo.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

s.k.

Pozwole sobie zdziwié sie, ze nie ma zadnego Srodowiska politycznego w Unii Europej-
skiej, reprezentowanego przez jakikolwiek rzad, ktory po prostu powiedziatby, ze krol
jest nagi. Tak naprawde, Unia Europejska w ostatnich czterech latach, od momentu
wybuchu kryzysu, zamienia sie w unie obrony bankéw.

Stany Zjednoczone nie miaty problemu z zaakceptowaniem faktu, ze upada potezny
bank Lehman Brothers. Islandczycy zabronili wiasnemu rzadowi w referendum ratowa-
nia bankow, ktore prowadzily wadliwa polityke i pozwolili na ich bankructwo. Zaréwno
Stany Zjednoczone, jak i Islandia, wyszly z kryzysu w ciagu jednego roku, dwoch lat.
Unia Europejska meczy sie z tym kryzysem od czterech lat. Istota wszystkich, tzw. poli-
tyk pomocowych, dotyczacych rowniez adresatow, czyli konkretnych panstw, takich jak
Hiszpania, Grecja i Wtochy, to jest tak naprawde ratowanie bankow. Prosze mi wskazaé
chociaz jeden bank, ktory zbankrutowal w ciagu ostatnich czterech lat strasznego kry-
zysu w Europie.

Wiadze Unii Europejskiej przedstawiajg teraz dokument, ktory dowodzi, ze cala filo-
zofia walki z kryzysem to filozofia ratowania bankéw. Wydaje mi sie, ze zaréwno rzad,
ktory tworzy sita polityczna szczycaca sie tym, ze rzekomo jest partig liberalna, wolno-
rynkowg — posel sprawozdaweca tez te partie reprezentuje — jak i my, powinni$my mieé
nieco wiecej watpliwosci odnosnie do tego, czy ta polityka jest wlasciwa w skali makro,
tj. w skali catej Unii Europejskiej. Pozwo6lmy tym bankom zbankrutowaé. Normalnie,
tak jak to sie dzieje w kapitalizmie. W sytuacji, gdy prowadzona przez nie przez lata
polityka byla zta, gdy popelnily szereg bledéw, my nie tylko nie pozwalamy im upasc,
ale zwalniamy je od jakiejkolwiek odpowiedzialno§ci. Mam na my§li zarzady tych ban-
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kow. Oni zyja jak paczki w masle i nic zlego im sie nie dzieje. Sg dofinansowani i jeszcze
dodatkowo wyplacajg sobie sowite premie.

W tym dokumencie przewiduje sie, ze na przyklad organ do spraw restrukturyzacji i li-
kwidacji ma dysponowaé czterema instrumentami dzialania. Zwréce uwage na dwa z nich.
Prosze mi powiedziec, jak to sie ma do regul wolnorynkowych, do regul gospodarki kapita-
listycznej. Jeden instrument zaklada, ze mozna zby¢ wyodrebniong czes¢ przedsiebiorstwa
finansowego, czyli na przyklad banku, bez zgody jego akcjonariuszy. Powtarzam — bez zgody
akcjonariuszy. Jak to sie ma do Swietego prawa wlasno$ci? Drugi instrument nazywa sie bar-
dzo tadnie: instytucja pomostowa, a tak naprawde jest to instrument, ktéry zaklada upan-
stwowienie, nacjonalizacje czesci badz catoSci banku. Czyni sie tak w celu ratowania bankow.
Pytam - jak to sie ma do zasad wolnego rynku?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Jeszcze raz pan przewodniczacy Gatazewski.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Jeszcze nie skonczytem, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo przepraszam.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Chcialem jeszcze zapyta¢ pana ministra, bo zapewne dysponuje pan opinig BAS na te-
mat tego dokumentu, nie chce jej cytowac w catosci, bo przekroczytbym w sposéb skan-
daliczny czas, ktory nam sie tutaj wyznacza, ale w opinii BAS w punkcie zatytutowanym
,Ocena skutkow spotecznych, gospodarczych i finansowych”, jest wymieniona bardzo
obszerna lista zagrozen zwigzanych z tg dyrektywa, zarowno pod wzgledem gospodar-
czym, jak finansowym i spotecznym. Czy do przynajmniej czesci z nich mégtby sie pan
minister ustosunkowac?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Teraz pan przewodniczacy Galazewski. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Bylo mi mito stuchaé¢ pana posta z Prawa i Sprawiedliwosci, ktory na-
woluje do przestrzegania zasad kapitalizmu. Wydaje mi sie, ze problem banku to nie
tylko problem managementu, ale takze problem depozytéw zlozonych w tym banku.
Uwazam, ze ich ochrona powinna by¢ zastosowana. Ten sam problem dotyczy takze
upadku stoczni. Mozemy réwniez stwierdzi¢: niech stocznie upadajg, niech bankrutuja,
bo nie majg zamoéwien. Prawo i Sprawiedliwo§¢ miato na ten temat inne poglady, a teraz
prezentuje inne wobec bankéw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos na ten temat? Jeszcze raz pani przewod-
niczaca Fotyga. Prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Panie przewodniczacy, mysle, ze méwiliémy o czyms zupelnie innym. Przepraszam, ale
ten przyktad stoczni jest zupelnie niestosowny, bo w sprawach stoczni to wlasnie sys-
tem europejski zabranial nam pomocy prawnej w stosunku do stoczni i dlatego musiaty
one upadac.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie slysze. W takim razie oddaje glos
panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, krotka uwaga odnosnie do po-
przedniego punktu, zwlaszcza w kontekScie wypowiedzi pana posta Szczerskiego. Nigdy
nie méwitem, ze rozwigzania sg identyczne. Mowilem natomiast, ze powinna by¢ miedzy
nimi réznica, poniewaz roézna jest sytuacja panstw cztonkowskich w Swietle prawa trak-
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s.k.

tatowego. Na krajach cigzg inne zobowigzania. Wskazywalem natomiast, ze nie widze
w tym dokumencie elementow, ktore pogarszalyby sytuacje panstw cztonkowskich spo-
za strefy euro w stosunku do sytuacji panstw do niej wchodzacych. Takich rozwigzan,
ktore powodowalyby gorsza sytuacje panstw czlonkowskich spoza strefy euro, ktore
ubiegaja sie o podobng forme pomocy jak panstwa ze strefy euro, ja w tym dokumencie
nie widze.

Teraz kilka uwag odno$nie do przedmiotowego projektu dyrektywy. Mamy w tym
przypadku do czynienia z pewnym problemem filozoficznym. Czy chcemy, zeby na te-
rytorium Unii dochodzilo w ogéle do upadkéw bankow? Prosze pamietaé, ze upadek
banku to przede wszystkim problem dla ludzi, ktérzy ulokowali w nim swoje pienigdze.
Proba uregulowania tej sytuacji nie stuzy ochronie bankowcow, ale ma na celu ochrone
ludzi, ktérzy zdeponowali pienigdze. Mozemy, oczywiscie, prezentowac takie podejscie,
ze kazdy powinien odpowiada za to, gdzie lokuje pienigdze. Jesli jaki§ bank upadnie, to
jest jego problem. Teoretycznie taka postawa jest mozliwa, ale problem ro$nie w sytu-
acji, gdy klopoty dotykajg grupy finansowe réznych bankow, ktore sg ze sobg powigza-
ne i dzialajg na terenie réoznych krajow. Problemy wystepujace w panstwie ,,X” mogag
rzutowaé na sytuacje banku ulokowanego w panstwie ,)Y” i pogorszy¢ jego kondycje
pomimo tego, ze prowadzi on bardzo odpowiedzialng polityke i dotychczas byt uwazany
za bank bardzo bezpieczny.

Dlatego stanowisko polskiego rzadu jest takie, ze cieszymy sie, iz Komisja Euro-
pejska dostrzega problem koordynacji procesu upadlosci bankéw i zmierza do nadania
mu jak najbardziej uporzgdkowanego charakteru, aby przebiegal on w sposéb mozliwie
najsprawniejszy. Natomiast nie zgadzamy sie lub, méwiac inaczej, mamy bardzo duze
watpliwosci w stosunku do wielu elementéw zaproponowanych przez Komisje Euro-
pejska odnosnie do tego, jak ten proces powinien przebiega¢. To nie jest nawet kwe-
stia zwiekszenia, czy tez przekazania kompetencji nadzorczych komus innemu. Przede
wszystkim chodzi o rozwigzanie istniejgcego obecnie problemu dziatan organéw nadzor-
czych w réznych panstwach czlonkowskich, ktore majg wplyw na funkcjonowanie tego
samego podmiotu. Chodzi o wypracowanie mechanizmu koordynujacego te dzialania
w taki sposob, aby sluzyly one faktycznej restrukturyzacji calej grupy, z zachowaniem
bezpieczenstwa wszystkich podmiotow lub, jesli nie da sie restrukturyzowaé grupy
w sposob bezpieczny, nalezy przeprowadzi¢ koordynowang upadlo§é majac na uwadze,
zeby straty, ktore poniosg obywatele posiadajacy ulokowane w tych instytucjach srodki,
byly jak najmniejsze. Nie uciekniemy od rozwigzania tego problemu. Kryzys finansowy
wyraznie na niego wskazal. Istnieje rzeczywisty problem koordynacji dzialah nadzoréw.
W réznych panstwach roznie sobie z tym radzg. W niektorych wyglada to nieco lepiej
niz w innych. My mieliSmy szczeScie, ze nasz nadzoér jest bardzo silny oraz ze kondycja
finansowa naszych bankow, jeszcze przed wybuchem kryzysu, byta do$c¢ dobra. Wszystko
dzieki do§é specyficznemu portfelowi kredytowemu. Udalo sie nam bezpiecznie przejsé
przez te zawirowania. Niestety, nie wszedzie to sie powiodlo.

Wydaje mi sie, ze je§li stoimy przed wyborem — doprowadzenie do bankructwa ban-
kéw lub wypracowanie metody koordynowanego nadzoru nad bankami i uchronienie
ich od upadtosci. To drugie rozwigzanie jest duzo lepsze. Temu ma, przede wszystkim,
stuzy¢ ta dyrektywa. Jesli dojdzie juz do upadlosci, to powinien to by¢ proces pod cal-
kowitg kontrola i z jak najmniejszym wplywem na lokalne sektory finansowe i pojedyn-
czych obywateli. Muszg by¢ tez jasno okreslone zasady, kto i za co odpowiada w ramach
sprawowanego nadzoru, kto ma prawo do podejmowania ostatecznych decyzji w tym
zakresie.

Podjete decyzje pociagajg za sobg odpowiedzialno§é finansowa w wielu krajach czton-
kowskich. Nie mozemy doprowadzi¢ do sytuacji, ze poprzez proces restrukturyzacji
w jednym kraju doprowadzimy do upadlosci banki w innym kraju. W §wietle obecnej
proézni czy niedoregulowanych obszarow, do takiej sytuacji mozna doprowadzi¢. Dla-
tego wszyscy w tej chwili patrzg z przerazeniem, co sie dzieje w jednym kraju, bo sek-
tory bankowe poszczegblnych panstw sa tak bardzo powigzane, ze upadlo$¢ bankéw
z kraju ,,X” moze spowodowac powazne perturbacje w kraju ,,Y”, mimo ze w tej chwili
nie ma on takich probleméw. Dyrektywa stanowi probe uregulowania obecnej sytuacji.
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Nie mozemy zamykaé¢ na to oczu i méwic, ze nas to nie interesuje. Niech sie dzieje,
co sie ma dziac, najwyzej wielu obywateli i kilka gospodarek moze miec z tego tytutu
problemy. Taka filozofie przyjeto w Unii Europejskiej. Chodzi o to, zeby proces, ktory
moze pojawic sie teraz lub w przysztosci dat sie koordynowac i przebiegal w sposéb upo-
rzadkowany. Tu nie ma zadnego elementu, ktéry wskazywalby, a na pewno odnosi sie
to do Polski, ze chcielibySmy w jakikolwiek sposob ograniczy¢ swojg suwerenno$é lub
mozliwo§¢ nadzorowania wlasnego sektora bankowego. Zwracamy jedynie uwage na to,
ze w tej chwili istnieje problem z rozstrzygnieciami niektorych kwestii, nie wiadomo,
kto powinien podejmowac decyzje, w jakim zakresie i kto powinien mie¢ prawo dostepu
do pewnych dokumentéw oraz, jakie dziatania z tego tytutu mu przystuguja. To trzeba
uregulowac.

Nie zgadzamy sie z propozycjami Komisji Europejskiej i w tym zakresie bedziemy
dziala¢. Koalicja panstw jest dosy¢ duza. Ksztaltuje sie ona tak, jak przebiega podzial
w Unii Europejskiej. Mamy grupe panstw czlonkowskich, ktore posiadajg charakter
panstw macierzystych i grupe panstw, ktére majg charakter panstw goszczacych sektor
bankowy. To jest pierwsza, podstawowa linia podzialu. W poszczegélnych elementach
dyrektywy pojawiaja sie rozne inne koalicje panstw, ktéorym nie podobajg sie rozwia-
zania szczegblowe. Etap pracy nad dyrektywa jest jeszcze wstepny. Panstwa cztonkow-
skie zglaszajg dopiero swoje pierwsze zastrzezenia i uwagi do projektu, dlatego trudno
ocenié¢, w jakim kierunku p¢jda dalsze prace. Na pewno jednak ta dyrektywa nie zosta-
nie przyjeta w takiej wersji, w jakiej jest w tej chwili panstwu prezentowana. Dla takiej
wersji nie ma w Unii Europejskiej zadnej wiekszosci. Z pewnoscig zostang wprowadzone
istotne zmiany, a kwestia nadzoru nad instytucjami finansowymi jest dyskutowana na
poziomie Unii juz od wielu miesiecy i to nawet na poziomie ministréw finansow, ktorzy
jednoznacznie wskazujg swoje preferencje i obawy oraz kierujg konkretne wnioski, jak
pewne kwestie powinny by¢ rozwigzywane.

Nie chcialbym teraz wchodzi¢ w szczegblowe analizowanie tych kwestii. Pan poset
Sellin zwracal uwage na opinie BAS, ze zawiera bardzo duzo zastrzezen dotyczacych
oceny strony finansowej tej dyrektywy. Nasza opinia jest podobna. To w ogole jest nasze
podstawowe zastrzezenie, ze proponowane w tej chwili rozwigzanie moze niesc¢ ze soba
bardzo negatywne skutki dla naszego sektora bankowego, jesli przystalibySmy na pro-
ponowany sposob rozstrzygania sporow i podejmowania decyzji w nadzorach finanso-
wych. DoprowadzilibySmy do oderwania odpowiedzialnosci nadzorcy od odpowiedzial-
noéci finansowej. Kto$ inny odpowiadalby za nadz6r nad naszymi bankami, a kto$ inny
musialby ponosi¢ koszty ewentualnej restrukturyzacji lub upadtosci bankéw. Na to,
w zadnym wypadku sie nie zgadzamy. Dlatego, jak powiedzialem wcze$niej, pozytywna
ocena rzgdu dotyczaca tej dyrektywy konczy sie na poziomie inicjatywy. Uwazamy, ze
problem istnieje i nalezy go rozwiaza¢ w taki sposob, zeby nie bylo watpliwosci, kto i za
co odpowiada. Natomiast, jesli chodzi o szczegbélowe elementy tej dyrektywy, to mamy
do nich bardzo duzo zastrzezen i watpliwosci, czy powinny by¢ uregulowane w taki wla-
$nie sposob, poczynajac od samych instrumentéw zaproponowanych do rozwigzywania,
co do kosztow finansowych, co do sposobu nadzoru, co do przekazywania informacji itd.
Tych kwestii jest bardzo duzo i dotyczg one bardzo szczegolowych spraw.

Padlo pytanie o poparcie. Tak, jak juz o tym wspominalem, to przede wszystkim
panstwa goszczace, czyli Polska, Stowacja, Czechy, Wegry, Luksemburg. Jesli jednak
pojawiajg sie zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem nadzoru, to w koalicje wchodza
takze Niemcy, Francuzi czy tez Wielka Brytania. Ta dyrektywa nie ma takiego poparcia,
ktore pozwalatoby na przeprowadzenie jej przez Rade w takim ksztalcie, jak obecnie.
Ona musi przej$¢ gruntowne zmiany, praktycznie w kazdym zakresie. Bedzie to trudna
dyrektywa do wynegocjowania, ale pokazuje to skale problemu i to, ze brak jest jednej
wiodgcej sity w Unii Europejskiej, ktora chcialaby ten problem rozwiazaé w taki, a nie
inny sposob. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, uwazam, ze poglad méwiacy, ze jednym z powodow, iz
stosunkowo sucha stopg przeszliSmy przez poprzednia faze kryzysu albo przez poprzed-
ni kryzys — to zalezy, jak sie podchodzi do tego zagadnienia - jest fakt, ze posiadaliSmy
silny, suwerenny nadzoér bankowy. Posel sprawozdawca podawal przyktady. Mozna by
nad nimi dyskutowa¢, ale generalnie jego wypowiedz byla stuszna i prawdziwa.

Przyjmowanie jakiekolwiek dyrektywy o koordynacji moze jedynie pogarszac¢ nasze
szanse w tej dziedzinie. Mowigc krotko, polscy depozytariusze, w przypadku gdy mamy
do czynienia z kapitalowa grupa bankowa i miatby to by¢ upadek kontrolowany, jak pan
to okreslit, mogliby jedynie przylozyc sie do tego, zeby poprawic pozycje depozytariuszy
we Wloszech, w Niemczech, bo zdaje sie, ze o tym posiadamy ostatnio najpowazniejsze
doniesienia. Wiadomo, ze to Republika Federalna Niemiec forsuje w tej chwili poglebie-
nie koordynacji w europejskim systemie bankowym, przewidujac ewentualng fale upa-
dloSci. To, co nas chroni przed tego rodzaju decyzjami, to polska konstytucja. Traktat
Lizbonski pozwalalby nawet na wzmocnienie roli i funkgji polskiej konstytucji. My$my
sie na to nie zdecydowali, podobnie jak na przyjmowanie ustaw w randze konstytucyj-
nej, czyli ustaw specjalnych przyjmowanych taka samg wiekszoscig glosow, ktore po-
zwalalyby nas chronic.

Moim zdaniem, przepraszam, ale to, co pan w tej chwili méwi, ze niezbedne jest przy-
jecie takiej dyrektywy, mnie osobiScie nie przekonuje. Niestety, obawiam sie, ze mamy do
czynienia z czyms§ takim, ze prezentujemy niemozliwg do przyjecia dyrektywe, a p6zniej
wybierzemy cos$, co bedzie tylko troszeczke lepsze od niej i to zaakceptujemy. Mysle, ze
w przypadku Polski powinno by¢ zdecydowane na ,nie” dla jakiejkolwiek, tego rodzaju
inicjatywy, polaczone z konstytucyjng ochrong tego zdecydowanego ,,nie”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Nie stysze, w takim razie na
zakonczenie jeszcze raz pan minister. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Chciatbym ustosunkowac sie do sléw pani prze-
wodniczacej Fotygi. My nie posiadamy tak jasnego stanowiska, ze dyrektywa nie jest
potrzebna. Nawet nasz nadzor zwraca uwage na pewne niedociggniecia obecnego sys-
temu, jezeli chodzi o mozliwo§é efektywnego sprawowania nadzoru takiego, jak by so-
bie zyczyl. Nie zmienimy rzeczywistosci. Problemy wystepuja. Istniejg banki dziatajace
transgranicznie, istniejg grupy bankowe posiadajace oddziaty w r6znych krajach. Ozna-
cza to, ze podlegaja nadzorowi kilku réznych instytucji nadzorujacych, ktére dzialajg
w odmienny sposob. Skutkuje to w ten sposob, ze wspomniane banki otrzymuja rézne
zalecenia. Moze sie zdarzy¢ sytuacja — cieszymy sie, ze do tej pory nie wystapila, ale
wecale nie jest niemozliwa — iz zalecenia kierowane pod adresem czesci bankéw z danej
grupy doprowadza do probleméw finansowych w banku z tej samej grupy, dziatajacym
w innym panstwie. Takim krajem moze by¢ Polska. Nasz nadzér finansowy nie bedzie
nawet wiedzial, ze podejmowane sg dzialania w ramach catej grupy. Ta dyskusja na-
prawde nie dotyczy zagadnienia komu i jakie kompetencje przekazujemy. Chodzi w niej
o to, jak skoordynowac dzialania nadzorow, zwlaszcza w zakresie wdrazania programow
naprawczych, ktore majg albo uzdrowic kondycje banku, albo doprowadzi¢ do kontrolo-
wanej upadtoSci w sposob, ktory minimalizuje szkody dla sektora finansowego i podmio-
tow, ktore z tym sektorem wspétpracujg, czyli obywateli. Takie realne zagrozenie istnie-
je. Sledzac funkcjonowanie sektora bankowego mozna znalez¢ przyklady pokazujace, ze
pewne banki upadajac lub, bardziej precyzyjnie, przechodzac program restrukturyzacji
poprawily swojg sytuacje w krajach macierzystych, ale jednoczeénie spowodowaly istot-
ne problemy w innych panstwach. To jest gloéwnym celem proponowanej dyrektywy,
a nie stworzenie jednego, europejskiego super-nadzoru. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. ZakonczyliSmy dyskusje. Proponuje przyja¢ konkluzje nastepujacej tresci:
Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy wniosek dotyczacy dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej ramy na potrzeby prowadzenia dzialan
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naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do insty-
tucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajgcej dyrektywy Rady 77/91/EWG
i 82/891/EWG, dyrektywy 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/
36/WE i 2011/35/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (COM(2012) 280 wersja
ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska rzgdu. Komisja podzielila za-
strzezenia rzadu odnoszace sie do tego dokumentu. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
tej konkluz;ji?

Posel Anna Fotyga (PiS):

Zglaszam sprzeciw, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Zostal zgloszony sprzeciw. Poddam w zwigzku z tym tre§¢ konkluzji pod glosowanie.
Mam prosbe o zaproszenie na sale os6b z korytarza, bo wydaje mi sie, ze nie posiadamy
w tej chwili kworum koniecznego do przeprowadzenia glosowania.

Ponownie mamy kworum, przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw
jest za przyjeciem konkluzji w brzmieniu podanym przeze mnie? (11) Kto jest przeciw?
(4) Kto sie wstrzymat od glosu? (0). Dziekuje.

Stwierdzam, ze konkluzja zostala przyjeta. Dziekuje panu ministrowi.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 3 porzadku dziennego. Jest nim rozpatrzenie,
w trybie art. 10 ust. 2 ustawy, zmienionego wniosku dotyczacego rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia systemu EURODAC do poréw-
nywania odciskow palecow w celu skutecznego stosowania rozporzadzenia oraz w celu
wystepowania o porownanie z danymi EURODAC przez organy §cigania panstw czlon-
kowskich i Europol na potrzeby ochrony porzadku publicznego — i zmieniajacego roz-
porzadzenie nr 1077/2011 ustanawiajgce Europejska Agencje ds. Zarzadzania Opera-
cyjnego Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi w Przestrzeni Wolnos$ci, Bez-
pieczenstwa i Sprawiedliwosci (COM(2012) 254, wersja ostateczna i odnoszacej sie do
niego informacji rzadu.

Rzad reprezentuje pan minister Piotr Stachanczyk. Prosze bardzo, panie ministrze,
oddaje panu glos.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Piotr Stachanczyk:
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Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo COM(2012) 254 to jest zmienio-
ny wniosek rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia
systemu EURODAC do poréwnywania odciskéw palcow w celu skutecznego stosowania
rozporzagdzenia dublinskiego.

W systemie azylowym Unii Europejskiej wystepuje juz od roku 1990 mechanizm po-
zwalajgcy ustala¢ panstwo wlasciwe do rozpatrzenie wniosku o ochrone miedzynaro-
dowa, zlozonego przez obywatela panstwa trzeciego. System ten opieral sie pierwotnie
na konwencji dublinskiej z roku 1990, a od roku 2003 oparty jest na rozporzadzeniu
343/2003. Zeby moéc wykonywac to rozporzadzenie i ustalaé¢ kraj wlasciwy, potrzebne
jest techniczne oprzyrzagdowanie. Tym oprzyrzadowaniem jest system pobierania od-
ciskow palcow od osob, ktore albo nielegalnie przekroczyly granice, albo zlozyly wnio-
sek o ochrone miedzynarodowg w jednym z krajow czlonkowskich. Zasady pobierania
odciskow palcow, zasady dziatania tego systemu reguluje rozporzadzenie EURODAC.
Dzi$ jest to rozporzadzenie 2725/2000 uzupelnione rozporzadzeniem wykonawczym
407/2002.

W ramach prac nad wspdlnym europejskim systemem azylowym rozpoczeto rowniez
prace nad zmiang tego rozporzadzenia. Zmiany skladaly sie z dwoch czesci. Pierwsza
z nich to byly zmiany technicznych dostosowujacych tresc rozporzadzenia do do§é ob-
szernych zmian planowanych w rozporzadzeniu dublinskim. Drugi element zmian,
zasadniczo najwazniejszy, polegal na wprowadzeniu do tego rozporzadzenia systemu,
ktory pozwalalby organom Scigania na korzystanie ze sprawdzen w bazach EURODAC
w celu zwalczania powaznych przestepstw lub terroryzmu.

Pierwszy postulat, dotyczacy uzupelnienia tego rozporzadzenia, Rada Spraw We-
wnetrznych zglosila jeszeze w czerweu 2007 r. Nie wdajac sie w szczegoly, nad rozpo-
rzadzeniem toczyly sie dluzsze prace, w miedzyczasie wszedl w zycie traktat lizbonski,
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co wymagalo wprowadzenia zmian, nastepnie wystapit istotny opér Parlamentu Euro-
pejskiego w kwestii wprowadzenia dostepu organdw $cigania, wreszcie, po uzgodnie-
niu treSci z Parlamentem, Komisja w czerwcu biezacego roku, jako ostatni dokument
Wspolnego Europejskiego Systemu polozyla na stole zmieniony wniosek. Zmiana pole-
ga na zawarciu w tresci rozporzadzenia mozliwoSci korzystania przez organy Scigania
z baz EURODAC.

Trzeba powiedzie¢, ze ta mozliwo$c¢ zostala zbudowana w sposéb bardzo dbajacy
o ochrone danych osobowych, o ich bezpieczenstwo oraz o bezpieczenstwo azylantow.
Stworzono caly rozbudowany system, ktory gwarantuje, ze kontrole danych bedg odby-
wac sie jedynie w niezbednym zakresie i tylko w cel §cigania lub zwalczania powaznych
przestepstw i terroryzmu. System znajduje sie pod kontrolg niezaleznych organéw, ta-
kich jak inspektorzy ochrony danych poszczegélnych krajéw, jak i europejski inspektor
ochrony danych osobowych. System dziata opierajac sie na metodzie trafienia. Polega
ona na tym, ze panstwo cztonkowskie, ktore pyta system, otrzymuje odpowiedz, ze od-
ciski danej osoby sa w systemie i zostaly tam wprowadzone przez inne panstwo czton-
kowskie. Dalsza cze§¢ postepowania wymaga zapytania konkretnego panstwa czlon-
kowskiego o szczegdly dotyczace tej osoby. Przechodzi sie wtedy, co do zasady, na decyzje
ramowg 2006/960 o wymianie informacji i danych pomiedzy organami Scigania.

Wszystkie przepisy unijne dotyczace ochrony danych osobowych, czy ochrony da-
nych w procedurach policyjnych, sa w rozporzadzeniu zabezpieczone. Poniewaz byliémy
zawsze krajem, ktory popieral stworzenie organom §cigania mozliwosci przewidzianych
w rozporzadzeniu, rzad polski popiera omawiane rozporzadzenie. Bedziemy dazy¢ do
jego przyjecia, w terminie do konca tego roku po to, zeby plan przyjecia wsp6lnego euro-
pejskiego systemu azylowego do konca tego roku zostat zrealizowany. Postulat zwieksze-
nia liczby podmiotéw weryfikujacych w poszczegélnych krajach, ktory znalazt sie w sta-
nowisku rzadu, to jest jedynie postulat. Bedziemy o tym rozmawiaé, ale z pewnoScia
nie jest to rzecz, od ktorej bedziemy uzalezniac przyjecie tego dokumentu. Uwazamy,
ze proponowany przez nas system bylby lepszy, ale jesli wiekszo§¢ panstw uzna, ze tak
nie jest, to nie bedzie co$, co stanowiloby dla nas blokade przyjecia tego rozporzadzenia.
Naszym zdaniem, jest ono celowe, korzystne dla organéw §cigania, i bedzie pozyteczne
dla zwalczania przestepczosci zorganizowanej i terroryzmu w Europie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje panu ministrowi. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Jarostaw
Pieta. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jarostaw Pieta (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, pan minister w sposob bar-
dzo fachowy i rzetelny oraz wysoce merytoryczny przyblizyl przedmiot naszego dzisiej-
szego spotkania. EURODAC nie jest czym§ nowym. Funkcjonuje juz kilka lat. Krétko
powiem jedynie, ze nie padlo tu jedno stowo: Europol. Jest to rowniez bardzo istotna
kwestia z tego punktu widzenia. To, co nalezy podkreslic, to przede wszystkim zapo-
bieganie przestepstwom terrorystycznym. Odciski palcow to najszybsza identyfikacja.
W zwiagzku z powyzszym ten system bedzie bardzo korzystny, a o to zabiegaly wszystkie
shuzby. Kwestia wymiany informacji, ich weryfikowania, mozliwos¢ dostepu, precyzyjne
ustalenie tozsamosci osoby, to wszystko sg rzeczy bardzo istotne. Rozporzadzenie wy-
chodzi naprzeciw oczekiwaniom organow Scigania.

Pan minister wspominal o tych siedmiu zasadach, ktére sg bardzo istotne i w ja-
kims$ stopniu ograniczajg dostep. Uwazam, ze jest to bardzo wazna i istotna informacja.
W mojej opinii kierunek prowadzonych dzialan legislacyjnych zasluguje na aprobate.
Pozytywna opinie na temat rozporzadzenia przedstawilo takze Biuro Analiz Sejmo-
wych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabrac glos? Pani przewodniczaca Fotyga.

s.k. 25
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Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Panie ministrze, bodaj w 2009 r. Prezydent Rzeczypo-
spolitej Polskiej zostal wpisany do bazy antyterrorystycznej, co pozwalato bez przeszkod
na jego inwigilacje. Bezpieczenstwo narodowe pozostaje wylaczng kompetencja panstwa
czlonkowskiego. Niezaleznie od tego, jakie sg potrzeby, jak wyglada racjonalizacja tej
sytuacji, jezeli panstwa czlonkowskie sg zgodne — powtarzam, jezeli sg zgodne — wyma-
galoby to zmiany traktatu, a nie dokonywania — de facto silg - interpretacji traktatu na
podstawie prawa wtornego Unii Europejskiej. Dlatego zglaszam sprzeciw wobec polity-
ki prowadzonej w ten sposob.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy ktosS jeszcze chcialby w tym punkcie zabraé¢ glos? Pan minister, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o dziatania Unii Europejskiej w za-
kresie prawa azylowego, czyli pieciu podstawowych rozwigzan dotyczacych spraw azylo-
wych, warunkéw przyjmowania azylantéw, warunkow proceduralnych kwalifikowania
0s0b szukajacych ochrony jako azylantow, systemu dublinskiego i systemu EURODAC,
to nie mam przy sobie tresci traktatu, ale kazdy z tych aktéw prawnych znajduje pod-
stawe prawng w traktacie lizbonskim.

W traktacie lizbonskim, w rozdziale dotyczacym bezpieczenstwa i spraw wewnetrz-
nych, jest specjalny artykut, ktéry méwi o tym, ze ustanawianie tego typu aktow nalezy
do kompetencji Unii isg one bardzo szczegélowo nazwane i opisane. Niezaleznie od
faktu, ze w omawianej sprawie mamy pelng zgode panstw czlonkowskich, to wszyst-
kie akty tworzace tzw. wspdlny europejski system azylowy znajduja podstawe prawng
w traktacie z Lizbony. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan poset Pieta, prosze bardzo.

Posel Jarostaw Pieta (PO):

Idac za glosem pana ministra, chciatbym powtoérzyé to, o czym powiedzialem na samym
wstepie. To nie jest nowy akt prawny. Jest to rozporzadzenie, ktore przyjeto w roku
2000, a ktorego nastepna zmiana nastgpita 18 lutego 2003 r. Dzi§ mamy do czynienia je-
dynie z uszczegélowieniem pewnych dzialan, ktére majg stuzy¢ ochronie nas wszystkich
przed terroryzmem. Moim zdaniem, to jest sprawa najbardziej istotna. Wniosek pani
przewodniczacej Fotygi i sposob jej rozumowania, idg chyba zbyt daleko. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto§ jeszcze chcialby zabraé glos? Nie stysze, w zwigzku z tym zapropo-
nuje przyjecie nastepujacej konkluzji: Komisja rozpatrzyla w trybie art. 10 ust. 2 usta-
wy dokument COM(2012) 254 i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska rzadu.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Zglaszam sprzeciw, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Nie mamy kworum. Musimy zrobic przerwe.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Zglaszam sprzeciw.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Stysze, pani przewodniczaca. Ilu postow jest na sali? Oglaszam pie¢ minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska(PO):
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Wznawiam obrady. Mamy kworum. Moze jeszcze raz odczytam to, co mamy przegtosowac:
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla, w trybie art. 7 ust. 4 ustawy, dokument COM(2012)
254 1 odnoszacy sie do niego projekt stanowiska rzadu i postanowita nie zgtasza¢ uwag.
Kto jest za takg konkluzja? (11) Kto jest przeciwny? (3) Kto sie wstrzymat? (0)

s.k.
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Dziekuje. Stwierdzam, ze konkluzja zostala przyjeta. Dziekuje, panie ministrze.
Przechodzimy do pkt 4. To dokument JOIN(2012) 14, czyli komunikat. Oddaje glos
pani minister Katarzynie Pelczynskiej-Nalecz. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Katarzyna Pelczynska-

-Nalecz:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, przedstawiony komunikat
Komisji Europejskiej i Wysokiej Przedstawiciel UE ds. Zagranicznych i Polityki Bez-
pieczenstwa jest dokumentem pozalegislacyjnym, o charakterze sprawozdawczym.
Jego celem jest dokonanie przegladu realizacji nowego podejScia w europejskiej polityce
sgsiedztwa, przyjetego w 2011 r. w reakcji na wydarzenia w najblizszym sgsiedztwie,
w tym w reakcji na ,,arabska wiosne”.

Rzad RP przyjmuje do wiadomos$ci komunikat Komisji Europejskiej oraz zawarte
w nim oceny i rekomendacje. Rzad podziela ré6wniez oceny przedstawione w raportach
okresowych po§wieconych krajom wschodniego i poludniowego sasiedztwa oraz oddziel-
nych raportach dotyczgcych Partnerstwa Wschodniego i Partnerstwa na Rzecz Demo-
kracji i Wspo6lnego Dobrobytu. Wnioski i rekomendacje Komisji sg zgodne ze stanowi-
skiem Polski. Przede wszystkim zastosowanie zasady ,,wiecej za wiecej” przy alokacji
srodkow finansowych, co umozliwia premiowanie panstw sasiedztwa, ktore sg liderami
reform. Unia powinna sie skoncentrowac¢ na budowie stabilnego demokracji w krajach
sgsiedztwa. Istniejgce narzedzia, rowniez Europejski Fundusz na Rzecz Demokracji, po
jego utworzeniu, mogltby przyspiesza¢ dialog i promowac wymiane do§wiadczen.

Uwazamy takze, ze wazne jest pobudzenie wzrostu gospodarczego poprzez zwieksze-
nie inwestycji i wymiany handlowej pomiedzy Unig i krajami sasiedztwa. Stuzg temu
m.in. podpisywane z krajami sgsiedztwa umowy o wolnym handlu. Do tej pory zakon-
czono negocjacje takiej umowy z Ukraing, zaczeto negocjacje z Armenia, Gruzjg i Mol-
dawia.

Zgadzamy sie takze, ze potrzebne sg dalsze dziatania w sferze mobilnoSci, liberali-
zacji wizowej. Postep we wdrazaniu planéw dzialania w zakresie liberalizacji wizowej
przez Moldawie i Ukraine zostal osiggniety w ostatnich miesigcach. Uruchomiono tak-
ze dialog wizowy z Gruzja. Uwazamy, ze jest potrzeba zawarcia umow o ulatwieniach
wizowych z Armenia, Azerbejdzanem i z Bialorusia.

Istnieje takze potrzeba polozenia wiekszego nacisku na dialogi sektorowe z krajami
sgsiedztwa, m.in. w dziedzinie transportu, energii, ale takze rolnictwa, ochrony Srodo-
wiska i budowy spoleczenstwa informacyjnego.

Pozytywna ocena postepéw Partnerstwa Wschodniego w ostatnich trzech latach, wy-
razona w dokumencie, jest podzielana takze przez rzad. Taki pozytywny postep odnoto-
wano ze wszystkimi krajami z wyjatkiem Bialorusi.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej uwaza, iz glowne zalozenia nowej polityki, w tym
zasada ,,wiecej za wiecej”, powinny by¢ réwniez odzwierciedlone w ksztalcie nowego
europejskiego instrumentu sasiedztwa, ktory bedzie podstawa finansowania polityki
sgsiedztwa w kolejnej perspektywie finansowej na lata 2014-2020. Stanowisko rzadu
w sprawie tego instrumentu bylo juz prezentowane Wysokiej Komisji w lutym br. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan przewodniczacy Gatazewski. Prosze.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

s.k.

Dziekuje bardzo. Dokument, o ktorym moéwimy, stanowi syntetyczne podsumowanie
realizacji europejskiej polityki sgsiedztwa w nowej sytuacji politycznej, szczegolnie
w basenie Morza Srédziemnego. Oprocz podsumowania zawiera on takze propozy-
cje kontynuacji i korekt, ktore powinny by¢ podstawa planowania na lata 2014-2020.
W dokumencie przedstawiono podstawowe kierunki nowej koncepcji dziatan w obliczu
zmian zachodzacych w sasiedztwie, ktéra w duzej mierze wykorzystuje podejscie re-
alizowane w praktyce w ramach Partnerstwa Wschodniego, wysoko ocenianego przez
Komisje Europejska.
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Bardzo przydatne dla debaty na temat efektywnoSci dotychczasowych wysitkow
i propozycji na przyszlo$c jest odniesienie sie do ogélnych zasad i kierunkéw europej-
skiej polityki sgsiedztwa oraz przeniesienie realizacji tych zasad na poszczegolne kraje
objete partnerstwem. To powoduje, ze stanowisko Unii Europejskiej jest bardziej ela-
styczne, dostosowane do zmieniajacej sie sytuacji w poszczegolnych panstwach objetych
partnerstwem.

Nowoscig jest zasada ,,more for more”, drugg nowoscig jest ogniskowanie sie w wiek-
szym stopniu na spoleczenstwach obywatelskich niz na administracji.

Rzad w swoim stanowisku zwrécil uwage na kontestowanie zasady ,,more for more”
przez Francje, Wiochy i Hiszpanie. Chodzi tu o wymiar potudniowy polityki sgsiedztwa.
Prawdopodobnie wynika to z interesow, jakie firmy tych panstw prowadzg w panstwach
Afryki PéInocnej, przynajmniej mnie sie tak wydaje. Rzad zwrocil tez uwage na to, ze
zasady ,,more for more” nie powinno sie stosowa¢ do probleméw ulatwien wizowych,
gdyz tutaj powinno by¢ inne oddzialywanie na mozliwoSci przemieszczania sie obywate-
li panstw, a inny powinien by¢ stosunek do administracji, szczegolnie jest to drastyczne
w przypadku Bialtorusi.

W dokumencie JOIN poruszone zostaly takze sprawy finansowe, zar6wno w odnie-
sieniu do najblizszej perspektywy 2012-2013, jak tez do ram finansowych 2014-2020.
Przedstawiono tradycyjne formy finansowania polityki sgsiedztwa z budzetu Unii oraz
nowe formy finansowania spoza budzetu, gléwnie przez instrumenty finansowe EBI
i EBOR. Przedstawione dane liczhowe wskazujg na znaczne zwiekszenie pomocy dla
panstw Afryki Pélnocnej i wyrazna dysproporcje pomiedzy dwoma kierunkami euro-
pejskiej polityki sasiedztwa — potudniowym i wschodnim. Ogdlnie rzecz biorgc, w nowej
perspektywie finansowej proponuje sie znaczne podniesienie, az o 22%, kwot przezna-
czonych na polityke sgsiedztwa.

Mam zastrzezenie do stanowiska rzadu, poniewaz w zasadzie nie odniost sie do spraw
finansowych poruszanych w tym komunikacie. Nie wiemy, jakie jest stanowisko rzadu
zaréwno wobec doraznych zmian w finansowaniu polityki sgsiedztwa na lata 2012-2013,
a takze wobec propozycji dotyczacych wieloletnich ram finansowych.

Chcialbym skonkludowaé¢ swoje krotkie wystgpienie i powiedzie¢, ze komunikat
JOIN(2012) 14 jest istotnym i rzetelnym dokumentem dotyczgacym aktualnego stanu
i perspektywy europejskiej polityki sgsiedztwa. Stanowisko rzadu w czesci politycznej
zastuguje na poparcie, lecz wymaga uzupelnienia odno$nie do spraw finansowych poru-
szonych w komunikacie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos? Bardzo prosze,
pani przewodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister, chcialabym uzyskac informacje, jak pani ocenia zasade
,more for more”, jezeli postulujemy stusznie, ze pomoc powinna by¢ przede wszystkim
kierowana do spoteczenstw, bo w wielu miejscach wspélnego, europejskiego sgsiedztwa,
mamy problemy z rzgdami naruszajacymi swobody demokratyczne. Jak chcemy wobec
tego oceniac to drugie ,,more”? Tzn. czy jeSli promujemy zasade kierowania do spote-
czenstw panstw, w ktorych sg podstawy do negatywnej oceny, to jak w praktyce — we-
dtug pani - bedzie wygladala realizacja przy tak ustalonych kryteriach?

Druga sprawa. Nawigzujac do wczorajszego posiedzenia Komisji Spraw Zagranicz-
nych, podczas ktorego omawiano polityke Polski w stosunku do Bialorusi i Ukrainy,
gdzie postowie stusznie podnosili kwestie, ze de facto w tej chwili latwiej jest poruszaé
sie po Polsce obywatelom Federacji Rosyjskiej zamieszkujacym Obwod Kaliningradzki,
niz obywatelom Bialorusi czy Ukrainy polskiego pochodzenia przyjezdzac na terytorium
Polski. Jak sie pani odniesie do mozliwosci poprawy tej sytuacji w takim programie?

I jeszcze trzecie pytanie — jakie sg odniesienia do Obwodu Kroélewieckiego w tych
programach?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Dziekuje. Pan poset Szczerski.
s.k.
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Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister, ja tez mam kilka pytan. Pierwsze tez dotyczy zasady
,wiecej za wiecej”. Zastanawiam sie nad tym, o czym moéwila przed chwilg pani mini-
ster Fotyga, od ktérego momentu, czy tez, do jakiego stopnia, do ktérego momentu ta
zasada bedzie dla nas korzystna, jako zasada dzialania polityki sgsiedztwa? Czy w przy-
padku, o ktorym rozmawialiSmy wczoraj bardzo powaznie w Komisji Spraw Zagranicz-
nych, gdy bedziemy mieé do czynienia z pewng promocjg rozwigzan dotyczacych panstw
narabskiej wiosny” i narastajacymi klopotami w relacjach z krajami, ktére sg nam bli-
skie, takze w sensie demokratycznosci tych panstw, czy pani nie uwaza, ze w pewnym
momencie ta zasada obroci sie przeciwko naszym interesom i de facto bedzie oznaczata
promowanie rozwigzan, ktore odbywaja sie za pomocg inwestycji réznych krajow w po-
tudniowym sgsiedztwie i bedzie dziala¢ na niekorzysc naszych partnerow ze Wschodu.

W tym kontekscie chciatbym zadac¢ drugie pytanie. Ten dokument, co jest generalnie
sluszne i zgodnie z naszym interesem, utrzymuje sp6jnosc europejskiej polityki sgsiedz-
twa, zeby nie doszto do radykalnego przeciwstawienia tych dwoch skrzydet polityki, ale
jednak wydaje mi sie, ze wrzucanie — zwlaszcza w kategoriach spolecznych — do jednej
kategorii krajow arabskich, ktére maja problemy z przestrzeganiem praw kobiet i in-
nymi rzeczami, wolnos$ciami religijnymi, z takimi krajami jak Moldawia, Ukraina czy
Gruzja, powoduje de facto, ze nagle okazuje sie, iz na jednym poziomie wrzucamy pro-
blemy, mimo wszystko marginesowe w krajach, ktore sg w kregu kultury europejskiej
od dawna, z krajami, ktére majg fundamentalne problemy w tym zakresie. Czy nie jest
czasami tak, ze w niektorych sprawach, zwlaszcza spotecznych, wrzucanie do jednego
worka krajow Europy Potudniowej, sasiedztwa potudniowego i wschodniego, nie dziata
na niekorzysc de facto naszych partnerow ze Wschodu? Wktadanie do jednej kategorii
tych sgsiedztw jest jednak przeciwko naszym interesom.

Moje trzecie pytanie dotyczy tego, czy pani minister wyobraza sobie, ze kiedykolwiek
podobny dokument o tylu zastrzezeniach i negatywnych ocen dotyczy¢ bedzie relacji
Unia-Rosja? Czy kiedykolwiek jest szansa, zeby tego samego typu warunkowo§¢ zostata
zastosowana wobec Rosji, bo jesli tak, to ona nie spelnitaby 4/5 tych warunkéw, ktore
tutaj sg stawiane krajom partnerstwa, europejskiej polityki sgsiedztwa. Czy w ogodle jest
szansa, zeby$my kiedykolwiek mieli jakgkolwiek sp6jnosé w polityce europejskiej?

Ostatnie pytanie. W tym dokumencie pojawia sie takze pojecie energetycznego kory-
tarza poludniowego. Czy to wciaz jest Nabucco, czy juz europejski korytarz potudniowy,
tzn. wszystko, w tym takze South Stream? Czy poslugujemy sie pojeciem europejski
korytarz potudniowy, czy to jest wciaz jeszcze Nabucco? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy ktoS z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Nie. Oddaje glos pani minister.

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:

s.k.

Dziekuje bardzo. W odpowiedzi na pytanie pana posta sprawozdawcy chcialabym powie-
dzie¢, ze stanowisko rzadu polskiego w sprawach finansowych jest nastepujace - trwaja
obecnie negocjacje dotyczace calych ram, a takze nowego europejskiego instrumentu
sgsiedztwa. Rzad polski jest przekonany, ze nalezy przeznaczy¢ na to jak najwieksza
ilos¢ §rodkow. Przede wszystkim walczymy o pule dla sasiedztwa, czyli mnie globalnie,
wiecej sasiedzko. To jest pierwszy etap negocjacyjny. Kolejny etap, to juz w ramach puli
sgsiedztwa. Z polskiej perspektywy jesteSmy przekonani, ze wieksze zainteresowanie,
takze finansowe, ze strony Unii, powinno mie¢ europejskie sasiedztwo Unii Europej-
skiej, w odroznieniu od sasiedztwa, ktore nie jest sasiedztwem europejskim.

Polska opowiada sie takze za podej$ciem warunkowosci, czyli ,,more for more”, co nie
oznacza, ze cala pula finansowa przeznaczona na sgsiedztwo — teraz jest planowane ok.
17-18 mld euro na kolejng perspektywe, ale to oczywiscie sg ciaggle jeszcze negocjacje,
wiec moze sie to zmieni¢ — bedzie rozdysponowywana w charakterze warunkowym. Juz
wiadomo, ze powstanie co§, co bedzie sie nazywalo ,,performance reserve”, czyli rezerwa
za dobra realizacje wytycznych zwigzanych z europejska polityka sgsiedztwa. JesteSmy
przekonani, ze ta pula powinna by¢ znaczgca po to, zeby te kraje, ktore rzeczywiscie
dokonujg wysitku reformatorskiego, mogly otrzymywac takze wieksze pienigdze na to,
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zeby te reformy wprowadzaé. Reformy kosztuja i bez wsparcia sama wola polityczna nie
wystarczy. Jezeli wiec ta wola polityczna jest, to musza sie znalez¢ wieksze pienigdze.
To jest bardzo pragmatyczny zabieg. Muszg sie znalezé wieksze pienigdze na to, aby
reformy byly realizowane. Jezeli te pienigdze sie nie znajda, wéwczas sama wola poli-
tyczna ze strony krajow partnerskich nie wystarczy i tak rozumiemy przede wszystkim
to podejscie ,,wiecej za wiecej”.

Sa to gléwne elementy polskiego stanowiska — wiecej na sasiedztwo, jak najwiecej
z tego na wschod, a waznym komponentem w rozdysponowywaniu puli powinno byé
,wiecej za wiecej”.

W odpowiedzi na pytanie pani przewodniczacej Fotygi, jak podejscie ,,wiecej za wie-
cej” moze byc polaczone z wiekszym wsparcie dla spoleczenstwa obywatelskiego po-
wiem, ze stanowisko rzadu polskiego jest tutaj bardzo jasne. Mowi ono, ze spoteczenstwo
obywatelskie — co znajduje zresztg zrozumienie w wiekszoS§ci krajow unijnych - i kwe-
stie zwigzane ze wsparciem spoleczenstwa muszg by¢ catkowicie wylaczone z zasady
,wiecej za wiecej”. Polityka wobec spoleczenstwa i polityka wobec rzadow to sa dwa
odrebne nurty. Za bledy rzadow spoleczenstwa nie mogg by¢ karane. Wrecz odwrotnie,
w sytuacji takiej, jakg mamy np. na Bialtorusi, gdzie jest ewidentny problem na poziomie
wspolpracy miedzyrzadowej, nastapito przekierowanie znakomitej wiekszosci Srodkow
na wsparcie spoleczenstwa

Jest jeden taki aspekt wspolpracy ze spoleczenstwem, ktory wymaga kooperacji tak-
ze na poziomie rzgdowym - to sg wizy. Dlatego ruch bezwizowy, liberalizacja ruchu
wizowego, bo bez wprowadzenia okreslonych regulacji i sg to jednak regulacje rzadowe,
parlamentarne, nie ma mozliwoS$ci, aby strona unijna zliberalizowala czy tez zniosta
obowigzek wizowy. Tutaj takze stanowisko rzadu polskiego méwi, ze o ile w tym wa-
skim zakresie, wymaganym dla wprowadzenia liberalizacji ruchu bezwizowego, zostang
spelnione zobowigzania rzadow, to taka decyzja po stronie unijnej powinna by¢ podjeta
niezaleznie od tego, jaka jest ogdlnie sytuacja z sferze demokracji w danym kraju, po-
niewaz to jest polityka nie wobec rzadu, ale wobec spoleczenstwa. Jest to bardzo silny
instrument prodemokratyczny — otwieranie granicy. Akurat ten element naszego sta-
nowiska napotyka na sporag opozycje wérod niektoérych krajow cztonkowskich. JesteSmy
w trakcie przekonywania partneréw, ze zdecydowanie tak to powinno wygladac.

Mozliwos$ci przekraczania granicy i przyjezdzania do Polski i Unii Europejskiej Bia-
torusinéw, Ukraincéw oraz obywateli Federacji Rosyjskiej zamieszkujacych w Obwodzie
Kaliningradzkim. Chcialabym podkresli¢, ze maly ruch graniczny z Kaliningradem
jeszcze nie wszedl w zycie, jeszcze nie jest implementowany, ale w najblizszych dniach
wkroczymy w etap implementacji. Wowczas mieszkancy Obwodu Kaliningradzkiego,
jak réwniez mieszkancy polskich przygranicznych wojewddztw, beda mogli w strefie
przygranicznej jezdzi¢ na podstawie zezwolen, otrzymywanych w konsulatach na okres
dwuletni, na podstawie okreslonych dokumentow. Takie same rozwigzanie mamy od
diuzszego czasu z Ukraing, obywatele ukrainscy i polscy moga w ten sposéb jezdzié
w strefie przygraniczne;j.

Strona polska jest bardzo zainteresowana wprowadzeniem dokladnie takiego sa-
mego rozwigzania z Bialorusia, ale niestety, nie ma woli politycznej po tamtej stronie.
Wszystko jest gotowe, ale nie ma podpisu prezydenta fukaszenki. W tym wzgledzie jest
absolutnie jednolita polityka wobec wszystkich krajow sasiedzkich. O tym z niektérymi
z panstwa rozmawialiSmy wczoraj na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych. Podej-
mowany jest ogromny wysitek przez strone polska, zeby wydawac jak najliberalniej, jak
najwiecej wiz. Rzeczywiscie, tych wiz wydajemy o wiele wiecej w kazdym kolejnym roku,
ale to napotyka na problemy na Bialorusi, poniewaz nie dopuszczani sg kolejni konsu-
lowie przez strone bialoruska i nasze mozliwosci personalne zostaly juz wyczerpane. Po
stronie ukrainskiej takze jest ogromny popyt na polskie wizy, rowniez ze wzgledu na to,
ze sg one duzo bardziej liberalnie wydawane, potrzeba duzo mniej dokumentacji i duzo
tagodniej podchodzimy do calej procedury. To oczekiwanie jest tak wielkie, ze mimo
zwiekszania liczby konsulatow i personelu, a nawet wprowadzenia mechanizmu out-
sorsingu, nie jesteSmy w stanie odpowiedzie¢ na ten popyt w takim zakresie, w jakim
on roénie. To jest przedmiotem naprawde realnej troski i przygladania sie, jak mozemy
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znowu odpowiedzie¢ na ten popyt, jak mozemy znalez¢ nowe §rodki i udoskonalic te sys-
temy, zeby moc wzrastajacy popyt zaspokoié. To sg juz setki tysiecy wiz, ok. 600 tys. wiz
dla Ukraincéow wydano w zeszlym roku, to jest naprawde ogromna liczba. Zdajemy so-
bie sprawe, ze staliSmy sie niejako ofiarami wiasnego sukcesu, wydajac taka liczbe wiz,
przy tak ogromnym popycie. Sg problemy, pojawiajg sie zatory i wymaga to stosowne;j
reakcji i stosownych, coraz wiekszych Srodkow oraz coraz wiekszej liczby personelu.

Pytanie, w jakim stopniu komunikat, o ktérym méwimy, odnosi sie do Obwodu Krole-
wieckiego. Nie odnosi sie, poniewaz Rosja nie jest partnerem w ramach europejskiej poli-
tyki sgsiedztwa, a przedmiotowy komunikat dotyczy europejskiej polityki sasiedztwa.

Odpowiadajac na pytania pana posta Szczerskiego. To jest bardzo dobre pytanie, bar-
dzo trudne i to jest tak naprawde dylemat, z ktérym sie na co dzien mierzymy, starajac
sie optymalnie sformulowaé¢ nasze stanowisko w kwestii ,, wiecej za wiecej” w ramach
nowego instrumentu finansowego. To oczywiScie sg koszty i zyski. O tych zyskach juz
powiedzialam, bo jezeli nie mamy realnej puli, ktora mozemy przeznaczy¢ na te kraje,
ktore robig realne reformy, a wiec ponoszg wieksze koszty, to de facto nie mamy zachety
dla tych krajow, nie mamy instrumentu, zeby im sfinansowac, przynajmniej czesciowo
zrekompensowac ten wysilek, a to nie jest tylko abstrakcyjny wysilek reformatorski, to
jest przyjmowanie acquis communautaire. To promocja unijnych regulacji i standardow,
to dobry rozwoj sytuacji dla Unii Europejskie;j.

Takie podejscie ma oczywiScie ryzyka zwigzane z tym, ze jezeli w krajach Sasiedztwa
Wschodniego, ktore sg dla Polski szczegblnie wazne, nastepuje stagnacja w wymiarze
reformatorskim, a w innych krajach potudniowego sgsiedztwa mamy nagly progres, to
ryzykujemy. To jest ta druga strona takiego stanowiska, zwazywszy te dwa podejscia
i rownoczes$nie biorgc pod uwage stan zaawansowania reform.

Przedmiotem naszej troski jest Biatorus, jest stan demokratyzacji na Ukrainie. Je-
dyne dwa kraje w calym sasiedztwie, ktore sg gotowe w szerokim zakresie przyjmowac
na dzisiaj acquis communautaire, to Gruzja i Moldawia. Nie ma innych takich krajow.
W zwiagzku z tym sg to kraje, ktére powinny otrzymywac najwieksze wsparcie w ramach
mechanizmu ,,wiecej za wiecej”. Jezeli tego mechanizmu zabraknie, bedzie w zasadzie
bezradni w promowaniu tego procesu. Rownocze$nie uwazamy, ze wynegocjowana, pa-
rafowana juz umowa z Ukraing, po dobrze przeprowadzonych wyborach na Ukrainie,
powinna zostac¢ podpisana, a wowczas, jezeli zostanie wprowadzona klauzula tymcza-
sowego stosowania, o co Polska takze intensywnie zabiega, to cze$¢ tego bedzie mozna
juz wprowadzac i to znowu sg koszty i znowu bedzie to bardzo mocny argument za tym,
zeby do tej puli siegac.

To jest pula na siedem lat. Jezeli my jej sobie teraz nie zagwarantujemy, to potem nie
bedziemy mieli do czego siegac.

Wspoélne podejscie do Potudnia i Wschodu. Tu takze sg argumenty i kontrargumenty.
Na dzisiaj mamy do czynienia z pewng rzeczywisto$cig, ktéra nie wydaje sie by¢ przed-
miotem realnej zmiany, zeby te dwa kierunki sgsiedztwa rozlgczy¢. Natomiast to, co
jest bardzo wazne, co zostato utrzymane i jest elementem stanowiska rzadu polskiego,
to jest odrebnosé — tu jest Partnerstwo Wschodnie, tam jest Unia dla Sr6dziemnomorza
i kolejne rézne emanacje. Proces barcelonski jest bardziej skomplikowany struktural-
nie, de facto to jest inna formuta. Mamy ewidentnie dwie rézne czesci.

Ponadto bardzo waznym elementem polityki sgsiedztwa sg Sciezki bilateralne. Sg
one zarowno w formule instytucjonalnej, czyli spotkan i réznych instytucji wspotpracy
i dialogu politycznego, jak i programowania pomocy. Pomoc dla poszczegblnych krajow
jest na poczatku programowana calo$ciowo, ale potem jest specyfikowana — oddzielnie
na Partnerstwo Wschodnie, oddzielnie na Poludnie. W ramach Partnerstwa Wschodnie-
go, oddzielnie dla poszczegolnych krajow, poza stosunkowo niewielkg pulg wielostron-
na. Potem, w ramach tych krajéw jest to na rézne rzeczy przeznaczane. Programowanie
to jest procedura, ktéra zawiera takze misje, tzn. na miejsce przyjezdzaja, patrza, co
sie rzeczywiscie dzieje. To tez jest wspotpraca z delegacjami Komisji Europejskiej. Tam
oczywiScie tez sie wkradaja bledy, ale jest to wyprofilowane pod katem poszczegblnych
krajow. Te priorytety sg zupelnie inne na Poludniu i zupelnie inne na Wschodzie. Tak
powinno byc¢.
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Warunkowo§é odnosnie do Federacji Rosyjskiej. Jak juz wspomniatam, Federacja Ro-
syjska na wlasne bardzo wyrazne zyczenie nie jest adresatem europejskiej polityki sg-
siedztwa. Nigdy tez nie wyrazila checi przyjmowania acquis communautaire. W zwigz-
ku z tym polityka warunkowos$ci wobec Federacji Rosyjskiej wydaje sie bezprzedmioto-
wa. Jezeli nie ma dgzenia po drugiej stronie do przyjmowania standardéw Unii, to nie
ma tez powodu ze strony Unii, zeby formulowaé warunki. Jest jednak jeden wymiar,
w ktorym de facto polityka warunkowosci jest stosowana, chociaz jest to troche inaczej
nazywane. Jest to proces wizowy. O ile niektére kraje Partnerstwa Wschodniego maja,
a inne powinny lada dzien dosta¢, plany dzialania na rzecz ruchu bezwizowego, to Rosja
otrzymata taki dokument, ktéry sie nazywa ,,wspolne kroki”, ale de facto to nie jest nic
innego, jak spis tych regulacji i ustaw, rozwigzan, ktore strona rosyjska musi przyjac,
zeby ruch bezwizowy byl wprowadzony. Tu stanowisko Polski jest jednoznaczne — nie
powinno by¢ zadnego uprzywilejowanego traktowania Rosji. My tego pilnujemy wsze-
dzie, na kazdym poziomie, w tej sprawie. Nie moze byc tak, ze Rosja dostanie ruch
bezwizowy, nie dopelniwszy pewnych rzeczy, w momencie, kiedy dopelniwszy te rzeczy
inne kraje sgsiedztwa wschodniego tego ruchu nie dostana, bo to jest jakas decyzja poli-
tyczna. To jest bardzo wazna rzecz, ktorej bardzo pilnujemy.

Europejski korytarz poludniowy, Nabucco, South Stream. Ot6z korytarz poludniowy
wykracza poza Nabucco, ale nie obejmuje wedlug mojej wiedzy South Streamu. Wy-
kracza poza Nabucco, poniewaz tam jest szereg innych projektéw, interkonektoréw,
ktoére sg alternatywne albo uzupelniajace projekt Nabucco, a ktore rowniez konkuruja
o wsparcie Unii Europejskiej. Wedlug mojej wiedzy, na takie wsparcie na dzien dzisiej-
szy nie moze liczy¢ South Stream. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Gatazewski. Pozniej pan posel Szczerski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Dodatkowe pytanie. Francja, Wiochy, Hiszpania twierdza, ze proces demokratyzacji
w Afryce Pélnocnej jest w roznym stopniu zaawansowany, sg zastrzezenia stosowania
w tych panstwach zasady ,,more for more”. Podobnie myslimy o Biatorusi, ze demokra-
tyzacja tego panstwa nie jest realizowana i tez chcemy uelastycznienia zasady ,,more for
more”. Jaka jest roznica w stanowisku tych trzech panstw i Polski?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Dziekuje pani minister za odpowiedzi, szczegolnie dziekuje za odpo-
wiedZ dotyczaca warunkowosci relacji z Rosjg, bo taka jest brutalna prawda o zyciu.
Tutaj piszemy o tym, ze klopocze nas kwestia roli kobiet w demokracji, przejrzysto-
§ci w krajach, ktore w programie sgsiedztwa, a wobec Rosji nigdy takich rzeczy sie nie
formutuje. Nie chodzi tylko o to, zeby stwierdzi¢ brutalng prawde o zyciu, ale pytanie
brzmi - czy to nie obniza skutecznosci polityki sasiedztwa, bo jesli te kraje widza, ze
Rosja korzysta w pelni z czterech wolnosci, razem z formulg wspoétpracy z Unia Euro-
pejska, natomiast od tych krajow wymaga sie tak wiele réznych poSwiecen itd., to czy de
facto nie oznacza to, ze formula wspolpracy a’la Rosja jest bardziej atrakcyjna? Czy de
facto nie pokazujemy, ze sg podwdjne standardy w polityce na Wschodzie?

Dlaczego przyjmowaé zobowigzania i poddawaé sie weryfikacjom np. dotyczacym
prawa wewnetrznego, pozycji kobiet itd., podczas gdy mozna korzysta¢ w pelni, prowa-
dzi¢ biznesy z Unig Europejska w ogdle tych rzeczy nie realizujac. Czy nie wplywa to de
facto na skuteczno§é polityki sgsiedztwa w Unii Europejskiej? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy kto§ jeszcze chcialby zabrac glos? Nie. Oddaje glos pani minister.

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:
Dziekuje bardzo. W odpowiedzi na pytanie pana przewodniczacego powiem, ze stano-
wisko Polski wobec Bialorusi jest jak najbardziej przedluzeniem podejscia ,,wiecej za
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wiecej”. Polska uwaza, i de facto taka jest tez ta czeSé polityki unijnej, ze wobec dale-
ko idgcych niedemokratycznych praktyk wladz Bialorusi, szereg mozliwosci w zakresie
ekonomicznym, w zakresie negocjowania umow stowarzyszeniowych, w zakresie dosta-
wania pieniedzy pomocowych, jest dla Bialorusi zamknietych. Natomiast wylgczone jest
z tego calkowicie, jak juz wspomniatam, wsparcie dla spoteczenstwa obywatelskiego.

Stanowisko Francji, Wioch i Hiszpanii wobec Poludnia jest inne, ono sugeruje, ze
ten komponent warunkowo§ci nie powinien istnie¢ w ogéle albo w minimalnym zakre-
sie i niezaleznie od tego, czy jest tam demokracja, czy nie ma, czy sg naruszane prawa
obywatelskie, prawa czlowieka, to wsparcie, umowy ekonomiczne, wszystko, co tylko te
kraje sobie zazyczg, powinno miec miejsce. To jest ta roznica.

W odpowiedzi na pytanie o Rosje, rzeczywiScie inna jest polityka wobec krajéow Part-
nerstwa Wschodniego, a inna jest polityka wobec Rosji, poniewaz kraje Partnerstwa
Wschodniego zadeklarowaly gotowo$¢ przyjmowania acquis communautaire. W zamian
za to otrzymuja mozliwo§¢ wsparcia finansowego oraz mozliwos$¢ negocjowania i wdraza-
nia umow stowarzyszeniowych, umow o poglebionej strefie wolnego handlu, ktore w wiek-
szym stopniu otwierajg rynki europejskie na produkty tych krajow. Wreszcie otrzymuja
takze mozliwo$¢ szerszego uczestniczenia w unijnych agencjach i programach.

dJesli chodzi o pienigdze, Rosja dostaje jakie§ minimalne pienigdze, mozemy powie-
dziec¢, ze Rosja wsparcia finansowego w ramach europejskiej polityki sgsiedztwa nie do-
staje. Z Rosjg nie jest negocjowana umowa stowarzyszeniowa. Rosja wreszcie nie ma
takiego wsparcia przy tym dostepie, bo to tez jest kwestia ponoszenia okreslonych optat,
przy unijnych agencjach i unijnych programach.

Tutaj jest oferta i sa wymagania, a tam nie ma oferty, bo nie ma potrzeby takiej
oferty, nie ma tez wymagan. W niewielu sprawach Rosji jest potrzebna oferta, bo dla
Rosji wazne jest, przynajmniej zgodnie z deklaracjami, aby byt ruch bezwizowy, to tam
jest doktadnie taka sama polityka. To jest inaczej nazwane, ale sprowadza sie do tego
samego.

OczywiScie, zgadzam sie, ze taka sytuacja moze wplywac negatywnie na percepcje,
determinacje na drodze proeuropejskiej. To zawsze jest ich wybor, oni zawsze po drugiej
stronie majg Rosje, ta Rosja wybrala na dzisiaj inny kierunek rozwoju. Po jednej stronie
majg Rosje, po drugiej — Unie Europejska i fakt, ze tam jest ta Rosja z inng, nie wiem
czy alternatywna, ale inng, nie proeuropejska $ciezkg rozwoju, moze by¢ postrzegany
jako czynnik hamujacy, ale to jest czynnik wykraczajacy poza nasze instrumenty, poza
naszg kontrole. Jest to czynnik, ktory muszg te kraje rozwazy¢ i podja¢ swoja wiasna,
polityczng decyzje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Jeszcze pan posel Szczerski, prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Pani minister, rozumiem ze nie bedziemy juz kontynuowac, bo wszyscy wiemy, mrugnie-
my okiem i wszyscy wiemy, o co chodzi. To nie jest tak, ze Unia Europejska zabronita
Rosji wprowadzaé acquis communautaire. Wiemy, o co chodzi. Rozumiem, ze pierwsza
czes¢ odpowiedzi pani minister jest oficjalng formuta, ktorg przedstawiamy publicznie,
ale rozumiemy, o co chodzi, ze to jest problem. Z tym sie chyba zgddzmy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Rozumiemy, panie posle, o co chodzi. Przechodzimy do konkluzji dyskusji. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla, w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy, wspolny komunikat JOIN(2012) 14 i odnoszace sie do niego stano-
wisko rzadu i postanowita nie zglaszac¢ uwag.

Przechodzimy do pkt 5, dokument JOIN(2012) 13. Najpierw oddam glos pani mini-
ster Katarzynie Pelczynskiej-Natecz.

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:

Dziekuje bardzo. Mape drogowg oceniamy pozytywnie. Dokument ten, cho¢ zasadni-
czo obejmuje cele i dziatania wynikajgce z wezeéniejszych dokumentéw przyjmowanych
w ramach Partnerstwa Wschodniego, stanowi w rzeczywistoSci krok do przodu w roz-
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woju partnerstwa, przede wszystkim dlatego, ze jako pierwszy wyraznie okre§la, jakich
rezultatow tej polityki mozna sie spodziewaé w precyzyjnie okreslonej perspektywie,
tj. do jesieni 2013 r., w ktorym to czasie odbedzie sie w Wilnie III Szczyt Partnerstwa
Wschodniego.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze scenariusz ten jest ambitny, ale takze realistyczny.
OczywiScie, panistwa partnerskie muszg wykazac aktywne zaangazowanie we wspolpra-
ce z Unia, jak i we wdrazaniu niezbednych unijnych wymogéw. W rezultacie okreslenia
konkretnej perspektywy mapa stanowi faktycznie ambitny harmonogram przyblizania
panstw partnerskich do Unii, mobilizujgc je jednocze$nie do dalszej intensyfikacji dzia-
tan. Osiggniecie rezultatow zakladanych w mapie przyczyni sie do znaczacego pogle-
bienia procesu integracji i — mamy nadzieje — bedzie stanowi¢ podstawe do dalszych
ambitnych decyzji w trakcie szczytu Partnerstwa Wschodniego w 2013 r.

Mapa drogowa zostala oméwiona i poparta na spotkaniu ministréw spraw zagranicz-
nych Partnerstwa Wschodniego 23 lipca br. We wspélnej deklaracji wskazali, ze mapa ta
bedzie kierowac do czasu szczytu implementacjg Partnerstwa Wschodniego.

Jezeli gléwne cele mapy drogowej zostang zrealizowane, oznacza¢ to bedzie, ze
do jesieni 2013 r. mozemy doprowadzi¢ do zawarcia umowy stowarzyszeniowej wraz
z komponentem poglebionej strefy wolnego handlu z Ukraina, co jest uzaleznione od
przestrzegania wspolnych wartosci i zasady rzadow prawa przez Kijow. Zostang za-
koniczone negocjacje takiej umowy z Gruzjg i Moldawia, a takze, by¢ moze z Armeniag
i Azerbejdzanem. Zostanie rozpoczete wprowadzanie ruchu bezwizowego miedzy Unig
a Moldawig i Ukraing, po wdrozeniu przez te kraje planéw dziatania w sprawie liberali-
zacji wizowej. Bedzie tez wdrazany plan dzialania w sprawie liberalizacji z Gruzja. Spo-
dziewamy sie takze zakonczenia negocjacji uméw o ulatwieniach wizowych z Armenia
i Azerbejdzanem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan przewodniczacy Andrzej Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
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Dziekuje bardzo. Dokument, plan dzialania, jest dokumentem mato pasjonujacym. Jest
wlasciwie dokumentem technicznym. Jak sie go czyta razem z poprzednim JOIN(2012)
14, to wszystko razem stanowi jaka§ calos¢. Tak to jest z r6znymi planami dzialania.
Okres realizacji tego planu jest dos¢ krotki, w zwigzku z tym w wielu miejscach naste-
puje kontynuacja dzialan, jakie sg dotychczas podejmowane, plus korekta. Plan jest
uksztaltowany do§¢ spdjnie, dlatego ze w pierwszym punkcie jest zawsze opisane, na
jakim etapie znajduje sie aktualnie partnerstwo w konkretnym panstwie, a potem, jakie
sg spodziewane osiggniecia do 2013 r. Jedno z drugiego wynika, da sie to zrozumie¢.

Najtrudniejsze w tym obszarze sg problemy relacji pomiedzy panstwami Partnerstwa
Wschodniego. Armenia i Azerbejdzan sa w stalym konflikcie, pogarszajg sie sytuacje po-
miedzy Armenig a Turcjg. Chyba nastepnym etapem powinno by¢, tak mi sie wydaje,
skupienie sie na tworzeniu pewnych partnerstw wewnatrz Partnerstwa Wschodniego,
jezeli w ogoéle jest to mozliwe.

W tym miejscu checialbym zwréci¢ uwage, ze 3 lipca w Parlamencie Europejskim od-
byta sie debata na temat handlowych aspektow Partnerstwa Wschodniego, ktora zakon-
czyla sie przyjecie rezolucji, w ktorej postowie zawarli konkretne zalecenia dla kazdego
z panstw objetych Partnerstwem. Sg wsrdd nich takie sprawy, ktore nie zostaty wy-
artykutowane przez Komisje Europejska, jak np. przywodztwo Gruzji w uzytkowaniu
i handlu pirackimi oprogramowaniami czy nieformalne powigzania biznesu i polityki
w Armenii. Zwrocono takze uwage na relacje krajow Partnerstwa Wschodniego z China-
mi iz Rosja. To sg inne aspekty, ktore, jak sie wydaje, w dyskusji na temat partnerstwa
powinny tez by¢ uwzgledniane. Dzieki temu, ze Parlament Europejski sie tym doglebnie
zajal, wychodzi to z zargonu urzedniczego i staje sie problemem politycznym.

Ogodlnie rzecz biorac, konkluzja jest taka, ze nalezy ocenié¢ pozytywnie plan dziatania
dla Partnerstwa Wschodniego, opisany w JOIN(2012) 13. Poparcie dla tego planu przez
rzad nalezy przyjaé za dobrg monete, chociaz informacja rzadu jest skapa w tresci. Dzie-
kuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy kto$ chcialby zabrac glos? Pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Przez szacunek dla pani minister musze zada¢ dwa pytania. Prosze o krotka odpowiedz.
Czy pani minister uwaza, ze w Partnerstwie Wschodnim w ogole istniejg jakiekolwiek
realne instrumenty do realizacji celow, ktore sg zalozone w tym dokumencie? Czy in-
strumentarium odpowiada zalozonym celom, inaczej mowiac?

Drugie pytanie. W tym dokumencie pojawia sie takze stwierdzenie o bardziej aktyw-
nej roli Unii Europejskiej w rozwigzywaniu konfliktow zamrozonych, w tym w Nad-
dniestrzu i w Gruzji. Chcialbym dowiedzieé sie od pani minister, co to znaczy, ze w ra-
mach Partnerstwa Wschodniego mamy takze rozwigzywaé kwestie konfliktu w Gruz;i?
Jeszcze Naddniestrze, tu bardziej rozumiem, ze mozemy wymysli¢, co to mogloby by¢.

O te dwie sprawy chciatbym zapytaé. Co realnie moze Partnerstwo Wschodnie zrobié
w kwestii konfliktu w Gruzji? W ktérym kierunku moze to p6jsé w Naddniestrzu?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze o odpowiedzi. Chcialam tylko poinformowac, ze mamy te sale
do godziny 14:00. Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:

Dziekuje bardzo. Odpowiadajac na pytanie, czy sg to realne instrumenty, powiedziala-
bym tak, to nie sg instrumenty, ktére skionig kraje do rewizji ich polityki i obrdocenia
orientacji w strone Unii Europejskiej, jezeli nie ma takiej woli na miejscu. To sa instru-
menty, ktore mogag wesprzec determinacje elit i spoleczenstw. Jezeli jest kraj, w ktorym
jest determinacja elit i spoleczenstwa do tego, aby podejmowac reformy, to Partner-
stwo Wschodnie oferuje instrumenty wsparcia, jest dodatkiem do wlasnej woli. Nie jest
czym§, co zmieni bieg wydarzen, ale jest dodatkiem do woli. Jezeli taka wola jest, to
wtedy sa mozliwe i instrumenty finansowe, i generowanie woli politycznej w samej Unii
Europejskiej, np. dla ruchu bezwizowego. To jest taki proces, ale jezeli te kraje idg we-
diug planu dzialania, to gdzie§ na koncu tej drogi réznym opornym krajom UE bedzie
to ogromnie trudno przyjaé. Zawsze moga powiedzie¢ — nie, bo nie.

Jest to dosy¢ mocny instrument dziatania w obu kierunkach, nie tylko do wspierania
na miejscu, ale do motywowania i stawiania niejako przed faktem dokonanym krajow
Unii Europejskie;.

Konflikty zamrozone. Byloby naduzyciem powiedzenie, ze Unia Europejska ma nie-
zwykle mocne instrumenty do rozwigzywania zamrozonych konfliktow, bo ich nie ma.
Gdyby je miala, to juz dawno nie byloby zamrozonych konfliktéw, mielibySmy zintegro-
wang Moldawie, Gruzje, nie byloby problemu Karabachu. Sytuacja jest inna, ale sg pew-
ne instrumenty, ktére uwazam, ze warto docenic. To sg przede wszystkim instrumenty
w Gruzji, to jest UMM, czyli unijna misja monitoringowa w Gruzji. To jest jedyna nieza-
lezna obecno$¢ w tym momencie na miejscu, niezwykle ceniona przez Gruzinéw. Mowie
to z pelnym przekonaniem, bo sama tam ostatnio bytam i rozmawiatam z nimi o tym,
jak istotne to jest dla nich, zeby ta misja byta, zeby mogta §wiadczyc o tym, co sie rzeczy-
wiScie na tej granicy dzieje, za czyja sprawg dokonujg sie rézne incydenty. Jak dochodzi
do tych incydentow, to tzw. IPRM, czyli mechanizm rozwigzywania konfliktow, sporow
na miejscu, znowu potrzebuje aktywnej obecnosci trzeciej strony, a to jest jedyna tam
obecnosc¢, bardzo wazna dla Gruzinéw. To nie rozwigzuje tego sporu, nie powoduje, ze
okupacja gruzinskich terytoriow sie konczy, ale to pozwala Gruzinom mie¢ Swiadka
przy réznych incydentach i prowokacjach, ktore majg tam miejsce.

Innym instrumentem, znowu nie prowadzacym do przetomu, ale wplywajacym
w dlugiej perspektywie na ztagodzenie tych konfliktow, jest szereg programoéow spolecz-
nych obejmujacych terytoria separatystyczne czy okupowane. To sg wysitki na poziomie
spolecznym, zeby tych ludzi zblizaé, realizowane przez Unie i za pienigdze unijne.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, pani minister. ZakonczyliSmy dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla,
w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy, ko-
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munikat JOIN(2012) 13 i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu i postanowita nie
zglaszaé uwag.

Przechodzimy do ostatniego punktu, sprawy biezace. Pan posel Szczerski chcial za-
brac glos. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Bardzo prosze o zamowienie ekspertyzy BAS na temat dokumentu 336 dotyczacego
rownoSci krajow cztonkowskich.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze, dzigkuje bardzo. BAS to odnotowato. Nie ma wiecej spraw biezacych. To nasze
ostatnie posiedzenie przed wakacjami. Zycze wszystkim udanego wypoczynku.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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