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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisja do Spraw Unii Europejskiej (nr 67)

29 sierpnia 2012 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

- informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezgtaszanie uwag (COM(2012) 362, 367, 368, 370, 371, 376, 381, 383,
385, 386, 389, 391, 393, 394, 395, 396, 398, 399, 403, 405, 412, 413, 422, 423),

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosek

w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej
dyrektywe 2009/65/WE w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do przedsiebiorstw
zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS)

w zakresie funkcji depozytariusza, polityki wynagrodzen i sankcji
(COM(2012) 350 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP,

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
dokumentéw zawierajacych kluczowe informacje, dotyczace produktow
inwestycyjnych (COM(2012) 352 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do
niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosek
dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
posrednictwa ubezpieczeniowego (wersja przeksztatcona) (COM(2012) 360
wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
badan klinicznych produktéw leczniczych stosowanych u ludzi oraz
uchylenia dyrektywy 2001/20/WE (COM(2012) 369 wersja ostateczna)”

i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw: Europejska strategia na rzecz lepszego Internetu
dla dzieci (COM(2012) 196 wersja ostateczna)” i odnoszace si¢ do niego
stanowisko rzadu,

— sprawy biezace.
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W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Kowalezyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow
wraz ze wspolpracownikami, Igor Radziewicz-Winnicki podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdro-
wia wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Regowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Admini-
stracji i Cyfryzacji wraz ze wspotpracownikami, Jolanta Kedra doradca prawny w Najwyzszej Izbie
Kontroli, Zbigniew Czachor doradca Komisji do Spraw Unii Europejskiej; Janusz Wojciechowski,
Marek Siwiec, Pawel Kowal, Zbigniew Ziobro - postowie do Parlamentu Europejskiego;

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Tomasz Woznicki, Agata Jackiewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw
Miedzynarodowych; Bartosz Pawlowski, Marcin Fryzlewicz, Magdalena Szczepanska, Prze-
mystaw Sobolewski — eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmu, Zofia Szpringer - lider zespotu
w BAS, Jolanta Szymanska - specjalista ds. spotecznych w BAS.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam po krotkiej wakacyj-
nej przerwie. Witam wszystkich parlamentarzystéw, panie i panéw ministréw. Chciatam
przypomnieé o propozycji ograniczen czasowych, w wypowiedziach podczas posiedzenia
Komisji — dla posta sprawozdawcy 5 minut, dla posta zabierajacego glos w dyskusji po
raz pierwszy — 3 minuty, i dla posta, ktéry w danym temacie dopytuje — 1 minuta. Je-
§li nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze ten tryb procedowania zostal przyjety. Nie slysze
sprzeciwu.

Maja panstwo przed sobg porzadek obrad. Ze wzgledu na obowiazki przedstawicieli
Ministerstwa Zdrowia chcialabym zaproponowac jedng zmiane, je§li chodzi o kolejnosc.
Chciatabym prosi¢ o przesuniecie pkt V do pkt II, czyli dokument COM 369 omawiali-
bySmy jako pierwszy w dniu dzisiejszym. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie
widze. Czy sg inne uwagi do porzadku obrad? Nie widze. W zwigzku z tym porzadek
obrad uznaje za przyjety w zaproponowanym przeze mnie ksztalcie.

W zwigzku z tym przechodzimy do pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w sto-
sunku do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty
UE: COM(2012) 362, 367, 368, 370, 371, 376, 381, 383, 385, 386, 389, 391, 393, 394,
395, 396, 398, 399, 403, 405, 412, 413, 422 i 423. Czy do wymienionych przeze mnie
dokumentéw panstwo poslowie majg jakie§ uwagi? Je§li nie ma uwag, stwierdzam, ze
Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej dokumentow.

W zwigzku z tym przechodzimy do pkt II. Zgodnie ze zmiang porzadku obrad be-
dziemy omawiali dokument COM 369. Poprosze o zabranie glosu podsekretarza stanu
w Ministerstwie Zdrowia, pana Igora Radziewicza-Winnickiego. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Igor Radziewicz-Winnicki:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca, panie i panowie postowie, szanowni panstwo,
celem projektu rozporzadzenia, o ktorym tutaj mowa, jest uproszezenie i harmonizacja
przepisow regulujacych badania kliniczne prowadzone w UE. Dyrektywa 2001/20 WE
pozwolila osiagnac¢ jedynie czeSciowg harmonizacje w zakresie regulacji badan klinicz-
nych, co powoduje de facto, ze prowadzenie miedzynarodowych badan klinicznych, czyli
takich nowoczesnych, wieloo§rodkowych badan klinicznych, ktére prowadzi sie w wielu
o$rodkach naukowych w réznych panstwach UE, moze by¢ utrudnione.

Celem projektu jest w ten sposob uczynienie UE oSrodkiem czy atrakcyjnym miej-
scem prowadzenia badan klinicznych, a tym samym wspieranie badan innowacyjnosci.
Jest to szczegolnie pozgdane wobec faktu, ze w ostatnich latach liczba prowadzonych
w UE badan klinicznych spadia o ponad 10 proc., miedzy innymi na skutek trudnosci
wynikajacych ze zrdéznicowanej interpretacji i transpozycji dyrektywy 2001/20. De fac-
to, co warto wspomnie¢, UE jest jednym z oSrodkow liczacych sie, gdzie prowadzone sa
badania wielooSrodkowe, ale musimy konkurowa¢ szczegélnie z rynkami azjatyckimi,
gdzie, po pierwsze, regulacje sg nieco inne, a poza tym duze obszary panstw takich jak
Indie czy Chiny powoduja, ze prowadzenie tam badan klinicznych staje sie poniekad
bardzo atrakcyjne dla wielkich koncernéw farmaceutycznych.

Nowe procedury wydawania pozwolen na badania kliniczne powinny sprzyja¢ wig-
czaniu mozliwie jak najwiekszej liczby panstw czlonkowskich. Aby uprosci¢ procedu-
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ry skladania wnioskow w tym rozporzadzeniu proponuje sie skladanie dokumentacji
wnioskow wszystkim zainteresowanym panstwom czlonkowskim przez jeden portal
internetowy. To znaczy, ze dojdzie do zharmonizowania systemu rejestrowania badan
klinicznych w taki sposob, ze bedzie sie je rejestrowato w jednym miejscu i ta rejestracja
bedzie obowigzywala na terenie catej UE.

Celem rozporzadzenia jest zatem uproszczenie i harmonizacja przepiséw reguluja-
cych badania kliniczne w UE, czego nie da sie osiggnaé, korzystajac z formy prawnej
dyrektywy. Jedynie instytucja rozporzadzenia sprawia, ze panstwa czlonkowskie bedg
ocenialy wnioski o pozwolenie na badanie kliniczne w oparciu o identyczne podstawy,
bez ryzyka rozbieznoSci pomiedzy krajowymi instrumentami transpozycji. I dotyczy to
nie tylko calego procesu wydawania pozwolen, ale takze wszelkich innych kwestii regu-
lowanych niniejszym projektem rozporzadzenia, takich jak zglaszanie danych dotycza-
cych bezpieczenstwa w trakcie badan klinicznych czy wymogi dotyczace wytwarzania
i oznakowania produktéw leczniczych w ramach badania klinicznego. Bardzo istotne
jest podkreslenie kwestii bezpieczenstwa pacjentow, bo jest to jeden z najbardziej wraz-
liwych spolecznie elementow tego rozporzadzenia.

Celem projektu jest ustanowienie wysokich standardéw jakosSci i bezpieczenstwa
produktow leczniczych pod dwoma wzgledami, to znaczy po pierwsze wejsciu projektu
w zycie ma zapewni¢ wiekszg wiarygodno§¢ i pewno$¢é danych uzyskiwanych w bada-
niach klinicznych. To jest ten argument, ktory dzieki wejsciu w zycie tego aktu praw-
nego mialby podnosi¢ jakos¢ UE, gwarantowaé wyzsza jako$¢ prowadzonych badan.
Bo tutaj trzeba tez wyraznie podkresli¢, ze kontrola jakosci i kontrola bezpieczenstwa
uczestnikow badan klinicznych w r6znych miejscach na Swiecie jest w réznym stopniu
respektowana i zabezpieczana. I faktycznie ten akt prawny ma na celu podniesienie
wiarygodnos$ci badan, czyli uzyskiwanych danych klinicznych, a po drugie zapewnienia
wysokich standardéw bezpieczenstwa dla wszystkich uczestnikéw badani klinicznego,
przy jednoczesnym uznaniu, ze takg pewno$¢ mozna uzyskac jedynie w ramach charak-
teryzujacych badanie kliniczne ograniczen zwigzanych z brakiem wiedzy.

Bedzie to realizowane miedzy innymi dzieki ustanowionej w przedmiotowym projek-
cie procedurze wydawania pozwolen, czyli trybu wydawania pozwolen, ale takze dzieki
przepisom dotyczacym wytwarzania produktow leczniczych stosowanych w ramach ba-
dan klinicznych, zglaszania danych dotyczacych bezpieczenstwa oraz inspekcji. Warto
podkresli¢, ze projekt zaklada, ze to panstwa czlonkowskie zdecyduja, czy odejsé od do-
tychczasowego wymogu uzyskania przez sponsora odrebnej zgody organu kompetent-
nego w danym kraju oraz opinii komisji bioetycznej i zastapi¢ je jedng decyzja. Zdaje
sie rowniez wart podkreslenia taki kierunek zaproponowany przez Komisje, by wiasnie
uwzgledni¢ decyzje jednej komisji bioetycznej, ktora bedzie obejmowata swoim zasie-
giem wszystkie miejsca realizacji prowadzonego badania klinicznego, takze w r6znych
krajach europejskich.

W przypadku badan miedzynarodowych ten projekt przewiduje pojedyncza decyzje,
ktora bedzie obowigzywala na terenie calej UE.

Forma prawna rozporzadzenia zapewnia spojng procedure wydawania pozwolen na
prowadzenie badan klinicznych albo na ich istotng zmiane. Jedynie forma prawna roz-
porzadzenia gwarantuje to, ze panstwa cztonkowskie bedg oceniaty wnioski o pozwo-
lenie na badania kliniczne w oparciu o identyczny tekst prawny, a zatem o identyczny
standard, bo w identycznych warunkach i przy uwzglednieniu identycznych takich sa-
mych standardow, a nie rozbieznie w zaleznosci od réznych standardow transpozycji
w roznych krajach europejskich.

Skutkiem wejscia w zycie projektowanych przepiséw bedzie konieczno§é uchylenia
przepiséw calego rozdzialu 2a pod tytutem , Badania kliniczne produktéw leczniczych”
ustawy Prawo farmaceutyczne. Projektowane przepisy powinny przyczynic sie do wzro-
stu konkurencyjnosci gospodarki i przedsiebiorczoSci. Moga takze stanowic zachete dla
sponsoréow do lokowania wiekszej liczby badan klinicznych w Europie, a to jest rynek
0 duzym znaczeniu ekonomicznym.

Jasno§¢ przepisOw oraz przejrzysty proces wydawania pozwolenia na prowadzenie
badania klinicznego moze by¢ bodZcem do rozwoju badan klinicznych. W zwigzku z tym
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przewidujemy, ze ta regulacja moze mie¢ bezpoSredni wptyw na rynek pracy. Zwieksze-
nie liczby badan klinicznych, prowadzonych takze w Polsce, bedzie generowalo nowe
miejsca pracy.

Ta regulacja w naszej ocenie nie wplywa na wydatki budzetu panstwa. Wszelkie
projektowane zmiany majg na celu optymalizacje dzialania juz istniejagcych podmiotéw
odpowiedzialnych za badania kliniczne. Koszty zwigzane z prowadzeniem badania kli-
nicznego, w tym koszty postepowania o wydawanie pozwolen na prowadzenie badan
klinicznych, koszty wydawania opinii przez komisje bioetyczna, koszty wynikajace ze
zmiany przepiséw dotyczacych ochrony praw i zdrowia uczestnikow badani klinicznego
beda pokrywane przez sponsora. Projektowana regulacja prawna nie bedzie wywierala
wplywu na budzety jednostek samorzgdu terytorialnego. Dochody z budzetu panstwa
moga sie zwiekszy¢ z tytulu optat w przypadku zwiekszenia liczby badan prowadzonych
w Polsce, to znaczy wplywy do budzetu z tytulu wnoszonych optat za wnioski o pozwo-
lenie na prowadzenie badan klinicznych bedg w dalszym ciaggu regulowane w drodze
rozporzgdzenia wydanego przez ministra wlasciwego ds. zdrowia.

Rzad co do zasady popiera projekt przedstawiony przez Komisje Europejska jako
spelniajacy oczekiwania w zakresie zharmonizowanej regulacji badan klinicznych, nie-
mniej zastrzega sobie prawo do prowadzenia negocjacji w celu uwzglednienia w jak
najwiekszym stopniu argumentow Polski w zakresie jasnego okre§lania roli komisji
bioetycznych w ocenie badan klinicznych i wyjanienia proponowanych definicji bada-
nia klinicznego i badania o niskim stopniu interwencji, okreslenia kryteriéw wyboru
i uwzglednienia woli panstwa raportujagcego w przypadku badan miedzynarodowych,
sprecyzowania postepowania w przypadku badania wnioskowanego tylko w jednym
panstwie, rozszerzenia warunkow odstgpienia przez panstwo zainteresowane od proce-
dury wydawania pozwolenia, a takze wyja$nienia tresci prawnego statusu i dopuszczal-
nosci pojedynczych decyzji w sprawie prowadzenia badan miedzynarodowych oraz wy-
jasnienia i doprecyzowania systemu zglaszania zdarzen niepozadanych w taki sposéb,
by zabezpieczyé¢ osoby badane wczesng informacjg o ewentualnych dziataniach niepo-
zadanych czy szkodliwosci, ktore potencjalnie moga sie pojawia¢ w trakcie tego rodzaju
badan nowych produktéw leczniczych.

Rzad zastrzega sobie takze prawo do negocjacji kwestii dotyczacych obowigzku
wprowadzenia mechanizmu kompensacji ewentualnych powstatych szkod wskutek pro-
wadzenia badan klinicznych i finansowania odszkodowan w przypadku badan niepro-
wadzacych do uzyskania pozwolenia na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego
oraz wydluzenia proponowanych terminéw postepowania. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pani posel Malgorza-
ta Sadurska. Bardzo prosze panig posel o zabranie glosu.

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, na poczatku chcialabym powiedzie¢, ze projekt
rozporzadzenia PE i Rady w sprawie badan klinicznych produktow leczniczych stoso-
wanych u ludzi jest projektem bardzo kontrowersyjnym. Zapoznalam sie zaréwno ze
stanowiskiem rzgdu, dokumentem, jak i analizg Biura Analiz Sejmowych. Moja opinia
ogoblna na samym poczatku jest taka, ze uwazam, ze przy tak waznych dokumentach
powinni wypowiada¢ sie rowniez postowie z komisji merytorycznych, ktérzy w tym te-
macie sg ekspertami. Bo ja na przyklad nie mam stycznosci z problematyka z dziedziny
ochrony zdrowia, wiec trudno mi jest w tym momencie bardziej merytorycznie podejsé
do tego dokumentu. Skupie sie jedynie na moich watpliwoSciach typowo prawniczych.
Projekt rozporzadzenia, tak jak powiedzial pan minister, dotyczy zagadnien badan
eksperymentalnych na ludziach z wykorzystaniem prototypéw farmaceutykow. Kiedy
zapoznawalam sie z tym projektem, mialam takie wrazenie, ze on jest bardzo lobby-
styczny. Projekt rozporzadzenia okresla proces dopuszczania do prowadzenia badan
klinicznych z udziatem ludzi i okresla warunki, kiedy takie badania mozna przeprowa-
dza¢. Mozna w przypadku - tak czytamy w dokumencie - kiedy zostanie zagwarantowa-
na ochrona prawa bezpieczenstwa i dobra uczestnikow oraz w przypadku, kiedy dane
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uzyskane w ramach badania klinicznego bedg wiarygodne. I mimo akceptacji w stano-
wisku rzadu, ktéra mnie bardzo dziwi, oczywiscie z tymi podniesionymi zastrzezeniami,
o ktérych mowit pan minister, projekt rozporzadzenia budzi ogromne watpliwosci, co
rowniez bardzo mocno znajduje odzwierciedlenie w opinii BAS.

Po pierwsze, projekt w znaczny sposob ingeruje w zakres zagadnien bioetycznych. Ta
materia w réznych krajach jest w rézny sposob regulowana. Projekt centralizuje wia-
dze regulacyjng w Brukseli w zakresie tych badan klinicznych, z pominieciem panstw
czlonkowskich oraz ich parlamentéw. To, co jest bardzo mocno uwidocznione w opinii
BAS, projekt rozporzadzenia lamie zapisy Karty Praw Podstawowych, ale takze tamie
zapisy naszej konstytucji w zakresie legalizacji projektow badawczych na ludziach, kto-
rzy nie wyrazili na to zgody. Art. 2 projektu rozporzadzenia legalizuje projekty badaw-
cze na ludziach, ktérzy nie wyrazili na to zgody ani osobiScie, ani za posrednictwem
ich przedstawicieli. Przepis dopuszcza takze badania bez zgody nie tylko na osobach
pelnoletnich, ale takze na osobach chorych psychicznie i dzieciach. To jest wprost nie do
pomyslenia. To jest skandal. Zachodzi tutaj zlamanie art. 39 naszej konstytucji, ktory
zakazuje eksperymentow naukowych.

Inne watpliwoSci odnosénie do tego projektu — pan minister mowit o tym, ze bedzie
jednolita decyzja w przypadku oceny projektu badawczego, natomiast ten projekt uchy-
la obowigzek uzyskania pozytywnej oceny projektu badawczego przez niezalezna i in-
terdyscyplinarng komisje bioetyczna, czyli komisje, ktora moze stanowié jakie§ zrodto
wiedzy, zastepuje jednolitg decyzjg kogo? Urzednika? To jest pytanie.

I chyba w tym momencie najwazniejsza sprawa, nad ktérg my, jako Komisja do Spraw
Unii Europejskiej, powinni§my sie skupi¢, i co rowniez jest podniesione w opinii BAS,
a mianowicie projekt narusza zasade pomocniczos$ci. Rzad w swoim stanowisku tego nie
podnosi. Pisze, ze projekt rozporzadzenia co do zasady jest zgodny z zasadg pomocniczo-
Sci, natomiast w opinii BAS jest przedstawiona teza, ze nastepuje naruszenie tej zasa-
dy. Przejawia sie to w fakcie, ze projekt zostal wydany wbhrew przepisom traktatowym,
ktore zabraniajg harmonizacji prawa dotyczgcego badan oraz zasad odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. W zwigzku z powyzszym wnosze do Komisji o stwierdzenie narusze-
nia zasady pomocniczoSci i wszczecie postepowania w Sejmie.

BAS w swojej konkluzji podnosi potrzebe modyfikacji stanowiska rzadu, a w przypad-
ku nieuwzglednienia tego zmodyfikowanego stanowiska rzadu wystgpienie przez Rzeczy-
pospolitg Polska ze skargg o stwierdzenie niewaznoSci rozporzadzenia w calosci.

Reasumujac, opinia BAS dla tego projektu jest po prostu miazdzaca. W zwigzku z po-
wyzszym wnosze, tak jak powiedzialam, o wszczecie procedury sejmowe;j i skierowanie
uchwaty pod obrady Sejmu o stwierdzenie naruszenia zasady pomocniczoS§ci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, pani posel. Zanim oddam glos paniom i panom postom, chciatabym
odda¢ glos BAS, zeby przy okazji poprosic¢ o powiedzenie, jak wyglada procedura. Ma
informacje, ze te traktatowe osiem tygodni uptywa 15 pazdziernika, wiec powinniSmy
zdazyc, jesli oczywiScie Wysoka Komisja sie do tego przychyli. Bardzo prosze teraz BAS
o zabranie glosu w tej sprawie.

Ekspert ds. legislacji w BAS Bartosz Pawlowski:

Dziekuje. Bartosz Pawlowski, BAS. Jezeli moge prosi¢ o doprecyzowanie, czy chodzi
o kwestie proceduralne, czy tez o odniesienie sie do opinii?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Chodzi o kwestie proceduralne i o odniesienie sie do opinii. Jedno i drugie.

Ekspert ds. legislacji w BAS Bartosz Pawlowski:

Dobrze. To najpierw proceduralnie. Termin na przygotowanie opinii dotyczacej naru-
szenia zasady pomocniczoSci uplywa 15 pazdziernika. Weze$niej, bo 5 wrze$nia uptywa
termin na wyrazenie opinii w trybie ustawowym. Inicjatywe moze tu mie¢ albo Komisja,
albo pietnastu posléw niezaleznie od czlonkostwa w Komisji. Natomiast jezeli chodzi
o samo odniesienie sie do opinii, to poprosze kolezanke.
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Ekspert ds. legislacji w BAS Magdalena Szczepanska:
Pani posel przedstawila gléwne konkluzje, ktore byly zawarte w opinii BAS, zar6wno
dotyczace watpliwosci w kwestii Konstytucji RP, jak i oczywiscie w kwestii watpliwoS§ci
co do zgodnoSci z przepisami unijnymi.

Jeszcze raz powtorze, ze stwierdziliSmy, ze istniejg powazne watpliwosci co do naru-
szenia zasady pomocniczosci w tym zakresie, ze projekt rozporzadzenia zostal wydany
wbrew wyraznym przepisom traktatowym zabraniajagcym harmonizacji prawa dotycza-
cego badan oraz harmonizacji zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w panstwach
czlonkowskich. W szczegdlnoSci oznacza to, ze narusza on art. 2 ust. 5, art. 4 ust. 3,
art. 179 ust. 4 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 5 Traktatu o Unii
Europejskiej. Dodatkowo jeszcze, o czym pani posel tez wspomniata, moéwigc o opinii
BAS, art. 32 projektu narusza takze prawo podstawowe do godnoéci ludzkiej zagwaran-
towane w art. 11 3 Karty Praw Podstawowych UE przez dopuszczenie eksperymentow
na ludziach bez ich wiedzy i zgody, oraz art. 31 ust. 1 lit. h narusza zasade niedyskry-
minacji okreslong miedzy innymi w art. 10 TFUE przez to, ze bez dostatecznego uza-
sadnienia réznicuje negatywnie status i ochrone praw podstawowych dzieci wzgledem
innych os6b niezdolnych do osobistego wyrazenia zgody na eksperyment i dopuszczenie
eksperyment6w nieleczniczych na dzieciach.

PodniesliSmy tez szczegélowo takie kwestie jak to, ze mozna zostala naruszona za-
sada pomocniczosci rowniez w tym zakresie, ze whrew twierdzeniom Komisji cel rozpo-
rzadzenia mozna osiggna¢ w formie mniej dolegliwej, na przyklad zawierajac porozu-
mienia miedzyrzadowe panstw cztonkowskich albo stosujac forme dyrektywy, gdyby UE
posiadata kompetencje do harmonizacji badan naukowych na ludziach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Otworze teraz dyskusje, chociaz prositabym za duzo nie rozwodzié sie
na temat zasady pomocniczoSci, chyba ze kto§ ma odmienne zdanie i uwaza, ze doku-
ment jest zgodny z zasadg pomocniczosci, bo wtedy to wniesie co$§ nowego do dyskus;ji.
Pani przewodniczaca Fotyga, pan przewodniczacy Glazewski, poset Sellin, poset Szczer-
ski — w tej kolejnoSci, bardzo prosze.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Chcialabym na wstepie wyrazic¢ uznanie dla BAS
za bardzo rzetelng i dogtebng analize. Powiedzialabym, ze nie ze wszystkimi sprawami
proceduralnymi sie zgadzam, ale na pewno zgadzam sie z ogolng konkluzjg. Odnoszac
sie rowniez do tego, chcialam wyrazi¢ zdziwienie stanowiskiem rzadu. Szczere zdziwie-
nie. W stanowisku rzgdu dostrzegam mankamenty polityczne. Rzad, ktory ma ambicje
reprezentowania Polakow na arenie miedzynarodowej, decyduje sie na tak pozytywna
opinie wobec projektu, ktory ewidentnie dotyka sfery, ktora jest przedmiotem ogromnej
polaryzacji w spoteczenstwie polskim. I tak wyrazone stanowisko jest po prostu skanda-
lem. Jest absolutnym politycznym skandalem. To jest sprawa pierwsza.

Sprawa druga, ze w Acquis Communautaire nie ma w tej chwili podstaw do podjecia
jakichkolwiek harmonizacji w dziedzinie bioetycznej. Nie ma, nie bylo, nie byto takiej
woli. Chcee tylko przypomniec takie fakty, ze sg panstwa czlonkowskie UE, w ktorych
w szczegblnych okolicznoSciach jest dopuszczalna niedobrowolna eutanazja dzieci. Jak
panstwo sobie wyobrazaja harmonizacje ustawodawstwa, ktére ma dotyczy¢ rowniez
polskiego spoleczenstwa z taka sytuacja. Mysle, ze stanowisko polskiego rzadu jest plyt-
kie, bezrefleksyjne i jest po prostu skandalem. Ja tego inaczej nie potrafie podsumowac.
Nie ma mowy o harmonizacji w takich dziedzinach. Sprawa pomocniczosci i podjecia
dzialan przez Sejm, na forum plenarnym oczywiScie, jest dla mnie oczywista. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan przewodniczacy Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. W innych stowach chciatbym zapytaé przedstawiciela rzadu po pierw-
sze, czy zna opinie BAS i jezeli ma inng opinie, to czy mogtby skomentowaé te opinie.
Dlatego ze ta wymiana pogladéw bylaby interesujaca dla nas politykow.
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Natomiast przedstawiciela BAS chcialabym zapytaé, pomimo ze pani przewodnicza-
ca Pomaska prosila, zeby sie nad tym tematem nie rozwodzi¢, ale mam pewien problem
ze zdefiniowaniem zasady pomocniczosci. Mowigc wprost, powinno by¢ regulowane na
poziomie unijnym co$, co nie jest dobrze regulowane na poziomie krajowym. Z wysta-
pienia rzadu zrozumialem, ze pewne zasady powinny by¢ jednolite. By¢ moze pan sie
z tym zgadza lub nie, ale glowne zastrzezenia BAS dotyczyty niezgodnoSci z przepisami
UE, z polska konstytucjg, co niekoniecznie jest tozsame z nieprzestrzeganiem zasady
pomocniczosci. Cheialbym wiec zapytaé, w ktéorym punkcie nie przestrzegamy zasady
pomocniczosci, a ktory jest zupelnie odrebng sprawa, czyli niedostosowaniem przepi-
sOW z pominieciem prawa unijnego, a takze kontrowersjg w zwigzku z polska konsty-
tucja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. To ja moze od razu poprosze BAS o odpowiedz.

Ekspert ds. legislacji w BAS Magdalena Szczepanska:

W kwestii definicji zasady pomocniczosci, zostala ona wyrazona w art. 5 ust. 3 TUE
i wedlug przywolanego przepisu zgodnie z zasadg pomocniczosci w dziedzinach, ktore
nie nalezg do jej wylacznej kompetencji, UE podejmuje dzialania tylko woéwczas i tyl-
ko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dzialania nie mogg zostaé¢ osiagniete
w sposob wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie zar6wno na poziomie centralnym,
jaki regionalnym oraz lokalnym, jeli ze wzgledu na rozmiary lub skutki proponowa-
nego dzialania mozliwe jest lepsze ich osiggniecie na poziomie Unii. To jezeli chodzi
0 0godlng definicje.

Natomiast juz kwestie szczegélowe na tle omawianego projektu dotycza kompetencji
UE w zakresie objetym rozporzgdzeniem. Przede wszystkim podnosimy, ze regulacja
badan na ludziach powinna znajdowaé¢ podstawe traktatowa w przepisach tytutu 19
TFUE, dotyczacego badan naukowych. Jednak przediozony wniosek Komisji ani nie
powoluje sie na ktorykolwiek z przepisow tytutu 19 TFUE, ani nie wyja$nia powodéw,
dla ktorych odstepuje od tej reguly kompetencyjnej. W szczegblnosci tego wyjasnienia
nie mozna odnalez¢ w motywie 64 projektu dotyczacym podstawy prawnej, w ktorym
zamiast uzasadnienia zawarto blad petito principii, podajgc za wykazane to, co mia-
to zosta¢ wykazane. Natomiast z samego art. 179 ust. 3 TFUE wynika, ze o wszelkich
dzialaniach UE podejmowanych ma podstawie traktatu w zakresie badan i rozwoju
technologicznego, w tym o projektach demonstracyjnych, decyduje sie oraz urzeczy-
wistnia sie je zgodnie z postanowieniami niniejszego tytutu. Brak uzasadnienia tej kwe-
stii trzeba uznaé za naruszenie art. 5 Protokotu nr 2 do Traktatu z Lizbony. W naszej
opinii art. 179 ust. 3 TFUE rozstrzyga negatywnie kwestie ewentualnej innej podstawy
prawnej dla dzialan Komisji.

OczywiScie mozna przyjaé, ze gdyby nawet Komisja uzasadnila, ze UE posiada
swoistg kompetencje do dzialania w dziedzinie badan naukowych, ktora mogtaby byé
wywiedziona z ogblnych przepisow o wspdlnym rynku, to i tak w naszej opinii nalezy
uznac, ze projektowane rozporzadzenie narusza ten przepis przez niezastosowanie.

Kolejng kwestia, ktorg podnosimy, jest nieprawidlowe stosowanie przepisu art. 168
ust. 4 lit. ¢ jako podstawy kompetencyjnej do reglamentowania badania na ludziach,
przez co nastepuje jego naruszenie. Mozna sie tu powola¢ na przepis dotyczacy far-
maceutykow, ale jezeli jako podstawe przyjelibyémy ten przepis, to na tej podstawie
mozna by byto wnioskowac o kompetencji do prowadzenia badan na ludziach z uzyciem
prototypoéw tych farmaceutykow. Ta rozszerzajgca kompetencja i interpretacja wskazy-
walyby, ze na poziomie unijnym mozna reglamentowaé¢ prawie kazdg medycznag, gdyz
w prawie kazdej procedurze medycznej wykorzystywane sg jakie$ farmaceutyki albo
wyroby medyczne. I mozna by bylo twierdzi¢, ze regulacja tego rodzaju zapewnia bez-
pieczenstwo zdrowotne.

Roéwniez o istnieniu kompetencji UE do wprowadzania harmonizacji badan nauko-
wych na ludziach w formie rozporzadzenia nie §wiadczy fakt istnienia dyrektywy 2001/
20 WE z 4 kwietnia 2001 roku w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych panstw cztonkowskich odnoszacych sie do wdrozenia zasady
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dobrej praktyki klinicznej w prowadzeniu badan klinicznych, produktéw leczniczych
przeznaczonych do stosowania u ludzi.

Podniostam tez juz wcze$niej, ze projekt rozporzadzenia narusza zasade pomocni-
czosci takze dlatego, ze wbhrew twierdzeniom wniosku Komisji jego cel mozna osiggnaé
z pewnoscig w formie mniej dolegliwej, na przyklad zawierajac porozumienie miedzy-
rzagdowe panstw czlonkowskich albo stosujgc forme dyrektywy, gdyby UE posiadata
kompetencje do harmonizacji badan naukowych na ludziach.

Ponadto podnosiliSmy, ze rozporzadzenie przesadza, ze ujednolica ono reguly prze-
prowadzania badan klinicznych w UE zaréwno dotyczace badan trans granicznych, jaki
badan krajowych, natomiast sama Komisja przyznala, ze jedynie 24 proc. wszystkich
sktadanych w UE wnioskow o pozwolenie na badania kliniczne dotyczy badan klinicz-
nych, ktére zamierza sie wykonywaé w co najmniej dwoch panstwach cztonkowskich.
W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze regulacja badan nietransgranicznych w panstwach
czlonkowskich w formie rozporzadzenia narusza zasade pomocniczosci, bo brak pod-
staw, zeby stwierdzi¢, ze badania SciSle krajowe byly prowadzone dotychczas ryzykow-
nie albo Zle dla uczestnikow ibedg prowadzone lepiej niz dotychczas w rozumieniu
art. 5 Protokotu nr 2 do Traktatu z Lizbony. Naruszenie zasady pomocniczoéci okreslo-
nej w art. 5 Protokolu nr 2 do Traktatu z Lizbony wynika takze z tego, ze Komisja nie
wykazala dostatecznie powodéw uniformizacji regul prowadzenia badan nietransgra-
nicznych wbrew obowigzkom wynikajacym z przepisu art. 5 Protokolu nr 2 do Trakta-
tu z Lizbony.

I to bylyby te podstawowe kwestie, ktore zostaly poruszone w opinii, dotyczace zasa-
dy pomocniczosci w zakresie przepisow UE. Natomiast z tego, co pamietam byly jeszcze
kwestie konstytucji. To byl odrebny watek, ktory tutaj nie byl poruszany przy zasadzie
pomocniczosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo pani dziekuje. Kontynuujemy dyskusje. Widze. Pan posel Sellin. Pani posel Paw-
towicz tez sie zglasza, zanotowatam.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Jauwazam tak jak pani przewodniczgca Fotyga, ze ten dokument i to stanowisko, ktore
dzisiaj poznaliémy, wymaga oceny politycznej i trzeba powiedzie¢ jasno. Takie sg kon-
sekwencje transferu politycznego, ktérego rzad Platformy Obywatelskiej dokonat pod
koniec ubieglej kadencji, w wyniku czego tak wazny resort jak Ministerstwo Zdrowia
zostal oddany cztowiekowi o skrajnie lewicowych pogladach na kwestie etyczne. Stano-
wisko rzagdu pozytywne wobec faktu planéw eksperymentéw medycznych na chorych
psychicznie i na dzieciach oraz dokumentu, ktory legalizuje poddawanie ludzi bez ich
wiedzy i zgody testom lekdw, jest po prostu totalnym skandalem.

Mam w zwiazku z tym pytanie do przedstawiciela rzgdu. Rozumiem, ze to jest sta-
nowisko wypracowane w MZ kierowanym wlasnie przez czlowieka o lewicowej wraz-
liwosci, ale czy byl na posiedzeniu rzadu jaki$ glos odrebny w rzadzie PO i PSL? Jesli
jest jaki$ polityk PSL, to moze zabralby glos w tej sprawie. Bo mamy do czynienia z do-
kumentem, ktory sie nazywa ,,stanowisko rzgdu”, a nie stanowisko MZ. Bytbym wiec
bardzo wdzieczny, gdyby nas poinformowano, czy byl jakis gltos odrebny w jakimkolwiek
resorcie i czy byl glos odrebny koalicjanta PO w tej sprawie?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, mamy tu przyklad taki, ktory wydaje mi sie, ze
jest rzeczg prawie oczywistg. To znaczy, konkluzja naszej Komisji nie powinna dotyczyé
niuanséw proceduralnych dotyczacych pomocniczoSci, tylko po prostu, jesli projekt jest
niezgodny z polskg konstytucjg, to w ogéle nie ma o czym mowic.

Rozumiem, ze Sejm zobowigzuje rzad do tego, zeby powiedzial na forum europejskim:
ten projekt nie moze by¢ przez Polske zaakceptowany, poniewaz jest niezgodny z polskag
konstytucja. To zamyka dyskusje i jest po sprawie. Nie mozemy w ogéle dyskutowac na
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temat tego, zeby Sejm w jakikolwiek sposob wyrazal zgode na to, zeby rzad na forum
europejskim zgadzal sie z projektami niezgodnymi z projektami z polskg konstytucjg.
Wtedy rzeczywiscie postawiliby$my wszystko do géry nogami i maéj zespot obrony demo-
kratycznego panstwa prawa chyba po prostu musialby sie stac... nie wiem, komitetem
masy upadlo§ciowej. MOwmy powaznie. Sejm nie moze wyrazaé zgody na projekty nie-
zgodne z polskg konstytucja i to koniec. To jest ABC w ogoéle ustroju panstwa. Jesli wiec
projekt nie jest zgodny z polska konstytucja, to w ogéle nie mamy o czym méwic. Opinia
Komisji brzmi tak, ze zobowigzujemy rzad do tego, zeby przedstawit na forum europej-
skim informacje, ze Polska nie moze sie zgodzic z tym projektem, nigdy sie nie zgodzi,
poniewaz jest on niezgodny z polska konstytucja. Koniec i po wszystkim. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Panie posle, ja tylko chcialam sie odnie$¢ do wniosku, ktory padt i ktory omawiamy,
i dlaczego go omawiamy. Pani posel Sadurska, ktora jest postem sprawozdawca, zareko-
mendowala przyjecie uchwatly o niezgodnosci z zasadg pomocniczoSci i my sie tym teraz
zajmujemy. Dokument nie byl przedmiotem analiz, czy jest zgodny z konstytucja, czy
niezgodny, tylko padl konkretny wniosek i jesli bedzie potrzeba, tak jak powiedzialam
na wstepie dyskusji, zeby glosowa¢, to oczywiScie bedziemy glosowaé, natomiast dla
mnie opinia i analiza BAS jest dosy¢ jasna. Teraz w tym uzupelnieniu zostaly wskazane
doktadne punkty, w ktérych momentach i dlaczego jest tamana zasada pomocniczosci.
I to jest przedmiotem naszych obrad. Oddaje glos pani posel Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chce powiedzie¢, ze pani przewodniczgca sie bardzo glteboko myli, je§li pani uwaza, ze
zasada subsydiarnosci jest czym innym niz sprzecznosc¢ z polska konstytucjg. Sprzecz-
no$¢ z polska konstytucja natychmiast determinuje rowniez sprzeczno$é z zasada sub-
sydiarnosci, poniewaz nie mozemy zakladac, ze rzad polski podpisal traktat w czeSciach,
przekazal kompetencje na podejmowanie dziatan sprzecznych z polskg konstytucjg. Tak
ze jest to oczywiste, pani przewodniczaca.

Pan profesor Szczerski jakby troszke mojg wypowiedz przejal, ale chce zacytowaé
wlasnie ijak najbardziej podkresli¢ i powiedzie¢, ze to jest skandalicznie sprzeczne
wprost z konstytucjg. Art. 30 konstytucji méwi tak: , Przyrodzona i niezbywalna god-
nos¢ czlowieka — rowniez dzieci, ale i wszystkich — stanowi zrédlo wolnosci i praw czlo-
wieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigz-
kiem wladz publicznych”. I twierdzenie, ze rzad polski akceptuje dzialania, na podsta-
wie ktorych akt prawny legalizuje projekty badawcze na ludziach, ktorzy nie wyrazili na
to zgody osobiScie, a nawet za posrednictwem, dopuszcza badania bez zgody rowniez na
osobach pelnoletnich, nie tylko pelnoletnich, ale i osobach psychicznie chorych, i dzie-
ciach, razaco narusza art. 30 konstytucji, ktéry mowi, ze jest to nienaruszalne, po pro-
stu — nie zadna zasada subsydiarnosci czy nie.

Drugi przepis, ktory jest wprost naruszeniem konstytucji przy wyrazeniu zgody
przez rzad, to art. 38: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu czlowiekowi prawng
ochrone zycia”. I jak mozna poddawac réznego rodzaju badaniom? Nie wiemy. Sytuacje
moga w efekcie grozic utratg zycia, narazac to zycie. Wprost jest to sprzeczne z art. 38.
I art. 39: ,,Nikt nie moze by¢ poddany eksperymentom naukowym, w tym medycznym,
bez dobrowolnie wyrazonej zgody”. To wszystko oczywiscie narusza...

I jeszcze raz chce pani powiedziet: sprzeczno§é z polskg konstytucja natychmiast
determinuje sprzeczno$§¢ z jakgkolwiek zasada, ktora gdziekolwiek, z jakich przepisow
traktatowych, jakich§ umow miedzynarodowych wynika. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, pani posel, szczegdlnie za skierowanie tych stow do mnie, aczkolwiek ja sie
nie wypowiadalam na temat zgodno$ci dokumentu z konstytucja. Bytabym wdzieczna
za niewkladanie w moje usta wypowiedzi, ktorych nie bylto. Odnositam sie tylko do tego,
jaka mamy sytuacje prawng. Byl wniosek, zeby uzna¢ dokument za niezgodny z zasada
pomocniczosci i je§li Komisja sie do tego przychyli, to w dniu dzisiejszym przyjmiemy
krotka opinie. Poprosimy BAS o przygotowanie uchwaly i na nastepnym posiedzeniu
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Komisji, a p6zniej Sejmu, bedziemy taki druk procedowali. I tyle w tej sprawie. Czy ktos
z postéw jeszeze chciatby zabraé glos? Pani przewodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Tak, pani przewodniczgca. Mam jeszcze pytanie do BAS i do rzadu, w jakiej procedurze
rozporzgdzenie mialoby by¢ przyjmowane? W jakim glosowaniu? Wiekszo§ciowym?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Prosze od razu o odpowiedz.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Aha, w zwyklej procedurze. Mam wiec w tej chwili uwage do moich kolegéw postow
z mojego klubu parlamentarnego. Prosze panstwa, mysle, ze rozsagdnym krokiem jednak
jest podjecie procedury uchwaty Sejmu uzasadnionej opinii i wynikiem tej uzasadnionej
opinii powinna tez oczywiScie by¢ zmiana stanowiska rzagdu. Mysle, ze mogliby$my sie
ewentualnie zastanawia¢ nad dezyderatem do rzadu z wnioskiem o zmiane stanowiska
rzadu, bo to moze by¢ rownolegle procedowane. Wowczas, jezeli ustalimy uzasadniong
opinie, rzad zmieni stanowisko, jest oczywiste, ze obowiazuja zasady konstytucyjne.
Inaczej, jezeli to jest procedura zwykla. Samo powotanie sie Komisji do Spraw Unii
Europejskiej na konstytucje niestety nie zatrzyma procedowania w tej sprawie. A chcie-
liby$my powstrzymaé¢ zaawansowanie integracji UE w tej dziedzinie, w dziedzinie bio-
etycznej, bo nie ma najmniejszych podstaw do tego, rowniez traktatowych. Prositabym
wiec jednak o zastanowienie sie nad procedura. OczywiScie ja sie w pelni przychylam do
panstwa zdania, ze projekt jest niezgodny z konstytucja, ze konstytucja ma prymat nad
tego typu regulacjami. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Czy ktos$ jeszcze z panstwa posiow chcialby zabrac glos?
Nie widze. To oddam teraz glos panu ministrowi z prosbg o odniesienie sie do tych uwag
i ewentualne stanowisko co do naszych zastrzezen czy zastrzezen BAS.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
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Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca, panie i panowie postowie, dziekuje za podnie-
sienie wielu bardzo waznych kwestii. Spora cze$¢ tych uwag, ktére panstwo podnosili
w trakcie tej dyskusji, zostala tez opracowana w ministerstwie. Stad pozwoliliSmy sobie
na stwierdzenie, ze co do zasady ministerstwo popiera, nie chcac by¢ postrzegane w UE
jako strona, ktora hamuje wszystkie inicjatywy. Ale zastrzegamy sobie pewne prawo do
dalszej negocjacji i to jest dopiero poczatek procedowania dokumentu.

Natomiast co do kwestii merytorycznych, o ktérych byta mowa, to rozumiem, ze naj-
wieksze kontrowersje wzbudza art. 32, tam gdzie mowa o badaniach klinicznych w sta-
nach nagtych. Bo co do zasady ten dokument, jak wiele innych dokumentow, ktore pan-
stwo przytaczali, bardzo wyraznie podkresle, ze kazdy eksperyment naukowy z udzia-
tem ludzi moze by¢ wykonywany tylko i wylgcznie przy wyrazeniu pelnej, $wiadomej
zgody, tgcznie z tym, ze ten projekt réwniez definiuje, co to jest Swiadoma zgoda.

W przypadku art. 32 méwimy wylgcznie o takich sytuacjach, w ktorych mamy naglg
sytuacje, kiedy dotyczy to tak naprawde bardzo trudnej sfery postepowania, jakg jest
ustalanie wlasciwych procedur w przypadku na przyklad anestezjologii czy intensyw-
nej terapii. postep w nauce dokonuje sie dzieki badaniom naukowym, w tym badaniom
eksperymentalnym, iistniejg takie sytuacje oczywiscie, kiedy mamy do czynienia ze
stanem naglym. Poznanie pewnych nowych mozliwosci gwarantujacych w przyszioSci
poprawe standardow leczenia wymaga przeprowadzenia takze pewnej procedury ba-
dawczo-eksperymentalne;j.

OczywiScie podzielam panstwa poglad, ze to powinno by¢ bardziej doprecyzowane,
i takie jest stanowisko rzgdu, natomiast nigdzie nie ma mowy ani nie ma woli po stronie
rzadu do przyzwolenia na jakiekolwiek wykonywanie badan bez zgody §wiadomej. Tego
nie ma, nie bylo i nie ma tego w tym dokumencie ani nie ma tego w stanowisku rzadu.

Co do innych uwag i opinii BAS nie jestem w stanie sie w tej chwili odnies¢, poniewaz
otrzymatem je dzisiaj na poczatku posiedzenia tej Komisji, tak ze prosze mi wybaczy¢.
OczywiScie ustosunkujemy sie pisemnie do tych uwag. Dziekuje bardzo.

m.cC.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Jeszcze chcialam dopytac, czy przedmiotem panstwa rozwazan...
czy w ogole pojawil sie watek tfamania zasady pomocniczosci, bo o tym przede wszyst-
kim teraz rozmawiamy i opinia Komisji bedzie dotyczyla glownie ztamania tej zasady.
W zwigzku z tym chcialabym prosi¢ o odniesienie sie jeszcze do tych zarzutow BAS.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Poprosze o odpowiedZ naczelnika pana Grzegorza Rychwalskiego.

Naczelnik wydzialu Departamentu Polityki Lekowej i Farmacji w MZ Grzegorz

Rychwalski:
Dzien dobry, szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo poslowie. W ocenie MZ
i zapisane w projekcie stanowiska rzadu jest to, ze co do zasady projekt jest zgodny, nie-
mniej w tym samym projekcie stanowiska rzgdu rzad rezerwuje sobie prawo w toku dal-
szych prac do zgloszenia zastrzezenia co do tej zasady. Tak ze to nie jest opinia wprost,
ze projekt jest stuprocentowo zgodny z zasada pomocniczos$ci i rzad nie widzi zadnego
problemu w tym zakresie. Stworzyliémy mozliwo$¢ delegatom, ktorzy beda brali udziat
w pracach nad projektem rozporzadzenia w sprawie badan klinicznych, w razie powzie-
cia watpliwosci przeprowadzanie analizy w toku wypracowywanego projektu. Bo trzeba
przypomniec, ze projekt zostal dopiero co przedstawiony na posiedzeniu grupy roboczej,
tak samo jak i parlamentowi. Z tego co mi wiadomo, parlament nawet nie wybrat jesz-
cze posla sprawozdawcy, a posiedzenie grupy roboczej w ramach Rady zostalo przepro-
wadzone tylko jedno. Jedno, na ktérym Komisja przeprowadzita ogolne przedstawienie
projektu. Nawet nie bylo jeszcze toczonych merytorycznych wewnetrznych prac nad
projektem. Tak ze chciatem uczulic, ze to sg bardzo wstepne prace. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. My§latam, ze juz zamkneliémy dyskusje, ale jeszcze chcieli panstwo
dopytac. Pani przewodniczaca Fotyga, prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje. Tylko jedno stowo komentarza do tego, co powiedzial pan minister. Panie
ministrze, to Europa Srodkowa i Wschodnia jest takim centrum, powiedziatabym, eks-
perymentow klinicznych dla bardziej zaawansowanych osrodkow. Bardzo bym uwazala
z argumentem dotyczacym §wiadomej i dobrowolnej zgody, a juz na pewno w kryzysie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan poset Sellin i pan posel Naimski.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Ja tez krociutko. W §wietle wypowiedzi pana dyrektora przed chwilg ustyszanej, chcia-
tem po prostu zapytaé pana ministra, czy skoro to jest taki wstepny etap i sami nie ma-
cie takiej stuprocentowej pewnosci, czy jest zgodne, czy nie jest zgodne z zasadg pomoc-
niczosci, czy nabral pan takich watpliwosci chocby po tej dyskusji, ktora tu sie odbyta?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Za chwile poprosimy o odpowiedz. Pan poset Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):
A ja chcialbym kréciutko powiedzie¢ panu naczelnikowi i panu ministrowi, ze to, co
tutaj probujecie przeprowadzic, to jest eksperyment polityczny na ciele naszego Sejmu,
dlatego ze argumentacja, ze cos jest w stadium poczatkowym i w zwigzku z tym mozna
nie wyrazi¢ swojego zdania, jest argumentacjg, powiedzialbym, dziecinng albo §wiado-
mie falszywie wprowadzajgca na zly tor polska polityke. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. W zwigzku z tym, ze zakoniczyliSmy, czy pan minister jeszcze chce sie
odnies¢?
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Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:

Tylko bardzo kréotko. Dokument ewoluuje, panstwo zapewne wiedzg, posiedzenia grup
roboczych wypracowujg kolejne stanowiska. To nie jest tak, ze jesteSmy w stanie dzisiaj
ustali¢ sztywno stanowisko, ktore bedzie jednoznacznie ostateczne. Przy calym posza-
nowaniu praw czlowieka i praw pacjenta, jeszcze raz podkreslam, nie ma i nie moze byé
zgody na tamanie podstawowych praw cztowieka, a to stanowisko rzadu zostato skrupu-
latnie uzgadniane z rzecznikiem praw pacjenta.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Spokojnie. Dziekuje. Pani posel, prosze panig o spokdj. ZakonczyliSmy dyskusje. Propo-
nuje przyja¢ nastepujacg procedure. W dniu dzisiejszym przyjelibySmy jednozdaniowa
opinie o tym, ze Komisja stwierdza, ze dokument jest niezgodny z zasadg pomocniczo-
§ci. PoprosilibySmy BAS o przygotowanie na przyszly tydzien uchwaly, jesli byloby to
mozliwe.

Ekspert ds. legislacji w BAS Bartosz Pawlowski:

Pani przewodniczgca, jezeli mozna, poniewaz termin do uzasadnionej opinii nie nagli,
czy mogliby$my prosi¢ o dwutygodniowy, bo sg dosy¢ powazne zarzuty i chcieliby$my
dopracowac opinie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dobrze, rozumiem. W kazdym razie tak te terminy ustalimy, zeby sie zmiesci¢ w tym
o$miotygodniowym terminie, czyli mamy czas do 15 pazdziernika. W miedzyczasie jest
jeszcze kilka posiedzen Sejmu. Nie powinno by¢ z tym problemu. Czy jest sprzeciw wo-
bec przyjecia takiej opinii i takiej procedury? Nie widze. To na tym zakonczyliby$my ten
punkt, jak rozumiem. Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Pani przewodniczaca, czy moge prosic o to, zeby prezydium zwroécito sie do BAS o po-
glebienie argumentacji dotyczacej niezgodnosci z konstytucja. Rozumiem, ze pani prze-
wodniczaca dostrzega pewnag niezreczno$¢ w fakcie, ze Komisja polskiego parlamentu
obraduje nad projektem, ktory moze byc¢ niezgodny z nasza konstytucja. Jest to pewna
niezrecznoS$¢, jezeli bedziemy pracowac dalej nad dokumentem, ktory jest niezgodny
z naszg konstytucja. Nie mozemy tamac konstytucji, wiec czy moglibySmy prosié, zeby
rownolegle z opinig dotyczacg subsydiarno§ci BAS przedstawito nam poglebiong analize
zgodnosci z konstytucja, bo nie mozemy po prostu wypusci¢ z parlamentu dokumentu
czy w jakikolwiek sposob procedowa¢ nad dokumentami niezgodnymi z naszg konsty-
tucja. Z czym majg by¢ zgodne dokumenty i nasze prace, jak nie z Konstytucjg RP. Czy
moge prosi¢ o poglebiong analize kwestii konstytucyjnych w tej sprawie przez BAS?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Panie posle, oczywiscie mozemy poprosic, tylko to bedzie zupelnie odrebna analiza. Pro-
silabym, zeby nie 1gczy¢ z tg procedurg o naruszenie zasady pomocniczosci. Pan poset
Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
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Panie posle Szczerski, pan ma duze do§wiadczenie w sprawach europejskich i pan do-
skonale wie, ze niczego z Sejmu nie wypuszczamy, dlatego ze projekty powstaja w Ko-
misji Europejskiej. Jest faza wstepna, wiele rzadow zglasza zastrzezenia. By¢ moze
z innymi konstytucjami to tez jest niezgodne. W zwigzku z tym niczego nie wypuszcza-
my. Opiniujemy i wyrazamy swdj stosunek zaré6wno do dokumentu, jak i do stanowiska
rzadu. Pani posel sprawozdawca podzielila zastrzezenia rzadu. Rzad przedstawiat tutaj,
ze takiej niezgodnosci z konstytucjg byc nie moze. Sprawa jest w ogéle postawiona na
glowie, dlatego ze dyskutujemy nad dokumentem, ktory jest w pierwszej fazie obrobki.
Niejeden dokument w pierwszej fazie obrobki budzil wiele zastrzezen, zaréwno prawa
polskiego, jak i prawa europejskiego. Dopiero w fazie kolejnych dyskusji zmienialo sie
ten dokument. W zwigzku z tym niczego pan tutaj nie wypuszcza.

Zgodnie z naszg ustawa my jako Komisja mozemy odnies¢ sie do stanowiska rzadu,
mozemy sie odnie$¢ do aktu prawnego. Uzasadniong opinig o niezgodnosci z zasada po-
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mocniczo$ci odnosimy sie do aktu prawnego. Natomiast bedzie mozna zglosic zastrzeze-
nia do opinii rzadu. To jest zupelnie odrebna sprawa. Niezaleznie od tego calo$¢ bedzie
sie toczyla dalej. Ponadto w ustawie kompetencyjnej jest takie zastrzezenie, ze rzad
moze podzieli¢ opinie Komisji, ale nie musi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. ZakonczyliSmy dyskusje. Mam prosbe, zeby odnosié sie tylko do tej procedury,
ktorg przedstawitam przed chwilg. Czy do tego panstwo maja jakie§ uwagi? Bardzo pro-
sze, pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Tak, pani przewodniczgca. Ja w swojej pierwszej wypowiedzi zglositam niejako dualny
tor, ktéry rowniez sie odnosil do postulatéw moich kolegéw. I méwitam o tym, ze Ko-
misja powinna podja¢ rowniez dezyderat w stosunku do rzadu o zmiane stanowiska. Bo
jedng kwestia jest procedura, a drugg kwestig jest kierunek integracji, o ktérym, mysle,
ze tez szeroko mowiliémy w kilku wypowiedziach. Pan posel Sellin, rowniez pan poset
Szczerski i pani profesor Pawlowicz. Sagdze wiec, jak slusznie powiedzial pan przewod-
niczacy Galazewski, ze drugim niejako torem jest zwrocenie sie do rzadu. Pan poset
Sellin pytal rowniez o stanowisko koalicjanta. Nie uslyszeliSmy odpowiedzi, mimo ze sa
przedstawiciele PSL na sali. Prositabym réwniez o rozwazenie takiego dezyderatu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani poset Sadurska.

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Ja bardzo krociutko. Rozumiem, ze pan prze-
wodniczacy Gatazewski sie pomylil. Ja po pierwsze nie podzielilam stanowiska rzadu,
tylko w pelni opinie BAS. Dalej uwazam, ze stanowisko rzadu, delikatnie mowiac, jest
kompromitacjg. Bo jak mozna zaopiniowac co$, nawet z zastrzezeniami, do czego mamy
bardzo powazne watpliwosci i co narusza wiele aktow prawnych z konstytucjg na czele.
Zarzut niekonstytucyjnosci, jezeli panstwo dobrze stuchali mojego wystgpienia, rowniez
poruszytam, szczegdlnie art. 39 dotyczacy zakazu dokonywania eksperymentéow bez
zgody osoby. I po czwarte, szanowni panstwo, réwniez w koncowej fazie wystapienia,
przypomne jeszcze raz, positkujac sie opinig BAS, stwierdzitam konieczno$¢ modyfikacji
stanowiska rzadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan poset Szczerski, w jakiej sprawie jeszcze? Juz po raz czwarty prosi o glos.
Prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca nie zmienila sie mimo wakacji, nadal mnie lubi.
Ja chce potwierdzic to, o czym pani przewodniczgca Fotyga powiedziala, bo to jest esen-
cja naszego wniosku. Cheemy po pierwsze poprosi¢ BAS — czego juz pani przewodni-
czaca dokonala — o wyktadnie szczegbétowg subsydiarnoéci. Po drugie chcemy poprosié
BAS o wyktadnie dotyczaca konstytucyjnoSci tego projektu, i wtedy ztozymy odpowied-
ni dezyderat Komisji do rzadu i opinie Komisji dotyczaca zablokowania przez rzad prac
nad projektem niezgodnym z polskg konstytucja, jesli bedziemy mieli takie podstawy
z analizy BAS. To sg dwie rozne rzeczy. To bedg dwa projekty dotyczace tego dokumen-
tu ze strony Komisji do Spraw Unii Europejskiej — jeden bedzie dotyczy! subsydiarnosci,
a drugi bedzie dotyczy! konstytucyjnosci, z dezyderatem do rzadu, zeby zablokowat pra-
ce nad dokumentami, jesli beda niezgodne z polska konstytucja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Panie poéle, ale to juz uslyszeliSmy. Panstwo majg prawo zglosi¢ dezyderat. Wszystko
jest jasne. Czy mozemy zamknaé dyskusje i przyjac procedure, ktérg zaproponowatam?
Dziekuje bardzo. w zwigzku z tym zamykam pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli dokument COM 350. Poprosze pana ministra Sekute.
Pan minister Kowalczyk, bardzo prosze. Zle mi podano.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Wojciech Kowalczyk:

Przepraszam, pani przewodniczgca, pkt 11?7

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

To znaczy, przed chwilg omawialiémy pkt II, w zwigzku z tym teraz jest pkt III, ktéry
wezesniej byt pkt II.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
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Wysokie Prezydium, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przepraszam za spdznienie.
Chcialbym przedstawic¢ stanowisko rzadu RP co do projektowanych zmian dyrektywy
PE i Rady w sprawie koordynacji przepisow odnoszacych sie do tak zwanych przedsie-
biorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe, w skrocie zwanych
dyrektywag UCITS. Bezposrednig przyczyng zmian proponowanych przez Komisje byt
upadek banku inwestycyjnego Lehman Brothers oraz tak zwana afera Madoffa. Cho-
dzi glownie o doprecyzowanie i skoordynowanie przepisow dotyczacych funkeji depo-
zytariuszy, funduszy inwestujacych w papiery wartosciowe. Jednocze$nie zajeto sie
systemami wynagrodzen oraz zachet, ktore sg powszechnie stosowane w instytucjach
finansowych, aby przyczynialy sie do zmniejszenia poziomu ryzyka przy podejmowaniu
decyzji.

Glownym celem owych rozwigzan jest zwiekszenie zaufania inwestorow UCITS, tak
zwanych funduszy inwestycyjnych, dzieki wzmocnieniu wymogéw dotyczacych obo-
wigzkow i odpowiedzialnosci depozytariuszy, polityki wynagrodzen spotek zarzadzaja-
cych i spélek inwestycyjnych oraz wprowadzenie wspélnych standardéw dotyczacych
sankgcji.

Pokrotce - jak ten cel ma by¢ osiagniety. Chodzi o: okreslenie zadan oraz obowigzkow
depozytariuszy, w tym zadan polegajacych na przechowywaniu aktywow UCITS oraz
zadan o charakterze nadzorczym, przyjecie standardu pelnej odpowiedzialnosci depozy-
tariusza w przypadku utraty instrumentéw finansowych, okreslenie warunkéw upraw-
niajacych depozytariusza do przekazania funkcji zwigzanych z przechowywaniem ak-
tywow, oddzielenie aktywow utrzymywanych na rzecz UCITS od aktywow wlasnych
depozytariusza, nalozenie na depozytariusza zakazu dotyczacego prowadzenia dzialan
zwigzanych z UCITS lub spoétka zarzadzajaca, ktore moglyby wywolywaé konflikt inte-
resOw, oraz wprowadzenie wymogu wdrozenia przez spolke zarzadzajacg UCITS polity-
ki wynagrodzen w stosunku do kategorii pracownikow, ktorych dziatalnos¢ zawodowa
ma istotny wplyw na profil ryzyka zarzadzanych UCITS, i ostatni punkt - przyjecie
minimalnego katalogu sankcji i srodkow administracyjnych.

Rzad RP pozytywnie ocenia kierunek zmian legislacyjnych zawartych we wniosku
Komisji dotyczacym tej dyrektywy UCITS. Na poparcie w szczegolnoéci zastuguje okre-
Slenie zadan i obowigzkéw nalozonych na depozytariuszy, jak i warunkow uprawniajg-
cych depozytariuszy do przekazania funkeji zwigzanych z przechowywaniem aktywow.
Jest to szczegoblnie istotne w §wietle zmian w §rodowisku UCITS ujawnionych podczas
ostatniego kryzysu finansowego. Nalezy uznaé¢ takze proponowane rozwigzania doty-
czace wprowadzenia zasad w zakresie wynagradzania kadry kierowniczej wyzszego
szczebla.

Jednocze$nie w imieniu rzagdu RP chciatbym zwrécic uwage panstwa na zagadnienia,
ktore na etapie dalszego procedowania nad projektem dyrektywy wymagajg szczegolne;j
uwagi i szczegdlnie poglebionej analizy. Sg to: rozwigzanie zaktadajace, ze aktywa prze-
chowywane przez depozytariusza na rzecz UCITS bedg oddzielone od aktywow depozy-
tariusza, co moze budzi¢ pewne watpliwosci w kontekscie istniejacych na gruncie prawa
polskiego rozwigzan dotyczacych umowy depozytu nieprawidlowego i umowy rachunku
bankowego.

Druga rzecz — okreslony w projekcie katalog podmiotoéw uprawnionych do pelnienia funk-
¢ji depozytariusza, ktory nie zawiera uprawnionego obecnie w prawie polskim dopelnienia
tej funkcji podmiotu prowadzacego centralne rejestry instrumentéw finansowych.

I ostatni punkt — rozwigzania dotyczace sktadu komitetu ds. wynagrodzen odpowie-
dzialnego za przygotowanie decyzji dotyczacych wynagrodzen, przewidujace niewyste-
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pujacy w prawie polskim podzial cztonkéw organéw zarzgdzajacych na sprawujgcych
funkcje wykonawcze i niewykonawcze.

Podsumowujac, rzad RP zgadza sie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej, ze osia-
gniecie zakladanych celow mozliwe jest jedynie poprzez zmiany w ustawodawstwie na
poziomie UE. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Woj-
ciech Satuga, ktorego poprosze o zabranie glosu.

Posel Wojciech Saluga (PO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Pan minister bardzo obszernie oméwit to, co jest w dokumen-
cie. Wspdlnym celem tych rozwigzan ma by¢ zwiekszenie zaufania inwestoréw do UCITS,
czyli do przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartoSciowe, czyli,
inaczej ujmujgc, do funduszy inwestycyjnych. To zaufanie zostalo podwazone po upadku
Lehman Brothers czy aferze Madoffa. Bylo to zwigzane z tym, ze w réznych krajach byly
rozne przepisy prawne, co te fundusze skrzetnie wykorzystywaty.

Nie bede powtarzal po panu ministrze, w jakim kierunku idzie ta dyrektywa. Pro-
ponuje pozytywne rozpatrzenie tego dokumentu, z tymi uwagami, ktére wniost rzad
i ktore bedg wymagaly na etapie dalszych prac szczegélnej uwagi i poglebionej analizy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa postéw chcialby zabraé¢ glos? Bardzo prosze, pani
posel Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Tytul tej dyrektywy 2009/65 w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych odnoszacych sie do przedsiebiorstw zbiorowego inwestowa-
nia itd. Mam tutaj kilka pytan. Przede wszystkim chce spytac, czy to rzeczywiscie nale-
zy do kompetencji UE i dlaczego w ogoéle... Ja wiem, ze to jest dyrektywa zmieniajgca,
wiec to juz wezeéniej bylo regulowane, ale mam watpliwosé, dlaczego tutaj w ogble ma
by¢ koordynacja. Na jakiej podstawie prawne;j?

Poza tym chodzi tu o ogblnie nazwane przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania,
ale przeciez tu chodzi o przedsiebiorstwa prywatne. I tutaj tez jest pytanie, czy cho-
dzi o ustanowienie... Bo tutaj wprowadza sie daleko idace z jednej strony ograniczenia,
ale z drugiej strony liberalizuje przepisy w taki sposob, ze nawet w opinii BAS jest po-
wiedziane, ze jest to sprzeczne z obowigzujacymi dotychczas przepisami ustawowymi
i ze trzeba by bylo by¢ moze te ustawy zmienia¢. Nie jest to sprzeczne z konstytucja,
ale tez mozna by sie zastanawia¢, dlatego ze wolno§é gospodarcza w Polsce moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy polskiej i tylko ze wzgledu na wazny polski interes
publiczny.

Kolejne moje pytanie dotyczy tego, ze z jednej strony opinia rzadu jak zwykle oczy-
wiscie wszystko pochwala, natomiast opinia BAS z jednej strony pochwala, ale potem
wla$ciwie odnosénie do wszystkich propozycji, ktére sa w tej zmianie dyrektywy zawarte,
pokazuje zastrzezenia, watpliwoSci, mowi, ze nadzwyczaj i przesadnie liberalizuje pew-
ne dziatania, ktore moga by¢ niekorzystne, a nawet moga by¢ zagrozeniem dla rynku
wewnetrznego w Polsce. Chce wiec zwrocic uwage po raz kolejny. To jest oczywiScie
tylko dyrektywa zmieniajgca i jesli juz ta regulacja zostala wprowadzona, to jest to moje
wolanie na puszczy, ale chce powiedziec, ze nie ma powodu, zeby panstwo... Bo jaka jest
podstawa prawna? To, ze co$§ nie jest zgodne czy nie narusza zasady subsydiarnoSci,
wymagaloby wskazania podstawy prawne;.

Tam jest w opinii BAS. Ale powolywanie sie na rynek wewnetrzny jest tak pojem-
nym pojeciem, ze wszystko mozna. Mozemy powiedzieé, ze wlasciwie kazda propozycja
UE bedzie zgodna z zasadg subsydiarnosci, bo zawsze mozemy sie powolaé na jakas
gospodarke albo polityke gospodarcza. Przy czym, przesledzilam te przepisy i wcale
nie jestem pewna. Art. 179 chyba tam wskazany, podany jako podstawa, ktory mowi,
ze chodzi tutaj o utatwianie otwierania, rozpoczynania dziatalnoSci gospodarczej. A tu
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wcale nie chodzi o zadne ulatwianie, tylko sg to glebokie ingerencje, na przykltad przy
wynagrodzeniach, niezaleznie jak je oceniamy, w sfere prywatnej przedsiebiorczosci,
wolno§ci gospodarczej.

Chce wiec powiedzieé, ze wiem, ze to nie bedzie miato zadnego znaczenia, nikt tego
nie podniesie, ale to sg drobne rzeczy, jak przygladam sie poszczegolnym rozwigzaniom,
ktore powolujg sie na ogdlnikowe podstawy w tych traktatach, art. 5, 4, 3. Wszystko
mozna pomiesci¢. To ma kompletnie fikcyjny charakter, dlatego ze cokolwiek podnie-
siemy, rzad albo UE interpretuja sobie, ze dotyczy to gospodarki albo polityki gospodar-
czej, albo rynku wewnetrznego. Wszystko, co tu sie dzieje, dotyczy rynku wewnetrzne-
go i rozdzielenie kompetencji dzielonych od wylacznych jest prawie niemozliwe. I tutaj
protestuje przeciwko catej UE, co nie jest dla nikogo tajemnica, i sposobowi interpre-
tacji przed rzad, ze nawet symbolicznie nie stara sie podnosic rzeczy, a przyjmuje ogol-
nikowe sformulowania, interpretacje, pojecia z tych art. 4, 5 i 3, ktére uniemozliwiaja
nam faktyczng ocene jakiejkolwiek zasady z jakakolwiek zle interpretowang zasada
subsydiarno$ci, poniewaz ta zasada zostala w UE odwroécona. Bo zasada subsydiarnosci
oznacza, ze jest domniemanie wszystkich kompetencji podmiotéw na nizszym poziomie,
a nie na poziomie UE. Czyli w razie watpliwosci panstwo cztonkowskie powinno wyko-
nywac, a dopiero tylko wyraznie wskazane kompetencje moze wykonaé¢ UE. Tutaj jest
odwroécone poprzez sformutowanie, ze jesli nie da sobie rady. Interpretuje sie te zasade
na podstawie ogolnikow: rynek wewnetrzny, polityka gospodarcza. Z prawnego punktu
widzenia one sg niemozliwe do sprecyzowania i stwierdzenia, i udowodnienia, ze co$§
jest niezgodne z zasadg subsydiarnoS§ci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, mam jeden komentarz i jedno pytanie. Komentarz
taki, ze ladnie sie pan postuzyl przykladem Lehman Brothers i piramidy Madoffa. Od
tamtego czasu minely juz niemal cztery lata, kiedy to sie dzialo, i w miedzyczasie mamy
do czynienia z troche inng sytuacjg. Spoleczenstwa, obywatele panstw cztonkowskich
UE nie tylko nie majg zaufania do instytucji zbiorowego inwestowania, ale rowniez nie
majg zaufania do silnych rzadéw w UE, ktore priorytetyzujac cele wewnatrz UE, prak-
tycznie sprowadzaja to do ratowania strefy euro.

Chce przypomniec, ze w miedzyczasie mamy do czynienia z kryzysem greckim i pa-
roma innymi kryzysami, gdzie jednym z zarzutéw jest to, ze wspdlne przedsiewziecia
stuzyly co najmniej w takim samym stopniu ratowaniu bankow, ktore zainwestowaly
w tenze grecki kryzys. Te banki to bynajmniej nie sg banki greckie. I w zwigzku z tym
mam pytanie, czy akt prawa wtornego, ktory w tej chwili omawiamy, liberalizuje inwe-
stowanie w obrebie panstw cztonkowskich. Za granica, krotko mowige.

Mamy teraz do czynienia z takg instytucjg zbiorowego inwestowania jak na przyktad
Amber Gold, ktora zbierala fundusze z biednego polskiego rynku. Sg juz doniesienia,
ze mozemy mieé do czynienia z transferem za granice. Czy na przyklad takie rozporza-
dzenie bedzie legalizowalto taka procedure, krotko mowigc, a potem mozemy pisa¢ na
Berdyczow, Scigajac zaginione fundusze? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z pan i panéw postow chcialby zabraé glos? Jesli nie, to od-
dam glos panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
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Dziekuje bardzo. Ciezko mi sie odnie$¢ do konkretnych zarzutow pani posel, ale idea
zmiany tej dyrektywy ma na celu ujednolicenie produktu na poziomie UE, zmitygowa-
nie ryzyk dla inwestoréw, czyli uczestnikéw poszcezegolnych UCITS, tak zwanych przed-
siebiorstw zbiorowego inwestowania. Bazuja one na papierach wartosciowych. Chodzi
nie o zliberalizowanie, ale doprecyzowanie niedociggniec, ktore zostaly zaproponowane
w tych nowych regulacjach po upadku Lehman Brothers i Madoffa. I, pani przewodni-
czaca, to byl przyktad Komisji Europejskiej, ktory przytoczyliSmy, a nie mgj.
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Jezeli chodzi o wynagrodzenia, powiem wrecz, ze te zaproponowane zmiany idg na-
przeciw pewnemu rozpasaniu zarzadzajacych funduszami inwestycyjnymi, ktoérzy byli
wynagradzani od dochodow, od stopy zwrotu. A wiadomo — im wyzsza stopa zwrotu, tym
jest wieksze ryzyko. Czyli im wieksze ryzyko, tym prawdopodobnie jest wyzsza stopa
zwrotu. Tak ze te doregulowania zaproponowane wrecz ograniczg ryzyko dla uczest-
niczacych w tych UCITS dla inwestoréw. Tak ze prosze mi wierzy¢, te rozwigzania ida
w bardzo dobrym kierunku.

Jezeli chodzi o szczegbdlowe pytania, poprosze pana dyrektora o odniesienie sie do nich.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Finansowego w MF Piotr Kozinski:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie i panowie poslowie, sprébuje odniesc sie
do kilku watpliwoéci, ktére podniosta pani poset Pawlowicz oraz pani przewodniczaca
Fotyga. Jezeli chodzi o pytanie, czy to sg kompetencje UE, to posrednio wigze sie z za-
sada subsydiarnosci, na ktorg pani Pawlowicz zwracala uwage. Trzeba pamietac przy
rozpatrywaniu tego dokumentu, ze tak naprawde méwimy o probie udoskonalenia pro-
duktu, ktéry ma by¢ jednolity na poziomie UE. To znaczy, ze obywatel kazdego kraju
moze kupic¢ ten sam produkt na takich samych zasadach. Dlatego ze taka propozycja
wystandaryzowania produktu bezpiecznego na poziomie kazdego kraju cztonkowskiego
powstala w 1985 roku i do tej pory nie budzita watpliwoSci, a wrecz cieszy sie dosyc
duza popularnoscia. To jest jedna rzecz. Czyli, aby zapewnic jednolity poziom na pozio-
mie europejskim, musimy miec jaka$ regulacje uniwersalng europejska.

Bylo pytanie, dlaczego to sie nazywa przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania, bo
przeciez to sg przedsiebiorstwa prywatne. Tak, co do zasady sg to przedsiebiorstwa pry-
watne, w zaleznoSci od kraju w réznej formie prawnej, natomiast nazwa, ktérg mamy
w tytule tej dyrektywy, jest to nazwa przyjeta w 1985 roku i jest to kwestia nomenkla-
tury. To po prostu tak sie nazywa i pod ta nazwa kryja sie fundusze inwestycyjne i to-
warzystwa funduszy inwestycyjnych zarzadzajacych. W Polsce to sa spotki zarzadzajace
w systemach anglosaskich. W kazdym razie to jest kwestia nomenklatury.

Jezeli chodzi o problem liberalizacji, to pan minister, wydaje mi sie, wyjaénil to
w sposob pelny. Jeszcze odnoszac sie do watpliwoSci pani przewodniczacej Fotygi, po-
wiem, ze absolutnie nie idziemy w kierunku liberalizacji. Idziemy w kierunku zaostrze-
nia wymogéw ostrozno$ciowych zwigzanych z dostarczaniem tego jednolitego produktu
na poziomie europejskim. Wydaje mi sie, ze to byly te glowne sprawy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze, pani przewodniczaca.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo. Méwigc o liberalizacji, mialam na mysli przede wszystkim mozliwo§é
inwestowania za granica. Poza granicami kraju. W sytuacji, kiedy rynki UE nie sg ryn-
kami stabilnymi, wystepuje spore zréznicowanie miedzy nimi. Na razie mamy stosun-
kowo niezlg sytuacje w Polsce. I moje pytanie dotyczy tego, czy omawiany akt prawny
ulatwi inwestowanie przez tego typu zakladane na terenie Polski instytucje zbiorowego
inwestowania, inwestowanie tych zasobow za granica.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z pan i pandéw postow chciatby zabrac glos? Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Szanowni panstwo, pani przewodniczgca. Przede wszystkim projekt tej dyrektywy zu-
pelnie nie zmienia obecnego status quo. My tu nic nie liberalizujemy. Obecnie polski
obywatel moze inwestowa¢ w UCITSw ramach UE. Nie ma zadnych ograniczen. Prze-
pisy wrecz ogranicza ryzyko polskich inwestycji w krajach UE. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos w tej sprawie? Bardzo
prosze.
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Lider zespolu w BAS Zofia Szpringer:
Zofia Szpringer, BAS. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, chcialam powiedziec,
ze W naszej opinii, w opinii BAS, nie zglaszaliémy zastrzezen do projektu stanowiska
rzadu, nie zglaszaliSmy zastrzezen dotyczacych zasady pomocniczoSci, jak réwniez po-
zytywnie opiniujemy te cele, ktore stuzg zmianie dyrektywy, tak aby zapewnic wieksze
bezpieczenstwo dzialania na tym rynku w wielu kwestiach, o ktérych juz wezesniej mo-
wil przedstawiciel rzadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos w tym punkcie? Nie
widze. W zwigzku z tym proponuje przyja¢ konkluzje. Rozumiem, ze pan minister tez
juz zakonczyl wypowiedz. Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument
COM 350 oraz i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP i postanowita nie zgta-
szat uwag. Czy jest sprzeciw wobec takiej konkluzji? Nie widze. W zwigzku z tym kon-
kluzje uznaje za przyjeta.

Przechodzimy do pkt IV, dokument COM 352. Oddaje glos panu ministrowi Kowal-
czykowi, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Dziekuje bardzo. Wysokie Prezydium, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chciatem
przedstawic projekt rozporzadzenia PE i Rady w sprawie dokumentéw zawierajgcych
kluczowe informacje dotyczace produktow inwestycyjnych. Pokrotce, projekt opubliko-
wany zostal przez Komisje Europejska w dniu 3 lipca 2012 r. jako czeS¢ szerszego pa-
kietu regulacji rynku finansowego. Projekt wprowadza obowigzki informacyjne wobec
inwestorow indywidualnych nabywajgcych produkty inwestycyjne, tj. fundusze inwe-
stycyjne, detaliczne produkty ustrukturyzowane oraz niektére rodzaje umow ubezpie-
czeniowych.

Celem projektu jest ograniczenie asymetrii informacyjnej. Z jednej strony wytworca
czy dystrybutor produktu posiada wszelka wiedze profesjonalisty, podczas gdy nabyweca,
w szczegolnoSci jesli jest nieprofesjonalnym uczestnikiem rynku, posiada jedynie ogra-
niczone informacje. Zgodnie z projektem kazdy wytworca produktu inwestycyjnego be-
dzie mial obowigzek wygenerowania i przekazania klientowi dokumentu zawierajgcego
wystandaryzowane, szczegotowe informacje o produkecie.

Stanowisko rzadu do projektu rozporzadzenia zostalo przyjete przez Komitet do
Spraw Europejskich w dniu 7 sierpnia 2012 r. Rzad RP co do zasady pozytywnie ocenia
rozwigzania zmierzajgce do umozliwienia klientom uzyskania pelnej i przejrzystej in-
formacji o produktach oferowanych na rynku finansowym, tym niemniej rzad w swoim
stanowisku wskazal na kilka istotnych kwestii. Przede wszystkim brak mozliwoéci za-
jecia ostatecznego stanowiska, poniewaz Komisja Europejska nie przedstawilta propozy-
cji aktow delegowanych, wykonawczych, ktére majag stanowi¢ uzupelnienie do projektu
rozporzadzenia i okre§la¢ zakres prezentacji informacji.

Nastepnie, konieczno§¢ jednoznacznego rozstrzygniecia kwestii objecia zakresem
rozporzadzenia otwartych funduszy emerytalnych. Rzad RP postuluje wylaczenie OFE
z zakresu regulacji.

Nastepnie, watpliwosci dotyczace mozliwosci osiagniecia zakladanego celu w drodze
regulacji horyzontalnej, majac na uwadze liczne obowigzki informacyjne zawarte juz
w regulacjach sektorowych, na przyktad Solvency II czy w dyrektywie w sprawie pro-
spektu emisyjnego. Podsumowujgc, postulujemy wprowadzenie proponowanych regula-
¢ji na poziomie dyrektywy, a nie rozporzadzenia, co umozliwiloby panstwom cztonkow-
skim dostosowanie zakresu informacji do specyfiki lokalnych rynkéw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pani posel Mirostawa Nykiel. Bardzo
prosze, pani posel.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, kolezanki i koledzy, panie ministrze, omawiany
projekt rozporzadzenia COM 352 dotyczy sprawy niezwykle waznej i aktualnej, zwlasz-
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cza w czasie trwajgcego ciaggle jeszcze kryzysu finansowego, a dotyczy, jak juz pan mini-
ster powiedzial, ochrony interesow inwestora detalicznego, indywidualnego, ktéry ma
ciggle gorszy dostep do wiedzy o produkcie niz podmioty, ktore te produkty sprzedaja.
Przepisy sg skomplikowane, zawile, informacje nadmierne, ztozone. Inwestor detalicz-
ny nie ma tez mozliwosci do ocenienia poziomu ryzyka. W tym celu proponowane sa te
zmiany dla inwestora indywidualnego, z opracowaniem krotkiej listy kluczowych in-
formacji, ktore ten klient by otrzymat jeszcze przed zainwestowaniem po to, zeby mogt
wlaSciwie oceni¢ poziom ryzyka, w jakie wchodzi.

Tak jak juz pan minister powiedzial, rzad na tym etapie prac, ktérym podlega ten
dokument, nie ma jeszcze wielu delegowanych dokumentéw do tego, a jak wiemy, sza-
nowni panstwo, diabel tkwi w szczegolach. Rzad wyrazil wiec szereg watpliwosci doty-
czacych wdrozenia tych jednolitych kryteriow dla informacji dla klienta detalicznego.
Podniést miedzy innymi to, co juz tutaj bylo powiedziane, wylaczenie z tego przepisu
otwartych funduszy inwestycyjnych. I tutaj, panie ministrze, proponowalabym, zeby
pan nam troche uchylil ragbka tajemnicy i uzasadnit te potrzebe wylaczenia. Ale podnosi
rowniez szereg innych kwestii. Przy tak duzym rynku tych produktéw finansowych
ubezpieczeniowych, bankowych, para bankowych i wiele, wiele innych, zrobienie takiej
wsp6lnej listy wspolnych kryteriow dla klienta detalicznego jest niezwykle trudne i mo-
ze wlasnie spowodowaé odwrotny efekt, czyli moze to zosta¢ bardzo skomplikowane
i nie przyniesc¢ tego celu, do jakiego zmierza Komisja Europejska, proponujac nam ten
produkt.

Pan minister juz tutaj wspomnial o swoich zastrzezeniach. My§le, ze bardzo waznym
zastrzezeniem rzadowym jest to, ze nie wiemy, na jakie koszty bedg narazone podmioty
pbézniej udzielajace tych informagji, jak to bedzie skutkowato dla r6znych podmiotow, na
przyktad tych, ktore tylko dodatkowo sprzedajg ustugi ubezpieczeniowe przy dziatalno-
Sci gtéwnej w innym celu.

Tak ze tym razem, chcialam podkresli¢, rzad przeprowadzit bardzo wnikliwg anali-
ze i zwrocil uwage na bardzo wiele istotnych kwestii. Dziekuje za te wykonang prace.
Nie chcialbym tutaj omawiac¢ wszystkich uwag rzadu, ale rzad bardzo gleboko pochylit
sie nad tym projektem i wnidsl szereg zastrzezen, zebySmy nie wylali przystowiowego
dziecka z kapiela, chcagc poprawiaé sytuacje klienta detalicznego na rynku.

Opinia BAS jest pozytywna, nie wnosi sie zastrzezenia ani w opinii rzadu, ani w ana-
lizie BAS co do zasady pomocniczosci. Jest to zgodne. BAS nie ma tu az tylu uwag co
rzad do projektowanej zmiany. Chciatabym to podkresli¢, bo kilka razy tutaj padato, ze
rzad wszystko akceptuje a priori, tylko dlatego ze Komisja Europejska proponuje nam
tu jakie$ zmiany.

Proponuje, zeby Komisja zgodzila sie ze stanowiskiem rzadu, ze na dalszym etapie
prac bedziemy mogli wyrazi¢ swoje stanowisko szczegétowo. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ chcialby zabrac¢ glos w tym punkcie? Pani przewodniczaca
Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, ja zwrdcilam uwage w projektowanym akcie praw-
nym na sprawe OFE. Jezeli to sa dobre regulacje, jezeli to sg regulacje, ktore sluzg
standaryzacji produktow, jezeli to sg regulacje, ktore chronig klienta detalicznego, to
dlaczego rzad koalicji PO — PSL doprowadziwszy najpierw do mozliwoSci nieograniczo-
nego niemal inwestowania przez OFE za granica, wylacza w tej chwili produkty OFE
spod tej regulacji? Poprosze o informacje. I chce przypomnieé, ze minister konstytucyj-
ny tego rzadu, pan Michat Boni, byt de facto jednym z twoércow systemu OFE.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabrac glos? Nie widze. Prosze pana ministra o od-
powiedz.
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Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Wysokie Prezydium, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jezeli chodzi o objecie projek-
towang regulacjg Otwartych Funduszy Emerytalnych, bedacych elementem obowigz-
kowego systemu zabezpieczenia emerytalnego oraz powszechnych towarzystw eme-
rytalnych zarzadzajacych nimi pojawiajg sie watpliwosci w szczegélnosci na gruncie
analizy pojecia tak zwanego inwestora indywidualnego, ktory definiowany jest przez
odniesienie do przepisow dyrektywy 2004/39 WE w sprawie rynkéw instrumentow fi-
nansowych. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 10 tej dyrektywy klientem
jest kazda osoba fizyczna lub prawna, na ktorej rzecz przedsiebiorstwo inwestycyjne
Swiadczy ustugi inwestycyjne i/lub ustugi dodatkowe. Podkreslenia wymaga rowniez, ze
fundusze emerytalne zostaly w sposob bezpoéredni wylaczone z zakresu podmiotowego
dyrektywy, ktora poprzednio wymienilem. Zatem nie stanowia przedsiebiorstwa inwe-
stycyjnego w rozumieniu tej dyrektywy.

Tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze w opinii rzagdu RP otwarte fundusze emerytalne
oraz powszechne towarzystwa emerytalne powinny by¢ wylgczone z zakresu regulacji.
Konstrukcja OFE jest szczegotowo uregulowana przepisami prawa, na przyklad w za-
kresie celu i sposobu osiggania celu, ktore sg jednakowe dla wszystkich funduszy, a za-
tem nie ma zbyt wiele miejsca dla wykazania w proponowanym dokumencie drobnych
réznic pomiedzy ofertami poszczegblnych otwartych funduszy. Ponadto nalezy zauwa-
zy¢€, ze znaczna cze$¢ informacji, wymienionych jako obowiazkowe w projektowanym
dokumencie, wykazywana jest juz aktualnie w obowigzkowych corocznych prospektach
informacyjnych, ktorych tresé jest szczegotowo uregulowana przepisami prawa. Osoba
przystepujaca do OFE ma obowigzek zapoznania sie z trescig aktualnej informacji doty-
czacej otwartych funduszy emerytalnych, ktora czeSciowo pokrywa sie z informacjami
wymienionymi w projekcie.

Wprowadzenie obowigzku powielania wymogéw informacyjnych, ktore juz na pod-
stawie aktualnych przepiséw zostaly nalozone na OFE, prowadzitoby do nadmiernego
obcigzenia finansowego zwigzanego z koniecznoécig generowania kolejnych dokumen-
tow, a jednocze$nie powstaje watpliwosé, czy stanowiloby istotng warto$¢ dodang dla
klientéw funduszy.

Nalezy takze zauwazy¢, ze realizacja okreSlonych w projekcie obowigzkow generowaé
bedzie dodatkowe koszty operacyjne po stronie tworcow produktow inwestycyjnych, ta-
kich jak PTE, na przyktad koszty opracowania, monitorowania i aktualizowania tresci
dokumentu, koszty druku i skladowania, wprowadzenia dodatkowych procedur, me-
chanizmow wewnetrznych, zmian w systemach, zmian we wzorach umoéw, a takze by¢
moze koszty dodatkowego mejlingu lub zmian stron internetowych.

Ponadto objecie PTE i OFE proponowang regulacja podniostoby koszty uczestnictwa
w systemie emerytalnym, nie przynoszac istotnych dodatkowych korzysci. Wydaje sie,
ze projekt nie uwzglednia specyfiki obowigzkowych i dobrowolnych kapitatlowych fun-
duszy emerytalnych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Jeszcze pani przewodniczgca.

Posel Anna Fotyga (PiS):
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Dziekuje bardzo. I druga cze$¢ pytania, panie ministrze, tego samego, de facto. Skoro
rzeczywiscie tak tadnie jest, z duzg satysfakcjg wystuchatam panskiej informacji o tym,
jak sg uregulowane OFE i jak sg zabezpieczeni klienci OFE, to dlaczego nie pokusilismy
sie, idgc za ciosem, o podobne uregulowania dotyczace bezpieczenstwa innych produk-
tow na rynku polskim, tylko popieramy w tej chwili uregulowania z poziomu UE? Chce
przypomniec, ze Komisja Nadzoru Bankowego kilkakrotnie zglaszata juz swoje watpli-
wosci dotyczace na przyklad takich produktow, jakie oferowatla instytucja zbiorowego
inwestowania, czyli Amber Gold. Wiem, ze sie powtarzam. By¢ moze wiec warto by byto
sie zainteresowa¢ wykonaniem prawa na terenie Polski i sadze, ze to by znacznie le-
piej zabezpieczylo, niz pogltebiac integracje w tej dziedzinie, ktora nie jest przewidziana
traktatami ani polskg konstytucja.

m.cC.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy kto§ jeszcze chcialby glos zabrac¢? Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Moze poprositbym panig naczelnik.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze. Mam prosbe tez, zeby sie przedstawié, dobrze?

Glowny specjalista w Departamencie Rozwoju Finansowego MF Agnieszka Wachnicka:
Agnieszka Wachnicka, MF. Szanowna Komisjo, jezeli chodzi o projekt rozporzadzenia,
ktory wlasnie rozpatrujemy, to on ma na celu pewng standaryzacje informacji przeka-
zywanych klientom we wszystkich panstwach cztonkowskich UE. Nie mozemy zapomi-
nac, ze ustugi finansowe to jest taki segment, ktory jest bardzo trans graniczny. Mamy
paszporty europejskie, ktorymi postugujg sie instytucje finansowe i one mogg swobod-
nie dziala¢ w réznych panstwach UE. W zwigzku z tym z tg swobodg nabywania ustug
w roznych panstwach UE powstaje potrzeba zapewnienia pewnej standaryzacji, zeby
obywatele poszczegblnych panstw czlonkowskich mieli jednolity dostep do informacji,
zeby w kazdym kraju, w kazdym podmiocie byli w stanie otrzymac takie same informa-
cje, zeby nie bylo tej asymetrii informacyjnej, ktéra mamy teraz.

Natomiast jesli chodzi o wymogi na poziomie polskim, to one w pewnych ustawach
sektorowych sie znajduja, w innych ustawach beda doprecyzowane, ale tez pewne prace
sg prowadzone na poziomie UE, wiec probujemy tych prac nie powielac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy kto$ jeszcze chcialby zabrac¢ glos w dyskusji? Nie wiedze. W zwigzku
z tym proponuje przyja¢ konkluzje, ze Komisja rozpatrzyta w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
dokument COM 352 oraz odnoszacy sie do niego projekt stanowiska rzadu. Komisja
podzielila stanowisko rzadu odnoszace sie do tego dokumentu. Czy jest sprzeciw wobec
takiej konkluzji?

Posel Anna Fotyga (PiS):
Tak. Prositabym o przeglosowanie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani przewodniczaca prosi o przegtosowanie. W zwigzku z tym, kto z pan i panéw po-
slow jest za takg konkluzja, prosze podniesé reke (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (3) Dziekuje. Konkluzja zostala przyjeta.
Przechodzimy do pkt V — dokument COM 360. Oddaje glos panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Dziekuje bardzo. Wysokie Prezydium, szanowni panstwo, informacja w sprawie sta-
nowiska rzgdu dotyczacego projektu dyrektywy PE i Rady w sprawie posrednictwa
ubezpieczeniowego. Wniosek dotyczacy dyrektywy PE i Rady w sprawie posrednictwa
ubezpieczeniowego, tak zwana wersja przeksztalcona IMD2, ma na celu dokonanie sku-
tecznej poprawy regulacji na rynku detalicznych produktéw ubezpieczeniowych. Dyrek-
tywa ta dazy do zapewnienia rownych zasad dzialania wszystkim uczestnikom zajmu-
jacym sie sprzedazg produktéw ubezpieczeniowych oraz zwiekszenia poziomu ochrony
ubezpieczajacych.

Nadrzednym celem projektodawcow bylo zapewnienie niezaktoconej konkurencji, ochro-
ny konsumentow, integracji rynku. Skutkiem zmiany dyrektywy w sprawie posrednictwa
ubezpieczeniowego powinny by¢ nastepujace usprawnienia: rozszerzenie zakresu stosowa-
nia pierwotnej dyrektywy w sprawie poSrednictwa ubezpieczeniowego IMD1 na wszystkie
kanaly dystrybucji, na przyklad ubezpieczycieli bezposrednich, wypozyczalnie samochodéw
itp.; okreslenie konfliktu interesow, zarzadzanie nimi i ich tagodzenie; zwiekszenie stopnia
harmonizacji sankgji i Srodkow administracyjnych z tytutu naruszenia kluczowych przepi-
sOw obecnej dyrektywy; poprawa adekwatnosci i celowosSci oplat; zapewnienie posiadania
przez zawodowych sprzedawcow kwalifikacji, ktore sg odpowiednie do zlozonoSci sprzeda-
wanych produktéw; uproszczenie i zblizenie procedur regulujgcych mozliwosé wchodzenia
na zagraniczne rynki ubezpieczen w calej UE.

m.c. 23
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Rzad RP co do zasady popiera projekt dyrektywy. Jej przyjecie powinno sie przy-
czyni¢ do zwiekszenia poziomu ochrony ubezpieczajacych przy nabywaniu przez nich
produktow ubezpieczeniowych oraz doprowadzi¢ do zblizenia systemoéw prawnych z ob-
szaru UE.

Jednakze rzad RP podziela niektére obawy organu nadzoru, rynku ubezpieczenio-
wego i Rzecznika Ubezpieczonych na przykiad w zakresie podniesienia wysokosci sumy
gwarancyjnej ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej z tytutu wykonywanej dzialtal-
nosci posrednictwa ubezpieczeniowego, podwyzszenia wysokosci kar administracyjnych
dla osoby fizycznej czy w zakresie regulacji — co bardzo wazne — dotyczacych ujawniania
wynagrodzenia posrednikéw ubezpieczeniowych.

Regulacje, ktore budzg watpliwosci, powinny zosta¢ kompromisowo rozstrzygniete.
Rzad RP wniost do Sejmu RP autopoprawke do wczesniej przygotowanego stanowiska
rzadu, ktora gwarantuje rzadowi wieksze bezpieczenstwo negocjacyjne na etapie dal-
szych prac na forum unijnym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Marek Wojcik. Bar-
dzo prosze.

Posel Marek Woéjcik (PO):

Dziekuje bardzo. RzeczywiScie celem dyrektywy jest podniesienie poziomu ochrony
ubezpieczonych oraz w moim przekonaniu dyrektywa poprawi praktyke w zakresie
sprzedazy roznych produktow ubezpieczeniowych. Tutaj to, na co zwrdcil uwage pan
minister, czyli miedzy innymi kwestia zarzadzania takim konfliktem interesow, jezeli
chodzi o kwestie wynagrodzenia dla osob, ktore sprzedajg ubezpieczenie. MySle, ze to
sg wszystko zapisy, ktore poprawig znaczgco przejrzystosé dla klientow ofert ubezpie-
czeniowych.

Po analizie stanowiska rzadu chciatem zwréci¢ uwage na co$, moim zdaniem, pozy-
tywnego — ze rzad wsluchatl sie w opinie Rzecznika Ubezpieczonych, ale takze w opi-
nie Polskiej Izby Ubezpieczonych, organizacji posrednikow ubezpieczeniowych. To jest
o tyle wazne, ze tak naprawde dyrektywa zmusi firmy ubezpieczeniowe i poSrednikoéw
do dokonania szeregu zmian organizacyjnych, a takze moze zwiekszy¢ ich obcigzenia
finansowe. W zwigzku z tym dobrze, ze taka konsultacja miedzy przedstawicielami tego
rynku a przedstawicielami administracji nastgpita.

I wlaSciwie tyle. RzeczywiScie ten mandat, ktory znajduje sie w stanowisku rzadu,
jest dos¢ szeroki, ale rozumiem, ze w zakresie tego mandatu panstwo bedg chcieli osia-
gna¢ efekty, ktore zostaly zapisane w stanowisku rzadu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Panie ministrze, jest jedna uwaga do wszystkich
panstwa, bo jezeli mamy do czynienia z dziedzing, ktéra naprawde wymagataby na po-
ziomie parlamentu powaznej konsultacji z komisjg merytoryczna, to z cala pewnoscig
jest caly blok zagadnien, ktore pan minister dzisiaj nam prezentuje.

Zacznijmy od tego, ze przeciez standardy, o ktérych i pan méwil, i pan posel spra-
wozdaweca, nie sg niczym nowym. Jest komitet ubezpieczen. Od bardzo dawna funkcjo-
nowal komitet ubezpieczen OCD, w ktorym Polska aktywnie funkcjonowala. Przeciez
panstwa czlonkowskie UE przyjmowaly rowniez te uregulowania. Naprawde zastana-
wiam sie dlaczego, juz po stwierdzeniach panskich wspotpracownikow, panie ministrze,
ze w zasadzie ministerstwo nie chcgc dublowa¢ UE, nad niektérymi sprawami samo-
dzielnie pracuje, w niektérych zdajemy sie na regulacje UE. Proponowatabym, zebySmy
sie zastanowili nad kierunkiem integracji w panskiej dziedzinie, poniewaz jesli chodzi
o przyjmowanie standardéw, ktore chronig klientow, provideréw, czyli przedsiebiorstw
ubezpieczycieli, to naprawde nie ma najmniejszych problemow, zeby te wszystkie stan-
dardy byly przyjmowane na poziomie narodowym. I r6wniez sg przyjmowane na pozio-
mie narodowym innych panstwowych UE.

m.cC.
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Pan nie wspomnial zupelnie o rynku ubezpieczen i bardzo ostrej konkurencji, ktora
w tej chwili funkcjonuje w UE. Itak prawde powiedziawszy, to jest przedmiot mojej
najwiekszej obawy, poniewaz sa instytucje, ktore sa w stanie podobnie lub lepiej chronié
klientow firm ubezpieczeniowych, natomiast obawiam sie, ze w tej chwili w swoich sta-
nowiskach rzad polski niedostatecznie chroni polski rynek ubezpieczeniowy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa postow chcialby zabra¢ glos? Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, gdybySmy byli tak madrzy
w 2006 roku, jak jesteSmy dzisiaj, to pewnie by nie bylo kryzysu lat 2007-2009. Te
wszystkie rzeczy, ktore tutaj Komisja Europejska prébuje, poradnie lub nieporadnie,
zmienié, sg wynikiem pewnych do§wiadczen historycznych. A to dotyczy wszystkich,
jak tu siedzimy na tej sali.

Bardzo dobrze, ze takie zmiany sg. Bardzo dobrze, ze rzad polski wyrazil rowniez
sceptyczne stanowisko do pewnych zapiséw. Tak ze wstuchaliSmy sie szczegolnie w glos
srodowiska ubezpieczeniowego, byto bardzo wiele spotkan z tak zwanymi brokerami, bo
ich to gtéwnie dotyczy, jesli chodzi o wynagrodzenia. Przypomne, ze chodzi o ujawnianie
wynagrodzen brokeréw, co zaburzyloby zupelnie konkurencje i mogloby spowodowac
naprawde wielki chaos na rynku.

Dlatego jeszcze raz podkreslam, rzad stoi na stanowisku ochrony rynku polskiego
i nauki czerpanej z doswiadczen z lat ubieglych, z lat kryzysowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos? Nie widze. W zwigzku
z tym proponuje zakonczy¢ dyskusje konkluzjg, ze Komisja rozpatrzyta w trybie art. 7
ust. 4 ustawy dokument COM 360 oraz odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP.
Komisja podzielila stanowisko rzadu odnoszace sie do tego dokumentu. Czy jest sprze-
ciw wobec takiej konkluzji? Nie widze. W zwigzku z tym uznaje ja za przyjeta.

Przechodzimy do pkt VI, czyli dokument COM 196. Bardzo prosze pana ministra
Andrzeja Regowskiego o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Andrzej Regowski:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo postowie. Chcialbym zaprezento-
wacé stanowisko rzadu do Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw w sprawie
L2Europejskiej strategii na rzecz lepszego Internetu dla dzieci”. Glownym celem przed-
stawionej na poczatku maja przez Komisje Europejska strategii na rzecz lepszego Inter-
netu dla dzieci jest zapewnienie dzieciom tresci i umiejetnosci cyfrowych, dzieki ktorym
beda mogly w bezpieczniejszy sposob korzystac¢ z nowych technologii, a takze stworze-
nie dzieciom bezpiecznego srodowiska online.

Rynek sam z siebie nie jest zdolny do zapewnienia w calej Europie Srodkow ochro-
ny i tresci wysokiej jakoSci. Obserwuje sie tez deficyt wysokich umiejetnoSci cyfrowych
dzieci i dlatego wskazana jest potrzeba podjecia strategicznych dzialan na tym polu,
zeby to bezpieczenstwo podnies¢.

W strategii przedstawione sg inicjatywy, ktére majg sie przerodzi¢ w dziatania, ktore
beda realizowane przez Komisje, panstwa czlonkowskie oraz podmioty branzowe, takie
jak operatorzy telekomunikacyjni czy dostawcy ustug serwisow spoteczno§ciowych i tre-
Sci internetowych poprzez wykorzystanie instrumentéw opartych o ustawodawstwo,
srodki samoregulacji oraz wsparcie finansowe. Wyréznié tu nalezy cztery glowne cele:
stymulowanie procesu tworzenia wysokiej jakoSci treSci internetowych przeznaczo-
nych dla dzieci i mlodziezy; poglebienie §wiadomosci o zagrozeniach i umacnianie praw
w Srodowisku cyfrowym oraz wiedzy o tych prawach po§rod zainteresowanych; stworze-
nie dzieciom bezpiecznego srodowiska online poprzez tworzenie prostych i skutecznych
narzedzi zglaszania szkodliwych tresci i zachowan, przejrzyste, domyS$lne ustawienia
prywatnosci oraz odpowiednie do wieku i przyjazne dla uzytkownika narzedzia kontro-
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li rodzicielskiej. I jako czwarty — zwalczanie niegodziwego traktowania dzieci w celach
seksualnych oraz wykorzystywania seksualnego dzieci.

Mocny nacisk potozony jest na samoregulacje oraz wsparcie rzadéw panstw UE po-
przez dzialania promujace oraz finansowe. Srodki samoregulacji beda poczatkowo opie-
rac sie na koalicji na rzecz uczynienia Internetu lepszym miejscem dla dzieci, w ktorej
zawigzaniu poSredniczyta Komisja. Koalicja ta ma wsparcie wiekszosci przedsiebiorstw
prowadzacych dzialalno$¢ we wszystkich sektorach przemystu w Europie, ktére wnio-
sly swoj wktad w prace na rzecz wdrozenia pieciu konkretnych dzialan, ktére majg byé
podjete do konica biezgcego roku. Komisja nie wyklucza rowniez podjecia pewnych §rod-
kow legislacyjnych, o ile pozostate §rodki nie przyniosg skutku.

Rzad pozytywnie odnosi sie do wszelkich inicjatyw majacych na celu zwiekszenie
wiedzy, umiejetnosci i Swiadomosci dzieci podczas korzystania z Internetu oraz stwo-
rzenia im bezpiecznych warunkéw rozwoju edukacyjnego w $wiecie cyfrowym w postaci
warto$ciowych tresci i ustug. Dlatego tez rzad popiera kierunek dziatan Komisji zmie-
rzajacy do zwiekszenia bezpieczenstwa w tym zakresie oraz uczynienia technologii cy-
frowych bardziej przyjaznych i atrakcyjnych dla dzieci.

Rzad popiera dzialania majgce na celu stymulowanie procesu tworzenia tresci online
wysokiej, majac na celu rowniez wzmozenie kreatywno§ci tymi treSciami wsrod dzieci.
Rzad popiera dzialania skierowane na zwiekszenie §wiadomosci o zagrozeniach i pra-
wach w §rodowisku cyfrowym. Dzialania te sprzyjaja rozwijaniu umiejetnosci krytycz-
nego myslenia oraz zwiekszeniu umiejetnosci cyfrowych i korzystania z mediow, tak
aby aktywne uczestnictwo w zyciu spoleczenstwa stalo sie faktem.

Rzad popiera znajdujace sie w ,, Europejskiej strategii na rzecz lepszego Internetu dla
dzieci” zapisy dotyczace wprowadzenia nauczania bezpieczenstwa w Internecie do pro-
gramo6w nauczania. Warto zaznaczy¢, ze Polska juz wprowadzila takie zapisy i w pod-
stawie programowej nauczania juz o tym bezpieczenstwie sie naucza. Rowniez aspekt
ten jest ujety w dlugookresowej strategii rozwoju kraju ,,Polska 2030” oraz strategii
rozwoju kraju ,,Polska 20207, gdzie jest mowa o edukacji cyfrowej dzieci. Wspomaganiu
rozwoju kompetencji cyfrowych polskich uczniow poswiecono takze jedno z narzedzi
realizacji zaproponowanych w projekcie ,,Strategii rozwoju kapitatu ludzkiego”.

Rzad pozytywnie odnosi sie do zapowiedzi stworzenia ogélnounijnej interoperacyjne;j
infrastruktury ustugowej wspierajacej centra bezpieczniejszego Internetu, ktore bedg
budowane w ramach instrumentu Connecting Europe Facility, co bedzie mialo szerszy
zasieg, jako ze problem jest problemem transgranicznym.

Rzad popiera cel w postaci zwiekszenia ochrony dzieci w tym aspekcie i tym samym
popiera zapis o wdrozeniu przez podmioty branzowe przejrzystych automatycznych
ustawien prywatnosci online. Duze znaczenie bedzie tu miata regulacja ogélnoeuropej-
skich ram uwierzytelniania elektronicznego, ktéra pozwoli na wykorzystywanie osobi-
stych cech, w tym réwniez wieku, do zapewnienia zgodnosci z przepisami dostepu do
treSci odpowiednio do wieku.

Komisja postuluje wiekszg dostepnosc i powszechniejsze stosowanie narzedzi kon-
troli rodzicielskiej we wszystkich rodzajach urzgdzen w odniesieniu do wszelkiego ro-
dzaju tresci, w tym treSci generowanych przez uzytkownika. Rzad popiera tego typu
rozwigzania, jednocze$nie podkre§lajac, ze dtugofalowa skutecznos$¢ narzedzi kontroli
rodzicielskiej uzalezniona jest od ich odpowiedniego promowania i przeprowadzenia
kampanii uswiadamiajgcych, jak ich uzywac, oraz o korzySciach, jakie sie uzyska z ich
stosowania. Rzad popiera w zwigzku z tym réwniez tworzenie spdjnego podej$cia do
systemu ratingow wiekowych oraz klasyfikacji tresci na obszarze UE w odniesieniu do
szeregu tresci i ustug, co ulatwi rodzicom dobér odpowiednich tresci dla dzieci.

Rzad popiera cel w postaci zwiekszenia ochrony dzieci przed niegodziwym traktowa-
niem i wykorzystywaniem w celach seksualnych za poérednictwem Internetu, na ktore
skladajg sie zwiekszenie widzialnoéci istniejgcych linii interwencyjnych oraz systema-
tyczne wykrywanie i usuwanie prezentujacych niegodziwe traktowanie dzieci tresci
w celach seksualnych oraz zapobieganie ich ponownemu umieszczaniu w Internecie.

Rzad jest zainteresowany zapowiedziang przez Komisje inicjatywa horyzontal-
ng w sprawie procedur zglaszania i usuwania nielegalnych tresci wszelkiego rodzaju,
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w tym miedzy innymi zdjeé¢ i filmow prezentujacych niegodziwe traktowanie dzieci
w celach seksualnych.

Rzad RP popiera plany wprowadzenia horyzontalnych ram prawnych obejmujacych
rowniez zglaszanie i wycofywanie bezprawnych tresci, tzw. z ang. notice and takedown.
Warto tu zaznaczy¢, ze Polsce dobiegajg konca prace zwigzane z nowelizacjg ustawy
o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna, ktora szczegétowo okresla procedure poste-
powania z bezprawng treScig zamieszczong w Internecie. Przewidziana w nowelizacji
procedura notice and takedown w sposob jasny okre§la zasady postepowania wszystkich
zainteresowanych oséb w przypadku przedstawienia wiarygodnej wiadomosci na temat
bezprawnych tresci zamieszczonych w Internecie.

Rzad polski popiera tez zaproponowane w strategii dzialanie polegajace na zapew-
nieniu skutecznych procedur usuwania tresci oraz wsparciu organéw §cigania w sku-
tecznym $ciganiu sprawcow. Rownoczes$nie dla rzadu wazne jest, aby dzialania stuzace
walce z pornografia dzieciecg nie przybraty metod stanowiacych zagrozenie dla wolno-
Sci stowa oraz ochrony prywatnosci w Internecie.

Pozytywne stanowisko rzadu w sprawie zaprezentowanej przez Komisje strategii na
rzecz lepszego Internetu dla dzieci jest zbiezne z zapisami konkluzji Rady w sprawie
ochrony dzieci w $wiecie cyfrowym, ktore zostaly przygotowane w okresie polskiej pre-
zydencji przez grupe roboczg do spraw audiowizualnych Rady UE oraz przyjete w dniu
28 listopada ubiegltego roku.

Dla zapewnienia dzieciom bezpieczniejszego Internetu konieczne jest polgczenie
wielu aspektow polityki, przede wszystkim polityki edukacji, uéwiadamiania rodzicow,
opiekunéw, nauczycieli oraz samych dzieci, a tym samym zapobiegania ewentualnym
zagrozeniom. W drugiej za$ kolejnoSci polityki regulacji, a gdzie to jest mozliwe takze
samoregulacji.

Istotne jest przy tym wykorzystanie srodkéw technicznych celem zabezpieczenia sie-
ci. Panstwa cztonkowskie powinny namawia¢ do tworzenia i znakowania stosownych
tresci przeznaczonych dla maloletnich, nieprzeznaczonych réwniez oczywiScie, i do
dbania o ich udostepnianie, a takze zachecaé¢ do korzystania z odpowiednich narzedzi
stuzacych ochronie w tym zakresie. Chodzi o wyspecjalizowane wyszukiwarki, narze-
dzia kontroli rodzicielskiej. I do dbania o to, by byly one szeroko dostepne i tatwe w ob-
shudze. Istotne znaczenie ma zwalczanie niegodziwego traktowania dzieci w Internecie
za pomocg samoregulacji, we wspolpracy z producentami tresci internetowych i opera-
torami sieci.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie ministrze, juz?

Podsekretarz stanu w MAiC Andrzej Regowski:

Warto jeszcze wspomnie¢, ze bylta tutaj dokonana konsultacja spoteczna, w ktorej za-
braty glos nastepujace podmioty: Fundacja ,,Dzieci Niczyje”, Naukowa i Akademicka
Sie¢ Komputerowa NASK oraz jedna osoba prywatna i wszystkie pozytywnie sie wypo-
wiadaly. Jedynie niepokdj wzbudza mozliwo$¢ ograniczenia wolnosci w Internecie przy
okazji ograniczania dostepu do tych tresci. Tak ze ogblny wniosek jest, ze zgloszona
przez Komisje Europejskg strategia na rzecz lepszego Internetu dla dzieci jest doku-
mentem, ktory po raz pierwszy tak kompleksowo przedstawia obecna sytuacje w zakre-
sie ochrony dzieci online, jednoczes$nie wytyczajac konkretne kierunki dzialan, zmian
w tym zakresie. Rzad popiera oraz deklaruje zaangazowanie w realizacje postawionych
przed nim zadan i wsparcie dla dzialan Komisji Europejskiej oraz branzy internetowej
w pracach nad zwiekszeniem bezpieczenstwa i atrakcyjnosci technologii cyfrowych dla
dzieci, przy zachowaniu wszystkich warunkéw bezpieczenstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Cezary
Tomczyk. Bardzo prosze.
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Posel Cezary Tomczyk (PO):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, ,,Europejska strategia na rzec lepszego Interne-
tu dla dzieci” - juz w samej nazwie jest solidna porcja informacji. Trudno réwniez nie
popiera¢ dokumentu, ktéry ma takg nazwe. Technologie informacyjno-komunikacyjne
umozliwiajg coraz mlodszym dzieciom funkcjonowanie w srodowisku online. Jak czyta-
my w komunikacie, 75 proc. dzieci korzysta z Internetu, w tym jedna trzecia za pomocg
telefonow komoérkowych. Taki stan rzeczy moze sie faktycznie przyczyni¢ do rozwoju
edukacyjnego i spotecznego, ale niesie ze sobg tez réznego rodzaju zagrozenia, o ktérych
mowil pan minister.

Ale trzeba tez zwroci¢ uwage na to, ze dzieci to, jak by nie patrzeé, jednak najmniej
do$wiadczeni uzytkownicy sieci. Dlatego wazne jest opracowanie skutecznej strategii,
o ktorej dzisiaj rozmawiamy i ktorej zarys znajduje sie w komunikacie.

Gléwnym celem przedstawionej przez Komisje Europejska strategii na rzecz lepsze-
go Internetu dla dzieci jest zapewnienie dzieciom tresci i umiejetnosci cyfrowych, dzieki
ktorym beda mogly w bezpieczniejszy sposob korzystaé z nowych technologii. Potrzeba
podjecia dzialan na rzecz zwiekszenia bezpieczenstwa dzieci w §wiecie cyfrowym wyni-
ka z coraz powszechniejszego i bardziej aktywnego wykorzystania technologii wlasnie
przez najmlodszych.

O czterech celach, ktore sg wspomniane w komunikacie, pan minister powiedziat na
tyle szczegolowo, ze ten etap juz pomine. Warto tylko zwroci¢ uwage, ze rzad odnidst
sie pozytywnie do wszystkich celow i, jak podkresla BAS, argumentacja wiadz RP nie
budzi watpliwosci.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na jedno zdanie, ktore znajdujemy w opinii BAS, mia-
nowicie, ze rozw(j rynku tresci cyfrowych niesie nie tylko zagrozenia dla dzieci, przed
ktérymi trzeba je chronié, ale stanowi rowniez szanse rozwojowa dla sektora kreatyw-
nego. Dzieci coraz czeSciej uzywaja laptopow, tabletow, smartfonow, konsoli do gier, dla-
tego wazne jest, aby uznac te grupe konsumentéw za te, w ktérg warto inwestowac i za
te, ktora juz jest okreslonym podmiotem na tym cyfrowym rynku.

Komunikat, jak wiemy, nie wywola skutkéw prawnych, ani w sferze prawa unijnego,
ani polskiego, ale stanowi swoistg zapowiedZz przyszlych dzialan Komisji. Na koniec
warto podkresli¢, ze rzad RP zaznacza, ze dzialania sluzace poprawie bezpieczenstwa
dzieci w §wiecie cyfrowym nie powinny wigzac sie z jednoczesnym wprowadzaniem me-
chanizmow ograniczajgcych wolnos¢ w Internecie. I ja jako posetl sprawozdawca mam
tozsame zdanie na ten temat i chcialbym, bySmy tego pilnowali. Tak ze nie wnosze
uwag do tego dokumentu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialtby zabraé¢ glos? Bardzo prosze, pani prze-
wodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
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Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie, jak powiedzial pan posel sprawozdawca, bardzo trudno
jest sie odnosi¢ do dokumentu o takim tytule, ale wlasnie dlatego, by¢ moze, nalezaloby
zadawac pytania. Zainteresowalta mnie lista organizacji, ktore konsultowaly ten pro-
jekt. Bardzo krotka, prawde powiedziawszy, i w bardzo niewielkim stopniu ujmujaca te
organizacje, ktore zajmujg sie na terenie Polski edukacja dzieci. Bo zwrécitam uwage,
ze pan minister wspominal, ze elementem tej strategii sg nie tylko te dzialania, kto6-
re majg chroni¢ dzieci przed przestepczymi dzialaniami w Internecie. Rozumiem, ze
wszystkie instytucje, ktore maja za zadanie ochrone obywateli, tym wia§nie powinny
sie zajmowac, bo przestepczos¢ w Internecie, a szczegélnie przestepczos§¢ wobec dzie-
ci, w tym pornografia dziecieca, jest oczywistym polem, gdzie powinno by¢ wymuszane
stosowanie prawa.

Natomiast pan méwil o tym, ze strategia przewiduje tez tworzenie wartoSciowych
programéw edukacyjnych czy wspieranie wartoSciowych programoéw edukacyjnych. Je-
zeli skojarze sobie dziatalno§é sieci NASK w ostatnim czasie i jej wplyw na funkcjonowa-
nie portalu patriotycznego, na przyktad polska.pl, bo z tego co wiem, niemal sprywaty-
zowane byly te sprawy, to prawde powiedziawszy, mam obawy, w jakim kierunku w sen-
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sie edukacyjnym ten program bedzie zmierzal. Absolutnie nie kwestionujgc celowoSci
ochrony dzieci i mtodocianych przed niepozadanymi treSciami, ktore sg przestepstwem,
jednak chcialabym dopytac sie o narzedzia, za pomoca ktorych to bedzie tworzone, bo
jezeli wspominamy siec NASK, to jednak mam wrazenie, ze zblizamy sie tu bardziej do
Acta niz do spraw edukacyjnych. Chcialabym sie dowiedzieé, jakie narzedzia, zunifiko-
wane na poziomie UE, bedg réwniez tworzone na podstawie tej strategii.

I kolejna sprawa, odnoszaca sie rowniez do naszych postulatéow edukacyjnych, mie-
dzy innymi nauki historii czy generalnie spraw tresci patriotycznych, w jaki sposéb be-
dzie zapewniona autonomia takiego nauczania. Jak bedziemy, powiedzialabym, ochro-
nieni przed konkurencyjnymi politykami historycznymi innych panstw cztonkowskich
UE w tej dziedzinie? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Strategia co prawda jest bardzo ogélnym dokumentem pokazujacym kierunki.
Mozna powiedziec, ze jestem juz troche przerazony. Jezeli moja wnuczka bedzie jeszcze
bardziej wyedukowana, jak sie postugiwaé Internetem, to w ogdle juz nie bede mogt jej
wyrzuci¢ ani do ogrodu, ani na boisko. Juz teraz jest to trudne. Ale to tak zartem.

Natomiast mam pytanie, czy do tego projektu strategii odnosilo sie Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego i Ministerstwo Edukacji?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy kto$§ jeszcze chcialby zabrac¢ glos w dyskusji? Je§li nie, to prosze pana ministra
o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MAiC Andrzej Regowski:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo poslowie, strategia zostata opubli-
kowana na stronie internetowej i kazdy podmiot mégt ja skomentowaé. Widac tutaj, ze
akurat ze strony innych podmiotéw nie bylo woli wypowiadania sie w tej sprawie. Stad
moze jest ta krotka lista.

Jesli chodzi o metody udostepniania czy tez ograniczania dostepu, czy tez narzedzia,
chyba na tym etapie jest za weczeénie, zeby o tym mowic. Jest to dokument strategiczny,
wiec dopiero jest zapowiedZz konkretnych dzialan, ktére zostang wypracowane, rozu-
miem, ze w nastepnych miesigcach.

OczywiScie nalezy tutaj zachowac czujno$§¢, zeby nie dokonywaé¢ manipulacji trescig
w sposob zinstytucjonalizowany. Wyprzedzajac przysziosé, jako ojciec czworki dzieci,
ktore mialy od zawsze dostep do Internetu, §miem twierdzi¢, ze na rodzicach spoczywa
glowny ciezar zabezpieczenia dzieci przed wplywem takich tresci i jestem przekonany,
ze przy zaangazowaniu rodziny i rodzicow da sie tego unikna¢. Dziekuje bardzo.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Zadatem pytanie, czy te dwa ministerstwa dodatkowe tez sie wypowiadaly na ten temat,
zaopiniowaly.

Podsekretarz stanu w MAiC Andrzej Regowski:

OczywiScie w ramach uzgodnien miedzyresortowych jak najbardzie;j.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Czy sa jeszcze osoby chetne do zabrania glosu? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec de-
cyzji Komisji o niezgtaszaniu uwag do tego dokumentu? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja wystuchata i przyjeta do wiadomosci informacje na temat
,2Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionow: Europejska strategia na rzecz lepsze-
go Internetu dla dzieci (COM(2012) 196 wersja ostateczna)” i odnoszacego sie do niego
stanowiska rzadu. Na tym zamykamy rozpatrywanie pkt VI.

Przechodzimy do spraw biezacych. Czy sa jakie§ wnioski z panstwa strony? Nie ma.
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.
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