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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Andrzeja Gatazewskiego (PO), zastepcy przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezgtaszanie uwag (COM(2012) 505, 513, 515, 516, 518, 523, 526, 527, 528,
531, 533, 534, 535, 536, 538, 546, 551, 552, 553),

— w trybie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. zmieniony wnio-
sek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustana-
wiajacego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego objetych zakresem
wspolnych ram strategicznych oraz ustanawiajgcego przepisy ogodine doty-
czace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego i Funduszu Spéjnosci, oraz uchylajacego rozporzadze-
nie Rady (WE) nr 1083/2006 (COM(2012) 496 wersja ostateczna) i odnoszacy
sie do niego projekt informacji RP,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wspolny wniosek dotyczacy rozpo-
rzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 267/2012 w sprawie
srodkow ograniczajacych wobec Iranu (JOIN(2012) 22 wersja ostateczna)
i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu,

— w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wspolny wnio-
sek dotyczacy rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr
36/2012 w sprawie srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Syrii
(JOIN(2012) 23 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowi-
ska RP,

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje o sta-
nowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania pro-
jektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybotow-
stwa (22 i 23 pazdziernika 2012 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji
w tych sprawach,

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje o sta-
nowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania pro-
jektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Srodowiska (25 paz-
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dziernika 2012 r.) w zwiazku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych spra-
wach,

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywa-
nia projektéw aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Spra-
wiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (25 i 26 pazdziernika 2012 r.) w zwigzku
z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Korolec minister srodowiska, Konrad Niklewicz podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego wraz ze wspotpracownikami, Jerzy Pomianowski
podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych wraz ze wspélpracownikami, Kazimierz
Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspétpracownikami, Michat
Krolikowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz ze wspotpracownikami, Beata
Blasiak-Nowak doradca techniczny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Pawel Banas gléwny specjalista
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Anna Tulej zastepca dyrektora
Departamentu Unii Europejskiej i Wspoélpracy Miedzynarodowej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
wraz ze wspolpracownikami oraz Jacek Wlosowicz, Bogustaw Sonik, Pawel Kowal, Ryszard
Czarnecki, Tadeusz Cymanski, R6za Thun, Pawel Zalewski, Andrzej Grzyb, Tomasz Poreba,
Joanna Senyszyn, Jacek Protasiewicz — postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agnieszka Maciejczak, Agata Jackiewicz - z sekretariatu Komisji w Biu-
rze Spraw Miedzynarodowych; Bartosz Pawlowski, Mariusz Muzalewski — eksperci ds. legislacji
w BAS, Zdzislaw Wolodkiewicz - specjalista ds. systemu gospodarczego w BAS.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dzisiaj w zastepstwie pani przewodniczgcej bede prowadzil posiedzenie Komisji. Witam
panie i panéw poslow, witam parlamentarzystow europejskich, przedstawicieli rzadu
i towarzyszace im osoby, przedstawicieli instytucji centralnych. Porzadek obrad otrzy-
mali panstwo drogg meilowa, ale byl tez dostepny w formie wydruku.

Zanim zapytam, czy kto§ ma uwagi do porzadku obrad, sam zaproponuje zmiany.
Mianowicie, niestety z powodu probleméw transportowych, klopotow na lotnisku, nie
mogl na razie przyby¢ pan posel Stugocki, ktérego punkt jest pierwszym punktem mery-
torycznym. MieliSmy z nim kontakt i powiedzial, ze na pewno doleci godzine lub péttore;j
godziny p6zniej. W zwigzku z tym proponuje, zeby zaczaé nasze posiedzenie od rozpa-
trzenia stanowisk jakie Rada Ministrow ma zamiar zajg¢ podczas posiedzen réznych
trzech Rad, czyli pkt V, VIi VII bylyby zamiast pkt II. Wiem, ze ministrowie sg przygoto-
wani, poslowie tez nie majg nic przeciwko temu. W takim razie, z takg korekta porzadek
obrad zostal przyjety.

Przypominam o naszych zwyczajach. Posel sprawozdawca ma mniej wiecej pieé
minut, posel w dyskusji trzy minuty, kolejna interwencja tego samego posta — jedna
minuta.

Jeszcze jedna informacja, w pkt IV porzadku dziennego Komisja ma rozpatrzyc w try-
bie art. 8 ust. 2 ustawy wspdlny wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady zmieniajgcego
rozporzgdzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie §rodkow ograniczajacych w zwigzku z sytu-
acja w Syrii, to jest JOIN(2012) 23, i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Zgodnie z informacja zawartg w przekazanej wczoraj opinii Biura
Analiz Sejmowych dokument ten zostal juz przyjety przez Rade w dniu 24 wrze$nia 2012
roku, w zwigzku z powyzszym powinni§my zmienic tryb rozpatrzenia tych dokumentow.
Bedziemy je rozpatrywac, ale w innym trybie. Komisja rozpatrzy je w trybie art. 151 ust.
1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy. Tyle mojego komunikatu.
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Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli punktu porzadkowego. Przedstawiam
informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie
uwag. Sg to nastepujgce dokumenty: COM(2012) 505, 513, 515, 516, 518, 523, 526, 527,
528, 531, 533, 534, 535, 536, 538, 546, 551, 5521 553. Czy do wymienionych przeze mnie
dokumentow panstwo postowie chcg zglosic uwagi? Nie slysze. Przyjmujemy, ze zgodnie
z decyzjg prezydium Komisja nie bedzie rozpatrywala tych dokumentéw. Dziekuje bar-
dzo. Zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do punktu okreslonego pierwotnie w porzadku obrad jako pkt V, a mia-
nowicie rozpatrzenie w trybie w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréow ma zamiar zajg¢ podczas rozpatrywa-
nia projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Ryboléwstwa
w dniach 22 i 23 pazdziernika 2012 r. w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach.

Rzad jest reprezentowany przez pana Kazimierza Plocke, sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska rzadu RP.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:

Dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. W dniach 22 i 23 pazdziernika Luk-
semburgu odbedzie sie kolejne posiedzenie Rady Ministréow, na ktérym w pierwszej cze-
Sci beda omowione kwestie dotyczace spraw rolnych, a w drugiej czesci sprawy dotyczace
rybotowstwa. Natomiast, jesli chodzi o kwestie dotyczace czeSci rolnej, to przede wszyst-
kim dyskusja bedzie sie toczy¢ wokot trzech istotnych probleméw: ptatnosci bezposred-
nich, funkcjonowania mltodego rolnika, a takze spraw zwigzanych z funkcjonowaniem
rynkéw rolnych.

Je§li chodzi o platnosci bezposrednie, rzad polski prezentuje stanowisko, aby
odejsé od historycznych uwarunkowan, historycznych platnosci. Jest to stanowisko
niezmienne. Bedziemy poszukiwa¢ wéréd naszych partneréw innego modelu oblicza-
nia platno$ci bezposérednich, opartego na obiektywnych kryteriach, ktore beda jeszcze
przedmiotem naszych wspdlnych dyskusji. W kazdym razie, rzad polski uznaje, ze w tej
chwili proces dochodzenia do zréwnania wysoko$ci platnosci na poziomie regionalnym
nie do konca jest satysfakcjonujacy, poniewaz mialby sie on zakonczyé¢ w roku 2019.
Ta dyskusja bedzie bardzo ciekawa i mam nadzieje, ze bedziemy przekonywaé naszych
partneréw do polskiej propozycji. Tym bardziej, ze panstwa Grupy Wyszehradzkiej plus
Rumunia, Bulgaria i Portugalia, patrzg z uznaniem na polskie stanowisko i do niego sie
przylaczaja.

Kwestia dotyczgca mltodego rolnika — w zasadzie mamy zdecydowaé, odpowiedzieé¢
na podstawowe, kluczowe pytanie, czy ten system premiowania ma by¢ dobrowolny, czy
ma by¢ obowigzkowym mechanizmem. Rzad polski uznaje, ze w tym wzgledzie nalezy
zastosowa¢ mechanizm dobrowolnoSci. Ré6wniez nie powinien on by¢ uwzgledniony
w filarze pierwszym jako obowigzek. Chcieliby$émy zastosowaé mechanizm dobrowolno-
Sci tak, aby nie wigzac tego bezposrednio z systemem platnoSci i nie wprowadzac nowych
mechanizmoéw do filara pierwszego. Takie stanowisko zostanie zaprezentowane.

Wreszcie trzecia sprawa dotyczaca funkcjonowania rynkow rolnych. Polska potwier-
dzi wzmocnienie pozycji przetargowej procentéw rolnych w tafnicuchu zywnosciowym,
co jest waznym elementem Wspélnej Polityki Rolnej. Bedziemy rowniez kontynuowac
nasze stanowisko zwigzane z obowigzkowym uznawaniem organizacji producentéw lub
ich zwigzkow w tych sektorach, w ktorych one dalej funkcjonuja. Potwierdzimy tez nasze
negatywne stanowisko wobec obnizonego poziomu finansowego wsparcia dla grup pro-
ducentéw owocow i warzyw na rok 2012. Przypomne, ze jest to kwota 10 mIn wobec pra-
wie 300 mln w latach poprzednich, w roku 2011. Tutaj mamy bardzo duzy uszczerbek,
dlatego bedziemy w swojej opinii réwniez to stanowisko wyrazac. To tyle, jesli chodzi
o kwestie dotyczace czesci rolne;.

W czesSci dotyczacej rybolowstwa — generalnie przyjeto zasade, ze Rada pazdzierni-
kowa jest Radg rybng - po pierwsze, bedziemy dyskutowac o Europejskim Funduszu
Morskim i Rybackim, ktory jest podstawowym instrumentem kreowania i ksztaltowa-
nia Wsp6lnej Polityki Rybackiej w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Po drugie,
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bedziemy takze przyjmowac stanowisko dotyczace polowéw na Baltyku i Morzu Czar-
nym. Bedg rowniez rozstrzygane kwestie dotyczace wspotpracy bilateralnej UE — Nor-
wegia, a takze sprawy konwencji ICCAT, dotyczacej potowu tunczyka.

W pierwszej kwestii, ktora dotyczy Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
- rzad polski bedzie prezentowal stanowisko dotyczace art. 17 rozporzadzenia. Chcemy
przede wszystkim uzyska¢ od Komisji zapewnienie, co do metodycznego podejScia
do obliczania wysokosci §rodkéw finansowych, ktore bedg przeznaczone dla poszezeg6l-
nych panstw czlonkowskich. Przypomne, ze gtéwnym kryterium, wedtug ktorego beda
obliczane $rodki finansowe dla poszczegolnych panstw czlonkowskich, koncentrujg sie
wokot: a) wielkosci zatrudnienia, b) wielkosci i wartosci produkgji, ¢) floty przybrzezne;j,
d) alokacji historyczne;j.

Chce poinformowa¢ Wysokg Komisje, ze przedwczoraj odbylem spotkanie z panig
komisarz i wstepnie te punkty zostaly juz uzgodnione. Beda przeniesione na poziom
techniczny. Chcemy jednak wraoci¢ do tej dyskusji na posiedzeniu Rady i przygotowac
ja w ten sposob, zeby dane, wedlug ktérych bedziemy obliczaé poszczegélne poziomy
§rodkow finansowych, byly jednakowe, spojne wewnetrznie i wynikajace z dotychcza-
sowej pragmatyki.

Chcemy tez podkresli¢, ze w wyniku decyzji, ktore byly podejmowane w latach
poprzednich, zredukowali§my flote rybackg o 40%, co ma bezposredni wplyw na zatrud-
nienie oraz wielko$¢ i warto$¢ produkeji. Nie checemy byé po raz kolejny karani za to,
ze Polska realizowala polityke, ktora byla w tamtym czasie preferowana, a my sie
do tych zasad dostosowaliSmy.

Co do kwestii dotyczacej alokacji, to chcielibySmy zrozumiec, czy jest to alokacja
historyczna w odniesieniu do calo$ci programu, ktéry byt wcze$niej stosowany, czyli
programu operacyjnego z lat 2004-2006 dotyczacego ryb, czy tez dotyczy to alokacji
historycznej z lat 2007-2013. OdpowiedzZ na to pytanie pewnie bedzie znana po posiedze-
niu Rady Ministréw. Przypomne, ze Polska ma drugi, po Hiszpanii, udzial, jesli chodzi
o §rodki finansowe i program operacyjny, na poziomie 1 mld euro. Bedziemy podejmowac
starania, zeby ta wielko§¢ nie ulegla zdecydowanej zmianie.

Sprawa kolejna - flota przybrzezna, ktora jest kolejnym kryterium, wedlug kto-
rego beda podejmowane decyzje dotyczace srodkow finansowych. Chee zwrécic uwage,
ze w naszym przypadku flota przybrzezna, czyli ta, ktéra ma statki do 12 m dlugoSci,
stanowi okolo 76% calej naszej floty. Musimy tez uzgodni¢, jaki ten poziom bedzie, czy
to bedzie udzial floty krajowej w ogolnej unijnej flocie, czy to bedzie tylko i wylgcznie
odniesienie sie do wskaznikow krajowych. To jest kwestia, ktora roéwniez bedzie przed-
miotem naszych obrad.

Kolejna sprawa. Jezeli chodzi o kwoty, to chce zwroci¢ uwage, ze na bazie uzgodnien
w ramach Baltfishu, w rozmowie z panig komisarz wiekszo§¢ panstw baltyckich bedzie
wnosic o to, zeby zwiekszy¢ potowy §ledzia ze stada centralnego o sze§¢ punktéw, z 9
do 15%. Wstepnie rekomendacja Komisji bedzie pewnie taka, jaka jest rekomendacja
Baltfishu i niektorych panstw baltyckich, do ktérych Polska takze sie dotacza. To jest
jedyna zmiana, ktéra pewnie bedzie podjeta.

Pozostate kwoty, o ktorych juz na posiedzeniu Komisji dyskutowano, z pewno§cig nie
ulegng zmianie, cho¢ wiemy nieoficjalnie, ze moze by¢ dyskusja na temat wiekszej reduk-
¢ji odtowu dorsza zachodniego. To jest przysztosc, to jest jeszcze przed nami. Trudno
wyciggac dzisiaj tak daleko idgce wnioski.

Nastepna sprawa zwigzana jest z umowa bilateralng pomiedzy UE a Norwegig. Chce
zwroci¢ uwage, ze jest to bardzo wazne porozumienie. Polska flota dalekomorska bezpo-
Srednio nie uczestniczy w tych polowach, ale uczestniczymy w tym na zasadzie wymian
iz tego punktu widzenia ten obszar jest dla nas bardzo wazny. Bedziemy te sprawe
bardzo mocno wspierac.

Ostatnia sprawa dotyczy konwencji ICCAT, chodzi o polowy tunczyka. Bedziemy w tej
kwestii wspiera¢ Komisje i rekomendowaé Radzie stanowisko, zeby polowy tunczyka
byly zgodne z zasadami i kryteriami, wypracowanymi przez stosowne gremia naukowe.
Jest to zwigzane z ochrong zasobow tunczyka, Polska bedzie to mocno popierac.
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To tyle, panie przewodniczacy, w sprawach, ktoére bedg przedmiotem naszych obrad.
Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Zanim zaprosze panstwa do dyskusji, chcialbym przypomniec,
ze wszystkie omawiane przez pana ministra dokumenty byly wczeéniej rozpatrywane
przez naszg Komisje. Zapraszam do dyskusji. Pan posel Sellin, prosze bardzo.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Niezaleznie od rozpatrywanych dokumentéw pan minister wspomnial o tym, ze bedzie
kolejne przyblizenie, mozna powiedzie¢ negocjacyjne, dotyczace ptatnosci bezposrednich
dla europejskich rolnikéw w kolejnej perspektywie budzetowej. W zwigzku z tym chcia-
lem zapytaé pana ministra, jak wyglada harmonogram tej sprawy. Kiedy ostatecznie
zostanie przyjeta reforma Wspélnej Polityki Rolnej? Kiedy bedziemy znali proporcje
i kwoty przyznane poszczegolnym krajom?

Po drugie, poniewaz polskie rolnictwo to jest atut gospodarczy naszego kraju, na tle
rolnictwa europejskiego to jest jedna z naszych silniejszych czeSci gospodarczych, chee
zapytac, bo pan minister powiedzial, ze nalezaloby odej$¢ od ich historycznych kryte-
riow, czyli, krotko mowiac, dazy¢ do wyréwnania doptat w skali calej Europy — kiedy
i gdzie w ciagu ostatnich pieciu lat wypowiedzial sie w sprawie platnosci bezposrednich
premier polskiego rzagdu? Premier powinien te strategiczne sprawy, wazne dla Polski,
podejmowac na szczytach UE, a nie zostawia¢ ich wylgcznie ministrowi rolnictwa i roz-
woju wsi. W zwigzku z tym mam pytanie — czy kierownictwo resortu rolnictwa zabiegato
o glos premiera Polski w tej sprawie? Oczywiscie chodzi o to, zebyScie mieli mocniejsza
pozycje negocjacyjng w czasie zebran Rady ds. Ryboléwstwa i Rolnictwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Panie ministrze, mam pytania do COM 625, do stanowiska rzadu. Skoro z tekstu sta-
nowiska polskiego rzadu wynika, ze nie akceptujemy zadnego z trzech podstawowych
wskaznikow, ktore sg w tym dokumencie proponowane: 60% ruchomych srodkow
w ramach konwergencji wewnetrznej, 30% krajowej platnosci na rzecz pozytywnego
dzialania $rodowiskowego, 7% gruntéw na obszarze ekologicznym - to jakie sg nasze
cele negocjacyjne? Skoro zadnego z tych wskaznikéw nie akceptujemy, to jakie wskazniki
sg dla nas dopuszczalne, juz nie méwiac o samych systemach SAPS czy SPS.

Pytanie drugie, skad w stanowisku rzadu, po wszystkich zarzutach, jakie wobec tego
dokumentu wysuwamy w naszej opinii, znajduje sie na koncu zdanie, ze przyjecie roz-
porzadzenia spowoduje pozytywne skutki spoteczne. Najpierw mowimy, ze wszystko jest
nie tak, jak powinno by¢, a na koncu rzad méwi, ze w zasadzie wszystko jest w porzadku,
bo skutki spoteczne bedg pozytywne. Czy sie zgadzamy z tym COM 625, czy nie? Czy go
negocjujemy, czy tak naprawde uwazamy, ze jest bardzo dobry i tylko negocjujemy — nie
wiem co. Co w takim razie negocjujemy. Chce zapytac — jakie jest stanowisko negocja-
cyjne Polski w przypadku tych trzech podstawowych wskaznikow? Dlaczego na koncu
stanowiska piszemy, ze rozporzadzenie ma skutki pozytywne? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen. Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o kwestie dotyczace ptatnosci, bo one rzeczywiscie wzbu-
dzajg najwiecej emocji, nie tylko w Polsce, ale takze w innych panstwach czlonkowskich,
to chce zwrocic uwage, ze kluczowym zadaniem jest ustalenie wielkosci budzetu do roku
2020 na calg Wspolng Polityke Rolna. Na razie ta decyzja nie zostala jeszcze podjeta,
cho¢ nieoficjalnie wiemy, ze wydatki na WPR beda w tej perspektywie na poziomie okoto
38% catego budzetu. W liczbach bezwzglednych jest to ponad 389 mld euro. Jaki bedzie
udzial poszczegdlnych krajow, to jeszeze jest przedmiotem szczegélowych dyskusji, ktore
sa prowadzone. Z zalozen, ktore sg realizowane, wynika, ze decyzja dotyczaca budzetu
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powinna by¢ podjeta jeszcze w tym roku, a najpozniej do konca pierwszego potrocza 2013
roku. To oczywiscie implikuje nasze dotychczasowe negocjacje dotyczgce WPR.

Od samego poczatku rzad prezentuje stanowisko, ktére zmierza zawsze do tego
samego, czyli do wyréwnania poziomu platnosci — tak to rozumiemy. Wyréwnanie plat-
nosci, a wiec odej$cie od platnosci historycznych, jest zadaniem, ktore uzyskujac takze
wsparcie —juz o tym méwitem — panstw Grupy Wyszehradzkiej, a takze Rumunii i Bulga-
rii. Taka deklaracje podpisano w Budapeszcie w czasie prezydencji wegierskiej. To ozna-
cza, ze jest grupa panstw, ktora nie odnoszg sie pozytywnie do platnosci historycznych,
bo one tak naprawde determinuja wielko$¢ ptatnosci bezpo$rednich, a takze wielko§c¢
srodkow, ktore sg w kopertach krajowych. Stad tez to, dobrze rozpracowane zalozenie
polskiego rzagdu w zakresie wyréwnania platnosci. Jezeli go nie bedzie, to zwracamy
uwage na inne kryteria obiektywne, ktore nalezaloby wprowadzi¢ do systemu platnosci.
To jest zagadnienie, o ktérym bardzo trudno jest dyskutowac.

Jezeli pytaja panstwo o polityczny charakter wzmocnienia, to w imieniu rzadu upo-
wazniony do negocjacji jest minister rolnictwa i rozwoju wsi. Taka funkcje pelni, uzy-
skujac stosowne stanowiska rzadu. Przypomne, ze zawsze byla pelna wspolpraca catego
rzadu w zakresie stanowisk, ktore minister rolnictwa prezentowal w czasie negocjacji.

Obecnie rozpoczynajg sie najtrudniejsze negocjacje, ktore dotycza tego, co najwaz-
niejsze dla kazdego panstwa czlonkowskiego, a wiec budzetu. Powinny one niedlugo sie
zakonczy¢. Trudno dzisiaj zadeklarowac i oceni¢, jaki bedzie ich efekt, bo prace jeszcze
trwaja. To tyle, jesli chodzi o te kwestie.

Jezeli chodzi o trzy informacje, ktore dotycza COM 625, to musze prosi¢ panig mini-
ster Krzyzanowska o doprecyzowanie. Jezeli mozna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dobrze, bardzo prosze.

Radca generalny w MRiRW Zofia Krzyzanowska:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odpowiadajac na pytanie
pana posla Szczerskiego dotyczace szczegéltowych rozwigzan, do ktorych mamy przygo-
towane stanowiska, wyjasnienia i ostateczne konkluzje, chciatabym rozpoczaé od tego,
ze Komisja w pakiecie legislacyjnym z 12 pazdziernika zaproponowata w sprawach WPR
pakiet zmian. Dotyczg one przede wszystkim wprowadzenia tak zwanego ,zazielenie-
nia” Wspélnej Polityki Rolnej. To rzeczywiscie jest doS¢ istotny nowy element alokacji,
chociaz czesciowo byt juz znany od czerwca roku 2011. W czasie negocjacji dotyczacych
budzetu wydzielono ze spraw Wspélnej Polityki Rolnej gléwne elementy, o ktérych
ministrowie rolnictwa nie debatujg i nie negocjuja. Sa to: ogélny budzet WPR, alokacja
na panstwa czlonkowskie, rowniez alokacja na drugi filar oraz koperta na zazielenienie
dla poszczegélnych panstw cztonkowskich oraz tak zwany capping. Chodzi o negocjacje
elementow dotyczacych polityki rolnej. Pozostale sprawy szczegélowe sa negocjowane
na poziomie Rady Ministré6w Rolnictwa.

Kolejna osoba pytala o 60% tak zwanych ruchomych ptatnosci. Chodzi o konwer-
gencje wewnetrzna, ktéra w pakiecie legislacyjnym bedzie przedmiotem debaty na tej
Radzie Ministréw. Sprawia ona, zwlaszcza panstwom ,,starej pietnastki”, bardzo wiele
problemow, poniewaz Komisja zaproponowala stopniowe wyrownywanie platnosci
w tych krajach. De facto 40% koperty dla danego kraju, co znamy juz z tej perspektywy,
z tej alokacji finansowej dla poszczegélnych krajow, bedzie stuzylto zapewnieniu stawki
podstawowej, ktora bedzie ustalana dla calego kraju w przeliczeniu na hektar. Pozo-
state 60% bedzie nadal stuzyto utrzymaniu zréznicowanych ptatnosci dla poszczegélnych
beneficjentéw, dla poszczegolnych gospodarstw.

To, co przed chwilg pan minister zaprezentowal jako nasze stanowisko, to my sie
z tym nie zgadzamy, poniewaz narusza to warunki konkurencji. Narusza rowniez zasady
reformy z 2003 roku, kiedy przyjeliSmy, zgodnie z duchem reformy, system ptatnosci
oddzielonych od produkeji i system platnosci wyréwnanych, ktére wyliczaliSmy na pod-
stawie stawki zwigzanej z powierzchnig uzytkoéw rolnych. W zwigzku z tym zezwalanie
w tej chwili starym panstwom czlonkowskim na utrzymywanie takiego zréznicowania
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wewnetrznego, tak jak powiedzialam, narusza warunki konkurencji i oddala wprowa-
dzanie przyjetych juz zasad reformy Wspoélnej Polityki Rolnej. Pojawily sie rowniez
w czasie obecnej prezydencji glosy, ze by¢ moze nie powinien to byé¢ rok 2019, a 2021.
Nalezy da¢ szanse tym panstwom na utrzymanie tego zrdéznicowania, bo nie sg jeszcze
gotowe, zeby w wiekszym stopniu i§¢ z duchem reformy.

Nastepne pytanie dotyczylo 30% koperty na zazielenienie. Oznacza to, ze wedlug tej
propozycji Komisji Europejskiej w kopercie dla panstwa cztonkowskiego byloby wydzie-
lone 30% na rekompensate dla producentéw rolnych, ktérzy podejmuja dziatania o cha-
rakterze Srodowiskowym. Nie sprzeciwiamy sie temu, ze taka koperta ma sie pojawic,
ale jest to dalsze poglebianie warunkéw nieréwnej alokacji dla panstw czlonkowskich.
Zwracam uwage, ze te same wymagania nalozone na beneficjentéw w poszczegblnych
panstwach cztonkowskich bedg mialy r6zne mozliwosci finansowania. Wynika to z tego,
ze te 30% alokacji, rozdzielone na bazie parametrow historycznych, musi rowniez zapew-
ni¢ wypelnianie zobowigzan jednolitych dla wszystkich beneficjentow w UE, co rowniez
stwarza nier6wne warunki konkurencji.

Ostatnie pytanie dotyczylo 7% powierzchni ekologicznej. Jest to jeden z parametrow
»zazielenienia”, ktory mowi, ze kazdy producent musi w swoim gospodarstwie rolnym
wydzieli¢ 7% gruntow, ktore uprawia, na cele ekologiczne. To moze byé réznorodna dzia-
falno$c¢ o charakterze ekologicznym, czyli strefy buforowe, zadrzewienia, zakrzaczenia,
miedze itd. Moze to by¢ rowniez powierzchnia odlogowana. Nie ma jeszcze zgody na to,
zeby byla to na przyklad powierzchnia zajeta pod uprawe roslin motylkowych wysoko-
biatkowych, ktore rowniez spelniajg wiele rol pozytywnych dla Srodowiska. Ta dyskusja
trwa, a my uwazamy, ze mozna ten element prosrodowiskowy wprowadzi¢ w sposob bar-
dziej efektywny, tak aby rzeczywiScie dalto to pozytywne efekty dla srodowiska. Mozna
to zorganizowac na poziomie regionalnym, na poziomie krajowym, wydzielic pewne
obszary, ktore stuzg srodowisku, ale nie zmusza¢ kazdego rolnika do wydzielenia 7%,
np. najlepszych gleb, i utrzymywania ich w stanie, ktory niekoniecznie zapewnia dobry
efekt srodowiskowy, natomiast bardzo negatywnie wplynie na efekty dochodowe i pro-
dukeyjne jego gospodarstwa, ktorego celem podstawowym jest bezpieczenstwo zywno-
Sciowe.

Trzeba powiedzieé, ze nasza konstatacja w stanowisku rzgdu mowiaca, ze pozytywnie
oceniamy to rozwiagzanie, jest wynikiem tego, ze uwazamy, ze filar pierwszy w zakresie
doptat bezposrednich jest potrzebny. Speinia on okreslone wazne, pozytywne funkcje, ale
nalezy go poprawic tak, zeby wyeliminowac nieprawidtowosci, nieScislosci i te przepisy,
ktore nie stuzg polskim rolnikom. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pani przewodniczaca Fotyga, prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, mam wrazenie, ze to stwierdzenie, ze postulujemy
odejscie od rozwigzan historycznych dotyczacych platnosci, jest takim powtarzamy
rondem i wyglada na to, ze nasi partnerzy juz sie zgodzili na to, ze my to powtarzamy.
Nic z tego, jak dotad, nie wynika. Prosze powiedzie¢, jakie zostaly podjete dzialania
rzeczywiscie doprecyzowujac to, o co pytal juz pan poset Sellin. CzeSciowo uzyskaliSmy
na to odpowiedz, szczegblnie w wypowiedzi pani przewodniczacej, ktora powiedziala,
ze sprawa doplat bezposrednich w polskich negocjacjach zostala jakby przeniesiona
do negocjacji szczegotowych, czyli nie jest poruszana na poziomie ogdlnych negocjacji
budzetowych.

Jezeli do tego dotozymy wiedze o tym, w jaki sposob procedowany byt legislacyjny
pakiet rolny na poziomie parlamentarnym, ze rzad Swiadomie opdznil, tamiac de facto
ustawe, przekazanie Komisji do Spraw Unii Europejskiej informacji na temat legislacyj-
nego pakietu reformujacego WPR, a w dodatku informujac posiéw o tym, ze nie prze-
kazuje tego w obawie przed wyciekiem do mediéw informacji o negocjacjach, to stawia
to rzad w bardzo, powiedzialabym, nieprzyjemnej sytuacji. Pokazuje to, tak naprawde,
jego dazenie do realizacji polskich interesow.
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Mam réwniez pytanie do pana przewodniczacego. Jest w Komisji praktyka zapra-
szania szczegolnie kompetentnych europostow, zeby zrelacjonowali swojg dziatalnosé
na poziomie PE w poszczegélnych dziedzinach. Mam pytanie, dlaczego na to posiedzenie
nie zostal zaproszony pan posel Wojciechowski, ktory jako jedyny rzeczywiscie uczestni-
czy na bardzo wysokim poziomie w konsultacjach, poniewaz jest do tego oddelegowany
przez swojg grupe polityczna. Z tego, co mi wiadomo, inni polscy postowie w kwestiach
rolnych nie majg takiej pozycji jak on. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Zanim ponownie oddam glos panu postowie Szczerskiemu, odpowiem
pani przewodniczacej, ze pan posel Wojciechowski ma stale zaproszenie na nasze posie-
dzenie, ale nie zawsze z niego korzysta i dzisiaj widocznie...

Posel Anna Fotyga (PiS):

Przepraszam bardzo, skomentuje to, jak bedziemy wystuchiwali specjalnie zaproszonego
pana poslta Protasiewicza.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dobrze. Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister, z moich trzech pytan odpowiedziata pani tylko na jedno.
Rozumiem, ze 7% na zazielenianie chcemy przelozy¢ z celow dla rolnikéw indywidual-
nych na jakie§ zbiorcze liczenie regionalne albo krajowe. To jest nasz cel negocjacyjny,
zeby w ogole odejsé od 7% obowigzkowego dla kazdego beneficjenta na rzecz grupowego
liczenia tego wskaznika. Ten cel rozumiem.

Natomiast nie powiedziala mi pani, jakie sg cele w dwoch poprzednich sprawach.
Wytlumaczyta pani, na czym polega. Rozumiem, na czym polega 60% ruchomych ptat-
nosci i rozumiem, na czym polega 30% §ladu ekologicznego, natomiast chodzito mi o to,
jakie sg cele polskie negocjacyjne. Nie, na czym to polega, bo ja rozumiem, na czym
to polega, tylko chciatbym wiedzieé, co pani chce uzyskac¢ w czasie negocjacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. W zwigzku z tym, ze w pewnym sensie zostal z nazwiska wywolany wiceprze-
wodniczacy PE pan posel Jacek Protasiewicz i zglosil sie, zeby co§ powiedziec. Prosze
bardzo.

Posel do Parlamentu Europejskiego Jacek Protasiewicz:

Chce tylko lekko sprostowac¢ wypowiedz pani przewodniczgcej Fotygi, wiceprzewodni-
czacym Komisji Rolnej jest pan poset Czestaw Siekierski, oczywiScie z calym szacunkiem
dla wiedzy i zaangazowania pana posta Wojciechowskiego. Wezoraj bylem z nim w War-
szawie w jednym studiu telewizyjnym, wiec p6zniej mieliSmy takg samg droge z Ostro-
bramskiej na Wiejska, ja jako$ ja pokonalem, a pan posel Wojciechowski nie, ale to jest
decyzja pana posta Wojciechowskiego. Jeszcze raz powtarzam, ze wiceprzewodniczacym
Komisji Rolnictwa jest pan poset Czestaw Siekierski, wiec mysle, ze to on jest najbardziej
kompetentnym europosltem, ktérego, zgadzam sie, warto zaprosié¢ do dyskusji na temat
reformy Wspélnej Polityki Rolne;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Galtazewski (PO):

Dziekuje za wyjasnienie. Panie ministrze, byly pytania do pana.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
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Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o kwestie, ktore poruszyla pani przewodniczaca Fotyga,
to chcialbym, zeby na zarzut dotyczacy opdznienia w zlozeniu pakietu legislacyjnego
odpowiedziala pani dyrektor Kaczorowska.

Sprawa dotyczaca systemu platnoSci — tak, ona rzeczywiScie sie przewija i przewi-
jac sie bedzie tak dlugo, az wypracujemy takie stanowisko, ktére dla Polski i polskich
rolnikow bedzie korzystne. Trzeba bedzie powtarzac¢ do konca jak mantre, ze chcemy
odejsé od ptatnosci historycznych, bo one determinuja, jeszcze raz powtarzam, wysoko§é
koperty krajowej, jesli chodzi o §rodki finansowe. Ten mechanizm od samego poczatku
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byl znany, bo jezeli przy zalozeniu, ze wielko$¢ plonu referencyjnego liczona do platno-
Sci bezposérednich byla na poziomie 3 ton, i przy kolejnym zalozeniu, ze otrzymalismy
w roku 2004 jedng czwartg ceny zb6z z 63 euro za jedng tone, to mozna sobie wyobrazic,
jaki byl ten poziom platno$ci. Odnosit sie on do historycznych ptatnoéci, czyli do plonu
referencyjnego, ktory byl podstawa do obliczenia naszych ptatnosci. To oczywiscie daleko
odbiega od ptatnosci, Jakie otrzymywaty kraje ,,pietnastki”.

Do konca 2013 roku dojdziemy do 100% platnosci z budzetu UE, ale to oczywiScie
nie bedzie po rowno. Nam generalnie chodzi o to, zeby po 2013 roku te platnosci zostaty
wyrownane. W tej kwestii stanowiska nie chcemy zmieniac i go nie zmieniamy.

Pani minister odpowie jeszcze panu postowi Szczerskiemu. Bardzo prosze o udziele-
nie glosu pani dyrektor Kaczorowskiej.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora ds. Unii Europejskiej w Departamencie Unii Europejskiej i Wspo6l-
pracy Miedzynarodowej MRiRW Elzbieta Kaczorowska:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani przewodniczaca, w kwestii proceduralnej chcia-
tam doprecyzowac, ze pakiet legislacyjny dotyczacy Wspolnej Polityki Rolnej, jak réwniez
pakiet legislacyjny dotyczacy polityki spojnosSci zostal opublikowany przez Komisje Euro-
pejska w trakcie naszej prezydencji. Zostalo uzgodnione w ramach rzadu, ale réwniez
z Sejmem, ze zaraz po zakonczeniu naszej prezydencji te dokumenty, jako stanowiska
rzadowe zostaly opracowane i natychmiast przekazane panstwa Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Teraz ponowna interwencja pani przewodniczacej Fotygi. Prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, wcale od pana nie zagdam zmiany polskiego stano-
wiska i nie musi mi pan tltumaczy¢, na czym to stanowisko polega. Ono juz od bardzo
dawna jest wyrazane i nie widac szczegdlnych efektow realizacji panstwa postulatow.
To jest raz. Stad moja uwaga, ze to jest tylko powtarzanie, moim zdaniem. Chciatam
jeszcze przypomniec, ze niczego szczegblnie pozytywnego dla Wspdlnej Polityki Rolnej,
a szczegolnie dla doplat bezposrednich, w deklaracji podpisanej w Bukareszcie nie byto.
Wrecz przeciwnie. To wtedy panstwo w zasadzie, w sposéb co prawda miekki, zasygna-
lizowali$cie mozliwo$¢ zmiekczenia polskiego stanowiska, a moze raczej zmiekczenie
polskiego stanowiska.

Pani minister nie ma racji, bo z Sejmem, czyli z Komisja do Spraw Unii Europejskie;j,
ktorej prezydium jestem czlonkiem w obecnej kadencji, nic nie zostalo uzgodnione.
Wrecz przeciwnie, wlasnie nam przekazano, ze rzad celowo zdecydowal sie na prze-
kazanie tego pakietu poza ustawowym terminem, ze wzgledu na obawe jego wycieku
do mediow w trakcie negocjacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, ze jest réznica zdan co do tego, co zostalo przekazane
Komisji, a co Komisja przejrzala, wyjasnimy to w prezydium Komisji. Pan posel Sawicki.

Posel Marek Sawicki (PSL):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie wystarczy, zeby pewne rzeczy wyja$niato
prezydium, bo bajki, ktére opowiada pani przewodniczgca Fotyga w sprawie opdznie-
nia stanowiska, sg nieuczciwe i warto byloby to sprawdzi¢. Nie bylo zadnych op6znien
w przekazywaniu stanowiska i w pracach resortu rolnictwa, je§li chodzi o Wspdlna Poli-
tyke Rolng. Nie rozumiem, skad ta informacja i skad powtarzanie tego typu stow.
Druga bardzo wazna sprawa — mysle, ze pani posel Fotyga doskonale to rozumie,
ale na uzytek polityczny nie chce tego przyja¢ do wiadomosci. Negocjacje w sprawie
ram finansowych i Wspélnej Polityki Rolnej, to nie bedzie podporzadkowanie pozycji
27 panstw stanowisku polskiemu, to bedzie préba poszukania kompromisu w obu tych
wielkich obszarach. Warto zauwazy¢, ze w kwestii Wsp6lnej Polityki Rolnej, tam gdzie
pani méwi o deklaracji wegierskiej, to nie w Budapeszcie, ale w Brukseli, za prezydencji
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wegierskiej, po raz pierwszy stare panstwa unijne zgodzily sie zapisa¢ w dokumentach,
ze obecny system WPR jest systemem niesprawiedliwym i ze trzeba go zmienic. Nato-
miast, na pytanie, czy uda sie nam zmieni¢ go w systemie rewolucyjnym, juz dzisiaj
mozemy odpowiedzieé, ze bedzie to bardzo trudne. Natomiast ewolucyjne zmiany naste-
puja, to jest fakt. Warto szukac¢ w tej sprawie stronnikéw, a nie pobrzekiwaé szabelka
i mowié, ze nasze racje sg najwazniejsze, a pozostali sie w tym wszystkim nie licza.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Ja nie obrazam postéw, kolegdéw z Komisji. Prosze sobie darowa¢ takie uwagi.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Przepraszam bardzo, pobrzekiwanie szabelka nie jest zadng obrazg. Natomiast, je§li cho-
dzi o mojg pamiec, to pamietam to podobnie, jak pan poset Sawicki. Oczywiscie spraw-
dzimy to. Czy po tej wymianie pogladow pan minister chcialby jeszcze co$ dodac?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Dziekuje bardzo, nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Na tym zamykamy dyskusje. Proponuje stwierdzenie, ze Komisja przy-
jeta do wiadomogci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zajgé pod-
czas rozpatrywania projektow aktow ustawodawczych UE oraz projektow aktow przyj-
mowanych na podstawie art. 352 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu UE na posiedzeniu
Rady ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa w dniach 22 i 23 pazdziernika 2012 r. Na tym zamy-
kam rozpatrywanie pkt V.

Do tego samego? Ja juz zamknalem rozpatrywanie tego punktu. Poza punktem, tak?
Zanim przejdziemy do punktu nastepnego. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Chciatem bardzo uprzejmie poinformowacé pana przewodniczgcego Protasiewicza, ze dzi-
siaj jest rocznica $mierci Marka Rosiaka, zamordowanego przez nienawi§é, jakg wytwo-
rzyla Platforma Obywatelska w Polsce, dzialacza Prawa i Sprawiedliwo$ci. Pan poset
Wojciechowski wlasnie uczestniczy we mszy Swietej, ktéra ma upamietni¢ zamordowa-
nego dzialacza PiS w Lodzi.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Rozumiem, ze byla to informacja skierowana takze do pani przewodniczacej Fotygi, ktora
upominala sie o obecnos$¢ pana posta Wojciechowskiego na tym posiedzeniu Komisji.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Przesuneliémy punkty porzadku, przypominam.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Porzadek naruszyt pan poset Szczerski.

Przechodzimy do pkt VI - rozpatrzenie informacji o stanowisku, jakie Rada Mini-
strow ma zamiar zajgc podczas rozpatrywania projektéw aktéw prawnych UE na posie-
dzeniu Rady ds. Srodowiska w dniu 25 pazdziernika 2012 r. Rzad jest reprezentowany
przez pana Marcina Korolca, ministra srodowiska. Bardzo prosze panie ministrze.

Minister srodowiska Marcin Korolec: )

Dziekuje, panie przewodniczacy. Porzadek posiedzenia Rady Ministréw Srodowiska,
ktora bedzie miata miejsce w najblizszy czwartek 25 pazdziernika, zostal Komisji prze-
slany w dniu 17 pazdziernika. W tym porzadku dziennym dwa dni temu, na ostatnim
posiedzeniu COREPER, zostala wprowadzona zmiana, zostal zdjety pkt III dotyczacy
wniosku w sprawie dyrektywy PE i Rady zmienigcej dyrektywe 2006/66 w sprawie bate-
rii i akumulatorow oraz zuzytych baterii i akumulatoréw, w odniesieniu do wprowadze-
nia do obrotu baterii i akumulatoréw przenosnych zawierajacych kadm, przeznaczonych
do uzytku w elektronarzedziach bezprzewodowych.

W zwiazku z tym, jesli chodzi o punkty zawierajace akty legislacyjne, to mamy taki
punkt tylko jeden — wniosek dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady w sprawie recyklingu
statkow. To jest pierwsze czytanie i debata orientacyjna. Bedzie dyskusja na temat roz-
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porzadzenia, ktore nie budzi zasadniczo kontrowersji. Chodzi o to, zeby wprowadzic¢
tego typu regulacje zwigzane z recyklingiem i ztomowaniem statkow, aby odbylo sie ono
przede wszystkim w panstwach OECD i UE, a nie w dalekich panstwach azjatyckich,
takich jak Bangladesz, Indie czy Pakistan. Chodzi o normy Srodowiskowe. To jest debata
orientacyjna. Zakonczenie pierwszego czytania prawdopodobnie nie bedzie mialo miejsca
za prezydencji cypryjskiej, tylko w pierwszej potowie przyszlego roku, czyli za prezyden-
¢ji irlandzkiej.

Z pozostatych punktéw, ktore sg na agendzie, chce szczegdlnie zwrécié uwage
na punkt w sprawach réznych, ktéry zostal dolozony na wniosek Polski. Jest to prosba
o informacje Komisji i prezydencji na temat stanu, na jakim etapie jest w tej chwili pro-
cedowana decyzja, ktoéra przewiduje opdznienie terminéw aukcyjnych. To jest decyzja PE
i Rady, ktora ma zmieni¢ dyrektywe ETS. Mamy dosc sceptyczne stanowisko wobec tego
projektu. Chce przypomnie¢, ze to jest decyzja jednozdaniowa, ktéra mowi, ze w celu
zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rynku Komisja moze czasowo zdjac¢ z niego
nieokreslong liczbe uprawnien do emisji dwutlenku wegla. Prawde powiedziawszy, mamy
do tego aktu prawnego caly szereg zastrzezen merytorycznych, ale réwniez formalnych,
dlatego ze nie spotykaliémy sie dotychczas z praktyka zmiany dyrektywy drogg decyzji.
Musimy tez wiedzieé, ze to jest ewentualny pierwszy etap, dlatego ze gdyby ta decyzja
zostala przyjeta — ona jest procedowana w drodze kodecyzji — to bedzie pierwszym eta-
pem do tego, zeby podwyzszyc, jesli chodzi o dwutlenek wegla, cele redukcyjne juz na rok
2020.Dlatego jest to przez nas bezposrednio monitorowane i dlatego prosimy Komisje
i prezydencje o szczegotowg informacje, na jakim etapie jesteSmy z tym aktem prawnym.

Dyskusja odbywa sie w grupie roboczej i wiekszos¢ delegacji, jak na razie, zachowuje
powsciagliwo$§é, tzn. zglasza zastrzezenia analityczne. Wydaje mi sie, ze taka dyskusja
ministrow albo wskazanie przez nich, ze to nie jest punkt techniczny, tylko punkt abso-
lutnie pierwszoplanowy, polityczny, jest istotne.

Najwazniejsza dyskusja, najwazniejszym punktem na tym posiedzeniu Rady bedzie
dyskusja na temat konkluzji przygotowujacych UE do kolejnej konferencji klimatycznej
w Doha. Te konkluzje beda baza mandatu negocjacyjnego. Sg one w duzej mierze juz
uzgodnione. Mamy dwa punkty, ktére sg nieuzgodnione. To sg kwestie zwigzane z tym,
w jaki sposob UE okresli poziom zobowigzan w drugim okresie rozliczeniowym oraz,
w jaki sposob UE bedzie negocjowala miejsce tych uprawnien, ktérymi mozna handlowac
w zwigzku z osiggnietymi redukcjami. W tych dwoch punktach konkluzje nie sg uzgod-
nione. Przewiduje w kwestii tych konkluzji dosyé emocjonalng dyskusje.

Poza tym beda przyjmowane konkluzje dotyczace podsumowania konferencji w Rio.
Bedzie jeszcze pie¢ pozostatych punktow w sprawach réznych, ale one zasadniczo nie
sg kontrowersyjne. Macie je panstwo w porzadku dostarczonym po posiedzeniu Komi-
tetu Europejskiego Rady Ministrow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o dokument dotyczacy recyklingu statkéw, to byt on juz
omawiany na posiedzeniu Komisji. Czy kto§ z panstwa ma ochote zabrac¢ glos w tym
punkcie? Pan posel Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, mnie sie
wydaje, ze stanowisko rzadu jest dobre, dlatego ze zezwolenie na to, aby mozna bylo
decyzja zmienia¢ zalozenia dyrektywy, jest troszeczke karkolomnym pomystem z punktu
widzenia prawa UE. Dla mnie jest to w ogdle co§ niesamowitego, ale widac, ze Komi-
sja Europejska dazy za wszelka cene do tego, zeby recznie sterowac tym, co moze by¢
niezwykle szkodliwe dla Polski. Notabene, rozpoczecie tego procesu to jest nic innego,
jak rozpoczecie renegocjacji pakietu klimatycznego, tylko ze przez Komisje Europejska,
a nie przez panstwa stowarzyszone.

Chce przypomnie¢, ze wzmocnieniem tego bedzie to, co podjal Sejm, czyli jedno-
myslna w gruncie rzeczy uchwata krytycznie podchodzaca do polityki klimatycznej UE,
do sprawy redukcji emisji gazéw cieplarnianych do roku 2050. Sejm wyrazil rowniez
bardzo krytyczna opinie o polityce UE w stosunku do roku 2020, a wiec do pakietu kli-
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matyczno-energetycznego. Tylko jedna osoba sie sprzeciwila, a wiec uwazam, ze jest
to duze wzmocnienie, rowniez rzadu.

Chce powiedzie¢, ze wlasnie wrociliSmy z Brukseli. Byly trzydniowe warsztaty i sym-
pozjum na temat gospodarowania dwutlenkiem wegla i odnawialnych Zrodet energii,
jako szansa zréwnowazonego rozwoju Europy. Tam réwniez pakiet klimatyczno-ener-
getyczny zostal dos¢ krytycznie oceniony, a to sympozjum odbywalo sie rzeczywiScie
w ukladzie miedzynarodowym. Uczestniczyli w nim np. matematycy, ktorzy tworzyli
podwaliny Konwencji Klimatycznej. Stwierdzono, ze pakiet klimatyczno-energetyczny,
mimo ze jego geneza jest Konwencja Klimatyczna i Protokoét z Kioto, nie ma wiele wspol-
nego z podpisanymi i ratyfikowanymi przez UE dokumentami. W zwigzku z tym jest
niezwykle szkodliwy dla niektorych panstw UE i powinien by¢ renegocjowany .

Panie ministrze, ma pan nastepny atut do swego rodzaju walki z Komisjg Europejska,
a ta inicjatywa, nazwijmy to legislacyjna, UE powinna by¢ rzeczywiScie wyeliminowana.
Ciesze sie, ze takie jest rowniez, jak pan powiedzial w dzisiejszej informacji, stanowisko
wielu innych panstw UE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze mi powiedzie¢, gdzie Komisja znajduje pod-
stawy prawne do tych aktow delegowanych, o ktérych pan méwil? Bo jesli to ma by¢, jak
pan powiedzial, wstep do tego, zeby recznie ingerowac w ceny, co my wiemy, bo juz raz
powstal w glowie pani komisarz pomysl, zeby recznie ustalac ceny poprzez wycofywanie
czesci uprawnien do emisji z rynku, zeby robié to pod ostong decyzji administracyjnych.
Gdzie Komisja znajduje podstawy prawne do tego typu aktow delegowanych? Trzeba
to zablokowaé na poziomie czysto prawnym i nie dyskutowaé o meritum, tylko zakwe-
stionowaé sama podstawe do tworzenia tego typu aktow delegowanych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Pan Andrzej Grzyb, poset do PE, prosze bardzo.

Posel do PE Andrzej Grzyb:
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Panie przewodniczacy, przepraszam, ze zabieram glos i przedluzam posiedzenie, ale
wydaje mi sie, ze w tej chwili istnieje bardzo Scista wspdlnota interesow réznych repre-
zentantow w tej sprawie, nalezy te wysitki zjednoczyc. Szkoda, ze nie udalo sie znalezé
zadnej podstawy prawnej, ze zostala naruszona zasada subsydiarnosci. Z uSmiechem
to powiem, bo niestety wszystkie opinie wskazujg na to, ze ta zasada nie zostala ztamana
i Sejm nie mogl w tej sprawie wypowiedzie¢ sie negatywnie.

Wydaje mi sie, ze cala argumentacja zwigzana ze sprzeciwem wobec recznego ste-
rowania, jak mowimy, handlem emisjami, w warunkach, kiedy cena za uprawnienie
do emisji znaczgco jest nizsza od oczekiwanej, jest po prostu dosyc¢ skandaliczna i wszy-
scy sie w tej kwestii zgadzamy.

Czy mamy pelne przekonanie, ze strona polska wyczerpata wszystkie argumenty
prawne — méwie rowniez o naszej reprezentacji w PE — aby skutecznie zablokowac ten
sposéb istotng zmiane calego pakietu klimatycznego, ktora de facto powinna by¢ ure-
gulowana aktem normatywnym, a nie decyzja. Czy gdyby reczny sposoéb zmiany tych
uprawnien do decyzji stal sie faktem, znajdziemy motywacje do tego, aby zaskarzy¢
to do ETS? Nie bardzo wierze, panie ministrze, w to, zeby udato sie zmieni¢ podstawe
prawna, jezeli chodzi o rozpatrywanie tego aktu, a to z tego powodu, ze PE nie chce
rezygnowac z uprawnien, w ktorych jest kodecyzja. W tym wlasnie widze pewng sla-
bos¢, jezeli chodzi o zmiane podstawy prawnej, na ktérg panstwo powolywali sie przy
rozpatrywaniu stanowisku, jezeli, oczywiScie, nic sie nie zmienilto od tamtego momentu.

OczywiScie jesteSmy gotowi, to jest deklaracja wszystkich kolegow, ktorzy w jakis spo-
sob sg w to zaangazowani na roznych etapach, aby wspomoc polskie stanowisko i polska
argumentacje przy rozgrywaniu tego w PE. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Wiecej zgloszen nie widze, natomiast widze, ze wszyscy stoimy po tej
samej stronie i mamy podobne podejScie do problematyki ochrony klimatu. Panie mini-
strze, teraz panska kole;j.

Minister srodowiska Marcin Korolec:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Po pierwsze, chcialem podziekowac za te uchwate, ktora
byta przyjeta w zeszlym tygodniu, popierajaca rzad i wskazujacg na potrzebe racjonal-
nej polityki klimatycznej w UE. To jest uchwata, ktéra nas wzmacnia, wzmacnia rzad,
powiedzialbym, w szczegdlnoSci, jesli chodzi o negocjacje miedzynarodowe. Dlatego ze,
jezeli ta uchwala zostala przyjeta praktycznie jednomys$lnie i przy tak duzej obecnoSci
postow na sali, wskazuje to na to, co moze by¢ ratyfikowane w polskim parlamencie,
a co nie. Mowie tutaj w szczegblnosci o ksztalcie drugiego okresu rozliczeniowego Pro-
tokotlu z Kioto.

Odpowiadajgc na pytanie szczegbélowe pana posla Szczerskiego chce powiedziec,
ze konstrukcja prawna, jaka jest przyjeta, jest konstrukcjg pietrowa. Dzisiaj Komi-
sja wyszla z inicjatywa decyzji, ktora jest przyjmowana w kodecyzji PE i Rady. Jezeli
ta decyzja zostanie przyjeta, to dopiero wtedy bedzie podstawa do przyjecia rozporzadze-
nia w procesie komitologicznym. Jest to pietrowa konstrukcja wymyslona przez praw-
nik6w Komisji.

Zwracam uwage na to, ze jest to inicjatywa podjeta na wlasng odpowiedzialno$é przez
Komisje Europejskg, bez mandatu Rady, ale zwracam tez uwage na to, ze jest to proces
kodecyzyjny, czyli mamy do czynienia z podejmowaniem decyzji wiekszoscig glosow, czy
to w Radzie, czy w PE. Niestety, nie mamy tutaj podstaw, zeby zadaé¢ jednomys§lnosci,
co oczywiScie utrudnia osiagniecie dobrego celu. Z drugiej strony, poniewaz to jest enig-
matyczny, jednozdaniowy projekt: ,,W celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowa-
nia rynku Komisja moze wycofa¢ z rynku cze$¢ uprawnien”, bez precyzyjnej narracji,
bo co to znaczy ,,prawidlowe funkcjonowanie rynku”, to wiekszo$c¢ panstw ma do tego
bardzo powazne zastrzezenia.

W zwiazku z tym, ze jest to proces kodecyzyjny, wydaje sie, ze zadania sg podzielone
pomiedzy reprezentantéw rzadu, grupe roboczg, COREPER i Rade, jak tez czlonkéw
PE. Wydaje mi sie, ze ten projekt decyzji jest grozny z punktu widzenia polityki klima-
tycznej, jak tez z punktu widzenia rownowagi miedzyinstytucjonalnej, bo jezeli daloby
sie wprowadzic tego typu regulacje, dajac tak powazne uprawnienia Komisji Europej-
skiej i to bez bezpiecznika w postaci decyzji Rady czy ingerencji PE, to podejrzewam,
ze podobne projekty Komisja Europejska bedzie przedstawiala rowniez w innych obsza-
rach, nie tylko zwigzanych z polityka klimatyczna.

Zwracalem uwage polskich postéw do PE na to, ze mamy do czynienia z aktem
prawnym, ktory jest problematyczny co do swojej istoty, a ta problematycznos¢ daleko
wykracza poza domene polityki klimatycznej i dotyczy rownowagi miedzyinstytucjonal-
nej. To jest element nadmiernych uprawnien Komisji, ktéry powoduje powazne obiekcje
w ramach prac Rady np. delegacji brytyjskiej. Nie wiem, jak to jest wérod postow brytyj-
skich w PE, ale w ramach prac Rady caly szereg delegacji krajowych, ktére naturalnie
sprzyjaja polityce klimatycznej, akurat do tego przepisu, do tej propozycji ma powazne
zastrzezenia.

Mam nadzieje, ze da sie te dyskusje zatrzymac, a Komisja dojdzie do wniosku, ze nie
ma tutaj zadnej perspektywy. Natomiast formalnie jest to proces kodecyzji i to tez
musimy mie¢ na uwadze. Rozmawialem na ten temat dwa tygodnie temu na, zorga-
nizowanym w Warszawie posiedzeniu ministrow §rodowiska Grupy Wyszehradzkiej,
Rumunii i Bulgarii. Szukamy caly czas poparcia panstw regionu, ale bedziemy musieli
tez szukac poparcia panstw wykraczajacych poza region. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo za wyjasnienie. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomoéci... Jesz-
cze pan posel Szyszko, prosze bardzo.

m.c. 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJsi 0o SPRAW UNIl EUROPEJSKIEJ (NR 85)

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dosy¢ szybko przechodzimy nad sprawami niezwykle waznymi dla polskiej gospodarki.
Panie ministrze, odnos$nie do renegocjacji pakietu klimatyczno-energetycznego sam pan
chyba przyzna mi racje, ze proba czy tez inicjatywa Komisji, to jest nic innego jak rozpo-
czecie renegocjacji od poczatku. To jest fundament w pewnym sensie. Dobrze, zebySmy
to sobie jasno powiedzieli.

Druga rzecz, zakladajac ten wydzwiek naszego powrotu z Brukseli, ze jest wplyw
koncentracji dwutlenku wegla na zmiany klimatyczne, a nie odwrotnie — zmian klima-
tycznych na koncentracje dwutlenku wegla — to nie jest udowodnione — méowie wérod
tych, ktorzy tworzyli Konwencje Klimatyczng — stwierdzam po analizie pakiet klima-
tyczno-energetyczny, ze te trzy ustawy nie powinny sie powolywac na ideologie zmian
klimatycznych Konwencji Klimatycznej, gdyz nie ma to specjalnie wiele wspélnego
z ideg, ktora jest zwarta w Konwencji Klimatycznej.

Z tego rowniez powodu mozna powiedzieé, ze pakiet klimatyczno-energetyczny powi-
nien ulec renegocjacjom. To jest tylko moj punkt widzenia i wnioski z wezorajszej kon-
ferencji w Brukseli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje za przedstawienie swojego punktu widzenia. Prawdopodobnie nieduzo rézni
sie on od punktu widzenia pozostalych uczestnikow naszego spotkania. Teraz juz moge
stwierdzi¢, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada
Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych usta-
wodawczych UE na posiedzeniu Rady ds. Srodowiska w dniu 25 pazdziernika 2012 r.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VI porzadku obrad.

Przechodzimy do pkt VII — rozpatrzenie informacji o stanowisku, jakie Rada Mini-
strow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektow aktéow prawnych UE na posie-
dzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwo$ci i Spraw Wewnetrznych w dniach 25 i 26
pazdziernika 2012 r. Rzad jest reprezentowany przez pana Michata Krolikowskiego,
podsekretarza stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci. Bardzo prosze o przedstawienie
stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Krolikowski:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za udzielenie gltosu. W dniach
25 126 pazdziernika 2012 roku odbedzie sie Rada JHA. W trakcie dwéch dni zostang
omoéwione kwestie z zakresu wlasciwosci MSW, jak rowniez MS. W zakresie punktow
z listy ,,A” zaplanowano do rozpatrzenia dwa wnioski, z ktorych jeden lezy w zakre-
sie wlaSciwoSci ministra finansow. Natomiast w trakcie dnia wiasciwego dla ministra
sprawiedliwo$ci jeden z punktow, a mianowicie — wniosek dotyczacy rozporzadzenia PE
irady w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych i swobodnym przeptywem takich danych — COM(2012) 011 - lezy we wlasciwo-
Sciach Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji.

Chcialbym panstwu przedstawic¢ podstawowe informacje dotyczace porzadku tej
Rady oraz informacje o tezach i stanowisku, jakie ma zajac¢ przedstawiciel rzadu pol-
skiego. W ramach listy ,,A” zaplanowano do rozpatrzenia dwa wnioski. Jeden, to jest
COM(2011) 320, to zmieniony wniosek w sprawie dyrektywy PE i Rady, ktory ustana-
wia normy dotyczace przyjmowania osob ubiegajacych sie o azyl. Jest to przeksztalcenie
dotychczasowego wniosku. Jego celem jest dalsza harmonizacja standardow w zakresie
warunkow przyjmowania cudzoziemcoéw ubiegajacych sie w panstwach cztonkowskich
o ochrone miedzynarodowa. W szczegblnoSci nalezy zwrdci¢ uwage na gwarancje zwig-
zane z procedura orzekania o zatrzymaniu aplikanta, skroceniu okresu oczekiwania
na dostep do rynku pracy, procedury identyfikacji osob szczegolnej troski i weryfikacji,
czy ten status zostal przyznany prawidlowo. Bardzo wazny jest tez, kontrowersyjny dla
nas, element efektywnego srodka odwotawczego do sadu badz trybunalu, ktéry ma objaé
badanie sprawy zaréwno pod katem faktow, jak i pod kgtem prawa. Wymaga on pod-
miotu, ktory bedzie dokonywal oceny w sposob podobny do oceny z udzialem sedziow.
Istotnym elementem jest tez struktura zapewnienia pomocy prawnej w postepowaniu,
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ktore jest zainicjowane efektywnym Srodkiem odwolawczym, o ktérym powiedzialem
przed chwila.

Jezeli chodzi o drugi punkt z list ,,A”, to jest to wniosek dotyczacy decyzji PE i Rady
w sprawie unijnego mechanizmu ochrony ludnoéci. Polska popiera stworzenie efektyw-
niejszego i spojniejszego mechanizmu ochrony ludnosci, w szczegblnoSci popiera utwo-
rzenie centrum reagowania kryzysowego, ktore utatwi komunikacje podczas kryzysu,
ktéry angazuje zaréwno instytucje ochrony ludnosci, jak i pomocy humanitarnej. Z jed-
nej strony popieramy wzmocnienie europejskiego potencjalu reagowania kryzysowego,
ale z drugiej opowiadamy sie za potrzebg takiego zorganizowania i wykorzystania tego
potencjalu, ktore bedzie ukierunkowane na zarzadzanie katastrofami oparte na analizie
ryzyka. Chodzi o to, zeby dzialania te nie zmierzaly do ujednolicenia planow zarzadza-
nia ryzykiem, tylko zeby uwzglednialy szczegbélowe kwestie lokalne, a w zwigzku z tym,
zeby regula unijna nie zobowigzywala panstw do przekazywania Komisji Europejskiej
informacji wrazliwych, niejawnych, jak tez pozwalala na wykorzystanie stworzonych
w kraju dokumentéw planistycznych. Uwazamy to za najlepszy sposéb wykorzystania
potencjatu pracy wykonanej w panstwie czlonkowskim, w szczegolnosci w Polsce. Nie
dostrzegamy powodu, aby maksymalny stopien ujednolicania mial byé przeprowadzony
na poziomie UE.

Trzeba powiedziec¢, ze ten dokument jest do§é ogélny. W duzej mierze propozycje,
ktore sg w nim zawarte, byly juz prezentowane w roku 2010 - to jest komunikat Komisji
COM(2010) 600 - i na pozniejszych spotkaniach zainteresowanych stron. Ten poziom
ogolnosci powoduje, ze wiele szczegolowych kwestii, wobec ktérych bedziemy formulo-
wac istotne stanowisko, w kwestiach, ktore bedg mialy istotne znaczenie, znajdzie sie
dopiero w aktach implementacyjnych czy delegowanych Komisji, ktorych stworzenie
przewiduje omawiany projekt. Dlatego przedstawiciel rzagdu dos¢ starannie §ledzi zakres
tworzenia tych delegacji.

Jezeli chodzi o obrady ustawodawcze, to w cze$ci ministra spraw wewnetrznych
przewidziano dwa punkty. Pierwszy, COM(2011) 934, to jest wniosek dotyczacy decy-
zji PE i Rady w sprawie unijnego mechanizmu ochrony ludnoSci. Przepraszam, to jest
to, o czym juz panstwu moéwilem. Tu bedzie tylko dyskusja, czyli state of play. Tak
naprawde, przedstawiciel rzadu tylko wystucha tej informacji.

Drugim punktem sg: COM(2011) 319, COM(2008) 820 i COM(2012) 254. Te doku-
menty dotyczg wspdlnego europejskiego systemu azylowego. Ich celem jest dokona-
nie harmonizacji przepisow i praktyki w panstwach europejskich. Musze powiedziec,
ze Polska dolozy wszelkich staran, aby w mozliwie krotkim czasie osiagnaé kompromis
w negocjacjach prowadzonych nad wszystkimi czterema aktami prawnymi, ktore skila-
daja sie na wspdlny system azylowy. Umozliwi to realizacje jednego z celéw programu
sztokholmskiego, to znaczy utworzenie wspodlnego europejskiego systemu azylowego
do konca 2012 roku.

W sierpniu, na wniosek pani przewodniczacej Fotygi odbyta sie na posiedzeniu ple-
narnym debata po$wiecona calemu temu pakietowi. Od tego czasu w pracach organéw
unijnych nie pojawily sie nowe elementy. Na razie w toku negocjacji nie pojawily sie
takze elementy stanowigce, w naszej ocenie, zagrozenie dla intereséw Polski, ktore opi-
sywaliSmy w stanowiskach rzadu i ktore panstwa Komisja przyjela.

Tak jak powiedziatem, to jest caly mechanizm i informacja jest taka, ze w zakresie
dyrektywy proceduralnej zostala przeprowadzona jedna runda trilogu. Pozostaje jeszcze
jeden istotny punkt sporny, podobnie jak w przypadku rozporzadzenia dublinskiego.
Jest to prawo do skutecznego $rodka odwolawczego, o ktorym juz powiedziatem. Jest
to dla nas istotne, bo w polskim systemie przyjecie tego rozwigzania wymusiloby istotng
zmiane w zakresie funkcjonowania Rady ds. UchodZcow, ktora musiataby przyjaé ksztatt
trybunatu. Méwi sie o nim, jako o alternatywie dla sadu, czyli musiatby sie tam znalez¢
czynnik sadowy.

Jezeli chodzi o rozporzgdzenie EURODAC, to tam wla$ciwie nie ma zadnych nowych
elementow. W tym zakresie mamy do czynienia tylko i wylacznie ze state of play. Nie
nalezy oczekiwac zadnych szczegolnych debat ani decyzji, ktore beda przedstawione.
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Jedynie w zakresie wniosku dotyczgcego unijnego mechanizmu ludnoSci planowane jest
przeprowadzenie debat orientacyjnych.

Nastepnego dnia, zgodnie z tradycja, odbedzie sie Rada ministrow wlasciwych
do spraw sprawiedliwo$ci. W tym zakresie rowniez nie pojawiajg sie jakie§ istotne
punkty, ktore wymagalyby rozstrzygajacych decyzji czy zajecia przez rzad rozstrzygaja-
cego stanowiska. Cze§¢ tych dokumentéw panstwo juz znaja, bo byly one przedmiotem
obrad Komisji. Tak jest zwlaszcza w przypadku pierwszego dokumentu, czyli projektu
dyrektywy PE i Rady w sprawie zamrozenia i konfiskaty dochodéw pochodzacych z dzia-
talnosci przestepczej w UE. Tutaj planuje sie state of play i debate orientacyjng. Dla przy-
pomnienia, projekt ma na celu ustanowienie minimalnych norm prawnych w zakresie
tzw. konfiskaty rozszerzonej i mrozenia mienia pochodzacego z przestepstwa. Celem jest
wzmocnienie intensywnosci walki z przestepczoscig transgraniczng i zorganizowana.
Projekt dotyczy przede wszystkim przestepstw wymienionych w art. 83 ust. 2 TFUE,
w przypadku ktérych mamy do czynienia z najwieksza kompetencjg UE do dziatan har-
monizacyjnych. Zgodnie z zalozeniami przewidziana jest takze swobodna poszczegol-
nych panstw, aby tg regula objaé takze inne typy przestepstw. Projekt zaktada wpro-
wadzenie mechanizmu zarzadzania mieniem zagrozonym konfiskata. W tym zakresie
przewidziane sg rowniez pewne gwarancje procesowe dla tych osob.

Musze powiedziec, ze w trakcie debaty orientacyjnej delegacja polska ma dos¢ kon-
sekwentnie zajmowac stanowisko wstrzemiezliwe, tzn. z jednej strony popierac ogdlny
kierunek, a z drugiej opowiadac sie za zawezeniem stosowania konfiskaty rozszerzonej
do przestepczoSci zorganizowanej. Niepokoi nas zbyt niejasny zakres przestanek stoso-
wania tej konfiskaty, w szczegblnosci wobec osob trzecich lub tez oséb, wobec ktérych
nie moze by¢ prowadzone postepowanie. Obawiamy sie w szczegdlnoSci tego, ze w przy-
padku przyjecia tego dokumentu w ksztalcie, w ktorym zostal zaproponowany, bedzie
zachodzi¢ istotna sprzecznos¢ z polskg konstytucja.

Jezeli chodzi o drugi punkt tej czeSci Rady, to jest to projekt dyrektywy PE i Rady
w sprawie sankcji karnych w przypadku wykorzystywania informacji poufnych i mani-
pulacji na rynku. Podobnie, jest tu tylko informacja oraz debata orientacyjna. Doku-
ment jest juz panstwu znany. Jest to projekt dyrektywy, ktérego celem jest wzmocnienie
nadzoru nad dzialaniem rynku kapitalowego poprzez zapewnienie harmonizacji sankcji
karnych zwigzanych z ochrona przed dzialaniami podwazajgcymi bezpieczenstwo, wia-
rygodno$é i prawidlowos¢ dzialania tego rynku. Wiekszos¢ tych czynow, o ktorych jest
mowa w projekcie, jest juz karalna w prawie polskim. Wazna informacja uzupelniajgca
komunikat dotyczacy posiedzenia Rady z kwietnia 2012 r., na ktorym przyjeto czeSciowe
podejscie ogolne w stosunku do art. 5-13, jest takie, ze 25 lipca 2012 Komisja Europej-
ska dokonata uzupelnienia tego projektu. Polega ono na rozszerzeniu zakresu projektu
przez wprowadzenie sankcji karnych za nowy typ czynu zabronionego, jakim miataby
by¢ manipulacja wskaznikami referencyjnymi, czyli EURIBOR i LIBOR. W tym zakresie
ten element bedzie przedmiotem debaty orientacyjnej. W jej trakcie bedziemy podkres§laé
konieczno§¢ zapewnienia spdjno§ci pomiedzy systemem odpowiedzialno$ci administra-
cyjno-prawnej i karnej, czyli sankcjami administracyjnymi, karno-administracyjnymi
i karnymi. W tym zakresie istotne dla nas jest zachowanie zasady ne bis in idem, czyli
zakazu podwdjnego karania za ten sam czyn w sytuacji, w ktérej bedzie mozna stosowaé
obydwa rezimy jednocze$nie, czyli sankcje karno-administracyjng i karng. Stanowisko
rzadu wobec tego dokumentu bylo przekazane Komisji 21 grudnia 2011 r. i zostalo przez
Komisje zaakceptowane.

Punkt trzeci to projekt dyrektywy PE i Rady w sprawie zwalczania naduzy¢ na szkode
interesow finansowych UE za posSrednictwem prawa karnego. W tej kwestii nie przewi-
duje sie nawet debaty orientacyjnej. Jest przewidziana jedynie informacja w zakresie
pierwszej prezentacji projektu. Komisja zaproponowala w tym dokumencie wspolne
dla calej UE zdefiniowanie pojecia naduzycia finansowego, czyli wprowadzenie definicji
legalnej, a po drugie, okre§lenie minimalnych jednolitych pozioméw zar6wno minimum,
jak i maksimum sankgcji karnych dla przestepstw o tym charakterze. Komisja podkresla,
zgodnie z naszym stanowiskiem, ze ochrona prawno-karna ma charakter komplemen-
tarny dla srodkéw administracyjnych i prawno-cywilnych. Dlatego tez, nie ma w tym
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zakresie potrzeby mocnego akcentowania zasady ne bis in idem, bo Komisja wyraznie
ja w tym dokumencie dostrzega. Dokument jest on panstwu znany, zostal przedstawiony
7 wrze$nia 2012 roku, a stanowisko w jego sprawie zostalo przez szanowng Komisje
przyjete.

Punkt czwarty nalezy do wla§ciwo$ci ministra administracji i cyfryzacji, jezeli chodzi
o kompetencje dotyczace poszczegdlnych dzialéw administracji publicznej. Jest to wnio-
sek dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeplywem takich danych -
COM(2012) 011. Jest to dalszy ciagg debaty nad tym rozporzadzeniem w kontek§cie wcze-
$niejszej dyskusji nad projektem dyrektywy ustanawiajacej nowe ramy prawne ochrony
danych osobowych w UE. Jest to jedna z najpowazniejszych debat, ktérg obecnie prowa-
dzi komisarz Reding. Koncentruje sie on woko6t swojego istotnego dziatania prawodaw-
czego. Celem tego rozporzadzenia jest zapewnienie caloSciowej, jednolitej i spdjnej poli-
tyki w zakresie prawa do ochrony danych osobowych. Wskazuje sie tu na nowe wyzwania
zwigzane z rozwojem technologii. Na tym posiedzeniu Rady bedziemy mieli do czynienia
jedynie z przedstawieniem stanu prac nad tym dokumentem i wystuchaniem informacji.
Projekt zostal zaakceptowany przez Komisje Europejska 25 stycznia br. Obecne jego
negocjacje sg w fazie wstepnej. Jest to nieco inaczej niz w przypadku dyrektywy, nad
ktora debata jest bardziej zaawansowana i byla przedmiotem obrad poprzedniej Rady
ministrow sprawiedliwoéci. Bylo to przedostatnie posiedzenie Rady, poniewaz ostatnie
nie zawieralo punktu wlasciwego dla Ministra SprawiedliwoSci. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Jak sam pan minister powiedzial, wszystkie dokumenty, ktore sie znaj-
dujg w informacji, byly omawiane przez Komisje, niektore kilkakrotnie. Mam pytanie
do panstwa, czy kto$ chcialby zabra¢ glos w tym punkcie? Pani przewodniczaca Fotyga,
prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo dziekuje za komplement pod moim adresem,
ze debata plenarna moze sie odby¢ na mdj wniosek. Znam regulamin Sejmu i wiem,
ze tak sie nie dziato. Wrecz przeciwnie, odnosze wrazenie, ze byla to debata na zyczenie
rzadu, koalicji rzgdowej. Chodzilo o to, zeby uzyskac szerszy mandat dla stanowiska
rzadowego wobec krytyki, ktérej poddano ten pakiet na forum Komisji do Spraw Unii
Europejskiej. Mowie w tej chwili o pakiecie azylowym. Chce powtoérzyc, ze on ma bardzo
watpliwe podstawy traktatowe. Wszystkie panstwa cztonkowskie do spraw dotyczacych
uwspolnotowienia kwestii zwigzanych z obszarem JHA podchodzg bardzo, ale to bar-
dzo ostroznie. U nas, powiedziatlabym, odbywa sie nieco sitowe przepychanie tej sprawy
przez parlament narodowy.

Przykladem jest sprawozdanie, ktére, pomimo do§é¢ intensywnego tygodnia przeczy-
talam wczoraj wieczorem, bo dotarto do naszych skrzynek meilowych do§é pézno. Jest
to sprawozdanie z pobytu na konferencji miedzyparlamentarnej przedstawicieli komisji
wlaSciwej ds. sprawiedliwoSci i spraw wewnetrznych. Odbyla sie ona na Cyprze i byla
miedzy innymi po§wiecona pakietowi azylowemu, wspélnej polityce azylowej. Ta konfe-
rencja, jesli chodzi o uczestnictwo Polski, w sposob skandaliczny naruszala reprezenta-
cje. W imieniu Sejmu uczestniczyly w niej trzy osoby: pani posel Bublewicz, pan poset
Gatazewski i pan senator Rulewski. To juz nawet nie byla koalicyjna delegacja, to byta
po prostu delegacja partii rzadzacej. Podczas tej debaty, nie chce sie tu wypowiadac,
mieliémy do czynienia z niemalg manipulacjg, ale niezupelnie sie ona udata. Chce tylko
przypomniec, ze byta duza grupa postow, ktorzy glosowali za odrzuceniem tej informa-
cji. Wobec takiej reprezentacji przy konsultacjach miedzyparlamentarnych w tak waz-
nej sprawie, te wszystkie opowiesci, ktore panstwo prezentujecie w mediach i na forum
parlamentu, na temat wzmocnionej roli parlamentéw narodowych, sg po prostu bajka.

Jest przepis w traktatach mowigcy o tym, ze bezpieczenstwo narodowe jest wylaczng
kompetencja panstwa czlonkowskiego. Zdaje sobie sprawe z istnienia innych przepisow,
ktore mogg zmiekczac te zasade, ale sam ten przepis, ktory w tej chwili przytaczam, powo-
duje, ze nie wolno tego przepychaé¢ w taki sposob przez parlament narodowy. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Zanim oddam glos panu postowi Szczerskiemu, mam prosbe do pana
ministra, zeby nie komentowal spraw sejmowych. Prosze bardzo, pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Rozumiem, ze pan minister Krolikowski reprezentuje tez MSW, skoro jest jedynym
przedstawicielem rzadu prezentujacym ten punkt. Bo chcialem sie odnie§¢é do punktu
dotyczacego, jak rozumiem, kompetencji MSW, czyli kwestii cudzoziemeéw. Mamy w tej
chwili w Polsce ogromne protesty cudzoziemcéw, tgcznie z gtodowkami, zwigzane bez-
posrednio z prawem europejskim, ktére jest wdrazane w Polsce, czy tez z jego brakiem.
Chciatem zapyta¢ pana ministra Kroélikowskiego, jako reprezentanta rzadu w tym punk-
cie, w jaki sposob rzad reaguje na kwestie cudzoziemcow, jak proponowane w punkcie
LA, czyli juz bez dyskusji, akty prawne odpowiadajg na postulaty, ktére cudzoziemcy
zglaszajg w swoich protestach w Polsce.

Drugi punkt dotyczy bezposrednio ministra sprawiedliwo$ci. Musze powiedziec,
ze jestem zaskoczony tym, ze rzad dosc tatwo przechodzi nad harmonizacjg prawa kar-
nego w Polsce przez UE. Jak widze, w skutkach prawnych piszg panstwo, ze ewentualne
wejscie w zycie tej dyrektywy bedzie wymagalo nowelizacji Kodeksu karnego w Polsce,
czyli juz nie kwestii proceduralnych, ale Kodeksu karnego, a to jest rzecz, ktéra powinna
by¢ przedmiotem glebszej refleksji ze strony ministra sprawiedliwoSci i informacji dla
nas. Rozumiem, ze juz mamy do czynienia z nowelizacjami Kodeksu karnego pod prawo
europejskie, zwlaszcza w tym obszarze. Zwracam dzisiaj szczegblnie uwage na tak wraz-
liwe kwestie, jak sprawy majatkowe, obrotu finansowego i bezpieczenstwa. Jak wiemy,
sprawa Amber Gold i to, co z niej wynika takze, dzisiejszy raport wewnetrzny, z ktérego
okazuje sie, ze prokuratura sobie nie radzi z kwestiami Scigania przestepstw finansowych
i majatkowych, to chyba wymaga odrebnej dyskusji, a te punkty, ktére pan minister tutaj
zaprezentowal tylko pobieznie, dlatego ze dotyczy to bardzo wrazliwego obszaru dziala-
nia panstwa polskiego, tam gdzie to panstwo nie dziala. Ten dzisiejszy raport, o ktorym
piszg media, ze prokuratura sobie nie radzi ze §ledztwami w sprawach finansowych, jak
na to nalozymy te harmonizacje, ktéra dzieje sie przez UE i dotyczy wprost polskiego
prawa karnego, to wszystko to razem tworzy bardzo powazng mieszanke, ktéra wymaga
odrebnego zastanowienia i glebszej dyskusji, pewnie takze z udzialem Komisji Sprawie-
dliwoéci i Praw Czlowieka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Na temat, powiedzmy, oceny rzadu, sg rozbieznosci wérod czlonkéw Komisji.
Ale wroémy do tematu. Czy kto$ chciatby w tym punkcie zabra¢ glos? Nie. Panie mini-
strze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
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Dziekuje bardzo. Po pierwsze, podtrzymam wypowiedz dotyczaca roli sprawczej pani
przewodniczacej, bo mysle, ze na tym polega sens kontroli parlamentarnej nad dzia-
talnoScia rzadu w zakresie reprezentacji panstwa polskiego w organach UE, jak réw-
niez sens udzialu opozycji w tej Komisji. Jeszcze raz w imieniu rzadu chciatem bardzo
podziekowac za wywolanie tego tematu i mozliwoéé przeprowadzenia debaty. Zawsze
z przyjemnoscia jestem gotow te rozmowy dalej prowadzic.

Nie wdajac sie bardzo szczegélowo w ten podstawowy zarzut, ktéry pani przewodni-
czgca formuluje, a ktéry rozumiem, chce wskazaé, ze rzeczywiScie jest tak, ze Traktat
jest dokumentem do$¢ zlozonym i pewne rozstrzygniecia na siebie zachodzg. Chce jed-
nak zwroci¢ uwage na to, ze zaréwno z art. 67 i 78 wynika takie uprawnienie Unii, ktore
w jakiej$ mierze rownowazy te teze, ktora pani przewodniczaca wskazuje, powolujac sie
na przepis méwigcy o wylacznej kompetencji panstwa w zakresie zapewnienia bezpie-
czenstwa narodowego czy panstwowego.

Mysle, ze dalej mozemy o tym rozmawiaé, natomiast z pewnoscia jest tak, ze to roz-
strzygniecie, na ktore powoluje sie pani przewodniczgca, nie odbiera znaczenia art. 67
ust. 21 art. 78. Mysle, ze dobrze, iz pani przewodniczaca zwraca na to uwage, bo bedzie
to dla nas wyznacznik w zakresie tego, zeby podchodzi¢ w sposéb mitygujacy do nad-
miernych zapedow UE.
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Jezeli natomiast chodzi o wypowiedZ pana posta Szczerskiego, to rozumiem, ze pierw-
sza czeS¢ tego pytania odnosila sie do protestow Gruzinow, ktorzy narzekaja na warunki
panujace w o§rodku dla cudzoziemcow. Po pierwsze, warunki w tych osrodkach, ktore
dzisiaj funkcjonujg na terytorium RP, sg zgodne ze standardami europejskimi. Na posie-
dzeniu Rady bedzie informacja o dalszym budowaniu tego systemu i tworzeniu nowych
regul, natomiast na tym etapie nie ma zadnej sprzecznosci pomiedzy dziataniem i poli-
tyka rzadu a stanowiskiem i regulami unijnymi. Za prowadzenie tej polityki jest odpo-
wiedzialny Urzad do spraw Cudzoziemcéw. Bardzo prosze, zeby w tym zakresie przyjac
informacje, ze nastapila reakcja na te wydarzenia, natomiast nie jestem gotowy w tym
momencie, aby bardzo szczegéltowo zreferowac¢ konkretne czynnoéci, ktore ten urzad
podjal. Nie jestem do tego przygotowany, dlatego ze w tym znaczeniu pozostaje to poza
przedmiotem dzisiejszego posiedzenia Komisji.

Jezeli chodzi o drugg czes§¢ wypowiedzi, czyli o harmonizacje prawa karnego, ktora
jest mi szczegolnie bliska z powodow zainteresowan naukowych, to musze powiedziec,
ze w tym zakresie rzeczywiScie ostabla dziatalno$¢ Komisji i obecnie nie mamy juz
duzego wysypu projektow harmonizujacych normy minimalne w zakresie prawa kar-
nego materialnego. W mniejszej liczbie pojawiaja sie projekty z zakresu prawa karnego
procesowego. Ostatnio Sejm przyjal ustawe nowelizujaca k.p.k., implementujacg kwestie
dotyczace kolizji jurysdykgji.

Natomiast doktadnie ten problem, na ktory powoluje sie pan posel, czyli konfiskata
rozszerzona, jest przedmiotem, ktory pozostaje w bardzo powaznym zainteresowaniu
moim osobiscie i rzadu, a to z kilku powodow. Po pierwsze, dlatego ze ten przedmiot,
tak naprawde jest przedmiot rozmowy, jakim jest regulacja prawna tzw. przepadku,
jako §rodka karnego czy tez Srodka restytucyjnego w prawie karnym. Jest to szczegélnie
pilnie przeze mnie §ledzone, dlatego ze w naszym parlamencie narodowym znajdujg sie
dwa projekty zmiany przepisu art. 45 Kodeksu karnego. Jeden przedstawil klub PiS,
drugi Solidarna Polska. Radykalnie zmieniajg one zar6wno reguly materialno-prawne,
jak i procesowe, w strone stosowania domnieman méwigcych o pochodzeniu majgtku
i zamrazaniu, jak rowniez przepadku tego majatku w sytuacji, w ktorej bardzo trudno
bedzie dowies¢, ze pochodzi on z innego zrodla. Te dwa projekty idg dalej, tak naprawde,
niz to, co dzisiaj jest przedmiotem dyskusji w Radzie. Zwroce uwage na to, ze propozy-
cja PiS w zakresie zmiany przepadku jest zgodna z tendencjg, ktéra pojawia sie w UE.
W zwigzku z tym rozumiem, ze uwaga o nadmiernie szybkiej implementacji prawa unij-
nego nie jest zasadna.

Drugim powodem, dla ktorego ta sprawa jest przedmiotem mojej uwagi, jest to, ze ten
dokument, ktory jest dzisiaj zaprezentowany przez Rade i jest przedmiotem negocjacji,
jest bardzo niedookreslony. Kwestia ochrony wilasnos$ci, a w szczegblnosci stosowania
systemu zamrazania lub konfiskaty wlasnoSci osob trzecich lub tez osob, ktore sg oskar-
zonymi, ale ze wzgledu na to, ze ich nie mozna uja¢ albo umierajg w trakcie procesu i nie
mozna zakonczy¢ postepowania karnego, jest systemem oferujacym taka mozliwosé kon-
fiskaty, opartg na domniemaniach, ktéra budzi watpliwosé pod kagtem zgodnosci z polska
konstytucja. W tym zakresie szukamy takiego rozwigzania, takie ostrozne stanowisko
prezentujemy w pracach Rady, aby nie doprowadzi¢ do tego, zeby rozwigzanie przyjete
przez Unie bylo nadmiernie restrykcyjne i nadmiernie ingerowato w porzadek konsty-
tucyjny w Polsce.

Trzecim powodem, dla ktérego zagadnienie rozszerzonej konfiskaty jest przedmiotem
mojego zainteresowania, jest to, ze w perspektywie kilku miesiecy chciatbym Sejmowi
przedstawic projekt nowelizacji czesci ogélnej Kodeksu karnego. W zakresie tej noweli-
zacji pojawi sie miedzy innymi korekta art. 45, ktora rzeczywiscie rozszerzy mozliwosé
stosowania konfiskaty rozszerzonej, czyli od osob trzecich czy od osob, ktorych brak,
ze wzgledu na ich $§mier¢ lub ukrywanie sie, uniemozliwia zakonczenie postepowania
karnego, ale w takim zakresie, w jakim, w mojej ocenie, bedzie to zgodne z konstytucja.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo za te szczegélowe odpowiedzi. Komisja podzielila watpliwoSci zglaszane
przez rzad wobec niektorych aktow prawnych. Przypominam, ze jesteSmy w poczatko-
wej fazie tworzenia aktow prawnych UE i to, jaki ksztalt one przybiora, zalezy od biegu
wydarzen. Pan posel Szczerski jeszcze chcialby co$§ dodaé, tak?

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Mam krotka uwage do pana ministra. Temat cudzoziemcéw — to nie jest tak, ze moze
pan to zwekslowaé na Urzad do spraw Cudzoziemcéw, bo oni tam trafiajg i skarzg sie
na decyzje polskich sadéw, skarza sie na wspoétprace pomiedzy Urzedem do spraw Cudzo-
ziemcow i polskimi sgdami. Po prostu, zwracam uwage pana, jako przedstawiciela MS,
na ten problem, bo to troche wstyd, zebySmy mieli protesty gtodowe w polskich osrod-
kach. A procedura jest taka, ze uczestniczg w niej polskie sady, wiec nie jest to wylacznie
kwestia administracyjna Urzedu do spraw Cudzoziemcéow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje za zwrdcenie uwagi na problem. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomo-
§ci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywa-
nia projektow aktéw ustawodawczych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawie-
dliwosci i Spraw Wewnetrznych w dniach 25 i 26 pazdziernika 2012 r. Na tym zamykam
rozpatrywanie pkt VII.

Powracamy do pkt II - rozpatrzenie zmienionego wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiegjskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, objetych zakresem
wspolnych ram strategicznych oraz ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczace Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Fundu-
szu Spdjnosci, oraz uchylajacego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (COM(2012)
496 wersja ostateczna).

Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Konrada Niklewicza, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego. Bardzo prosze pana ministra o przedsta-
wienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Konrad Niklewicz:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moze dodam do moich wyja$nien troche kon-
tekstu zdarzen z ostatnich tygodni i miesiecy. 11 wrze$nia br. Komisja opublikowata
propozycje zmian w rozporzadzeniu ramowym, ktéra przewidywala dodanie do niego
zalagcznika nr I, ktory zawieralby elementy wspolnych ram strategicznych, dostosowanie
art. 10-12 do zawartosci wspélnych ram strategicznych i koncepcji Komisji Europejskiej
dotyczaca roli tego dokumentu. Komisja w swojej propozycji zawarta indykatywne dzia-
lania o wysokiej europejskiej wartosci dodanej — to cytat z dokumentu — oraz priorytet
wspolpracy w formie aktu delegowanego. Ta ostatnia propozycja Komisji Europejskiej
jest sprzeczna z weze$niejszym stanowiskiem Rady i PE.

Zgodnie z wolg Rady i PE wsp6lne ramy strategiczne staly sie czeScig rozporzgdzenia
ramowego, natomiast istniejace w poprzednim projekcie Komisji tzw. kluczowe dziala-
nia — Key Actions — zostaly zastapione sformulowaniem ,indykatywne dzialania”, przez
co ich znaczenie zostalo ostabione, jezeli porownac to z zapisem oryginalnych propozycji
Komisji Europejskiej z pazdziernika 2011 r. Trzeba jednak podkresli¢, ze wiele elemen-
tow tej nowej propozycji Komisji jest nadal opartych na dotychczasowym jej stanowisku,
bez uwzglednienia stanowisk panstw cztonkowskich czy zaakceptowanych przez Rade
kompromisow prezydencji.

Obecna propozycja Komisji Europejskiej nie do konica odpowiada polskiemu stano-
wisku dotyczacemu roli tego dokumentu w programowaniu polityki spdjnoSci na lata
2014-2020. W naszej opinii, wsp6lne ramy strategiczne nalezg do istotnych elementow
rozporzadzenia ramowego i powinny przede wszystkim prezentowaé strategiczne kie-
runki zintegrowanej interwencji funduszy polityki spéjnosci, drugiego filara Wspoélne;j
Polityki Rolnej oraz Wspoélnej Polityki Rybotéwstwa.

m.cC.
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Opracowaniem wspolnych ram strategicznych powinna zajaé¢ sie Komisja, na pod-
stawie kompleksowej analizy kluczowych wyzwan terytorialnych dla poszczegdlnych
typow terytoriow, a ich przyjmowaniem Rada i PE. Ewentualna rewizja wspdlnych
ram strategicznych powinna nastepowaé wylacznie w razie wystapienia zasadniczych
zmian w sytuacji spoleczno-gospodarczej Unii. Nie widzimy uzasadnienia dla umiesz-
czania w tego typu dokumencie orientacyjnych dziatan o wysokiej europejskiej warto§ci
dodanej - to znow cytat z propozycji Komisji — lub — kolejny cytat — zasad realizacji.
Uwazamy, ze elementy programowania, inne niz cele tematyczne lub priorytety inwe-
stycyjne, ze wzgledu przede wszystkim na stopien szczegotowosci, powinny by¢ wyltacz-
nie przedmiotem dokumentéw roboczych Komisji. Tak bylo dotychczas praktykowane
w odniesieniu do samego zatgcznika nr I rozporzadzenia ramowego.

Uwazamy, ze przepisy dotyczace poszczegdlnych obszaréow interwencji funduszy
objetych wspolnymi ramami strategicznymi musza by¢ zgodne z przepisami zawartymi
w projektach rozporzadzen funduszowych i nie powinny, to wazna uwaga, nakladac
dodatkowych nadmiernych wymagan, ktore nie zostalty przewidziane w projektach roz-
porzadzen funduszowych. Nasze zadowolenie budzi stwierdzenie, ze analiza wyzwan
terytorialnych jest niezbedna, zeby zidentyfikowac potencjalne obszary dzialan i ustalié
ich hierarchie. Nie jest dla nas zrozumiate, dlatego wyzwania terytorialne sa, zdaniem
Komisji, czym$ odrebnym niz np. zmiany klimatu, dostepno$¢ lub zmiany demograficzne.
Dlaczego rozdzial im dedykowany jest zdominowany kwestiami koordynacji z uszczerb-
kiem dla innych, bardzo waznych elementéw skladajacych sie na to, co my nazywamy
podejsciem terytorialnym. Chodzi np. o zréznicowane konteksty spoteczno-gospodarcze
na poszczegolnych terytoriach Unii.

Pozostale czesci, dotyczace koordynacji, sg pomocne w ustaleniu synergii funduszy
polityki spdjnoSci z innymi instrumentami. Kwestie te moga by¢ z powodzeniem przed-
miotem dokumentu roboczego Komisji, jak juz weze$niej wspomniatem. Brakuje nam
natomiast propozycji konkretnych mechanizmow koordynagcji polityk UE na poziomie
Komisji, spojnych zasad ich realizacji i Scistej koordynacji funduszy wspdlnych ram
strategicznych, w szczegolnoséci w odniesieniu do instrumentéw rozwoju terytorialnego,
w tym instrumentu ,,Rozwdj kierowany przez spotecznoséc lokalng”.

Dodam jeszcze, ze wprowadzanie coraz to nowych elementéw do podstaw programo-
wania, jak de facto robi Komisja, oraz dodatkowe rozdrabnianie juz istniejgcych ele-
mentow, bardzo znaczaco utrudni przygotowanie klarownych programoéw operacyjnych,
a taki powinien by¢ ostateczny efekt wspoélnych prac.

Ze wzgledu na wage tematyki zwigzanej ze wsp6lnymi ramami strategicznymi pre-
zydencja cypryjska zadecydowala, ze zostanie ona wylaczona z blokéw, ktére miaty byé
zatwierdzone przez Rade UE na posiedzeniu 16 pazdziernika. Do tematu WRS grupa B05
powrdci po tej dacie. Celem prezydencji cypryjskiej, tak wynika z naszych informacji, jest
zatwierdzenie zalgcznika i art. 10-12 rozporzadzenia na kolejnym posiedzeniu Rady ds.
Ogoélnych w listopadzie, wraz z blokiem zarzgdzanie finansowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Pan Waldemar Stugocki jest postem sprawozdawcg tego tematu. Prosze bardzo.

Posel Waldemar Stugocki (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, bardzo pan-
stwa przepraszam za niedogodnosci, ale dziekuje za wyrozumialo§¢ i przeniesienie tego
punktu wlaénie na ten czas.

Pelna zgoda z panem ministrem i stanowiskiem rzadu w kwestii rozporzadzenia ogol-
nego regulujacego funkcjonowanie czterech funduszy: Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Europejskiego Funduszu Rolnego
i Rybackiego, ale takze Funduszu Spdjnosci. Z duzym zainteresowaniem przebrngtem
przez lekture 208 stron tego rozporzadzenia. Chce powiedziec, ze jako osoba, ktorej
polityka regionalna jest bardzo bliska, jestem bardzo zawiedziony treScig tego doku-
mentu. Dlaczego? O wielu tych watkach méwit pan minister, ale jednego nie rozumiem.
Wielo§é dokumentow, ktore sugeruje rozporzadzenie, jak i kontekstow, ktore narzucajg
pewien rezim realizacji polityki spdjnoSci w latach 2004-2020, de facto przecza jednej
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z fundamentalnych zasad polityki strukturalnej, czyli zasadzie koncentracji Srodkéw
na okreslonej liczbie celéw i priorytetow.

Wspblczuje panu ministrowi i pani minister Bienkowskiej, zadania majgcego na celu
nie tylko opracowanie i przygotowanie wspélnych ram strategicznych, ale, przede
wszystkim, rozbicie tego i zoperacjonalizowanie na programy operacyjne. Przepisy tego
rozporzadzenia wskazuja z jednej strony w sposob szalenie wyrazny, ku mojemu zasko-
czeniu, na kontekst sektorowy, bagatelizujg kontekst terytorialny, natomiast to, z czym
rzad polski probowal w obecnej i bylej kadencji rzadu zerwac, to jest wlasnie ten wymiar
sektorowy. Jezeli chcemy w sposéb racjonalny maksymalizowac efektywnosé oddziaty-
wania pieniedzy europejskich, przede wszystkim w ramach polityki spgjnosci, i budo-
wac pewne sprzezenie pomiedzy Wspélng Polityka Rolng, zwlaszcza jej drugim filarem,
to musimy podej$¢ do programowania rozwoju regionalnego w sposob horyzontalny.

Niestety, budowanie nowej perspektywy finansowej w sensie programowym, na pod-
stawie tego rozporzadzenia, bedzie szalenie trudne, poniewaz preferuje ono nie tylko
podejécie sektorowe, ale takze preferuje pewne polityki w wymiarze europejskim.
Musimy wiedzieé, ze zarowno Wspdlna Polityka Rolna, zwlaszcza jej drugi filar, jak
i polityka spgjnosci, powinny by¢ wobec siebie komplementarne, poniewaz chodzi przede
wszystkim o to, zeby zbudowaé uklad rozwigzan dotyczacych podejmowania inwesty-
cji wspotfinansowanych ze §rodkéw europejskich. Musimy to robi¢ w taki sposob, aby
w pewnej przestrzeni, w naszym przypadku jest to Rzeczypospolita Polska, zbudowaé
komplementarny uklad inwestycji, ktére pozwolg utozyc obraz z wielu kawatkow, z wielu
puzzli, ktore bedg stanowic programy, a w ich ramach priorytety i dziatania poszczegol-
nych programéw.

Skoro rozporzadzenie lansuje nieco inng filozofie, bedzie to do§¢é mocno, w mojej
ocenie, utrudnione. Z tych informacji, jakie do mnie docierajg z MRR, jestem przeko-
nany, ze te postulaty, ktore panstwo lansujg, m.in. przekazanie regionom zdecydowa-
nie wiekszego udzialu w realizacji inwestycji wspoétfinansowanych ze §rodkéw Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, zbudowanie programéw dwufunduszowych,
czyli finansowanych z Europejskiego Fundusz Rozwoju Regionalnego i Europejskiego
Funduszu Spolecznego, beda nadrabia¢ te utomnosci, ktére sugeruje rozporzadzenie,
o ktérym dzisiaj rozmawiamy.

Myéle, ze zle sie dzieje, ze nie rozmawiamy, tak jak poprzednim razem, o tym rozpo-
rzadzeniu ogolnym w kontekscie pozostalych rozporzadzen szczegétowych, ktore regu-
lujg poszczegolne fundusze europejskie. Mam nadzieje, ze nie bedzie miala miejsca taka
sytuacja, ze rozwigzania zapisane w tamtych rozporzadzeniach beda w opozycji do kwe-
stii zapisanych w rozporzadzeniu ogélnym.

W mojej ocenie jest to dokument, ktory w pewien niekonsekwentny sposéb buduje
ksztalt polityki spojnoSci europejskiej, wykorzystujac te empirie, z ktérg mieliSmy
do czynienia do tej pory. Przypomne, ze od 1989 roku mamy do czynienia z pierwsza
wieloletnig perspektywa europejska. Mysle o polityce spdjnosci. Do tej pory do§wiadcze-
nia z poszczegdlnych okreséw wieloletnich byly wykorzystywane i w sposob pozytywny
wplywaly na ksztalt kolejnych perspektyw. Tutaj mamy, nie chce powiedzie¢, ze duza
dowolno$é, ale nie mamy jednego czystego podejscia do polityki spdjnosci w nowej per-
spektywie 2014-2020, co mnie po trosze smuci.

Mam jedno pytanie do pana ministra, bardzo techniczne. Jezeli pan minister nie
bedzie potrafil odpowiedzieé, to bardzo prosze o odpowiedz w pézniejszym terminie,
nawet na pi§mie, a propos platnosci zaliczkowych. W art. 124 w pkt 1i 2 sg uregulowane
kwestie dotyczace platnosci zaliczkowych. Mozemy sie z tego dowiedziec, ze w roku 2014
Polska moze otrzymacé do 2% kwoty wsparcia z funduszy na caly okres programowania
w ramach danego programu operacyjnego. W roku 2015 bedzie to 1%, w roku 2016 r6w-
niez 1% i w latach 2016-2022 - tu jest pewna niekonsekwencja — 2%. W lit. ¢) mowimy,
ze w roku 2016 1%, potem w pkt 2, ze w latach 2016-2022 - 2% Mam pytanie, czy 1 czy
2% w konsekwencji? Czy w kontekScie kryzysu, takze w wymiarze ogélnoeuropejskim,
nie warto byloby zapyta¢ Komisje Europejska, czy poziom zaliczek mogltby by¢ nieco
wyzszy. To tyle ode mnie. Dziekuje bardzo.

m.cC.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Rozpoczynamy dyskusje. Pani przewodniczaca Fotyga zglosita sie
pierwsza. Prosze.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, zeby dobrze zrozumieé istote tego dokumentu, chcia-
tabym zadac¢ panu pytanie natury nieco bardziej ogélnej. Jak, pana zdaniem, nowe
zasady podejScia do polityki regionalnej, rozwojowej, pozwola na poprawe i osiagniecie
rzeczywistej spojnosSci, rowne zasady czy poprawe zasady rownej konkurencji miedzy
panstwami czlonkowskimi UE w dziedzinie Wspodlnej Polityki Rybackiej? Co sie zmieni
w stosunku do starych ram? Czy pakiet, ktory pan w tej chwili nam relacjonuje , poprawi
sytuacje polskich rybakow? W odniesieniu do rolnictwa mysle, ze jest to nieco bardziej
skomplikowane i wymagaloby specjalnego krétkiego seminarium.

Prosze tego nie postrzegac jako atakowanie pana, ale sadze, ze przydalaby sie nam
jaka$ poglebiona rozmowa na ten temat. Prawde powiedziawszy, mamy w tej chwili
do czynienia z tak wieloma i wieloplaszczyznowymi dokumentami, ze powinni§my spro-
bowa¢ bardzo dokladnie uchwyci¢ rownowage w tym procesie reformujacym. Myséle,
ze dla zrozumienia i uchwycenia tej rownowagi, dla mnie osobiscie przyktad Wspélnej
Polityki Rybackiej i Funduszu Rybackiego bedzie bardzo dobry. To znaczy, w jakim stop-
niu? Czy reguta warunkowosci tez bedzie funkcjonowata? Czy regula przeznaczania
Srodkéw w ramach funduszu tam, gdzie przyniesie to przypuszczalnie najwieksza war-
tos¢ dodang dla calej UE, tez bedzie miala zastosowanie? Czy projektowe reguly przy-
znawania §rodkow réowniez tutaj beda mialy zastosowanie? To sg pytania, ktore mi sie
narzucaja i prosze o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Posel Sellin, prosze.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Mam cztery pytania do pana ministra. Wspominal pan o tym, ze rzad polski chce zakwe-
stionowaé miejsce uprzywilejowanych celéw, ktére maja byé realizowane w ramach
wspolnych ram strategicznych, bo one rzeczywiscie sg sformutowane niekorzystnie,
z punktu widzenia polskiego interesu. Uprzywilejowane majg by¢ wydatki dotyczace
edukacji, badan, innowacji, efektywnosci energetycznej, zrownowazonego Srodowiska
itd. Natomiast z punktu widzenia polskiego interesu w latach 2014-2020, to jest ciagle
jeszcze inwestowanie w tak zwang twardg infrastrukture. Czy jesteSmy w stanie ten
zapis w rozporzadzeniu zmienic¢?

Drugie pytanie, przepraszam, moze brakuje mi wiedzy, ale w tym dokumencie jest
napisane, ze fundusze objete wspolnymi ramami strategicznymi nalezy koordynowaé nie
tylko ze Wspdlng Polityka Rolng i Wspdlng Polityka Rybolowstwa, ale tez z programem
Horyzont 2020. Co to jest program Horyzont 20207

Trzecie pytanie — wérod zaledwie czterech zasad horyzontalnych i przekrojowych
celow politycznych, ktére wymieniono w tym rozporzadzeniu, znajdujemy wérod czte-
rech celow politycznych propagowanie rownoSci mezczyzn i kobiet. Bardzo wysoko
ta sprawa zostala postawiona. Czy jesteSmy w stanie wyeliminowaé ten niepotrzebny
zapis, ktory wynika tylko z poprawnosci politycznej i z rozwojem ekonomicznym Europy
duzego zwiagzku nie ma.

Czwarte pytanie — czy jesteSmy w stanie zmienic, czy bedziemy o to zabiegac, zeby
w ramach sumy, ktora jest przeznaczona na ten program, przywroci¢ wiasciwg pozy-
cje finansowania regionow stabiej rozwinietych? Tu mamy jedyny spadek z ponad 50
do 48,5%, natomiast wiecej mamy dla regionéw w okresie przejsciowym i dla regionow
lepiej rozwinietych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam dwa pytania do pana ministra. Pierwsze dotyczy tego cudu staty-
stycznego, ktory jest w art. 84. Co sie dzieje z 5% srodkow, ktore sg przeznaczone na fun-
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dusze strukturalne? Spada, jak mowit pan minister Sellin, prawie o 2% udzial regionow
slabo rozwinietych, prawie o 0,5% spada fundusz sp6jnosci, spadaja tez inne pozycje
- gdzie jest rekompensata? Spada we wszystkich pozycjach, co znaczy, ze gdzies te pie-
nigdze musialy p6jsc. Czy to chodzi o te 10 mld na ,tigczac Europe”, bo jasno widac,
jak sg one odbierane z funduszy strukturalnych. Co sie dzieje z tymi pieniedzmi? Alo-
kacje spadaja w kazdej pozycji, a najbardziej, jak mowil pan poset Sellin, w pozycji dla
regionéw najslabiej rozwinietych. Gdzie sg te pienigdze? Art. 84 pokazuje jasno, ze one
sg odbierane z funduszy strukturalnych. Nie wiem natomiast, gdzie one teraz laduja,
skoro pieniedzy jest coraz mniej, j est mniej niz w poprzedniej propozycji. Co sie dzieje
z tymi pieniedzmi, ktorych nie ma w alokacjach?

Drugie pytanie dotyczy umoéw partnerskich, bo jest to rzecz, wbrew pozorom, wcale
nieblaha. Znika pojecie, jak mi podpowiada posel Stugocki, Committee Support Frome-
work — CSF, a pojawia sie w jej miejsce umowa partnerska. W czasie ostatniego spotkania
z panem przewodniczacym Van Ropuyem, na ktérym bylem, powiedzial on wyraznie,
ze bedzie naciskal na to, zeby przej$c¢ na kontraktowy system funduszy strukturalnych,
w ktorym mamy de facto umowy dwustronne panstwo-Komisja. Takie umowy mozna
rozliczaé w sposob zupelnie inny, metodg kontraktowa. Dla takiego rozwigzania nie
ma podstaw prawnych, bo nie moze by¢ kontraktu pomiedzy Komisjg a panstwem. Rozu-
miem, ze probuje sie to obejscie poprzez umowe partnerska jako forme, ktora zmienia
jednak charakter podpisywanego dokumentu miedzy panstwem i Komisjg na wsparcie
z funduszy strukturalnych. Chciatem wiedzie¢, jakie jest stanowisko Polski wobec umoéw
partnerskich, wobec zamiany CSF na umowy partnerskie? Czy panstwo spodziewaja sie
jakich§ konsekwencji tego kroku? Jakie mogg by¢ dalsze tego nastepstwa? Na spotkaniu,
na ktérym bylem, byla na ten temat dyskusja, bo byli tam ludzie od funduszy struk-
turalnych, ten pomyst wzbudzil bardzo daleko idgca, gleboka debate. To sg naprawde
bardzo powazne zmiany, prosze o to zapytaé postéw: Olbrychta i Porebe, ktorzy sie tym
zajmuja. Zmienia sie charakter relacji, umowy pomiedzy panstwem a Komisjg Europej-
ska. Chcialbym znaé stanowisko polskiego rzadu w kwestiach: znikajacych pieniedzy
i umow partnerskich.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Pan posel Poreba zglosit sie do glosu.

Posel do PE Tomasz Poreba:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, bardzo
krotko, bo rozmawiamy dzisiaj o latach 2014-2020, o budzecie, o polityce spdjnosci,
o rozporzadzeniach Komisji Europejskiej w tej sprawie. Chce przypomnieé, ze po raz
pierwszy takie rozporzadzenie Komisji Europejskiej pojawilo sie 6 pazdziernika 2011
roku, a wiec w czasie polskiej prezydencji. Zostaly w nim naszkicowane ramy, nie tylko
finansowe, ale rowniez rozwigzania, ktore, w naszym przekonaniu, sg bardzo nieko-
rzystne z punktu widzenia przyszlej absorpcji srodkéw unijnych przez Polske. Jest tak,
poniewaz méwimy np. o kwalifikowalnosci VAT, a to jest sprawa niezwykle powazna.
Dotychczas, w perspektywie finansowej 2007-2013 VAT jest wmieszany w inwestycje
unijne. Wedlug propozycji czy to prezydencji cypryjskiej, czy to duniskiej, czy propozycji
Komisji Europejskiej — na szczescie VAT zostal obroniony na poziomie PE - caly czas jest
forsowane, aby byl on wyciagniety z inwestycji, zeby beneficjenci ponosili koszty VAT.

To sg niezwykle istotne sprawy, ktére, mam wrazenie, sg troszeczke na uboczu dys-
kusji o wielkoSci Srodkow dla Polski w przysziej perspektywie budzetowej. W Polsce
na razie rozmawiamy o tym, ile bedzie pieniedzy z przyszlego budzetu, natomiast nie
koncentrujemy sie na tym, ze w propozycjach Komisji Europejskiej sg zapisy skrajnie
niekorzystne z punktu widzenia przysziej absorpcji przez nas §rodkow unijnych. Chodzi
o kwalifikowalno$¢ VAT, warunkowos$¢ makroekonomiczna, czyli uzaleznienie absorpcji
srodkow od wysokosci deficytu i dlugu publicznego, warunkowos$c ex ante — uzaleznienie
absorpcji srodkéw unijnych od tego, jak polskie prawo jest skorelowane z prawem euro-
pejskim, wreszcie system korekty netto.

W tej perspektywie jest tak, ze jezeli jaki$ projekt unijny nie uzyska na pewnym eta-
pie oceny pozytywnej Brukseli, Komisji Europejskiej, to moze by¢ zastapiony przez inny
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projekt, a beneficjenci nie utracg Srodkéw. W nowym rozporzadzeniu jest taka propozy-
cja, ze takie projekty przepadalyby bezpowrotnie.

To sg bardzo niebezpieczne propozycje, ktore trzeba mie¢ na uwadze w kontekScie
negocjacji, ktore nas czekajg. Powaznych negocjacji dotyczacych przysziej perspektywy
finansowej, a w niej polityki spdjnosci.

Mam pytanie do pana ministra — jakie jest stanowisko polskiego rzadu, jezeli chodzi
o kwalifikowalnosé VAT? Jezeli chodzi o warunkowo$¢ makroekonomiczng? Jezeli cho-
dzi o system korekty netto? Jakie zamierzacie podjaé kroki, zeby przekonac¢ glownych
platnikéw netto oraz Komisje Europejska i obroni¢ zapisy korzystne dla Polski? Trzecie
pytanie — na jakim etapie w tym momencie sg negocjacje Polski z Komisjg Europejskg —
w PE mieliémy ostatnio debate na ten temat — jezeli chodzi o finalne decyzje dotyczace
przysztego ksztaltu budzetu UE?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. O glos prosi jeszcze pan posel Stugocki, prosze bardzo.

Posel Waldemar Stugocki (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, z panem
postem Poreba krotko chciatbym sie podzieli¢ refleksjg. Sam, jak panstwo pamietaja,
na wiosne podnosilem te watki, miedzy innymi kwalifikowalno$¢ VAT — na niej chce sie
skoncentrowac. Przy czym chcialbym, zebySmy mieli na uwadze bardzo istotng kwestie.
Zdaje sobie sprawe z kontekstu i chce wyraznie, panie poSle, podkresli¢, iz my§le, ze per
saldo, z punktu widzenia panstwa polskiego, korzystne byltoby, aby VAT byl kosztem
kwalifikowanym. Prosze jednak zauwazy¢, ze w tej perspektywie finansowej, np. w przy-
padku Funduszu SpdjnoSci i inwestycji z zakresu gospodarki wodnej czy wodno-Scieko-
wej, VAT jest kosztem niekwalifikowanym, ale kazdy beneficjent, ktory aplikuje o Srodki
z Funduszu Spéjnoéci na ten cel, musi posiadaé¢ spoétke prawa handlowego, ktora ten
VAT de facto odzyskuje. Nie pomniejsza to, przy zalozeniu, ze VAT jest kosztem kwalifi-
kowalnym - zdaje sobie sprawe z sytuacji makroekonomicznej Polski i polskich podmio-
tow, w tym samorzadow — skali srodkow, ktora trafia na inwestycje prorozwojowe. Tylko
na ten watek chcialem zwroci¢ uwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRR Konrad Niklewicz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zaczne od drobnej uwagi doprecyzowujacej.
Akt prawny, ktory, jak rozumiatem, miat by¢ tematem dzisiejszego posiedzenia Komisji,
dotyczy zblizenia stanowiska Komisji, Rady i PE w sprawie roli, ksztaltu i sposobu przyj-
mowania wspélnych ram strategicznych, przewidzianych w projekcie rozporzadzenia.
Do tego tematu sie przygotowalem. Natomiast wiele panstwa pytan dotyczy wszyst-
kiego, calej polityki spdjnosci, kazdego rozporzadzenia, kazdego elementu, lgcznie z tym,
ze pytajg mnie panstwo o rzeczy, ktore sa tematem negocjacji prowadzonych w ramach
grupy WRE, ktore sg w kompetencjach ministra spraw zagranicznych. To znaczaco
zaweza mojg dzisiejsza mozliwo§¢ odpowiedzi na panstwa pytania, poniewaz staramy
sie w ramach rzadu do§¢ pieczolowicie trzymac zasady podzialu, ze za cze$¢ negocjacji
odpowiada MRR - za te, w ktorej moéwimy przede wszystkim o zasadach wykorzystywa-
nia funduszy europejskich — natomiast za pozostalg cze$¢ odpowiada MSZ.

OczywiScie znane mi jest stanowisko polskiego rzadu w sprawie kwalifikowalnoéci
VAT. Odpowiadam juz na pytanie pana posta Poreby. Polski rzad opowiada sie za utrzy-
maniem obecnego systemu, w ktérym beneficjenci niebedacy platnikami VAT, mogg go
zaliczy¢ do kosztow kwalifikowanych. Jezeli za$ chodzi o warunkowo§é makroekono-
miczna, to stanowisko polskiego rzadu jest nastepujace — warunkowo§c tak, pod warun-
kiem jednak, ze dotyczy wszystkich elementéw zwigzanych z budzetem UE, a wiec nie
tylko funduszy strukturalnych, ale rowniez ptatnosci w ramach Wspolnej Polityki Rolne;j.

Przechodzac do nieco bardziej szczegotowych pytan, ktére mi tutaj zadano. Pani prze-
wodniczaca Fotyga pytala, jakie sg nowe zasady podej$cia do polityki regionalnej, ktore
pozwolityby osiagna¢ faktyczng poprawe spojnosci terytorialnej. Odwolam sie do aktu
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prawnego, o ktorym dzisiaj Wysoka Komisja debatuje. Uwazamy, ze wspolne ramy stra-
tegiczne powinny sta¢ sie narzedziem koordynujgcym wszystkie elementy funduszy
europejskich. Odpowiednie zapisy w ramach strategicznych, takie, jakich Polska i inne
kraje, praktycznie wszystkie panstwa cztonkowskie, sie domagajg, taka koordynacje uta-
twig. To w sensie strategicznym, ogélnym, przyczyni sie do lepszej implementacji euro-
pejskich funduszy polityki spéjnosci w kolejnej perspektywie budzetowe;.

Dzisiejszy dokument nie odnosi sie szczegétowo do przepiséw dotyczacych rozporza-
dzenia o funduszu Wspoélnej Polityki Rybotowstwa. Ciezko mi dodac do tego jakikolwiek
komentarz. To wymagatoby, wydaje mi sie, odrebnej debaty na odrebnym posiedzeniu
Komisji, ale wéwczas bardzo bym prosit, jako przedstawiciel MRR, o weze$niejsze spre-
cyzowanie, ze o tym konkretnie bedziemy rozmawiaé. Wtedy do tego tematu odpowied-
nio sie przygotujemy.

Pan poset Sellin pytal , jakie jest nasze stanowisko w sprawie finansowania regio-
néw stabiej rozwinietych. To znow dotyka obszaréw, ktore sag w ramach negocjacji WRE,
ktérych MRR nie prowadzi. Natomiast, co do zasady polski rzad stoi na stanowisku,
ze to regiony najstabiej rozwiniete powinny otrzymywac lwig cze$¢ wsparcia w ramach
polityki spdjnosci, jako ze gléwnym jej zadaniem jest wyréwnywanie réznic w rozwoju
spoleczno-gospodarczym. Zeby te roznice wyrownac, trzeba przede wszystkim inwesto-
wac w regiony stabiej rozwiniete.

0 ile mi wiadomo z dotychczasowego przebiegu negocjacji na obu polach, czyli WRF
oraz zasady wykorzystywania Srodkow z funduszy europejskich, wnioski z tych dyskusji
sg takie, ze wsparcie dla regionow stabiej rozwinietych w przypadku Polski bedzie zna-
czaco wieksze niz w obecnej perspektywie budzetowej. Nie wiedze ryzyka, zeby to wspar-
cie moglo by¢ mniejsze, a nawet, zeby bylo takie samo. Wsparcie dla polskich regionow
slabiej rozwinietych bedzie wieksze.

W specyficznej sytuacji jest Mazowsze, ktore — jesteSmy tego dzisiaj pewni, bo sta-
tystyka jest bezlitosna — jako pierwszy polski region przestanie by¢ regionem stabiej
rozwinietym. Wszystko wskazuje na to, ze stanie sie automatycznie regionem dobrze
rozwinietym. Naszym celem jest uzyskanie takich warunkow wsparcia dla Mazowsza,
zeby de facto ten efekt statystyczny nie wplynat w sposob istotny na warto§é pomocy dla
tego regionu oraz zasady wykorzystywania tego wsparcia. Uwazamy, ze kazus Mazow-
sza to jest typowy przyklad efektu statystycznego, niewiele majacy wspdélnego z rzeczy-
wistym poziomem rozwoju wojewodztwa mazowieckiego, gdzie jest aglomeracja war-
szawska, ktora te statystyke nabija, a sg tez regiony znacznie biedniejsze. W przypadku
najbiedniejszych gmin Mazowsza stosunek PKB per capita do Warszawy wynosi 1:4.
W tych najbiedniejszych regionach jest cztery razy mniejszy. Caly czas o tym przypo-
minamy i jestem pewien, ze uda sie wypracowac rozwigzania, ktoére beda dla Mazowsza
korzystne. Podkreslam swojg wczeSniejszg wypowiedz — wsparcie dla najstabiej rozwi-
nietych polskich regionow bedzie wyzsze niz do tej pory bylo.

Jezeli chodzi o umowe partnerstwa, to dla nas umowa partnerstwa jest podstawowym
dokumentem, na ktérego podstawie bedziemy pracowac w p6zniejszym okresie nad stwo-
rzeniem programow operacyjnych. Jak panstwo pewnie wiedza, w tej chwili rozpoczeta
sie finalna faza prac nad zalozeniami umowy partnerstwa. Projekt tego dokumentu jest
obecnie opracowywany na poziomie Komitetu do Spraw Europejskich. Spodziewam sie,
ze w najblizszych tygodniach zajmie sie nim Komitet Staly Rady Ministréw, a nastepnie
sama Rada Ministrow. Wtedy bedziemy mogli przej$¢ do negocjacji umowy partnerstwa.

Umowa partnerstwa to jest dokument, ktory opisuje, jakie sa cele interwencji fundu-
szy europejskich oraz w jaki sposéb zamierzamy te cele zrealizowaé. Panstwo na pewno
wiecie, ze fundusze europejskie w perspektywie 2014-2020 bedg sie kierowaé nieco zmo-
dyfikowang filozofia. Bedzie znacznie wiekszy nacisk na konkretne rezultaty, ktore te
fundusze majg przyniesc, znacznie wieksza koncentracja tematyczna. W tym miejscu
odpowiem na jedno z pytan, ktére mi zadano. Ta koncentracja tematyczna bedzie wyraz-
nie widoczna wlasnie w umowie partnerstwa. Okre§lonych jest jedena$cie celéw tema-
tycznych, w ktorych bedzie prowadzona interwencja finansowana z funduszy europej-
skich. Sg to cele tematyczne, ktore sg zgodne z naszymi strategiami krajowymi. Jednym
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z gtéwnych celéw interwencji pozostanie dokonczenie budowy podstawowej infrastruk-
tury zaréwno transportowej, drog i kolei, jak i energetyczne;.

Jednocze$nie, dzieki niektérym z tych celéw zamierzamy zrealizowaé inne strate-
giczne cele, ktore zapisaliémy w naszych krajowych dokumentach. Mam tu na mysli
przede wszystkim Strategie Rozwoju Kraju 2020. Jednym z celéw jest zwiekszenie kon-
kurencyjnosci polskiej gospodarki poprzez zwiekszone inwestycje w badania i rozw¢j. Te
cele tematyczne, tak jak sg wpisane do zalozen umowy partnerstwa, tak jak proponuje
Komisja Europejska, tak jak my je widzimy, tego typu zwiekszone inwestycje umozli-
wiajg. Co wiecej, one de facto wymuszg wieksze powigzanie polskiej nauki z polskim
biznesem. Wsparcie dla polskich uczelni w wielu obszarach bedzie uzaleznione od tego,
czy produkt finalny prac naukowych da sie przetozy¢ na jakie$ zastosowania gospodar-
cze, realizowane przez polskie firmy.

Wydaje sie, ze nie powinniSmy kwestionowa¢ umowy partnerstwa, jako podstawy stwo-
rzenia programow operacyjnych. Nie widze zadnej sprzecznosci pomiedzy umowa partner-
stwa w WRS. Wspolne Ramy Strategiczne, uzywajac takiego kolokwialnego jezyka, za ktory
z gory przepraszam, to jest ,,czapa”, ktora okresla sposoby koordynacji wdrazania wszystkich
funduszy europejskich, podczas gdy umowa partnerstwa to jest, znéw kolokwializm, szcze-
belek nizej — zasady wykorzystania funduszy europejskich, sposéb ich wdrazania w danym
panstwie czlonkowskim. Naprawde nie widze tu sprzecznosci.

Pewnie nie na wszystkie panstwa pytania odpowiedzialem, za co z gory przepraszam,
ale podkreslam, ze wiele z tych pytan jest bardzo szczegélowych i dotyczy kwestii, w kto-
rych MRR nie ma kompetencji.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Ponownie zglasza sie pani przewodniczaca i pan posel Czarnecki. Ale
przedtem poinformuje panstwa, ze w najblizszy wtorek, 23 pazdziernika, o godzinie 9:15
bedzie posiedzenie podkomisji stalej ds. wieloletnich ram finansowych, na ktore jest
zaproszony pan minister Serafin. Bedg referowane tematy, o ktérych dzisiaj byta mowa.
Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, zadalam pytanie dotyczace Funduszu Rybackiego nie
bez kozery, bo, po pierwsze, jest o nim mowa w ramach strategicznych i o koniecznosci
skoordynowania polityki spéjnosci miedzy innymi z funkcjonowaniem nowych zreformo-
wanych funduszy. Stad moje pytanie o pana rozumienie funkcjonowania nowych zasad,
ze wzgledu na to, ze trzeba wchodzi¢ w istote funkcjonowania danego sektora. Mowie
o rybolowstwie, zwlaszcza o polskim ryboléwstwie morskim, ktére przez caly szereg lat
w stosunku do rybotéwstwa starych panstw cztonkowskich, np. Danii, ulegato de facto
ograniczeniu i niemal likwidacji. Kolejne akty prawne na to wskazuja. Gdzie, wobec tego
mamy tutaj wprowadzong zasade spojnosci, prawde powiedziawszy, mam watpliwoSci.
Dlatego zadaje to konkretne pytanie. Bardzo prositabym o przeanalizowanie tego i odpo-
wiedZ na piSmie, jezeli ta sprawa wykracza w tej chwili poza ramy kompetencji MRR.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Pan posel Czarnecki, PE.

Posel do PE Ryszard Czarnecki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo krétko i konkretnie. Cytat z dokumentu, ktory
zostal nam udostepniony: ,,Rzad RP nie widzi zatem uzasadnienia dla umieszczenia
w tego typu dokumencie »orientacyjnych dzialan o wysokiej europejskiej wartosci doda-
nej« lub »zasad realizacji« oraz uwaza, ze ogniwa programowania, inne niz tematyczne
lub priorytety inwestycyjne/priorytety Unii — ze wzgledu na ich stopien szczegotowosci —
powinny by¢ wylgcznie przedmiotem dokumentéw roboczych Komisji, zgodnie z dotych-
czasowg praktyka”. To jest cytat.

Mozna sie z nim zgadzaé lub nie, ale to jest dosy¢ jasne i precyzyjne stanowisko.
Tymczasem to, co powiedzial przed chwilg szacowny wiceminister, jest sprzeczne z tym,
co rzad przygotowal. Pytam wiec, kogo stucha¢ - czy stucha¢ wiceministra, czy raczej
czytaé¢ dokument rzadowy? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Panie ministrze, byly pytania dodatkowe, prosze bardzo. Pan poset Szczerski jeszcze sie
zglasza, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Panie ministrze, pana odpowiedzi bardziej mnie zaniepokoily, niz mi co§ wyjasénity.
Po pierwsze, art. 84 podaje kwoty, wiec gdy pan moéwi, ze pan tego nie negocjuje,
to na co sie pan zgadza z art. 84 tego rozporzadzenia, o ktérym mowimy. Tam sg kwoty.
Niech pan nie mowi, ze to MSZ negocjuje, bo to jest fragment rozporzadzenia, ktory
pan negocjuje, bo w pana rozporzadzeniu sg kwoty, co do jednego euro wyliczone. Nie
tylko procenty, ale kwoty, co do jednego euro. Dlatego pytalem, co sie dzieje z pieniedzmi,
ktére tam sie zmniejszajg. Art. 84 zmniejsza poszczegblne pozycje od a) do e), w kazdym
punkcie o 1 do 2%. Dlatego pytam — gdzie sg te pieniadze, ktore tam znikajg?

Nie pytalem o umowy partnerskie, czy sg sprzeczne z WRS. Pytatem, czy rzad rozu-
mie, na czym polega zmiana charakteru, jak pan powiedzial, bardziej kontraktowego
charakteru relacji miedzy panstwem a Komisja, bo to jest zmiana istotna, a nie tylko
techniczna.

Mam jeszcze dodatkowe pytanie, ktore miatlem zada¢ wczesnie, czy panstwo spraw-
dzili, czy pomyst spotki , Inwestycje polskie” jest zgodny z rozporzadzeniem, bo prze-
ciez bedziecie z niej wspoélfinansowaé pieniadze z funduszy strukturalnych. Chciatem
zapytac, czy panstwo sprawdzali pomyst "Inwestycji polskich” z tym rozporzadzeniem?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Prosze bardzo, panie ministrze. Na co pan moze, prosze odpowiedziec.

Podsekretarz stanu w MRR Konrad Niklewicz:
Moze najpierw odpowiem na pytanie pana poslta Czarneckiego. Panie poSle, nie wiem,
czy pan wtedy byl na sali, bo pan czesto wychodzil, ale ten cytat, ktory pan przytoczyt,
ja rowniez cytowalem w pierwszej czeSci mojego wystgpienia. Nie widze sprzecznosci
miedzy tym, co ja powiedzialem, a tym, co pan powiedzial, skoro sam cytowalem to,
co pan posel pozniej zacytowal.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Nie ma zwyczaju prowadzenia tego typu rozmowy. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MRR Konrad Niklewicz:
Odpowiadajac na pytanie pana posta Szczerskiego. Panie posle, na pewno zdaje pan sobie
z tego sprawe i troche jestem zaskoczony tym pytaniem, ale sprobuje na nie odpowie-
dzie¢ najlepiej, jak umiem. Poszczegblne elementy, ktore majg zwigzek z Wieloletnimi
Ramami Finansowymi, jak i z rozporzadzeniami, sg negocjowane w ramach réznych
grup. Panie po§le, moge sie stara¢ na przyklad przyblizy¢ panstwu to, co jest negocjo-
wane w grupie B05. Natomiast, o ile mi wiadomo, kwestie poszczegélnych kwot euro,
o ktorych pan posel wspomnial, nie sg tematem obrad tej grupy. Co wiecej, o ile mi wia-
domo, negocjacje dotyczace wielkosci koperty finansowej na lata 2014-2020 nie zostatly
jeszcze zakonczone. Przyblizy nas do tego listopadowy szczyt UE, posiedzenie Rady
Europejskiej. Ciezko mi sie odnie$é do panskich stow dotyczacych tego, jakie jest nasze
stanowisko wobec poszczegdlnych kwot, skoro na obecnym etapie my tych kwot jeszcze
nie znamy. Negocjacje sie tocza.

Posel Anna Fotyga (PiS):
To co my mamy zaopiniowaé, przepraszam?

Podsekretarz stanu w MRR Konrad Niklewicz:
Przepraszam panstwa, wydawalo mi sie, ze jestem do panstwa dyspozycji w kwestii
dotyczacej aktu prawnego majacego na celu zblizenie stanowisk Komisji oraz Rady i PE
w sprawie roli, ksztaltu i sposobu przyjmowania Wspélnych Ram Strategicznych.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Ale skoro tam sg kwoty, to co my mamy zaopiniowaé?
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dobrze. Panie ministrze, jeszcze byla sprawa polityki rybackiej, jako przyklad.

Podsekretarz stanu w MRR Konrad Niklewicz:
Jeszcze raz sprobuje odpowiedzie¢ na to pytanie, bo najwyrazniej nie do§¢ dobrze odpo-
wiedzialem poprzednim razem. Pani posel pytala, czy zmieniajgca sie filozofia wykorzy-
stania funduszy europejskich w perspektywie 2014-2020 bedzie miata wplyw na funk-
cjonowanie Funduszu Rybackiego.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Panie ministrze, prosze nie omawia¢ mojego pytania, bo moje pytanie de facto brzmiato
troszke inaczej. Prosze ocenié¢ stan polskiego ryboléwstwa i powiedzie¢ w odniesieniu
do tego, jak tym rozporzadzeniem chce pan oddzialywaé pozytywnie na ten sektor
w ramach funduszy spéjnoSci.

Podsekretarz stanu w MRR Konrad Niklewicz:
Minister rozwoju regionalnego nie jest ministrem wlasciwym do spraw rybolowstwa.
Tak w kazdym razie przewiduje ustawa o dziatach. Jezeli pani poset pozwoli, to sprobuje
odpowiedzie¢ na pytanie pani posel w formie pisemnej, po uprzedniej konsultacji z mini-
strem rolnictwa i rozwoju wsi, ministrem wlaSciwym dla tego obszaru.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
To mniej wiecej wyjasniliSmy. By¢ moze sg jakie$ sprawy, ktore prawdopodobnie beda
wymagaly wspélnych dyskusji z MRR i MF, zeby je wyjasni¢. Zapraszam wszystkich
chetnych we wtorek na godzine 9:15. Pan minister Serafin prawdopodobnie przedstawi
ogodlng sytuacje w sprawach negocjacji, a takze, by¢ moze, bedzie gotow odpowiedzieé
na szczeg6lowe pytania.

Mam dla panstwa propozycje, zeby przyjac¢ konkluzje, ze Komisja rozpatrzyta zmie-
niony wniosek — tu caly tytul, bardzo skomplikowany - i odnoszacy sie do niego projekt
informacji RP. Komisja podzielila zastrzezenia rzadu odnoszace sie do tego dokumentu.
Czy jest sprzeciw? Jest sprzeciw. Prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Chciatabym prosié¢ o przeglosowanie, je§li mozna.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Jaka jest kontrpropozycja? Czy jest jaka$ inna propozycja?

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Moj sprzeciw polega na tym, ze nie moge przyja¢ do wiadomosci stanowiska rzadu w tej
sprawie, dlatego ze zostalo tutaj przedstawione w sposob tak dalece niepelny. Trudno
przyjac to stanowisko rzadu do wiadomosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Prosze sekretariat o stwierdzenie kworum, zebySmy mogli przeprowadzi¢ glosowanie.
7 powodu braku kworum nie mozemy przeprowadzi¢ tego glosowania, jak i kontynu-
owa¢ posiedzenia Komisji. W stosunku do tego dokumentu nie przyjmujemy stanowiska
ze wzgledu na brak kworum. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRR Konrad Niklewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wszystkie pytania, ktore tu padly, sg pytaniami
waznymi, na ktore bardzo chetnie odpowiemy. Natomiast, szanowni panstwo, prosze
zrozumied, ze dzisiejsze posiedzenie Komisji bylo po§wiecone wycinkowemu zagadnie-
niu, czyli zatacznikowi nr I do projektu rozporzadzenia. Taks informacje otrzymalismy
od Komisji. Mieli§my rozmawiaé o tym, w jaki spos6b Komisja Europejska chce zblizy¢
swoje stanowisko do stanowiska Rady i PE w sprawie roli, ksztaltu i sposobu przyjmo-
wania WRS. Dzisiejsze posiedzenie Komisji, tak zostaliSmy przez szanowng Komisje
poinformowani, miato dotyczyé pewnego wycinka spraw.

Podkreslajac, jak wazne pytania padly w tej debacie, wydaje mi sie, ze moglibySmy
na te wszystkie pytania odpowiedzieé¢ na jakims§ jednym posiedzeniu lub nawet na kilku
posiedzeniach. Chodzi mi oto, ze panstwo poslowie stwierdzili, ze nie moga sie odnie§é
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do wyjasnien rzadu. Informacja rzadu dotyczy tego jednego wycinka, ktory staralem sie
panstwu jak najlepiej przedstawié¢. Nie bylo mojg intencjg, ani nawet mozliwoscia, zeby
na dzisiejszym posiedzeniu Komisji odpowiedzie¢ na wszystkie pytania, bardzo wazne,
dotyczace sposobu wdrazania polityki spojnosci w latach 2014-2020, bo sama Komisja
zawezila temat dzisiejszej debaty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Niestety, czesto sie zdarza, ze w dyskusjach wychodzimy poza ramy
konkretnego projektu, ale nie bedziemy kontynuowaé¢ tematu, bo nie mozemy konty-
nuowaé pracy Komisji. Proponuje, zeby ponownie ten projekt aktu prawnego stanat
na posiedzeniu Komisji w najblizszym przyzwoitym czasie, czyli takim, ktory wynika
z ograniczen czasowych, jakie niestety mamy. Nie mozemy debatowa¢ nad dwoma
nastepnymi punktami. To juz nie ma duzego znaczenia, gdyz obie decyzje zostaly pod-
jete. Problemem jest wlasciwie tylko bardziej polityczne oméwienie tego tematu. Jeszcze
pan posel Szczerski chciatby wycofa¢ swoje zastrzezenie, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Chcialbym, wrecz odwrotnie, powiedzieé, ze zadne z pytan, zaréwno postow, jak i opo-
zycji, zadanych na tym posiedzeniu nie wykroczyto poza dokument COM(2012) 496
wersja ostateczna, ktory jest zapisany w programie naszego dzisiejszego posiedzenia.
Prosze nie méwic, ze wykraczaliSmy, ze taki jest zwyczaj, ze czasem wykraczamy poza
dokument, bo zadne z naszych pytan nie wykroczylo poza artykuty z dokumentu 496.
Jak pan minister przychodzi na posiedzenie z dokumentem 496, to musi sobie zdawac
sprawe z tego, ze postowie pytaja o dokument 496, a nie o jego trzy artykuly, ktére pan
akurat zrozumial. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
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Dobrze. Takie bylo oéwiadczenie pana posta Szczerskiego. Musimy zakonczyé. Chcial-
bym w sprawach réznych powiedzie¢ jedno. Po pierwsze, poinformowac, ze w przysztym
tygodniu mamy cztery posiedzenia Komisji — we wtorek jedno, w §rode trzy.

Jeszcze jedna informacja, na dzisiejsze posiedzenie specjalnie nie byt zaproszony pan
posel Jacek Protasiewicz. Przyjechal w ramach zwyklego zaproszenia, ktore jest rozsy-
tane do wszystkich postéw PE. Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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