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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finanséw Publicznych projektu
ustawy budzetowej na rok 2013 (druk nr 755) w zakresie:

— czes¢ budzetowa 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozyciji 8 i 19,

— cze$é budzetowa 84 — Srodki wiasne Unii Europejskiej, wydatki z zat. nr 2,

— rozpatrzenie (w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Mini-
strow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) — Sprawozdania Komisji: Spra-
wozdanie z konwergencji — 2012 r. (przygotowane zgodnie z art. 140 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) (COM(2012) 257 wersja osta-
teczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udziat wzieli: Jacek Dominik podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Ewa Karasinska zastepca dyrektora Departamentu Funduszy UE w Minister-
stwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Anna Czyzowska naczelnik w Departamencie
Finanséw w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Izabela Ptaszynska glowny specjalista w Depar-
tamencie Unii Europejskiej w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, Malgorzata Humel-Maciewi-
czak doradca w Najwyzszej Izbie Kontroli.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Tomasz Woznicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw
Miedzynarodowych; Zofia Szpringer- kierownik zespolu w Biurze Analiz Sejmowych, Zbigniew Cza-
chor - staly doradca Komisji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Witam panstwa na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Mamy kworum,
otwieram wiec posiedzenie Komisji. Witam panie i panéw ministréw, panie i panow
postow i wszystkich przybylych na to posiedzenie.

Chcialam przypomnie¢ o propozycji ograniczen czasowych — 5 minut dla posta spra-
wozdawcy, 3 minuty dla poslta zabierajacego glos w dyskusji po raz pierwszy, 1 minuta
dla posta zabierajacego glos w dyskusji po raz drugi. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
takiego procedowania? Nie widze.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie widze. Przechodzimy do pkt 1, czyli rozpa-
trzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finanséw Publicznych projektu ustawy budzetowe;j
na rok 2013, druk nr 755, w zakresie: czes¢ budzetowa 83 — Rezerwy celowe, w zakresie
pozycji 81 19, oraz czes¢ budzetowa 84 — Srodki wiasne Unii Europejskiej. Bardzo prosze
pana ministra Jacka Dominika o przedstawienie informacji w zakresie obu czesci, czyli
czesci 83 i 84. Bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o rezerwe w cze-
Sci 83, w pozycji nr 8, jest to rezerwa przeznaczona na wspoétfinansowanie projektow
unijnych. Przypominam, ze zasada w budzecie jest taka, ze wieksza cze§é srodkow prze-
kazywana jest od razu do dysponentow, proporcjonalnie do podpisanych programoéw,
o ktorych wiadomo, ze beda finansowane z budzetu w danym roku, natomiast pozostata,
mniejsza czes¢ to rezerwa nr 8 w czeSci 83. Stuzy na dodatkowe przekazywanie srodkow,
jezeli taka potrzeba zaistnieje, do wspotfinansowania wszystkich programoéw unijnych.

W tym roku rezerwa ta wynosi 6.404.683 tys. zl i jest niewiele mniejsza niz w roku
poprzednim, gdyz poprzednio bylo to 6.888.000 tys. zI. Wynika to z tego, ze w tym roku
wieksze §rodki zostaly od razu przekazane dysponentom na podstawie podpisanych juz
umoéw. Wiemy, ze w wiekszej skali bedg oni finansowali programy unijne. Kwota prze-
kazana dysponentom to 13.000.000 tys. zt na wspélfinansowanie.

Jezeli chodzi o rezerwe w pozycji nr 19, jest to dodatkowa nieduza rezerwa zwigzana
z implementacjg pewnych programéw w trakcie roku. Czesé projektow wymaga zatrud-
nienia dodatkowych os6b na czas okreslony i ta rezerwa wtasnie temu stuzy. W wyniku
realizacji kontraktow, w wyniku przeprowadzonych przetargow dopiero w trakcie roku
wiemy, ze sg postawione takie, a nie inne dodatkowe wymagania. Ta rezerwa wynosi
6.995 tys. z11i zostanie wykorzystana w zaleznosci od potrzeb, w zaleznoSci od tego, jakie
bedg ostateczne warunki przeprowadzania przetargéw dla niektorych programow. Jest
to, jak mowie, dodatkowe chwilowe zatrudnienie w tym zakresie.

Przejde od razu do czesci 84, czyli czeSci zwigzanej ze srodkami wlasnymi, czyli z tzw.
polska sktadka do budzetu Unii. Na rok 2013 zaplanowano kwote 17.775.269 tys. z1.
Jak panstwo wiecie, ta kwota jest kwotg wynikowg zwigzang z wielko§cig budzetu unij-
nego planowang na przyszly rok oraz z tym, w jakiej sytuacji gospodarczej jest Polska,
tzn. nasz wzrost gospodarczy powoduje zawsze nieznaczny wzrost naszej sktadki. Jest
ona rowniez determinowana kursem wymiany. Pomimo iz w 2013 r. planowany wzrost
sktadki w walucie euro jest o ok. 200.000 tys. euro wyzszy, to wzrost w zlotych jest zde-
cydowanie mniejszy, nie odzwierciedla tej skali, bo jest korzystniejszy kurs wymiany
brany do przeliczenia.

W roku biezacym ta sktadka zaplanowana byla na poziomie 16.146.000 tys. zl, teraz
bedzie to 17.775.000 tys. zt. Ostateczna wielko$¢ kwoty, jakg przekazujemy do budzetu
unijnego za dany rok, znana jest tak naprawde dopiero na koniec roku. Jak w tej chwili,
zdarza sie, ze komisarz wnosi o zwiekszenie budzetu Unii, teraz o prawie 9 mld euro.
Nie jest to bezposrednie przelozenie na to, ile trzeba wptlaci¢. To tylko wskazanie, na ile
bedzie modyfikowany budzet, natomiast same wplaty z panstw czlonkowskich sg zdecy-
dowanie mniejsze, bo czesc jest zaoszczedzona z innych dziatow.

Nie chce wracaé do struktury skladki, byla omawiana wielokrotnie na posiedzeniach
Komisji. W tym zakresie jest ona niezmienna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Do czeSci 83 w zakresie pozycji nr 8 i 19 referentem jest pan
posel Marek Lapinski, ktorego poprosze o zabranie glosu.

Posel Marek Lapinski (PO):

Szanowna pani przewodniczaca, panie i panowie, rezerwy celowe w czeSci 83, w pozy-
cjach 81 19, wiazg sie ze wspoélfinansowaniem projektow realizowanych ze §rodkéw unij-
nych. W pozycji nr 8 jest to niecate 6,5 mld z1, w pozycji nr 19 — kwota liczona w milio-
nach zlotych, dokladnie 8,4 mln zl. Zasada zabezpieczenia tych §rodkéw w budzecie
wynika wprost z harmonogramu realizacji projektéw unijnych. Rezerwa zapewnia
§rodki budzetu panstwa na wspétfinansowanie projektéw unijnych. Moze by¢ takze
wykorzystywana jako ewentualne zwroty w wyniku rozliczen projektéow realizowanych
przez administracje publiczng. Ta rezerwa nie jest zwigzana z projektami realizowanymi
np. przez samorzady czy przedsiebiorstwa. Dotyczy ona wprost administracji publiczne;.

Mozna dyskutowaé, czy ta kwota jest zbyt duza, dlatego ze historycznie wiemy, iz
rezerwa nie byla wykorzystywana w caloSci, jednakze nie jest to zaden zarzut, kwota
wynika z harmonogramoéw oraz pewnego przewidywania potrzeb budzetu panstwa zwig-
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zanych ze wspolfinansowaniem projektow realizowanych ze §rodkéw unijnych. Istnieje
specjalna procedura, ktéra funkcjonuje w ramach Ministerstwa Finanséw, dotyczaca
uruchamiania i przyznawania, zapewnienia finansowania lub dofinansowania przed-
siewziec ze srodkow rezerwy celowej budzetu panstwa wlasnie w czesci 83, pozycja 8.
Sa tu szczegdlowo opisane zasady oraz punkty, na ktorych finansowanie mogg by¢ prze-
znaczone te §rodki. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje panu postowi. Do czesci 84 referentem jest pan poset Jarostaw Sellin. Bardzo
prosze.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister przedstawil szczegotowe informacje, przede wszystkim
co do wysoko§ci wktadu polskiego w budzet Unii Europejskiej w roku 2013. To jest
17.775.000 tys. z, w zaokragleniu. MyS§le, ze jednak jest ciekawe — i szybko to streszcze
— jakie elementy wchodza w skiad tej sumy, w kolejnoSci wielkosci tych elementow.

Najwyzszy jest oczywiScie wkiad wynikajgcy z dochodu narodowego brutto, to jest
w zaokragleniu 12.605.000 tys. zt. Na drugiej pozycji jest wkiad wynikajacy z VAT -
2.390.000 tys. zt. Na trzecim miejscu jest wklad z cel — 1.777.000 tys. zt. Na czwartym
miejscu jest wkiad wynikajacy z rabatu brytyjskiego — 841.000 tys. z1. Na pigtym wkiad
wynikajacy z tzw. rabatu holenderskiego i szwedzkiego, mowigc w uproszczeniu, jest
to 106.000 tys. zl. Na szostym miejscu — 53.000 tys. zt z optat cukrowych. Wkiad polski
do budzetu Unii Europejskiej w 2013 r., jak pan minister wspomnial, jest wyzszy niz
w roku mijajgcym o 10%.

Warto zwréci¢ uwage na punkt startowy, zaczeliSmy w 2004 r., w pierwszym roku
formalnego uczestnictwa w Unii Europejskiej, z wkladem ok. 5,8 mld zl, a w przysztym
roku ma by¢ ok. 17,8 mld z1, jest to wiec trzy razy wiecej. Oczywiscie, jesteSmy nadal
beneficjentem, to dla nas wszystkich jasne, ostatecznych rozliczen z Unig Europejska,
poniewaz jest szansa, ze w roku 2013 do Polski przyplyng 84 mld zt z budzetu Unii. Nasz
wktad — 17,8 mld zl - oznacza, ze mamy szanse by¢ beneficjentem netto w tym ostatnim
roku perspektywy budzetowej 2007-2013, na poziomie 66 mld zl. Udzial w PKB sumy
17.775.000 tys. z1 to 1,05% polskiego PKB, czyli jest to wlasnie ten wymagany procent.
W wydatkach budzetu panstwa jest to 5,3% i tez warto zwroci¢ uwage, ze jest tu dosé
istotny wzrost w poréwnaniu z punktem startowym, poniewaz zaczynaliSmy od 0,6%
w 2004 r., teraz jest to 1,05%, oczywiscie pamietajac, ze Polska weszta do Unii Euro-
pejskiej w trakcie roku 2004. ZaczeliSmy — je§li chodzi o udzial w wydatkach budzetu
panstwa — na poziomie 3,1%, teraz jest to 5,3%. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie posle. Czy Biuro Analiz Sejmowych chcialoby zabra¢ glos? Nie? Otwieram
dyskusje. Czy kto$ z panstwa postow chciatby zabrac glos? Prosze, pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Mam pytanie do pana posta Sellina. W sumie w latach 2004-2013, na jakg kwote jeste-
$my beneficjentem?

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Pan minister odpowie, bo ja zajmowalem sie tylko planem na 2013 r. Jak jest w calej
perspektywie finansowej 2007-2013, pan minister chyba wie, moze nam powiedziec.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
Juz mowie. Jezeli chodzi o wynik dodatni dla Polski w tym okresie, w euro, to jest
t0 46.873.000 tys. euro. Polska otrzymata w transferach od 1 maja 2004 r. 53.112.000 tys.
euro, a wplacita 26.099.000 tys. euro. Generalnie jest to duza kwota na plus. Od poczatku
czlonkostwa Polska ma ponad 46 mld euro zysku z cztonkostwa.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy sg jeszcze jakies pytania? Nie slysze. W zwigzku z tym proponuje, aby Komisja pozy-
tywnie zaopiniowala rozpatrywany projekt ustawy budzetowej na rok 2013 w omawia-
nych czeSciach. Ta opinia bedzie przedstawiona Komisji Finanséw Publicznych. Jegli nie
uslysze sprzeciwu, uznam te opinie za przyjeta. Sprzeciwu nie slysze.

PowinniSmy wyznaczyc jeszcze osobe upowazniong do prezentacji stanowiska Komisji
na forum Komisji Finanséw Publicznych. Posiedzenie tej Komisji odbedzie sie pomiedzy
7 a 23 listopada. Chciatam zaproponowac, zeby upowaznié pana posta Marka Lapinskiego
do reprezentowania naszej Komisji na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych. Czy
jest sprzeciw? Nie stysze sprzeciwu. Poprosze wiec, aby pan posel na odpowiednim posie-
dzeniu Komisji sie pojawil. Dziekuje bardzo. Zamykam pkt 1.

Przechodzimy do pkt 2, to dokument COM 257. Oddaje glos panu ministrowi Jackowi
Dominikowi.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Jest to raport konwergencji za rok 2012. Jest on
przygotowywany w cyklu dwuletnim. Komisja Europejska co dwa lata przedstawia tego
typu raport. Odzwierciedla on stan dostosowania sie panstw czlonkowskich spoza strefy
euro do czlonkostwa w strefie euro, czyli w jakim zakresie wypelniajg one kryteria kon-
wergencji. Jest to dokument dosy¢ faktograficzny, w zwigzku z tym trudno prowadzic
jakas szerszg dyskusje na ten temat.

Natomiast do tegorocznego raportu mamy pewne zastrzezenia, ktore wynikajg
z dwoch elementow. Po pierwsze, raport jest przygotowany w bardzo trudnej dla Unii
Europejskiej sytuacji gospodarczej, jest przygotowywany w trakcie kryzysu, zwlaszcza
kryzysu zadluzeniowego niektorych panstw strefy euro, co powoduje, ze niektére kryte-
ria nie do konca odzwierciedlajg rzeczywistos$c. Stosujac przepisy traktatowe, wybieramy
panstwa w taki, a nie inny sposéb i na takim poziomie pojawiajg sie wartosci do odnie-
sienia, jaka jest inflacja, jaki jest poziom dlugoterminowych stop procentowych itd. Ten
obraz jest zachwiany poprzez niestabilno§¢é w panstwach cztonkowskich, stad mogg sie
pojawiac dosy¢ egzotyczne konstrukcje, jesli chodzi o dobér panstw czlonkowskich.

Drugi element, ktory nas zmartwil i na ktory zwracaliSmy uwage juz w trakcie prac
na ECOFIN w dyskusji nad tym projektem, to jest fakt, ze tym razem Komisja Europej-
ska dosy¢ arbitralnie zdefiniowala parametry w odniesieniu do niektérych kryteriéw.
Raz niektore panstwa sg wlaczane do koszyka trzech referencyjnych, raz nie sg wia-
czane i to powoduje, ze dla nas staje sie niezrozumiate, dlaczego pojawia sie taka dowol-
nos¢ stosowania oceny, ktore panstwo spetnia kryterium, a ktoére nie moze by¢ punktem
referencyjnym. To moze tez powodowa¢ dodatkowy problem w przyszlosci. Jezeli taka
praktyka, nie daj Boze, utrwalilaby sie, chociaz w tym roku Komisja ttumaczy to tym,
ze trwajacy w Europie kryzys powoduje, ze nie do konca wszystkie dane sg w pelni wia-
rygodne i odzwierciedlaja rzeczywistg sytuacje gospodarcza. Dlatego pojawiajg sie pewne
zastrzezenia. Gdyby jednak ten sposob rozumowania Komisji Europejskiej utrzymat sie
w przyszlosci, to moze on powodowac pewne utrudnienie w ocenie spelniania kryteriow
konwergencji i cztonkostwa w strefie euro. Tu pojawia sie bowiem ten element, z ktorym
Polska od zawsze walczy, czyli element uznaniowo$ci Komisji Europejskie;.

Jedng z kwestii, na ktorg Polska zwraca uwage, jest wlasnie kryterium dlugotermi-
nowych stop procentowych. Irlandia zostata wykluczona z koszyka, jako jedno z trzech
panstw o najnizszej stopie procentowej, a jednocze$nie nie wykluczono Irlandii z koszyka
przy okres$laniu poziomu referencyjnego dla inflacji. To jest niespgjnosc. Jezeli uwazamy,
ze Irlandia, ktéra ma programy naprawcze, moze nie by¢ najlepszym przykladem dla
pozostalych panstw czlonkowskich co do spetniania pewnych kryteriéw, to powinna
by¢ w catoSci wykluczona z koszyka, zakladajgc ze przy programach naprawczych nie
ma jasnego obrazu panstwa cztonkowskiego, albo bierze sie pod uwage Irlandie w oby-
dwu kryteriach.

Ocena wypelnienia niektorych kryteriow przez panstwa czlonkowskie, np. w odnie-
sieniu do Czech w zakresie inflacji, nie do konca jest przez nas akceptowana, ponie-
waz nominalnie Czesi wypelniali to kryterium, ale Komisja miata pewne zastrzezenia
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co do stabilnoéci spetniania tego kryterium i ostatecznie uznala, ze Czesi go nie spel-
niajg. Na takie elementy zwracaliSmy uwage w swoim stanowisku i w trakcie dysku-
sji na Radzie ECOFIN. Mamy nadzieje, ze taka sytuacja sie nie powtérzy. Mamy tez
nadzieje, ze sytuacja gospodarcza w Unii Europejskiej sie ustabilizuje i w przyszloSci,
za dwa lata, kiedy kolejny raport bedzie przygotowywany, kryteria beda bardzo jasno
i stabilnie okreslone, jak to mialo miejsce w poprzednim raporcie, katalog panstw refe-
rencyjnych bedzie jasny i dyskusja bedzie dotyczyla tylko tego, co ma faktycznie potwier-
dzenie w danych statystycznych.

Jezeli chodzi o Polske, w raporcie konwergencji za rok 2012 wskazano, ze Polska
wypelnia w tej chwili tylko jedno z kryteriow konwergencji, czyli kryterium dtugoter-
minowych stép procentowych. Pozostale kryteria nie sg spelniane. Nie jest to dla nas
zaskoczeniem, mamy w tej chwili procedure nadmiernego deficytu i inflacja jest tez tro-
che powyzej celu. Nie jesteSmy tez cztonkiem ERM2, w zwigzku z czym trudno méwic,
ze w tej chwili mamy wypetniaé kryterium wymiany naszej waluty.

Sa tez zastrzezenia, o ktorych wiemy, ktore pojawiajg sie systematycznie, dotyczace
niezaleznoéci banku centralnego. Nasze ustawodawstwo jeszcze nie w pelni odzwier-
ciedla oczekiwania, jakie sg stawiane bankom centralnym uczestniczacym juz w strefie
euro. O tym Polska wie od lat i jest to konsekwencjg tego, ze nadal pozostajemy poza
strefg euro, w zwigzku z tym bank centralny realizuje troche inne zadania w Polsce, niz
bedzie realizowal w momencie przystapienia do strefy euro. Zakres koniecznych zmian
jest znany i w chwili, gdy zapadnie decyzja o przystapieniu do strefy euro i rozpocznie
sie fizycznie proces przygotowania Polski do przystapienia, stosowne zmiany zostang
dokonane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcag do tego dokumentu jest pani posel Marzena
Wrébel. Bardzo prosze.

Posel Marzena Dorota Wroébel (SP):

Prosze panstwa, wlasciwie, z tego co stysze, wiekszo$¢ kwestii zostala poruszona przez
pana ministra. Podsumujmy: je§li chodzi o wyniki stopnia realizacji kryteriéw konwer-
gencji, Polska sposrod szeSciu kryteriow spelnia tylko dwa, nie wypelnia w pelni kry-
terium legislacyjnego, calkowicie nie spelnia inflacji — przypomne, ze powinna ona sie
miesci¢ ponizej wskaznika 3,1%, nie spelnia kryterium deficytu finanséw publicznych
— powinno to by¢ nie wiecej niz 3% PKB, spelnia kryterium dlugu, ale - jak rozumiem
po wezorajszej dyskusji budzetowej — wkrétce moze nie spetnia¢ tego kryterium, nato-
miast w odniesieniu do okresu, ktory jest objety raportem, formalnie spetnia. Polska
nie spelnia tez kryterium kursowego, bo nie jest w ERM2, natomiast spelnia kryterium
stopy procentowej.

Nie jestem zwolenniczkg naszego wejScia do strefy euro, natomiast uwazam, ze przy-
najmniej dwa kryteria tutaj wymienione sg kryteriami niezwykle waznymi — moéwie
o kryterium deficytu i kryterium dilugu. Niezaleznie od naszej opinii na temat strefy
euro warto by bylo zbliza¢ sie przynajmniej do wypelnienia tych kryteriow, zwlaszcza
kryterium diugu, bo jesli chodzi o kryterium deficytu sprawa jest bardziej dyskusyjna.
Wszyscy boimy sie jednak zadluzenia, a Polska jest blisko zadluzenia, ktore staje sie
zagrozeniem dla panstwa.

Pan minister wspomnial na koniec o bardzo waznym kryterium legislacyjnym, kté-
rego nie spelniamy w pelni. To jest kryterium dotyczace kwestii niezaleznoSci banku
centralnego, zakazu finansowania ze §rodkéw banku centralnego oraz jego integracji
z ESBC z chwilg przyjecia euro. Chcialabym dopytaé, czego dotyczy to zastrzezenie
Komisji Europejskiej? Co konkretnie musimy zmienié¢ w naszym prawie, zeby to kryte-
rium spelnic¢? Drugie pytanie, ktore sie z tym wigze — czy fakt przekazania przez Naro-
dowy Bank Polski rezerwy na tworzenie europejskiego mechanizmu stabilno$ci nie
zawazy! tez na tej ocenie?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje pani posel. Zanim oddam glos panu ministrowi, otwieram dyskusje i prosze
o pytania od postéw. Bardzo prosze, posel Sellin.

s.k. 7
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Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Panie ministrze, bardzo prosze mnie wyprowadzi¢ z bledu, jesli sie myle, pan jest chyba
pelnomocnikiem rzadu do spraw wejscia do strefy euro? Chciatbym zapytaé, odchodzac
troche od tresci dokumentu, jaki jest polityczny plan rzadu Donalda Tuska zwigzany
z wejSciem Polski do strefy euro? Czy zna pan jaki§ kalendarz, jakie$ terminy, jakie$
kroki, ktore konkretnie majg by¢ podejmowane? Czy wedle pana wiedzy ktorys z 10
krajow Unii Europejskiej bedacych poza strefg euro jest zdeterminowany, zeby do strefy
wej§é? Czy znamy jakis$ termin wejscia kolejnego kraju do strefy euro? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje Pani przewodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, popieram przynajmniej cze$¢ zastrzezen rzadu
w odniesieniu do tegorocznego raportu. Natomiast chcialabym odnie$é sie do sprawy
kryterium niezalezno§ci banku centralnego ito nie tylko w odniesieniu do Polski,
bo Wegry, podobnie jak my, sg krajem derogacji i pamietamy dobrze, w jaki sposob byto
oceniane kryterium legislacyjne i ustawodawstwo wegierskie dotyczgce banku central-
nego, jak byly naktadane sankcje przy tej dowolnoSci, o ktorej pan mowi, jak zarzucano
Wegrom nadmierng zalezno§é banku centralnego od narodowych, panstwowych orga-
néw decyzyjnych.

Kontynuujac nieco uwage pani poset Marzeny Wrébel, zdaje sobie sprawe z oficjalnej
wersji, ktora po pewnej awanturze w Sejmie zostala przyjeta przez rzad. Mowie o prze-
kazaniu cze$ci rezerwy Narodowego Banku Polskiego na potrzeby ratowania strefy
euro. Dokonaliémy niezwykle korzystnej inwestycji $rodkow z tej rezerwy w bardzo
bezpieczne papiery Miedzynarodowego Funduszu Walutowego. To nastgpilo po oficjal-
nych stwierdzeniach premiera i ministra spraw zagranicznych, a rowniez po liScie mini-
stra finansow wystosowanym do prezesa NBP, ze podczas Rady Europejskiej w grudniu
2011 r. rzad zobowiazal sie do przekazania czesci Srodkow rezerwy Narodowego Banku
Polskiego na potrzeby ratowania strefy euro. Powiedzialabym, ze mamy tu podwdjne
standardy — potworne sankcje w przypadku zalezno§ci banku centralnego od narodo-
wych organéw decyzyjnych i co najmniej dwuznaczng interpretacje, je§li chodzi o uza-
leznienie, pomimo derogacji, gdy idzie o strefe euro, od organéw wspoélnotowych, w tym
przypadku Rady Unii Europejskiej, od Rady Europejskiej, bo tu konkretnie chodzito
o szczyt Unii Europejskie;j.

Moje pytanie: czy panstwo sie jako$ do tego odniesliscie, rowniez w swoich uwagach?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé gltos? Nie widze. Oddaje glos panu
ministrowi.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Panie i panowie postowie, zaczne od uwagi pani
posel Wrobel. Jezeli chodzi o niezaleznos$¢ banku centralnego, to — tak jak powiedzialem
wczesniej — te zastrzezenia wynikaja w glownej mierze z tego, ze w tej chwili bank cen-
tralny w Polsce pelni troche inne funkcje niz bedzie pelnit jako bank centralny panstwa
strefy euro. Wynika to z faktu, ze wtedy pewne polityki automatycznie sg przenoszone
na szczebel EBC i bank centralny tego juz nie musi robi¢. Mamy taka, a nie inng struk-
ture decyzyjng dotyczacg kursu wymiany walut czy funkcjonowania NBP w systemie
zabezpieczenia sektora bankowego. Po przystapieniu do strefy euro te funkcje przejma
inne organy, organy unijne, stad automatycznie bedzie wymagane dostosowanie naszych
przepisow. Mamy tego pelng swiadomosc.

Jednym z zarzutéw stawianych w tym raporcie, jako nie do konca potwierdzajacy
niezalezno$¢ banku centralnego i pozwalajgcy na ingerowanie finansowe banku central-
nego w Polsce, jest to, ze bank centralny ma pewne uprawnienia odno$nie bankow, ktore
majg problemy finansowe i moze dostarczy¢ im ptynnosci itd. To sg elementy, ktore w tej
chwili polski bank centralny realizuje, ale gdy bedziemy panstwem strefy euro, takie
funkcje bedzie realizowa¢ EBC.

8 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo SPrRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 87)

s.k.

Jest to wlaénie problem z literalnym przenoszeniem przepiséw traktatowych
w momencie, gdy sie jest w okresie derogacji. Gdy sie patrzy literalnie, sg one przygoto-
wane dla panstwa, ktore juz jest w strefie euro i powinno miec takie zapisy, ale gdyby-
$my je wprowadzili w tej chwili, to mielibySmy pewng luke prawng, bo bank centralny
pozbylby sie pewnych uprawnien, ktére majg tez inne banki centralne w innych krajach,
a nie byloby zadnego innego organu, ktory by te uprawnienia przejal. Takie zastrze-
zenia pojawiajg sie w raporcie konwergencji, jesli méwimy o niezgodnosci w zakresie
niezaleznoSci banku centralnego. Gtéwnie z tego powodu ona wynika... Nie mamy takiej
intencji. Wiemy, jaki jest zakres niezgodnoSci wynikajacych z obecnej ustawy o Narodo-
wym Banku Polskim i z przepiséw traktatowych, jesteSmy tego w pelni §éwiadomi, ale
spelnic je mozna dopiero wtedy, kiedy zmienia sie caly system. Dopéki systemu nie zmie-
niamy i jesteSmy panstwem z wlasng waluta, to takiej konieczno§ci nie ma. W raporcie
konwergencji trzeba sie jednak do tego odnie§¢, bo to zawiera obraz pokazujacy, gdzie
panstwo czlonkowskie w tej chwili jest. Wiemy o tym i dopoki jesteSmy poza strefg
euro, to bedzie to nadal tak funkcjonowalo, bo to jest cze$¢ naszego systemu, choéby dla
ochrony naszych bankow.

Pytanie pana posta Sellina, jaka jest strategia rzadu w zakresie przystapienia do strefy
euro i jakie sg podejmowane dzialania. Przede wszystkim dalsze decyzje dotyczace poten-
cjalnego rozpoczecia, fizycznie, prac nad przystepowaniem do strefy euro uzaleznione
sg m.in. od ustabilizowania samej strefy euro, od rozwigzania jej problemow, od zakon-
czenia prac, ktore w tej chwili sie toczg nad wprowadzeniem nowych instytucji w strefie
euro, nowych rozwigzan. Dopdki to nie zostanie zakonczone, nie bedzie pewnej stabil-
noSci, rzad polski nie podejmie decyzji o wyznaczeniu konkretnej daty wprowadzenia
euro w Polsce.

Natomiast staramy sie bra¢ aktywny udzial w dyskusjach nad przysziym ksztaltem
strefy euro, za kazdym razem podkreslajac, ze gdy konstruowano strefe euro w latach
90. wszystkie panstwa czlonkowskie mialy rowne prawa glosu bez wzgledu na to, czy
przystepowaly w pierwszej turze do strefy, czy nie. W tej chwili nie ma najmniejszego
powodu, dla ktérego Polska nie miataby braé¢ udzialu w dyskusji nad instytucjami czy
rozwigzaniami, ktore sg przygotowywane dla strefy euro, a ktére majag ja wzmocnic,
usprawnic, zwiekszy¢ mozliwosci decyzyjne. W tym zakresie wyrazamy swoje stanowi-
ska i watpliwoéci, przedstawiamy propozycje niektérych rozwigzan.

JesteSmy dosy¢ aktywnym panstwem w tym zakresie. Na razie nie ma jednak takiej
daty, prace sg prowadzone w ramach struktur pelnomocnika nad dalszg analizg nie-
zbednych zmian, jakie muszg by¢ podjete na poziomie legislacyjnym i organizacyjnym.
Ten proces staje sie troche utrudniony przez czeste inicjatywy dodatkowych elementow
do wprowadzenia do strefy euro, ale mamy nadzieje, ze w niedlugim czasie bedziemy
gotowi pokazac zarys lub co§ w rodzaju, okreslajac to na roboczo, instrukecji obstugi
i gdyby kiedy$ zapadta decyzja o rozpoczeciu procesu wprowadzania euro, wskazywalaby
ona, co nalezy zrobic na poszczegdlnych etapach badz jakie decyzje nalezatoby w danym
momencie przyjaé, zeby wypelnic caly harmonogram i dlaczego te decyzje powinny by¢
przyjmowane w tym momencie, a nie w innym, a takze jakie sg ryzyka podjecia decyzji
pbézniej lub wczesniej, zeby kto§, kto bedzie sie w przysztosci zajmowal tym procesem,
wiedzial, ze np. decyzja o uczestnictwie w ERM2 powinna zapa$¢ mniej wiecej w takich
warunkach i z takim wyprzedzeniem i taki jest harmonogram niezbednych dziatan, aby
skutecznie méc wprowadzi¢ wspolng walute, jakie sg wymagania odnoénie systemow
informatycznych na poziomie rzadowym, jak i w przedsiebiorstwach, zeby skutecznie
przejs$é na rozliczenia w strefie euro, jakie sg np. wymogi techniczne zwigzane z wprowa-
dzeniem monet, kiedy nalezy rozpoczaé proces przestawiania maszyn, automatéw, ktore
wykorzystujg monety. Wydaje sie, ze taki zbior informacji jest jak najbardziej potrzebny.
Zresztg praktycznie wszystkie kraje majg swoje strategie i pokazuja, co by nalezato zro-
bi¢ w ich kraju, gdyby kto$ podjal taka decyzje, nawet Wielka Brytania ma tez przy-
gotowang taka strategie, mimo ze oficjalnie nie deklaruje woli wprowadzenia wspél-
nej waluty. Sama ocena zadan, jakie stojg przed administracjg jest dokonywana, wiec
my takze takiej dokonujemy.
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W tej chwili jedyny kraj, ktory dosy¢ silnie deklaruje wole przystgpienia do strefy
euro, to Lotwa, ktora deklaruje, ze chcialaby w 2014 r. przystapic do strefy euro. Z Lotwa
jest troche inna sytuacja, bo od lat majg bardzo silnie powigzang swojg walute z waluta
euro, w zwiazku z tym dla nich jest to korzystniejsze, bo jest to mniejsza gospodarka,
bardziej otwarta i dla nich parasol ochronny, jaki daje EBC panstwom strefy euro jest jak
najbardziej korzystny. Oni sami maja duzo wieksze problemy z ochrong swojej waluty,
bo sg silnie zwigzani, a jednocze$nie pozostaja poza strefg euro.

Pani przewodniczgca Fotyga zwracala uwage na niespdjnosé podejscia Rady odno-
$nie kwestii zalezno$ci czy niezaleznosci banku centralnego. To pewna specyfika Polski,
ze wszelkie wptaty do Miedzynarodowego Funduszu Walutowego moze dokona¢ wytacz-
nie NBP, bo to wynika z ustawy. Czesto uzywa sie sformutowania, ze te wptaty byly doko-
nane na potrzeby ratowania strefy euro. To jest uproszczenie. To sg fundusze, ktore
zbiera MFW generalnie na rozwigzywanie sytuacji kryzysu gospodarczego na calym
Swiecie. Te érodki przekazywane sg...Te §rodki przekazywane sg réznym panstwom,
nie tylko w ramach strefy euro. Z moich rozméw z innymi krajami, ktére tez sg poza
strefg euro, poza Unig Europejska, a tez dokonujg dosy¢ duzych nakladéw dla Funduszu
Walutowego, jasno wynika, ze to jest — z punktu widzenia ich intereséw gospodarczych —
bardzo dobra inwestycja, bo jak najszybsze ustabilizowanie gospodarki miedzynarodowe;j
jest dla nich jak najbardziej korzystne. Trudno tu méwié o jakich$ podwéjnych standar-
dach. Polska uczestniczyla w dyskusji zwigzanej z koniecznoS§cig podniesienia zasobow
Funduszu Walutowego, jako dodatkowego instrumentu zabezpieczajacego m.in. Unie
Europejska przed skutkami kryzysu. To byl przedmiot dyskusji Rady Europejskiej. Byty
tam podjete decyzje, ze nalezatoby wesprze¢ Fundusz Walutowy. Konsekwencjg tego jest
to, ze od strony proceduralnej u nas Narodowy Bank Polski musi takiej wplaty dokonac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Dziekuje, panie ministrze. Czy jeszcze majg panstwo jakie§ pytania? Nie slysze.
W zwigzku z tym zamykam dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci
informacje na temat sprawozdania Komisji Europejskiej z konwergencji 2012, (COM
257) 1 odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Dziekuje.

Przechodzimy do pkt 3, sprawy biezace. Informuje, ze o godzinie 11.30 odbedzie sie
nastepne posiedzenie Komisji. Kolejne posiedzenie jest o 13.30. Czy kto$ jeszcze chcialby
zabra¢ glos? Nie widze.

Zamykam posiedzenie Komisji.

s.k.




