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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 90)

7 listopada 2012 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, i posta Andrzeja Gata-
zewskiego (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezglaszanie uwag (COM(2012) 435, 500, 567, 568, 569, 571, 572, 577, 578,
579, 585, 586, JOIN(2012) 27);

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno- Spotecz-
nego i Komitetu Regionéw: Bezpieczne, skuteczne, innowacyjne wyroby
medyczne i wyroby medyczne do diagnostyki in vitro — korzysci dla pacjen-
tow, konsumentéw i pracownikow stuzby zdrowia (COM(2012) 540 wersja
ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu;

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wyro-
béw medycznych do diagnostyki in vitro (COM(2012) 541 wersja ostateczna)
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wyrobéw
medycznych, zmieniajacego dyrektywe 2001/83/WE, rozporzadzenie (WE) nr
178/2002 i rozporzadzenie (WE) nr 1223/2009 (COM(2012) 542 wersja osta-
teczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw: Stosowanie dyrektywy 2004/25/WE w sprawie ofert
przejecia (COM(2012) 347 wersja ostateczna) i odnoszace si¢ do niego sta-
nowisko rzadu;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu
Europejskiego i Rady: Ochrona intereséw finansowych Unii — Zwalczanie
naduzy¢ finansowych. Sprawozdanie roczne — 2011 r. (COM(2012) 408 wer-
sja ostateczna) i odnoszace si¢ do niego stanowisko rzadu;

— sprawy biezace.
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W posiedzeniu udzial wzieli: Mirostaw Sekula podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Igor Radziewicz-Winnicki podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia
wraz ze wspolpracownikami, Joanna Kilkowska wiceprezes ds. wyrob6w medycznych w Urzedzie
Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobdjczych, Jolanta Kedra
doradca prawny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Zbigniew Czachor staty doradca Komisji do Spraw Unii
Europejskiej oraz Tadeusz Cymanski, Zbigniew Ziobro i Tomasz Migalski - postowie do Parla-
mentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Kowalska i Agata Jackiewicz
- z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Ziemowit Cieslik — naczelnik wydzialu
w Biurze Analiz Sejmowych, Marcin Fryzlewicz i Mariusz Muzalewski - eksperci ds. legislacji
w BAS oraz Grzegorz Ciura - specjalista ds. spotecznych w BAS.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Szanowni panstwo, mamy juz kworum. Mozemy zaczyna¢ posiedzenie Komisji do Spraw
Unii Europejskiej. Witam wszystkich przybytych gosci, panie i panéw ministrow oraz,
oczywiScie, czlonkéw Komisji.

Chcialam zaproponowac ograniczenia czasowe, tradycyjnie pie¢ minut dla posta spra-
wozdawcy, trzy minuty dla posta zabierajgcego gltos w dyskusji po raz pierwszy i minuta
dla posta zabierajacego glos w dyskusji po raz drugi. Czy jest sprzeciw wobec takiego
procedowania? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta taki tryb procedowania.

Czy sa jakie§ uwagi do porzadku obrad? Nadmienie tylko, ze punkty II, III i IV roz-
patrzymy lgcznie. Nie widze sprzeciwu. Innych uwag do porzadku obrad nie widze.

W zwiazku z tym przechodzimy do pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w sto-
sunku do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty:
COM(2012) 435, 500, 567, 568, 569, 571, 572, 577, 578, 579, 585, 586 i JOIN(2012) 27.
Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw chca panstwo zglosié jakies uwagi? Nie
widze. Stwierdzam, ze Komisja postanowita nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej
dokumentow.

Przechodzimy do tacznego rozpatrzenia pkt II, III i IV, czyli rozpatrzenia w trybie
art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. komunikatu, dokument COM(2012) 540, i odnoszacego sie do niego
stanowiska rzadu, oraz rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. wnioskow — dokumenty COM(2012) 541 i COM(2012) 542, i odnoszacych sie
do nich projektéw stanowisk RP.

Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Igora Radziewicza-Winnickiego. Bar-
dzo prosze, panie ministrze, o zabranie glosu. Chciatam tylko przypomnie¢, ze ministrow
tez prosimy o dyscypline czasowg i takie umowne pie¢ minut mysle, ze zdecydowanie
wystarczy, je§li chodzi o wprowadzenie do tematu. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Igor Radziewicz-Winnicki:

Dziekuje uprzejmie, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Dziekuje pieknie. Posta-
ram sie zmie§ci¢ w tych pieciu minutach, aczkolwiek dokumenty sg bardzo obszerne.
Pierwszy z tych dokumentéw, tak naprawde, ma wiasciwo§é informacyjna. Przyjecie
do wiadomosSci tego komunikatu nie spowoduje zadnych skutkéw prawnych. Jest on
dokumentem wprowadzajagcym do dwoch kolejnych punktow, a mianowicie do wnio-
sku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wyrobow
medycznych do diagnostyki pozaustrojowej, czyli diagnostyki in vitro, przy czym warto
tu podkresli¢, szczegblnie w ostatnich czasach bardzo goracej dyskusji dotyczacej proce-
dury zaplodnienia pozaustrojowego, ze dokument ten nie ma nic wspolnego z zaptodnie-
niem pozaustrojowym. Jest to dokument regulujacy rynek wyrobéw medycznych stuza-
cych do zastosowania w diagnostyce pozaustrojowej, a zatem przede wszystkim testow
serologicznych i innych narzedzi stosowanych w diagnostyce laboratoryjne;j.

Celem tego projektu, ktérego dotyczy wniosek Komisji, jest harmonizacja przepisow
regulujacych obszar wyrobow medycznych diagnostyki pozaustrojowej w panstwach UE,
albowiem dotychczas regulowany jest dyrektywa z roku 1998 i wcze$niejszymi aktami
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prawnymi, ktoére nie w pelni pelnig swoja funkcje, nie sg dostosowane do zmieniajgcej
sie rzeczywistoSci lub stanu faktycznego.

Projekt zawiera nowe zasady klasyfikacji wyrobéw medycznych do diagnostyki poza-
ustrojowej, a przede wszystkim wprowadza takie jego elementy, jak wlaczenie do zakresu
regulacji testow diagnostyki genetycznej, ktére wezesniej nie byly regulowane. Giéwnie
dotyczy to tych testow, ktore stuzg do predykeji i oceny odpowiedzi na farmakotera-
pie pacjentéow leczonych onkologicznie, czyli do takiego zindywidualizowanego doboru
terapii onkologicznej, a takze ma za zadanie uregulowanie zasad wytwarzania wyrobow
przez placowki opieki zdrowotnej i wprowadza wymog przeprowadzania dowodu sku-
tecznoéci klinicznej wyrobow wprowadzonych do obrotu i do uzywania.

Projekt przewiduje wzmocnienie nadzoru nad postepowaniem oceny dziatania wyro-
bow medycznych do diagnostyki in vitro przez poprawe precyzyjnosci zapisow dotycza-
cych powolywania, wyznaczania i nadzorowania jednostek notyfikowanych bioracych
udzial w procedurach w procedurach oceny zgodnoSci przed wprowadzeniem produktéw
na rynek tymi wyrobami. Ma za zadanie takze wzmocni¢ koordynacje pomiedzy pan-
stwami czlonkowskimi i Komisjg i zwiekszy¢ role centralnej ewidencji wyrobow medycz-
nych i ich wytworcow.

Cala idea projektu dotyczy poprawy bezpieczenstwa stosowanych produktéw medycz-
nych i nowelizacja tych dwoch aktow prawnych jest poklosiem, tak naprawde, bardzo
znanych wydarzen, ktére mialy miejsce w ostatnich latach, a mianowicie wprowadzenia
na rynek wyrob6w medycznych sfalszowanych, niewlasciwych preparatow silikonowych
stosowanych jako wypelnienie implantéw piersi oraz wadliwych implantow stawu biodro-
wego, ktore, miedzy innymi, mogly staé sie przyczyna rozwoju choréb nowotworowych.

Rzad co do zasady popiera cele, ktore przySwiecaly opracowaniu projektu dotyczacego
rozporzadzenia PE i Rady, a takze caloksztalt projektu przedstawionego przez Komisje
Europejska jako spelniajgcego oczekiwania w zakresie zharmonizowanej regulacji sekto-
rowej. Niemniej zastrzega sobie prawo do prowadzenia negocjacji w celu uwzglednienia
w jak najwiekszym stopniu argumentéw Rzeczypospolitej, szczegolnie biorac pod uwage
duzg liczbe zaproponowanych aktow delegowanych i aktéw wdrazajgcych rézne dziata-
nia. To lgcznie ponad trzydzieSci aktéw prawnych, ktore, zdaniem rzadu, zamiast by¢
uproszczeniem regulacji mogg prowadzi¢ do zwiekszenia trudnosci w stosowaniu przepi-
sOw przez przedsiebiorcow, w szczegdlnosci malym i Srednim podmiotom gospodarczym.
Wymagaja one bowiem opanowania nowych umiejetnoS$ci, spelnienia nowych wymagan,
zatrudnienia specjalistow, ktorych aktualnie brakuje. Tam jest taki zapis, ze kazdy pro-
ducent zobligowany jest do wprowadzenia instytucji safety officer, czyli czlowieka, ktory
bedzie przestrzegal poprawnosci procedur produkcji wyrobow.

Wejscie w zycie projektowanych przepiséw bedzie mialo prawdopodobnie wplyw
na gospodarke, poniewaz przepisy poszerzaja zakres stosowania przepisow na te obszary
rzeczywistosci, ktore do tej pory nie byly regulowane, miedzy innymi, wyrobow zblizo-
nych do wyrob6w medycznych, takich, ktére nie majg zastosowania medycznego, ale
sg podobne, jak na przyklad soczewki kontaktowe, ktore sg stosowane w celach kosme-
tycznych, a nie w celach leczniczych.

Przedsiebiorcy bedg musieli przeprowadzi¢ klasyfikacje swoich wyrobéw medycz-
nych, pojawiajg sie bowiem nowe kategorie nie A i B, inne — od A do D wyrobow do dia-
gnostyki in vitro. Bedg musialy by¢ zatem powtoérzone procedury oceny zgodnoSci wyro-
bow z wymogami rozporzadzenia. Zwracamy uwage na konieczno$¢ zatrudnienia przez
wytworeéw autoryzowanych przedstawicieli inne podmioty, osoby wykwalifikowane,
a takich pracownikéw w tej chwili na rynku jest bardzo niewielu.

Projekt jest zgodny z zasadg pomocniczoSci. Jego celem jest harmonizacja ram regu-
lacyjnych wyrobow diagnostyki in vitro. To tyle, jezeli chodzi o ten pierwszy akt prawny.

I bardzo krétko o kolejnym akcie, czyli oznaczonym COM 542. Jest to projekt w spra-
wie rozporzadzenia PE i Rady w sprawie wyrobow medycznych zmieniajacego dyrek-
tywe 2001/83 i rozporzadzenie 178/2002 oraz 1223/2009. W zasadzie mozna powiedziec,
ze w znakomitej wiekszosci przepisy prawne sg zbiezne w jednej i w drugiej propozycji
tego aktu. Szybki postep techniczny i technologiczny w sektorze wyrobow medycznych
i potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikom wyrobéw, dotychczas nieujetych
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w zadne ramy prawne na szczeblu unijnym, rowniez tu przy$wiecala. Tutaj, w tym
drugim akcie prawnym, Komisja proponuje uregulowanie, na przyklad, zastosowania
implantéw czy matryc kostnych demineralizowanych. To sg produkty lecznicze, ktore
sa pochodzenia ludzkiego, ale nie spelniajg kategorii definicji ustawowej tkanki w rozu-
mieniu przepisow ustawy transplantacyjnej, albo, na przyklad, zastosowania medycz-
nego takich wyrob6w, jak kolagen, a zatem, substancja pochodzenia organicznego ludz-
kiego, ktora jest uzywana, ale niebedaca tkanka czy niespetniajgca tego kryterium zdol-
noéci do rozmnazania sie.

Projekt przewiduje wzmocnienie nadzoru nad badaniami klinicznymi wyrobow
medycznych, doprecyzowanie zasad powolywania, wyznaczania, nadzorowania jedno-
stek notyfikowanych biorgcych udzial w procedurach oceny zgodnosci przed wprowa-
dzeniem wyrobu medycznego. Rzad ten drugi projekt co do zasady rowniez popiera.
Popiera cele, ktore przySwiecaly opracowaniu projektu dotyczacego rozporzadzenia,
a takze caloksztalt projektu przedstawionego przez Komisje Europejska jako spetniajacy
oczekiwania w zakresie zharmonizowanej regulacji sektorowej. Niemniej zastrzegamy
sobie prawo do prowadzenia negocjacji w celu uwzglednienia w jak najwiekszym stop-
niu argumentéw RP, szczegélnie biorac pod uwage duza liczbe zaproponowanych aktow
delegowanych i aktow wdrazajacych rézne dziatania. W tym przypadku jest ich kolo
czterdziestu. Zdaniem rzgdu, zamiast prowadzi¢ do uproszczenia, mogg one w rezultacie
skomplikowaé czy utrudniaé prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, szczegélnie malym
podmiotom.

Skutkiem wejscia w zycie tych zmian bedzie konieczno$c¢ zastgpienia ustawy o wyro-
bach medycznych ustawg ograniczong wylacznie do przepisow o zasiegu krajowym oraz
dostosowanie ustaw krajowych odwotujgcych sie do wyrobéw medycznych do nowych
regulacji europejskich, doprecyzowanie zadan prezesa Urzedu Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow Biobdjczych i opracowanie aktow
wykonawezych do nowej ustawy. Wiekszos¢ proponowanych dzialan, zdaniem rzadu,
prowadzi do poprawy zaufania spolecznego i poprawy bezpieczenstwa stosowanych
wyrobéw medycznych i skutkowaé bedzie przeciwdzialaniem réznego rodzaju patolo-
giom i falszerstwom na rynkach wyrobéw medycznych. A okazuje sie, ze ten proceder
dotyczy bardzo wielu wyrobow. Jest to rynek do tej pory, jak sie okazalo, niedostatecznie
dobrze regulowany.

Ja juz na pewno przekroczylem te pie¢ minut. Dziekuje w takim razie uprzejmie i jezeli
sg jakie$ pytania, to z najwieksza przyjemnoscig udzielimy szczegotowej informacji.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Sprawozdawcg byla pani posel Sadurska, ktora dzisiaj nie moze przed-
stawi¢ swojego stanowiska, ale poprosila pana posla Szczerskiego, zeby je odczytal. Czy
jest pan poset Szczerski? Jest. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Przedstawiam stanowisko, ktore przygotowata
pani posel Sadurska: ,,Przedmiotem sprawozdania sg trzy dokumenty rozpatrywane
Iacznie. Celem ich, szczegblnie dwoch projektéw rozporzadzen, jest, jak czytamy w uza-
sadnieniu, przedstawienie nowych kompleksowych rozwigzan dotyczacych wyrobow
medycznych i wyrob6w medycznych do diagnostyki in vitro. Komunikat z druku COM
540 przedstawia informacje o przyczynach i przewidywanych skutkach planowych dzia-
tan w zakresie wyrob6w medycznych i wyrobow medycznych do diagnostyki in vitro.

Uzasadniajac konieczno$§é dostosowania prawodawstwa dotyczgcego wyrobow
medycznych i wyrobow medycznych do diagnostyki in vitro, projektodawca wskazuje,
z jednej strony, na prawo kazdego czlowieka do bezpiecznych produktéw i wysokiej jako-
Sci uslug opieki zdrowotnej, a z drugiej strony, na tendencje demograficzne i spoteczne.
Jak czytamy w komunikacie: przyjecie tych dokumentéw jest istotne, zeby sprostac przy-
sztym demograficznym, spolecznym i naukowym wyzwaniom.

Skala produktéw, ktére bedg przedmiotem przyjetych regulacji, jest pokazna, gdyz
obejmuje wyroby medyczne i wyroby do diagnostyki in vitro, ktore szacuje sie na ponad
500 tys. produktow. Rzad przyjmujac do wiadomosci powyzszy komunikat, jednoczesnie
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zastrzega sobie prawo do szczegélowej analizy dokumentéw powigzanych z COM 542,
mozliwosé¢ zglaszania uwag i zajecie szczegblowego stanowiska w przypadku tych posta-
nowien projektu, ktore bedg wywolywacé skutki finansowe dla budzetu panstwa.

Celem projektu rozporzadzenia o wyrobach medycznych 542 jest harmonizacja prze-
pisow regulujacych obszar medyczny w UE. Obejmuje ona swoim zasiegiem dwie obo-
wigzujace dyrektywy dotyczgce aktywnych wyrobéw medycznych do implantacji oraz
dotyczace wyrobow medycznych.

Rzad w swoim stanowisku popiera zaproponowane przez Komisje rozwigzania,
zastrzegajac sobie prawo do uszczegbtowienia. Projekt rozporzadzenia w sprawie wyro-
béw medycznych do diagnostyki in vitro ma na celu harmonizacje przepiséw regulu-
jacych obszar wyrobéw medycznych do diagnostyki. Zdaniem Komisji, konieczno§é
regulacji spowodowana jest postepem technologicznym, rozwojem nowych metod dia-
gnostycznych oraz stanowieniem bezpieczenstwa pacjentow. Takze poprzez przyjecie
tego rozporzadzenia UE ma by¢, jak czytamy w dokumencie, atrakcyjnym miejscem pro-
wadzenia dziatalno$ci dotyczacej wytwarzania wyrobow medycznych do diagnostyki in
vitro. W swoim stanowisku rzad RP popiera zaré6wno cele, ktore przy$wiecaly opracowa-
niu projektu, jak réwniez jego ksztalt. Zastrzega sobie prawo do prowadzenia negocjacji
dotyczacych szczegbdlowych zapisow.

Jednak te dwa projekty, a szczegdlnie projekt rozporzadzenia w sprawie wyrobow
medycznych do diagnostyki in vitro, sg bardzo kontrowersyjne. Po pierwsze, dokonuja
na nowo podzialu kompetencji pomiedzy UE a kraje czlonkowskie. Dokonujg takze
wzmozonej centralizacji uprawnien Komisji Europejskie;j.

Natomiast, po drugie, nalezy zada¢ pytanie, czy w obecnym stanie prawnym Polska
moze pozytywnie zaopiniowaé projekt rozporzadzenia w sprawie wyrobow medycznych
do diagnostyki in vitro w sytuacji, kiedy w naszym kraju nie ma regulacji obejmujacej
zarOwno prawne, jak i etyczne problemy wynikajgce ze stosowania metody in vitro. Row-
niez w tym zakresie art. 38 Konstytucji RP jest jednoznaczny — Polska chroni zycie
od momentu poczecia. Polska nie ratyfikowala takze konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i godnosci istoty ludzkiej w odniesieniu do zastosowania biologii i medycyny, oglo-
szonej w kwietniu 1997 r. w Oviedo, mimo ze zostala jej sygnatariuszem w roku 1999.

Istnieje obawa, ze pozytywne zaopiniowanie przez Polske projektu rozporzadzenia
w sprawie wyrobow medycznych do diagnostyki in vitro moze usankcjonowaé de facto
te metode w Polsce, mimo ze dotyczy kwestii posrednich, jakimi sg regulacje dotyczace
wyrob6éw medycznych do diagnostyki in vitro.

Kolejng sprawa, ktora budzi powazne watpliwosci, sg zapisy w projekcie rozporzadze-
nia w sprawie wyrob6w medycznych dotyczace zmiany mechanizmu desygnacji i notyfi-
kacji jednostek notyfikowanych. W swoim stanowisku rzad podkresla, ze w tym zakresie
nastepuje zbyt duza ingerencja Komisji w decyzyjno§é panstwa. Nie budzi watpliwoS§ci
konieczno§é podniesienia wymagan co do jednostek notyfikowanych, jednak trudno sie
zgodzi¢ z zapisem, aby organa administracji rzgdowej odpowiedzialne za notyfikacje pod-
dawaly sie kontroli i nadzorowi stuzb Komisji. W tym zakresie rzad w swoim stanowi-
sku postuguje sie stwierdzeniami: z ostroznoscig podchodzi, z niepokojem zaobserwowatl.
Brak jest natomiast wskazania, jakie rzad ma w tym zakresie propozycje, jakie dzialania
podejmie, zeby niekorzystne dla naszego kraju rozwigzania wyeliminowac.

Nalezy rowniez zaznaczyC, ze wobec niedotrzymania czternastodniowego terminu
na sporzadzenie stanowiska co do dokumentéw rzad naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy
o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonko-
stwem Polski w UE”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa postow miatby ochote zabrac
glos? Pani poset Pawlowicz zglosila sie pierwsza, prosze bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chciatam wesprzec argumentacje, ktorg pani posel Sadurska poprzez pana posta Szczer-
skiego przedstawila. Mianowicie, rzad nie powinien wypowiadac sie pozytywnie o rzeczy,
ktora w ogole w Polsce nie jest przedmiotem zadnej regulacji prawnej. Nie ma ustawy
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na ten temat, czyli nie ma przedmiotu prawa, o ktérym tutaj méwimy. Natomiast
jest regulacja nadrzedna, wlasnie art. 38 konstytucji, o ktérym w tym sprawozdaniu
wspomniano, ze Rzeczypospolita chroni zycie kazdego czlowieka. Co wiecej, Trybunat
Konstytucyjny doprecyzowal w swoim orzecznictwie, ze od chwili poczecia. Co wiecej,
w ustawie o Rzeczniku Praw Dziecka ochronie Rzecznika podlega dziecko rozumiane
jako istota ludzka od chwili poczecia do pelnoletnioSci. Mamy réwniez przepisy Kodeksu
cywilnego Prawo spadkowe, ktore przyznaje i chroni prawa majatkowe dziecka pocze-
tego, tak zwanego nasciturusa. Czyli mamy w Polsce regulacje prawng od konstytucji
po ustawy, ktore udzielaja ochrony dziecku poczetemu, czyli zyciu, od chwili poczecia.

Tymczasem propozycja rozporzadzenia jakby kladka proponuje przejscie nad tymi
regulacjami konstytucyjnymi i ustawowymi i od razu wchodzi w ten sposéb funkcjono-
wania i my$lenia, ktory pan premier Tusk zaprezentowal. Nie ma wprawdzie ustawy, ale
my przygotujemy procedury, czyli techniki zabijania, sami. I tutaj nie mozna sie z tym
zgodzi¢, dlatego ze o wszystkich sprawach dotyczacych zycia i Smierci powinna decydo-
wac ustawa. W Polsce takiej ustawy poki co nie ma.

Ustawa o dziatalnoSci leczniczej nie definiuje, co jest w ogéle procedura in vitro. Nie
wiemy. Czyli w tej sytuacji, gdyby$my przyjeli taki ksztalt rozporzadzenia bez zastrze-
zen, oznaczaloby to, ze naruszamy konstytucje polska i obowigzujacy system prawny,
a to oznacza automatycznie, ze jest to sprzeczne z zasada pomocniczoS§ci, poniewaz nie
mozemy zaklada¢, ze UE moze regulowaé zagadnienia, ktére odmiennie regulowane
sg i w konstytucji, i w polskim systemie prawnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos na ten temat? Nie
wiem, kto tam sie zglaszal. Pani posel Zalewska, prosze.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Dziekuje, panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, chciatabym,
podkre§lajac oczywiscie wage oddawania kolejnych kompetencji Komisji, wprawdzie
wynikajacg z filozofii tworzenia wspélnego rynku i nadzoru nad rynkiem wewnetrznym
UE, i dolaczajac sie do glosu przedméwcedw, wskazaé na konkretne zapisy rozporza-
dzenia, szczegélnie w art. 11 art. 2. Nie przystajg one do naszego porzadku prawnego,
do naszego nazewnictwa. Mianowicie w tak zwanym katalogu i w slowniczku, do kto-
rego odnosi sie cale rozporzadzenie, jest mowa o plodzie, wadzie plodu. Nie mowi sie
w ogoble o zyciu. Oprocz tego wprowadza sie absolutnie tylnymi drzwiami tak zwanego
sponsora, ktory odpowiada za badania kliniczne. Wprawdzie mowa jest tutaj o r6znych
wyrobach, narzedziach zwigzanych z in vitro, ale poszerza sie ten katalog o wszystkie
kwestie zwigzane z testowaniem tego rodzaju wyrobow. Nadzor nad owymi sponsorami,
badaniami klinicznymi bedzie sprawowata Komisja Europejska, tak naprawde, w ogodle
nie dyskutujac, nie majac wplywu na to, co sie dzieje w poszczegolnych krajach. Chcia-
tabym zwréci¢ uwage na owg niekonsekwencje, nieprzystawanie tego rozporzadzenia
do obowigzujacego porzadku prawnego w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze zgloszenia? Nie widze. Jest jeszcze pan posel Szczerski.
Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chciatbym przede wszystkim zapytaé pana mini-
stra po pierwsze o losy ustawy o in vitro, dlatego ze mamy dzisiaj sytuacje szczegolna.
I to jest tylko przyklad, to, co dzisiaj rozpatrujemy w ramach dzisiejszego posiedzenia
Komisji, mianowicie rozporzadzenia zewnetrzne przychodzace z UE, ktora zaczyna
zabudowywacé prawny obszar in vitro w Polsce w sytuacji, kiedy nie mamy naszej ustawy,
naszej regulacji. Nie ma tej ratyfikacji konwencji. Poruszamy sie wiec w przypadku Pol-
ski na pustyni prawnej, ktora jest zabudowywana w sposéb zewnetrzny albo poprzez
regulacje europejskie, albo poprzez program zdrowotny ministerstwa. Czy kto§ w mini-
sterstwie panuje w sensie prawnym nad regulacjami dotyczacymi in vitro, tak, zeby sie
potem nie okazalo, ze jak przyjdzie do ustawy in vitro, to trzeba jg bedzie harmonizo-
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wac z aktami prawnymi zewnetrznymi, a, tak naprawde, nasza inicjatywa legislacyjna
w ogéle przestanie mieé sens, bo bedzie to uregulowane, zanim podejmiemy taka decy-
zje w polskim parlamencie? Chce wiec zapytac, jakie pan znajduje podstawy prawne
do stanowiska rzadu w sprawie tych dokumentow? Jakie sg losy ustawy o in vitro? Kiedy
w ogoéle bedzie podjeta ta inicjatywa? W jaki sposob polskie prace nad ustawg in vitro
konsumujg te zgody, jakie rzad wyraza w przypadku tych regulacji, o ktérych méwimy
dzisiaj? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Czy ktos jeszcze? Bo widze, ze ponownie pani posel Pawlowicz sie zglosita. Czy
co$ nowego? Prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chcialam jednak sprostowac to, co powiedzial pan poset Szczerski. Nie poruszamy sie
na pustyni prawnej, poniewaz jest konstytucja, ktéra wyraznie moéwi i tworzy pewne
ramy, i niezaleznie od tego projekt rozporzadzenia nie powinien byc¢ pozytywnie przyjety
1 zaopiniowany.

Po drugie, chcialam jeszcze tylko dodagé, ze procedury in vitro to nie jest ustuga opieki
zdrowotnej. To nie jest w ogéle leczenie czlowieka. Jest to jednym z zabiegow, natomiast
niczego nie leczy, nie jest Swiadczeniem zdrowotnym. I w ogéle jest pytanie, czy powin-
nisémy w tych ramach rozpatrywacé i wyrazac zgode na tego typu dziatanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Ja tylko dopowiem, ze méwitem o pustyni w sensie szczegbélowych uregulowan.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Panie posle.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Ja sie zglaszalem. Dopowiem tylko jedng rzecz. RzeczywiScie, szczegblnie pana ministra
uczulam na kwestie definicji, o ktorych méwily rowniez pani poset Zalewska i pani poset
Pawlowicz. Bo ten dokument, tak naprawde, pewien slowniczek zawiera. I teraz przyj-
dzie do naszej ustawy o in vitro — czy bedziemy sie postlugiwaé tym samym slowniczkiem,
a jesli tak, to musimy to rozporzadzenie zupelnie inaczej rozpatrywac. Jako rozporza-
dzenie, ktore wprowadza do szczegblowego polskiego ustawodawstwa obok konstytucji,
na przyktad, stowniczek pojec¢ dotyczacych in vitro. I to nie jest tak po prostu, ze mozemy
sobie nad tym przej$¢ wylgcznie na zasadach rozporzadzenia technicznego. Bo to rozpo-
rzadzenie po raz pierwszy wprowadza szczegbélowy stowniczek dotyczacy pojec in vitro,
o ktérym panie poset méwity. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. W zwiazku z tym, ze nikt sie wiecej nie zglosit do dyskusji, to ja sobie
udzielam glosu jako dyskutantowi. Mam oczywiScie odmienne zdanie, jak czesto zreszta
w stosunku do postow Prawa i Sprawiedliwosci. Po pierwsze, uwazam, ze problematyka
powinna by¢ w Polsce uregulowana, i chyba tutaj jesteSmy po tej samej stronie, dlatego
ze wyczultem albo ustyszalem che¢ do poruszania sie w bardziej uregulowanym obszarze
prawnym. Mam takie samo zdanie, ze to powinno by¢ uregulowane.

Druga sprawa, to jest mniej wiecej taka dyskusja, oprocz pewnych wyjatkow definicyj-
nych, jakby§my uwazali, ze, na przyklad, produkujac w Polsce czolgi, jesteémy zdecydo-
wanymi zwolennikami prowadzenia wojny. W tej chwili dyskutujemy na temat wyrobéw
medycznych, zwigzanych, miedzy innymi, oczywiScie, z diagnostyka in vitro. Im bardziej
tutaj technologia sie rozwinie, tym lepiej tak samo dla naszych pacjentéw, nie wiem, jak
nazwac — dla pan, ktore sie zdecyduja na tego typu zabiegi w Polsce czy gdziekolwiek
indzie;j.

Natomiast trzeba by oddzieli¢ problematyke etyczna, ktora jest z tym zwigzana, i spe-
cyfike polska od problematyki, ktorg dzisiaj dyskutujemy. Prosilbym, zeby pan minister
skupil sie jednak na problemie prawa unijnego, ktore dzisiaj dyskutujemy, a nie na ogél-
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nych problemach zwigzanych z rozwigzywaniem tego trudnego zresztg dla polskich par-
lamentarzystow problemu. Dziekuje bardzo. Wiem, ze wywolalem reakcje, gwaltowang
w dodatku. Moze zrobimy tak, ze oddam teraz glos panu ministrowi, a potem bedzie
nastepna runda. Od razu? Prosze, pani posel Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ja tylko chce sie odnie$¢ do nieprawdziwosci
spostrzezenia pana przewodniczacego. Zeby w badaniach klinicznych przetestowac
wyréb zwiazany z in vitro, to potrzebna jest bezpo§rednia ingerencja w cialo kobiety
i w cialo poczetego zycia. W zwigzku z tym to nie jest tak, ze jak dyskutujemy o produk-
cji czolgow, to opowiadamy sie za wojng. To jest wiele lat réznego rodzaju badan, nawet
najbardziej banalnymi urzadzeniami, ktore sa w procesie przygotowywania zarodka.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Pan poset Naimski, prosze.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym powiedzieé, ze, po pierwsze, to nie
jest tak, panie przewodniczacy, ze PiS jest przeciwko uregulowaniom prawnym w spra-
wie in vitro. Po drugie, zglaszam sprzeciw wobec tego, co pan przewodniczacy powie-
dzial, stawiajac w opozycji kwestie etyczne i specyfike polska. A po trzecie, chciatbym
powiedzieé, ze to, z czym mamy tu do czynienia w sensie prawnym, jest rzeczywiscie
przykladem na duzo szerszy proces, ktory sie toczy — poszerzania, rozszerzania kom-
petencji prawnych Komisji Europejskiej poza legislacje i uregulowania krajowe. I doty-
czy to bardzo wielu kwestii. Akurat tym razem jest to w przykladzie in vitro i temu sie
nalezy sprzeciwia¢ z powodow ogélnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Lekkie sprostowanie. Ja méwilem wtasnie, ze pod tym wzgledem jeste-
$my po tej samej stronie barykady. Chcemy, zeby problem in vitro byt w Polce uregulo-
wany. Nie mowilem, ze panstwo sg przeciw.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Dziekuje za to sprostowanie, panie przewodniczacy. JesteSmy rzeczywiScie w tej chwili
juz zgodni.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Prosze bardzo. Pani poset Pawlowicz po raz trzeci, prosze bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Dziekuje. Chciatabym zadaé¢ panu przedstawicielowi MZ pytanie, na jakiej konkretnie
podstawie prawnej UE reguluje sprawy zwigzane z obyczajowoScia, etyka? Czy to jest
kompetencja UE, czy Polska nie ma w tym zakresie samodzielnoSci? Konkretnie, prosze
podac podstawe prawna.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Lista méweéw zostata wyczerpana. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, szanowni panstwo, mysle, ze powinienem zaczaé
od tego, ze nie najszcze§liwiej zostaly przettumaczone tytuly dokumentéw propono-
wanych przez UE. Mysle, ze warto to powiedzieé¢ jeszcze raz. Otoz, czym innym jest
procedura zaplodnienia pozaustrojowego wspomagana medycznie, tak zwana w mowie
potocznej procedura in vitro, i te akty prawne nie dotyczag tego, a czym innym sg wyroby
medyczne i diagnostyka. One stuza, pani posel, do okre§lania norm diagnostyki wykony-
wanej pozaustrojowo. Czyli, jezeli pani poset oddaje swoja krew do laboratorium i tam
ta krew jest poddawana badaniu, to dzieki temu aktowi prawnemu zyskuje pani poset
pewnosc, ze jakosc wykonywanych badan in vitro, czyli pozaustrojowo, z krwi pani poset,
zostala wykonana w sposob prawidlowy. Odpowiedni sposob przechowywania, odpo-
wiedni spos6b doboru odczynnikéw to jest zakres regulacji tego aktu prawnego. Jego
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intencjg nie jest regulowanie niczego, co ma zwigzek z procedura zaplodnienia poza-
ustrojowego. To sg dwie zupelnie rézne rzeczy. W tych artykulach nie ma nic na temat
procedury medycznie wspomaganego rozrodu pozaustrojowego.

Panstwo przytaczali jeszcze zapis dotyczacy zagrozenia zycia plodu. Tak, oczywiscie,
jezeli mowimy o wyrobach medycznych, szczegélnie wyrobach medycznych stuzacych
do implantacji, a zatem nie tych pozaustrojowych in vitro, czyli tych do implantacji, ist-
nieje ryzyko dzialan niepozgdanych. Tak sie stalo z tymi nieszczesnymi silikonowymi
protezami piersi, tak sie stalo z protezami stawu biodrowego i tak sie dzieje z innymi
wyrobami medycznymi. Stad pojawila sie konieczno$¢ wyraznego zdefiniowania w pra-
wie pojecia zdarzen niepozgdanych. To jest rzeczg oczywista, ze ciezkim zdarzeniem nie-
pozadanym jest zgon, ze ciezkim zdarzeniem niepozgdanym jest choroba, uraz, trwate
uposledzenie struktury funkcji ciala, a takze zagrozenie zycia ptodu, §mierc¢ plodu.
To jest katalog zdarzen niepozadanych w rozumieniu zdarzen, ktore moga sie wydarzyé
wskutek implantowania wyrob6w medycznych. Stad pojawily sie pojecia: zagrozenie
zycia ptodu, §mierc ptodu pod numerem 39 w definicji w stowniczku jako ciezkie zda-
rzenia niepozadane.

Wyrazam jednocze$nie ubolewanie w odniesieniu do tresci opinii przygotowane;j
przez panig posetl Sadurska, ze faktycznie doszlo, niestety, do przekroczenia ustawowego
terminu zlozenia stanowiska rzgdu. Jest nam bardzo przykro, ale prosze tez wzia¢ pod
uwage, ze byly to dwa niezwykle obszerne dokumenty. Jeden z nich ma dwieScie stron,
drugi sto szeSédziesigt. Niestety, w tak krotkim czasie przeznaczonym na procedowanie
i uzgodnienia miedzyresortowe nie udalo sie dotrzymac terminu czternastodniowego.
Przy czym czynimy starania, zeby w przyszloSci wdrozenie odbywalo sie na czas.

W kwestii pytania dotyczacego stanowiska RP i innych zagrozen wynikajgcych z nie-
korzystnych nastepstw prawnych na skutek wprowadzenia w zycie tych dwoch projek-
tow ustaw, uprzejmie poprosze o odpowiedZ na to pytanie reprezentanta Urzedu Reje-
stracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow Biobdjczych. Pani
prezes, prosze.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze sie przedstawi¢ i przekaza¢ informacje.

Wiceprezes ds. wyrobow medycznych w Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych,
Wyrobow Medycznych i Produktow Biobojczych Joanna Kilkowska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie i panowie postowie. Nazywam sie Joanna
Kilkowska, jestem wiceprezesem ds. wyrobéw medycznych w URPLWMiPB. Jednym
z pytan, ktore zostaly tu poruszone do wyjasnienia, jest zbyt duza ingerencja Komisji
w decyzyjnoS¢ panstwa. Zostalo to zauwazone w zakresie desygnacji i nadzoru nad jed-
nostkami notyfikowanymi. Jest to taki obszar, ktory rzad w swoim stanowisku réwniez
zauwazyl, ze z niepokojem zaobserwowatl te ingerencje. Do tej pory jednostki notyfiko-
wane, a mamy ich w Polsce pieé, ktore biorg udzial w procedurach oceny zgodnosci, czyli
niejako oceniajg jako§¢ i bezpieczenstwo wyrobéw medycznych przed ich wprowadze-
niem do obrotu, byly do decyzji panstwa czlonkowskiego. Panstwo cztonkowskie catko-
wicie odpowiadalo za swojg decyzje odno$nie do takiej jednostki. Niemniej, jak juz pan
minister Winnicki panstwu powiedzial, w ubieglym roku mieliémy kilka przypadkow
w UE, gdzie jednostki notyfikowane, certyfikujace wyroby, nie sprawdzily sie, czy nie
wywiazaly sie w jaki§ sposob ze swoich obowigzkéw. Tym samym Rada i PE wypowie-
dzialy sie w tym kierunku, aby Komisja Europejska zaostrzyla nadzor nad tymi jednost-
kami. Niemniej w projekcie tego rozporzadzenia oprocz pozostawienia dalej do decyzji
panstwa czlonkowskiego desygnacje takiej jednostki, aby mogta certyfikowaé wyroby,
zaostrza troche swoje przepisy w tym kierunku, ze panstwo czlonkowskie przed podje-
ciem takiej decyzji o desygnacji ma uzyskac opinie rowniez Komisji Europejskiej.
Chciatam podkresli¢, ze ten przepis bedzie procedowany i omawiany w grupie robocze;j.
Z wiedzy, ktora dzisiaj posiadam, wiele panstw cztonkowskich podnosilo ten temat i bedzie
on na pewno bardzo wnikliwie omawiany w grupie roboczej w Radzie. Zatem, tak stanowi-
sko rzadu zostato sformutowane, aby zabezpieczyé mozliwos¢ negocjacji bardziej korzyst-
nych dla Polski wymagan odnosnie do nadzoru nad jednostkami. Niemniej, podkreslam,
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ze nadal jest w projekcie rozporzadzenia, ze panstwo cztonkowskie ma swobode decyzyjna
odnoénie do decyzji, czy bedzie chcialo desygnowaé taka jednostke, czy nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani posel Pawlowicz czwarty raz sie zglasza, juz bez przesady,
ale pani poset Zalewska sie zglosita. Pani posel Zalewska, pani poset Pawlowicz, pan
posel Szczerski. Czy kto$ jeszcze? Nie. Zamykam liste dyskutantow.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, po pierwsze, przypominam,
ze od poczatku tej kadencji wnosze bezskutecznie, proszac prezydium o to, zeby zmie-
niono ustawe, ktora wydtuzy czas konsultacji i da czas rzadowi, zeby wszystkie doku-
menty nie przekraczaly ustawowych terminéw, albo wnosze o dyscyplinowanie i wycia-
ganie konsekwencji w stosunku do poszczegélnych ministerstw. Powtarzam to, mysle,
po raz szosty.

Po drugie, pani prezes méwila, ze rzad z niepokojem obserwuje, ze w jakim§ sensie
nasze centra notyfikacyjne bedg pod nadzorem Komisji Europejskiej, podajac przyklad,
ze we Francji zdarzylo sie tak, a nie inaczej. Myéle, ze warto w grupie roboczej powie-
dzie¢ o tym, zeby Francuzi poprawili swoje procedury, a niekoniecznie my musimy
w zwigzku z tym ponosic¢ tego konsekwencje.

Po trzecie, zgadzamy sie z rozporzadzeniem, panie ministrze, ktére przeczytaliSmy,
a nie czytaliSmy tytulow, by¢ moze takie sg zwyczaje w ministerstwie, ze rozporzadzenie
tak, z wylaczeniem wszystkich elementéw dotyczacych in vitro.

I po ostatnie, panie ministrze, mysle, ze dzieci w pierwszej klasie wiedza, jesli nie
wezesniej, skad bierze sie czlowiek, z potaczenia jakich komérek. W zwigzku z tym, jezeli
nawet moéwimy o wyrobach medycznych stuzacych do metody in vitro i — powiem naj-
mniej plastycznie, najmniej obrazowo — na przyklad, badamy strukture plytki, na ktorej
pozaustrojowo Iaczone sg odpowiednie komorki, jej cieplo, jej temperature, generalnie, jej
sklad chemiczny, szukamy najwlasciwszej, to musimy jg wyprobowac poprzez polgczenie
komorek. Jezeli jest ona niedobra, to co dzieje sie z poczetym czlowiekiem? W zwigzku
z tym, panie ministrze, prosze nie epatowac brakiem elementarnej wiedzy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje bardzo. Chciatbym doprecyzowac odpowiedz pana ministra: czy w takim razie
chcial nam pan powiedzieé, ze to rozporzadzenie w zaden sposob nie reguluje jakichkol-
wiek elementéw procedury zaplodnienia in vitro? Czy w tym sensie ono nie ma w ogéle
nic wspélnego? Czy zadna z metod tego rozporzadzenia nie bedzie dotyczyla czynnoSci
wykonywanych przy procedurze wspomaganego zaplodnienia? Czy moze pan to jasno
powiedziec, ze to w ogdle nie bedzie tego dotyczylo? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Pani poset Pawlowicz, prosze bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chciatam jednak ponowié¢ pytanie i prosze o odpowiedz, na jakiej podstawie prawnej
zagadnienia dotyczace problemoéw etycznych sg przedmiotem regulacji w tym rozporza-
dzeniu. Bardzo prosze o podanie jednak podstawy prawne;.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Byly dwa pytania do pana ministra. Jezeli pan minister moze odpowie-
dzie¢, to prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bardzo dziekuje. Na wstepie chcialem bardzo podziekowac pani poset Zalewskiej za ini-
cjatywe. Naszym zdaniem, rowniez ustawa kooperacyjna wymaga zmiany i wydluzenia
tych terminéw. Odpowiadam na pytanie, czy w zadnym stopniu te dwa rozporzadzenia
nie wplywaja na regulacje procedury zaplodnienia pozaustrojowego: tak, w zaden spo-
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sob nie wplywajg one na te procedure, poniewaz sg to rozporzadzenia regulujace kwe-
stie rynku i wyrobow medycznych oraz rynku wyrobéw medycznych stuzacych do dia-
gnostyki laboratoryjnej, czyli diagnostyki pozaustrojowej. A zatem, przedmiotem ich
regulacji nie jest procedura ani technologia medyczna zaplodnienia pozaustrojowego.
Przedmiotem ich regulacji jest bezpieczenstwo, powtarzalnosé i jakos¢ wyrobow stu-
zacych do diagnozowania wyrobow czy ludzi. Odnosi sie ona do podania konkretnych
wskaznikow mowigcych o kategorii stosowanych wyrobéw medycznych, wzgledem ich
bezpieczenstwa, stosowanych do diagnostyki laboratoryjnej, gtéwnie serologicznej. Stad
poszczegolne kategorie bezpieczenstwa.

Nie umiem odpowiedzie¢ na pytanie, na podstawie jakiego aktu prawnego, albowiem
taka sytuacja nie zachodzi, o ktérej pani poset mowi. Te rozporzadzenia nie reguluja
kwestii moralno-etycznych. One reguluja kwestie bezpieczenstwa stosowania wyrobow
medycznych stuzacych do diagnostyki poza ustrojem czltowieka.

W dyskusji pad? jeszcze zarzut, ze jezeli badamy ptytke, to sg to badania z wykorzy-
staniem ludzkiego materiatu. Ot6z, wyroby medyczne a priori nie podlegaja badaniom
klinicznym w rozumieniu badan klinicznych. Tutaj nie ma eksperymentéw z wykorzy-
staniem ludzi. One podlegajg obowigzkowi udowodnienia przez producenta, ze sg sku-
teczne, ale nie wykonuje sie badan klinicznych z udziatem ludzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. W ten sposéb zakonczyliSmy wymiane pogladéw na temat tych dwoch
aktéow prawnych. Proponuje nastepujacg konkluzje: Komisja rozpatrzyta — nie bede
czytal catosci — COM(2012) 540 i COM(2012) 542 oraz odpowiednie stanowiska rzadu
do tych dokumentéw i Komisja postanowita podzieli¢ zastrzezenia rzadu przedstawione
w stanowisku rzadu. Kto jest przeciw takiemu sformulowaniu konkluzji? Jest sprzeciw.

W zwigzku z tym musimy przeprowadzic glosowanie. Nie bede powtarzat tej formuly.
Powiem tylko w skrocie, ze Komisja rozpatrzyla oba dokumenty i podzielita zastrzezenia
rzadu.

Kto jest za takg formula, prosze o podniesienie reki. (16) Kto jest przeciw? (9) Kto
sie wstrzymal? (1)

Wiekszoscig gloséw konkluzja zostala przyjeta. Dziekuje bardzo. W ten sposob zakon-
czyliSmy rozpatrywanie pkt IT, IIT i IV.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt V, a mianowicie sprawozdania Komisji dla Parla-
mentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komi-
tetu Regionéw w sprawie stosowania dyrektywy w sprawie ofert przejecia COM(2012)
347, i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Rzad jest reprezentowany przez pana
ministra Miroslawa Sekule, ktory sie wplotl, ze tak powiem, w grupe parlamentarzy-
stow. Nie moze sie od tego oderwac. Prosze bardzo, panie ministrze. Prosze o przedsta-
wienie tematu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Miroslaw Sekula:

Dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Przypomne,
ze dyrektywa 2004/25/WE reguluje obrot akcjami na rynku i, tak naprawde, ma za zada-
nie chroni¢ mniejszo$ciowych akcjonariuszy. Po prostu wtedy, kiedy kto$ przejmuje
pakiet wiekszo§ciowy, to ma obowigzek zaproponowaé mniejszoSciowym akcjonariu-
szom, rowniez w okreslonym trybie i na okres§lonych zasadach, wykup tych mniejszo-
§ciowych akgcji po to, zeby mniejszosciowi akcjonariusze mogli sie zdecydowaé, czy chcg
z nowym wiekszo$ciowym akcjonariuszem wspoélpracowaé, czy chca spieniezy¢ te akcje
1 zrobi¢ z nimi co§ innego.

Z tego sprawozdania wynika, ze system stworzony przepisami dyrektywy co do zasady
funkcjonuje zadowalajgco i ze dyrektywa przyczynia sie do prawidlowego i sprawnego
funkcjonowania rynku oraz do poprawy sytuacji w stosunku do celéw, ktérym ma stuzy¢,
czyli ochrony mniejszo$ciowej akcjonariuszy.

Stanowisko rzadu: rzad RP zgadza sie co do zasady z wnioskami dotyczacymi stoso-
wania dyrektywy w sprawie ofert przejecia przedstawionymi przez Komisje w sprawoz-
daniu. Zdaniem rzadu, stworzony system generalnie funkcjonuje zadowalajaco, przez
co przyczynia sie do prawidlowego i sprawnego funkcjonowania rynku. Prawidlowo tez
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zostaly zidentyfikowane, zdaniem rzadu RP, obszary wymagajace dalszych prac, zmie-
rzajacych do usprawnienia rozwigzan dyrektywy. Dalsze prace maja dotyczyé w szcze-
gélnoéci pojecia dzialania w porozumieniu, odstepstw krajowych od zasady oferowanej
oferty czy wylaczenia spod zasady obowigzkowej oferty przypadkéw, w ktorych kontrole
przejeto w nastepstwie dobrowolnej oferty obejmujacej wszystkie akcje.

Przedstawiajac to stanowisko, chce tez zwréci¢ uwage, ze rzagd RP zauwaza tez,
ze opracowanie na poziomie europejskim jednolitych wytycznych odno$nie do sposobu
rozumienia pojecia dzialanie w porozumieniu, przede wszystkim ze wzgledu na zrézni-
cowanie prawa spolek w poszczegblnych panstwach cztonkowskich, moze nie przyniesé
do konca zamierzonych rezultatow. W zwigzku z tym wydaje sie, ze odnoSne wytyczne
powinny zosta¢ opracowane na szczeblu krajowym i nie jest konieczne ich przenoszenie
na szczebel unijny.

Rowniez zwracamy uwage, ze, nie kwestionujgc zasadnosci kontynuowania przez
Komisje dialogu z przedstawicielami pracownikéw w zakresie ochrony ich praw w sytu-
acji przejecia, rzad uwaza, ze ewentualne rozwigzanie tych problemow i w tym zakresie
powinno sie znalez¢ w przepisach prawa pracy, a nie w przedmiocie dyrektywy. Dziekuje
za uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Zanim przejdziemy do dalszego procedowania tego punktu, chciatbym
wrocic¢ na chwile do zamknietego przed chwilg rozpatrywania trzech dokumentow, gdyz
BAS zwrdcilo mi uwage, ze w konkluzji méwitem o dwoch dokumentach, a nie o trzech.
W zwigzku z tym przeczytam konkluzje, a dyskutowalisémy i glosowaliSmy de facto
za calg trdjka. Ja tylko zle przeczytalem konkluzje, wiec jeszcze raz wracamy do skon-
kludowania pkt II, III i IV. Mianowicie: Komisja rozpatrzyla komunikat Komisji do PE
itd. COM(2012) 540 i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu. To bylo w trybie art. 151
ust. 1 regulaminu Sejmu. Rozpatrzyla rowniez w trybie art. 7 ust. 4 ustawy wniosek
dotyczacy rozporzadzenia PE itd. i COM(2012) 541 oraz wniosek dotyczacy rozporzadze-
nia PE itd. COM(2012) 542 i odnoszace sie do nich projekty stanowisk rzadu. Komisja
podzielila zastrzezenia rzgdu odnoszace sie do tych dokumentow. Taka jest prawidlowa
konkluzja. Przepraszam bardzo za moje uchybienia. Po prostu zbyt malo dokladnie
przeczytalem scenariusz. Ale rozumiem, ze to nie wplywa na merytoryczna ocene tych
dokumentoéw.

Wracamy do rozpatrzenia pkt V, czyli informacji rzadu. Poprosze pana posta spra-
wozdawce, pana posta Krzysztofa Szczerskiego, o przedstawienie swojego stanowiska.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, nie bedziemy pewnie bardzo
dlugo nad tym punktem dyskutowaé, poniewaz jest to wylgcznie sprawozdanie, nie
ma skutkow legislacyjnych, jest to zatem pewna forma informacji dla nas z przegladu tej
dyrektywy, a nie chcialbym, i pewnie pan minister podzieli mojg niecheé, zeby rozpoczy-
na¢ w ogéle dyskusje o sposobie regulowania ofert przejecia i zbywania, bo to wykracza
poza przedmiot samego sprawozdania.

Natomiast kilka rzeczy mnie interesuje i chcialbym pana ministra prosi¢ o odpo-
wiedz. Po pierwsze, Komisja w swoim dokumencie wskazuje na bardzo duze zrozni-
cowanie w Europie w zakresie transpozycji nieobowigzkowych przepisow dyrektywy.
Chcialem zapyta¢, jak w tym wykazie mieSci sie Polska, je§li chodzi o wypelnianie tych
nieobowigzkowych przepisow dyrektywy? Do jakiego stopnia polskie prawo w zakresie
przedmiotowym jest zgodne w calosci z dyrektywa, a do jakiego stopnia mamy odstep-
stwa? Jedli tak, to czym byly te odstepstwa powodowane?

Pytanie drugie, Komisja chce badac¢ zakres odstepstw od obowigzkowej oferty
z punktu widzenia bezpieczenistwa obrotu akcjami i nabywania tych akcji. W Polsce lista
odstepstw jest stosunkowo duza. Pytanie brzmi, czy rzad bedzie bronit polskiej listy,
jesli chodzi o to badanie komisyjne, przekazujgc zasadno§¢ naszej listy odstepstw, czy
jesteSmy gotowi z niektorych z tych odstepstw zrezygnowaé?

Trzecie pytanie dotyczy kwestii dobrowolnej oferty, gdzie Komisja zwraca uwage
na niebezpieczenstwo odej$cia od obowigzku zlozenia oferty nabycia akcji spotki. Jak
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rozumiem, w Polsce, i taka jest tez opinia BAS, ta sprawa nie jest uregulowana. Pytanie
jest, czy zamierzamy te sprawe regulowac?

I ostatnie pytanie: w jaki sposéb projekty dotyczace inwestycji polskich i zbywania
pakietow akcji w ramach tego catego wehikutu, ktéry prezentowany byl ostatnio przez
rzad, bedg mialy wplyw na przepisy dotyczgce zbywania akcji i ofert przejecia? Do jakiego
stopnia bedziemy musieli w tej sprawie nowelizowac¢ przepisy? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa posiow chciatby zabrac gtos w tym punkcie? Nie
ma chetnych. Panie ministrze, byto kilka pytan. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Miroslaw Sekula:

Dziekuje. Pierwsze pytanie bylo dosy¢ szczegblowe, wiec jezeli pan posel by to zaakcep-
towal, przygotowalibySmy informacje pisemna, bo to wymaga jednak uporzadkowanej
informacji, a nie tylko odpowiadania tak ad hoc.

Rzad polski w ogole nie zamierza przeregulowywac tego obszaru ani doregulowywacé
jako§ w sposéb zasadniczy. Przede wszystkim dlatego, ze nasz rynek jest oceniany jako
bezpieczny ijako w miare dobrze zapewniajacy prawa mniejszoSciowych akcjonariu-
szy. Nie ma tu wiec takich propozycji, ktore by w wyniku tego sprawozdania zachecaty
co najmniej ministra finanséw, ale rowniez rzad polski do rewizji prawa polskiego.

Niewatpliwie zwracamy uwage na to, i widzimy to, ze bardzo duze zr6znicowanie
regulacji krajowych powoduje znaczace problemy dla tych, ktorzy chca lokowaé swoje
srodki na r6znych gietdach i pod r6znymi rezimami prawnymi. To jest problem, ale to jest
problem, ktory stoi przed UE i przed calym programem unifikacji prawa gospodarczego.
Ten dokument bezposrednio ani nie zaleca, ani nie bedzie implikowal prac innych oproécz
prac studialnych. Te prace studialne u nas réwniez sg prowadzone i na pewno nasze
prace studialne bedg konfrontowane z pracami studialnymi zaréwno innych panstw, jak
i Komisji Europejskiej. Ale w tej chwili one sg na tak poczatkowym etapie studialnym,
ze w zasadzie nie ma materialu, ktéry by dawat podstawe do precyzyjnej odpowiedzi
na te watpliwosci, ktore pan posel raczyt podniesc. To bedzie dopiero wtedy, kiedy te
prace studyjne zostang pogltebione i wtedy oczywiScie Komisja bedzie poinformowana.

Rowniez nie ma jeszcze szczegbélowej opinii, jak na mechanizm — pan to nazwal
s~inwestycje polskie” jako hasto — bedzie dzialalo nasze prawo. Z wstepnych analiz,
ktore byly przygotowywane na potrzeby pokazania tego samego pomystu, wynika,
ze nie ma potrzeby wprowadzania istotnych, a wlaciwie zadnych zmian do mechani-
zmow funkcjonowania rynku akcji w naszym kraju, ktore by byly potrzebne do wpro-
wadzenia nowego mechanizmu, nazwijmy to roboczo ,inwestycje polskie”. Ale dopiero
w momencie kiedy, tak naprawde, nastgpi dopiero pierwsza proba przeniesienia akcji,
to wtedy dopiero sprawdzimy, czy mechanizm dziala i czy trzeba go ewentualne inaczej
oprzyrzgdowac prawnie. W tej chwili stanowisko ministra finanséw jest takie, ze regu-
lacje sg wystarczajace i bedzie ta inicjatywa dzialala w ramach obowigzujgcego prawa.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze byla cicha zgoda pana posta na odpowiedz pisemng. Nie
ma cichej zgody. Prosze bardzo, panie poSle. Pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Zgoda jest gloéna nawet. Bardzo prosze o te informacje. Natomiast dopowiem tez, bo jesz-
cze jedno zdanie sam zapomnialem powiedziec, ze oczywiScie szczegdlnie zgadzamy sie
z tg czescig stanowiska rzadu, ktora mowi o zachowywaniu maksymalnej liczby regulacji
na gruncie polskim, a nieprzenoszeniu ich na poziom europejski. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, ze nie bylo juz wiecej chetnych do poruszania tego
tematu, proponuje zakonczy¢ rozpatrywanie pkt V nastepujacg konkluzja: stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu sprawozdanie Komisji
itd. COM(2012) 347 i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu i postanowita nie zglaszaé
uwag. Dziekuje bardzo. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V.
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Przechodzimy do rozpatrzenia pkt VI, ktorym jest rozpatrzenie w trybie art. 151
ust. 1 regulaminu Sejmu sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady:
Ochrona interes6w finansowych Unii — Zwalczanie naduzy¢ finansowych. Sprawozdanie
roczne — 2011 r. (COM(2012) 408) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Rzad,
wedlug naszej wczeéniejszej informacji, mial by¢ reprezentowany przez pana ministra
Andrzeja Parafianowicza, ale rozumiem, ze pan minister Sekula ma upowaznienie takze
w tym punkcie. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Miroslaw Sekula:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w tym punkcie
chciatabym krétko powiedzieé o raporcie Komisji dotyczacym zwalczania naduzy¢ finan-
sowych. Przypomne dla informacji, ze organ europejski to jest tak zwany OLAF. To jest
skrot francuskojezyczny. Angielska nazwa: European Anti-Fraud Office, a polska nazwa:
Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzyé Finansowych. Przypomne, ze jest to organ
UE, ktory juz byl stawny w przesztosci, wtedy kiedy na podstawie jego raportéw wymie-
niano poszczegoélnych komisarzy, a nawet calg Komisje Europejska.

Ten raport, ktory jest przedstawiony za rok 2011, raczej jest raportem optymistycz-
nym niz pesymistycznym i OLAF nie wykryl zadnych jakich§ nadzwyczajnych spraw.
I powiem jedynie, ze wykazano w sprawozdaniu za 2011 r. zmniejszenie sie w stosunku
do lat poprzednich liczby wykrytych naduzy¢ i nieprawidlowosci. Oczywiscie, dotyczy
to skali dwudziestu siedmiu panstw czlonkowskich UE. Liczba nieprawidtowosci spa-
dta o 21 proc., liczba naduzy¢ spadia o okoto 50 proc. w obszarze wydatkéw i 19 proc.
w obszarze dochodow, a liczba nieprawidlowos$ci niebedacych naduzyciami w obszarze
wydatkow spadla o 25 proc. Czyli wszystkie te wskazniki spadaja.

Jednocze$nie Komisja, zeby wytlumaczyé¢ ten spadek, zwraca uwage, ze spadek
liczby nieprawidlowosci gléwnie jest podyktowany koncem perspektywy finansowej
lat 2000-2006. Poniewaz ta perspektywa finansowa konczy sie i sprawy sg zamykanie,
a w zwiazku z tym czyszczone, liczba nieprawidlowosci jest gtéwnie tym spowodowana.
Nie jest wiec tak, ze na podstawie tego sprawozdania mozna by twierdzic, ze jest jaka$
gwaltowna poprawa sytuacji w calej UE.

W przypadku Polski liczba nieprawidlowosci w obszarze dochodéw i wydatkow
wzrosta znowu o 67 proc., a tendencja spadkowa wystapila tylko w stosunku do liczby
naduzy¢, ale to rowniez jest ttumaczone wlasnie tg kumulacjg wszystkich projektow
unijnych w naszym panstwie w tym obszarze. I w opinii Komisji pewnie duza liczba
przypadkéw nieprawidtowos$ci polskiej wskazuje raczej na skutecznie funkcjonujacy
system zarzgdzania i kontroli Srodkéw pochodzacych z budzetu UE, ale zawsze tak jest,
ze wtedy kiedy sie zblizaja ku koncowi rézne przedsiewziecia unijne, to wtedy liczba
kontroli, sprawdzania i audytow dotyczacych wszystkich aspektow, gwaltownie rosénie,
w zwigzku z tym liczba ustalen dotyczacych nieprawidtowosSci rowniez rosnie.

Na koniec tylko powiem, ze rzad RP z zadowoleniem przyjmuje ogélng opinie Komisji
Europejskiej, zawartg w dokumencie, dotyczaca dziatan panstw cztonkowskich podejmo-
wanych w obszarze zwalczania naduzy¢ finansowych na poziomie krajowym. Rzad RP
pozytywnie ocenia propozycje legislacyjne dotyczace obszaru zapobiegania naduzyciom
finansowym przedstawionym przez Komisje w roku 2011 r. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Postem sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel Cezary Tom-
czyk. Prosze bardzo.

Posel Cezary Tomczyk (PO):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, opiniowane
sprawozdanie przedstawia dzialania podejmowane w 2011 roku przez instytucje UE
i przez panstwa czlonkowskie, ktore chroni¢ maja interesy finansowe UE przed nad-
uzyciami i nieprawidlowo§ciami. O wielu aspektach tego dokumentu powiedzial juz pan
minister, pozwole sobie wiec oming¢ czes¢ dotyczacg samych statystyk, a takze powody
owych wahan, ktore tez pan minister doskonale wyja$nit.

Panstwa czlonkowskie zobowigzane sa przeciwdziata¢ i wykrywac¢ nieprawidlowoSci
i naduzycia finansowe, a po ich ujawnieniu podejmowac prawnie okreslone dzialania. Ich
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podstawowym obowigzkiem jest oczywiScie odzyskiwanie kwot bezprawnie wyplaconych
z budzetu UE lub do niego niezaleznie nieodprowadzonych. My§le, ze warto wspomniec,
ze Komisje o wykrytych naduzyciach finansowych i nieprawidlowos$ciach informuje sie
wtedy, kiedy ta kwota przekracza 10 tys. euro. Najnowsze dane Komisja uwzglednita
w sprawozdaniu za rok 2011. Z tego sprawozdania wynika, ze panstwa czlonkowskie
zglosily mniej naduzy¢ finansowych. Tak jak powiedzialem, w szczegoly nie bede sie
w tym momencie zaglebial.

Mysle, ze warto jako przyklad podaé, ze chociazby w obszarze rolnictwa i rybotow-
stwa Komisja w ramach procedur kontroli zgodnosci nalozyla na panstwa cztonkowskie
korekty finansowe w kwocie okolo 1 mld euro. Czyli tutaj stopa odzysku jest na pozio-
mie 77 proc. I w przypadku innych sektorow budzetu UE ta stopa odzysku waha sie
od 52 proc. w przypadku dochodow az do innych rodzajow, czy do polityki spdjnosci,
gdzie mamy az 93 proc. odzysku.

Jezeli chodzi o samg ocene, to positkujgc sie tym, co przygotowal BAS, komunikat
ze wzgledu na swoj informacyjny charakter oczywiScie nie rodzi bezposrednich skutkéw
spolecznych, gospodarczych i finansowych. Zawarte w nim dane mogg dawac podstawe
do debaty o stanie ochrony intereséw finansowych UE, realizowanej zar6wno na pozio-
mie unijnym, jak i na poziomach krajowych. Mysle, ze ciekawe jest to, ze z danych przed-
stawionych przez Komisje wynika, ze rolnictwo i polityka spojnosSci sg tymi obszarami,
w ktorych ochrona intereséw finansowych UE rodzi najwieksze trudnosci, ale to jakby
tez jest zrozumiale i wynika ze specyfiki tych obszaréw. Podstawowe zadanie Komisji
zwigzane z windykacjg kwot polega na sprawdzeniu, czy panstwa czlonkowskie odzy-
skujg je od beneficjentoéw i czy systemy zarzadzania i kontroli, ustanowione dla celéw
ich wydatkowania, funkcjonujg skutecznie.

Tak jak powiedzial pan minister, rzad pozytywnie ustosunkowatl sie do opiniowanego
sprawozdania. Ja tez nie wnosze uwag, oczywiscie, nie tylko dlatego, ze siedze obok pana
ministra, ale takie stanowisko miatem przygotowane wcze$niej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postow chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie
ma chetnych. Konczymy wiec debate nad tym punktem. Chcialbym zaproponowac
nastepujacg konkluzje: Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
sprawozdanie COM(2012) 408 wersja ostateczna i odnoszace sie do niego stanowisko
rzadu i postanowila nie zglaszaé uwag. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy
zatem takg konkluzje. Na tym konczymy rozpatrywanie pkt VI.

Pkt VII to sprawy biezace. W tym punkcie mam niewiele do powiedzenia. Jako infor-
macje chciatbym przekazaé, ze nastepne posiedzenia Komisji odbeda sie jutro o godzinie
9.15 oraz o 12.00. Oba posiedzenia odbeda sie w tej samej sali, w ktérej mamy dzisiej-
sze posiedzenie. Czy kto§ chcialby zabra¢ glos w tym punkcie? Tez nie ma chetnych.
W zwigzku z tym zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.
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