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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujaca pod przewodnictwem postow:
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, oraz Andrzeja Gatazew-
skiego (PO), zastepcy przewodniczacej Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

- informacja na temat rocznego sprawozdania Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego dotyczacego wykonania budzetu UE w 2011 roku,

— rozpatrzenie, w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2008 r.

o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z czlonkowstwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, informa-
cji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywa-
nia projektéw aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ekonomicznych
i Finansowych (9 listopada 2012 r.) w zwigzku z zasiegnigeciem opinii Komisji
w tych sprawach (COM(2012) 300, COM(2012) 535, COM(2012) 632),

— rozpatrzenie, w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2008 r.

o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z czlonkowstwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, informa-
cji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatry-
wania projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ekonomicz-
nych i Finansowych (13 listopada 2012 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii
Komisji w tych sprawach (COM(2010) 734, COM(2011) 452, COM(2011) 453,
COM(2011) 489, COM(2011) 555, COM(2011) 819, COM(2011) 821, COM(2012)
277, COM(2012) 343, COM(2012) 355, COM(2012) 511, COM(2012) 512,
COM(2012) 631),

— rozpatrzenie, w trybie art. 151 ust. 1 requlaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2008 r. o wspétpracy Rady Mini-
strow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkowstwem Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Sprawozdania Komisji dla Par-
lamentu Europejskiego i Rady w sprawie skutkéw dyrektyw 2006/48/WE

i 2006/49/WE w zakresie cyklu gospodarczego (COM(2012) 400 wersja osta-
teczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu,

— rozpatrzenie, w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednie-
niem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2008 r. o wspétpracy Rady
Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkowstwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, informacji Rady Ministrow
o posiedzeniach Rad ds. Zagranicznych, ktére odbeda sie w dniu 19 listo-
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pada 2012 r. oraz, w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2008 r.
o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z cztlonkowstwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, informa-
cji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywa-
nia projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniach Rad, w zwigzku z zasie-
gnieciem opinii Komisji w tych sprawach,

— rozpatrzenie, w trybie art. 151 ust. 1 requlaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2008 r. o wspoétpracy Rady Mini-
strow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkowstwem Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Sprawozdania Komisji dla Par-
lamentu Europejskiego i Rady w sprawie postepéw Rumunii w ramach
mechanizmu wspétpracy i weryfikacji (COM(2012) 410 wersja ostateczna)

i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu,

— rozpatrzenie, w trybie art. 151 ust. 1 requlaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2008 r. o wspoétpracy Rady Mini-
strow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkowstwem Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Sprawozdania Komisji dla Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie postepow Butgarii w ramach mecha-
nizmu wspoétpracy i weryfikacji (COM(2012) 411 wersja ostateczna) i odno-
szacego sie do niego stanowiska rzadu,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Augustyn Kubik czlonek Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
wraz ze wspolpracownikami, Jacek Dominik podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Grazyna Bernatowicz podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych wraz ze wspoélpracownikami, Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Marzena Rajczewska doradca techniczny w Najwyzszej
Izbie Kontroli, Agnieszka Piotrowska-Lapa glowny specjalista w Ministerstwie Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej, Marta Lesno starszy specjalista w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
oraz Piotr Borys, Wojciech Olejniczak, Bogustaw Sonik postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic zastepca dyrektora Biura
Spraw Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Joanna Kowalska, Agnieszka Maciejczak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych oraz Irena Galinska-Raczy, Tomasz
Jaroszynski, Bartosz Pawlowski — specjalisci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji. Chcialam przywitac¢ wszystkich, a szczegoblnie serdecznie
witam pana Augustyna Kubika, cztonka Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego.

Tradycyjnie chee prosi¢ panstwa postéow o dyscypline czasowg. Prosze postéw spra-
wozdawcow, aby mowili nie dtuzej niz 5 minut, poslow zabierajacych glos w dyskusji
po raz pierwszy — 3 minuty, a posla zabierajacego glos w dyskusji po raz kolejny — 1
minute. Czy sg uwagi do takiego procedowania? Nie slysze.

Czy sa jakie$ uwagi do porzadku obrad? Chcialabym zaproponowac, abySmy pkt 61 7
rozpatrzyli tacznie. Sprzeciwu nie stysze. Uwag do porzadku obrad nie slysze, w zwigzku
z tym uznaje porzadek dzienny za przyjety.

Przechodzimy do pkt 1, czyli informacji na temat rocznego sprawozdania Europej-
skiego Trybunatu Obrachunkowego dotyczacego wykonania budzetu Unii Europejskiej
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w 2011 roku. Informacje przedstawi pan Augustyn Kubik, cztonek ETO. Bardzo prosze
pana ministra o zabranie glosu.

Czlonek Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego Augustyn Kubik:

s.k.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, panie i panowie postowie, witam serdecznie na tej
prezentacji. Tradycyjnie raz w roku mam zaszczyt przedstawic ten raport. W roku bieza-
cym bede nieco bardziej oszczedny w stowach, poniewaz w ubieglym roku juz duzo méwi-
tem o Europejskim Trybunale Obrachunkowym, w zwiagzku z tym nie bede tych treSci
dzisiaj powtarzal. Powiem tylko, ze Europejski Trybunat Obrachunkowy jest instytucjg
kontrolng ustanowiong na mocy Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w celu
sprawowania kontroli nad finansami Unii. Jako zewnetrzny kontroler przyczyniamy sie
do poprawy zarzgdzania finansami Unii, pelnimy role niezaleznego straznika interes6w
wszystkich jej obywateli. Pomagamy Parlamentowi Europejskiemu i Radzie w nadzo-
rowaniu wykonania budzetu, w szczegolnosci w ramach procedury udzielania absolu-
torium. Wiasnie w tym celu publikujemy ten raport. Przedstawia on wyniki naszych
audytow, w tym przypadku za rok 2011. Przedwczoraj prezes ETO przedstawit taki sam
raport Parlamentowi Europejskiemu. Dzisiaj ja mam zaszczyt przedstawié¢ ten doku-
ment panstwu.

Nasza opinia dotyczy jak zawsze wykonania budzetu Unii Europejskiej, obejmuje wia-
rygodnos$¢ rozliczen oraz legalnosc i prawidtowosé transakeji le zacych u podstaw tych
rozliczen. Specjalny rozdzial — przypomne panstwa oczekiwania z ubiegtego roku - jest
posSwiecony uzyskiwaniu rezultatow przez Unie Europejska, czyli wskazuje, jakie efekty
osiggniete zostaly za nasze wspoélne pienigdze. Ogolna opinia jest poparta oczywiscie
szczegblowymi ocenami siedmiu grup wydatkow i catoSci dochodéw. W tej kwestii mamy
zmiane w stosunku do roku ubieglego, mamy o dwie oceny wiecej. Rozdzial ,,Rolnictwo”
zostal rozbity na dwie oceny szczegbélowe, podobnie jak inny rozdziat ,,Kohezja”.

Przechodze do najwazniejszych wnioskow ze sprawozdania za rok2011. Przedsta-
wia ono rzetelnie sytuacje finansowa Unii Europejskiej, wyniki transakeji i przeplywy
pieniezne w badanym roku. Natomiast w ptatnosciach, podobnie jak w roku ubieglym,
wystepuje istotny, wiekszy niz 2% poziom btedu, szacowany na 3,9% dla budzetu Unii
Europejskiej, jako calosci. Przypomne, ze przyjmujemy jako prog istotnosci poziom 2%.
Poziom bltedu pozostawal na podobnym poziomie jak w roku 2010, kiedy wynosit 3,7%.
Systemy kontroli w wiekszoséci przypadkéw nie spelniajg swej roli jako instrumenty
zapobiegania biedom, ich wykrywania i korygowania.

Tytulem krétkiego wyjasnienia i przedstawienia poziomu btedu chce powiedziec,
ze my badamy reprezentacyjng probe transakeji dla kazdej oceny szczegolowej i poda-
jemy dla kazdej najbardziej prawdopodobny poziom bledu. Badania te dokonywane
sg przy uzyciu standardowych procedur i standardowych metod statystycznych. W efek-
cie uzyskujemy 95% pewnosc, ze ten poziom bledu miesci sie pomiedzy najwyzszym i naj-
nizszym poziomem bledu przedstawionym na slajdzie. Jak widaé na wykresie, po okresie
wyraznego obnizenia sie poziomu btedu w latach 2006-2009 ustabilizowal sie on w ostat-
nich latach. W roku 2011 jest to 3,9%, 0,2% wiecej niz w 2010 r. Od razu wyjasniam,
ze zmieniliSmy nieco metodologie i to wplyneto na przyrost btedu o 0,1%. Zatem mozna
stwierdzi¢, ze w roku biezacym poziom btedu jest zblizony do poziomu z zesziego roku.

Teraz syntetyczna informacja na temat poszczegélnych polityk. Istotny poziom btedu
jest powyzej 2% i wystepuje we wszystkich obszarach wydatkéow z wyjatkiem dwoch
najmniejszych finansowo, to jest stosunkéw zewnetrznych oraz wydatkéw administra-
cyjnych. Najbardziej narazone na btedy obszary wydatkow UE to: rozwdj obszarow
wiejskich, w ktorym szacowany poziom bltedu to 7,7%, polityka regionalna oraz ener-
gia i transport, ktére sg narazone na bledy w wysokoS$ci 6%. W tym momencie od razu
mowie, ze te liczby nie dotyczg poszczegdlnych krajow czlonkowskich, to jest rezul-
tat naszych audytéow przeprowadzanych na probie transakcji obejmujgcych wszystkie
wydatki Unii Europejskiej. Jest to proba reprezentatywna dla wszystkich wydatkow
Unii. Nie mozna tych wynikéw utozsamiaé¢ z wynikami dotyczacymi poszczegélnych
krajow.
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Dyrektorzy generalni Komisji sporzadzaja co roku sprawozdanie z dziatalnoéci,
w ktorym deklarujg m.in., w jakim stopniu procedury kontrolne gwarantujg legalnosc
i prawidlowo$¢ wydatkow. Jezeli zidentyfikujg oni powazne problemy w tym zakresie,
mogg wyrazié¢ zastrzezenia i watpliwosci co do danych wydatkéw. Cheiatbym podkreslié,
ze w 2011 r. dyrektorzy generalni Komisji wyrazili zastrzezenia co do legalnosci i pra-
widlowosci wydatkow realizowanych przez panstwa czlonkowskie do kwoty ok. 2 mld
euro. W roku ubieglym te zastrzezenia byly wyrazone odnosénie do kwoty 0,4 mld euro.

Pozytywnie oceniamy, ze Komisja ulepszyla — odpowiadajac na zalecenia Trybunalu
z lat ubieglych — proces samooceny swojej dzialalnoSci, poniewaz w rocznych sprawozda-
niach z dzialalnoéci poszczegdlnych dyrekeji wiekszy nacisk polozono na osiggane rezul-
taty. Stabosci dziatalno§ci Komisji ujawnione w kontroli realizacji zadan dotycza przede
wszystkim niewlasciwego konstruowania programow. Wiecej szczegotéow za chwile, gdy
przejde do tematu dotyczgcego audytu dziatalnoSci.

Teraz graficzny przeglad sytuacji we wszystkich obszarach wydatkow. Na tym slaj-
dzie przedstawiamy panstwu, po pierwsze, informacje na temat wielkosci finansowych
dotyczacych danego obszaru, po drugie, bardzo wazng informacje dotyczaca czestotli-
wosci wystepowania btedu w poszczegblnych obszarach polityk, po trzecie, informacje
w zakresie poziomu btedu. Ta informacja pozwala zidentyfikowa¢ polityki, ktore sa naj-
bardziej narazone na btedy, a sg nimi te polityki, ktore sg realizowane w ramach zarza-
dzania dzielonego. To one sg obarczone najwiekszym ryzykiem btedu. To sie nie zmie-
nia na przestrzeni calej obecnej perspektywy finansowej. Za chwile wiecej szczegblow
dotyczacych kazdej z tych polityk. Najpierw syntetyczne poréwnanie z rokiem ubieglym.

Jak powiedzialem, zmieniliSmy nieco sposob prezentacji rozdzialow, sa przedstawione
dwa rozdzialy wiecej, dlatego chcieliémy pokazac, jakie bylyby wyniki w roku biezgcym,
gdyby je przedstawi¢ analogicznie, jak byly one przedstawiane w roku ubieglym. Jesz-
cze raz powtarzam, ze zmieniliSmy metodologie, poniewaz pewne elementy wigczyliSmy
do kwalifikacji najbardziej prawdopodobnego poziomu btedu. Ta zmiana metodologii
wplyneta w ok. 0,1% na najbardziej prawdopodobny poziom bledu, ktéry — przypomi-
nam — w roku biezacym dla catego budzetu Unii Europejskiej wynosi 3,9%. Pozostate
obszary nie zmienily swojego zakresu, ale zmienil sie poziom bledu. Jak widaé, w kaz-
dym zbadanym obszarze wystapily spore zmiany w gore lub w dol, ale zniwelowaly sie
one wzajemnie, stad wynik ogélny — powtérze jeszcze raz, 3,9% — jest niemal identyczny
jak w roku ubieglym.

Teraz pora na szczegoly. W zakresie dochodéw odpowiadamy sobie na nastepujace
pytania: czy wystapil istotny poziom bledu - ot6z nie wystapil. Jaki jest najbardziej
prawdopodobny szacowany poziom btedu - jest to 0,8%, czyli ponizej progu istotnosci.
Jaka jest czesto§¢é wystepowania w transakcjach — to tylko 2%. Tutaj w prawej kolum-
nie sg podane nasze uwagi, generalnie sytuacja jest satysfakcjonujaca, jezeli chodzi
o0 dochody Unii Europejskiej.

Rolnictwo - temat, ktory nas z pewnoscig bardzo interesuje. Odpowiadamy sobie
tu na rézne pytania, ale chcialabym jeszcze raz podkresli¢, ze przedstawiana ocena
nazywana jest ,,wsparcie rynku i pomoc bezposrednia”. Jest to pierwsza z dwoch ocen
powstalych z podzialu dawnej oceny ,rolnictwo i zasoby naturalne”. Odpowiadamy
na nastepujace pytania: czy wystapil istotny poziom bledu - tak. Jaki jest najbardziej
prawdopodobny poziom btedu - 2,9%, czyli nieco powyzej progu istotnosci. Czestosc
wystepowania bledow w transakcjach — 39%. Co mozemy powiedzie¢ o systemach kon-
troli? Sg czesciowo skuteczne. Najczestszy blad w rolnictwie to zawyzanie powierzchni
gruntéw deklarowanych przez beneficjentéw ubiegajacych sie o platnosci z Unii Euro-
pejskiej. Naruszanie wymogéw wzajemnej zgodnosci cross-compliance - to jest wla-
$nie to, co wlaczyliSmy do naszych kalkulacji btedu po raz pierwszy w roku biezgcym.
Jest to zestaw wymagan dotyczacych utrzymywania ziemi w dobrej kulturze rolnej oraz
dotyczacych dobrostanu zwierzat, srodowiska itd. Jest to zestaw bardzo wielu skompli-
kowanych przepiséw i wymogéw, ktére musi spetni¢ kazdy beneficjent ubiegajacy sie
0 pomoc z pierwszego filaru.

Niepoprawne dane w bazach danych panstw czlonkowskich obcigzajg skutecznosé
systemu kontroli. Mowa tu o bazach danych dotyczacych dziatan rolnych, dziatek
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rolnych oraz uprawnien do platnoéci bezposrednich. StwierdziliSmy, ze niezadowala-
jaca jest jakoS¢ kontroli przeprowadzanych na miejscu przez agencje platnicze w pan-
stwach czltonkowskich. Zapytacie panstwo o typowe przyktady. Jeszcze raz powtarzam,
ze wszystkie te przyklady zostaly zebrane na podstawie naszego badania grupy transak-
cji i nie jestem w tej chwili w stanie powiedzie¢, jakiego panstwa cztonkowskiego doty-
czg. Sg one ciekawe same w sobie. Przyklad dotyczacy wsparcia rynku i pomocy bezpo-
§redniej: w jednym z krajow czlonkowskich hodowcy przyznano premie specjalng za 150
owiec, podczas kontroli na miejscu Trybunal stwierdzil, ze ten beneficjent nie posiada
zadnej owcy. Drugi przyktad: niepoprawne dane w bazie danych systemu identyfikacji
dzialek rolnych w dwoch panstwach czlonkowskich. Trybunatl wykryt tam przypadki, iz
dzialki okre§lone jako trwate uzytki rolne kwalifikujace sie do pomocy zostaly zareje-
strowane w systemie informatycznym jako w 100% kwalifikowalne, mimo ze byly catko-
wicie lub czeSciowo gesto zalesione lub pokryte skatami. To typowe przyklady dotyczace
rolnictwa.

Co rekomendujemy w zwigzku z powyzszym? Rekomendujemy, aby Komisja podjeta
dzialania w celu prawidiowej oceny kwalifikowalnoSci 1gk i pastwisk w systemie identy-
fikacji dzialek rolnych. Komisja powinna zapewni¢ szybka reakcje agencji ptatniczych
na stwierdzone nieprawidlowosci w systemie kontroli i w bazach danych, powinna
zapewni¢ rzetelno$¢ kontroli na miejscu.

Przechodze do drugiego zakresu obszaru rolnictwa ,,rozwdj obszaréw wiejskich, §ro-
dowisko naturalne, rybotéwstwo i zdrowie”. To drugi obszar, ktory powstat z podziatu
calego rolnictwa i zasobow naturalnych. Odpowiadamy sobie tutaj na nastepujace pyta-
nia: czy wystapil istotny poziom bledu - tak. Szacowany najbardziej prawdopodobny
poziom bledu, to 7,7% w skali calej Unii Europejskiej. Czestosé wystepowania bltedow
w transakcjach — 57%. Wniosek — zbadane systemy kontroli czeSciowo skuteczne.

Wracam do watku z poczatku mojego wystgpienia. Ten obszar rolnictwa jest jednym
z najbardziej narazonych na btedy w wydatkach lub politykach Unii Europejskiej. Jakie
sa najwazniejsze ustalenia? Niekwalifikowane wydatki w dzialaniach inwestycyjnych,
nieprzestrzeganie zobowigzan Srodowiskowych albo naruszanie wymogéw wzajem-
nej zgodnosci, kontrole przeprowadzane na miejscu przez panstwa czlonkowskie nie
sg wystarczajgco rygorystyczne, aby ograniczac ryzyko zglaszania niekwalifikowanych
wydatkow, duza liczba nieprawidtowoSci w zakresie przestrzegania prawa zamoéwien
publicznych.

Oto przyktad dotyczacy tej polityki, mysle ze bardzo interesujacy: jedna z kontroli
przeprowadzonych przez Trybunal dotyczyla projektu budowy dwukondygnacyjnego
budynku w gospodarstwie rolnym, obejmujacego laboratorium stuzace do przetworstwa
owocow i innych produktéw rolnych, obejmujacego magazyn i taras do suszenia owocow.
Po przeprowadzeniu kontroli administracyjnej i kontroli na miejscu agencja platnicza
w tym kraju zatwierdzita pelng kwote wnioskéw i ptatnosé koncowag w wysokosci 200
tys. euro. My stwierdziliSmy jednak, ze budynek ma glownie, a w zasadzie wylacznie
cechy budynku mieszkalnego, a nie rolniczego, czyli zwigzane z budowg koszty nie byly
kwalifikowalne. Kuchnia, ktorej zdjecia ogladatem, byla normalng kuchnig dobrego
apartamentu, ktorg pewnie chcialaby mie¢ kazda pani domu. To jeden z przyktadow.

Nasze zalecenia: dalsze uproszczenie zasad rzadzacych wydatkami na rozwoj obsza-
row wiejskich, zapewnienie bardziej rygorystycznego przeprowadzenia kontroli admini-
stracyjnych i kontroli na miejscu przez panstwa czlonkowskie, a w efekcie zmniejszenie
ryzyka wnioskowania o refundacje wydatkéw nie kwalifikujacych sie do pomocy z Unii
Europejskiej.

Polityka regionalna, energia i transport — drugi obszar bardzo nas interesujacy i naj-
bardziej narazony na bledy. Czy wystgpit istotny poziom btedu - tak. Szacowany najbar-
dziej prawdopodobny poziom bledu - 6%,. Czesto§é wystepowania bledu w transakcjach
- 59%. Glowne Zrodla bledéw to powazne naruszenia przepisow dotyczacych zamowien
publicznych, jak tez sytuacja, gdy projekty nie spelniajg wymaganych warunkow. Stwier-
dziliémy réwniez, ze panstwa czlonkowskie w ramach swoich systeméw zarzadzania
i kontroli dysponowatly informacjami, ktore umozliwialy wykrycie i korekte 62% tych
btedow. Nasz wniosek — zbadane systemy kontroli sg tylko czeSciowo skuteczne.
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Co zalecamy? Zalecamy, zeby Komisja uczynita mechanizm korekt finansowych
bardziej skutecznym, zeby wymagala Scislego przestrzegania zasad kwalifikowalnoSci,
zwlaszcza w dziedzinie zamowien publicznych, zeby wspierala panstwa czlonkowskie
w usprawnieniu ich systeméw kontroli. Uprzedzajac panstwa pytanie podam przyktady
dotyczace prawa zamowien publicznych. W przypadku projektu w dziedzinie energetyki,
dotyczacego budowy gazociggu w jednym z panstw cztonkowskich, zaméwien na roboty
w drugim i trzecim etapie projektu udzielono z wolnej reki, bez przeprowadzenia proce-
dury przetargowej, a to jest niezgodne nie tylko z obowigzujacymi przepisami unijnymi,
ale rowniez z krajowymi przepisami dotyczacymi zamoéwien publicznych. Drugi przykiad
bardzo interesujacy: zbadany projekt, ktory zostal objety wspoétfinansowaniem, doty-
czyl m.in. zakupu nowych maszyn do obrébki metalu, jednak dochodu ze sprzedazy sta-
rych maszyn nie odjeto od wydatkow zadeklarowanych do wspétfinansowania. W rezul-
tacie beneficjent uzyskal wiecej pieniedzy niz powinien.

Kolejna polityka — zatrudnienie i sprawy spoteczne. Czy wystgpil istotny poziom
btedu? - tak. Najbardziej prawdopodobny poziom bledu - 2,2%, czyli nieco powyzej
progu istotnoSci. Czestosc wystepowania bledéow w transakcjach — 40%. Zbadane systemy
kontroli rowniez oceniliémy jako czeSciowo skuteczne, najczestszy biad to zwrot kosz-
tow niekwalifikowanych. Zaraz podam przykiad uchybienia w kontrolach pierwszego
szczebla, dotyczacych wydatkow w panstwach czlonkowskich, jak rowniez informacje,
na podstawie naszego szacunku, ze panstwa czlonkowskie w ramach swoich wlasnych
systeméw kontroli dysponowaly informacjami, ktére umozliwialy wykrycie i korekte az
76% bledow. Stad nasz wniosek — systemy kontroli dzialajg w sposéb skuteczny tylko
czesciowo. Typowy przyklad: przystano dofinansowanie do szkolen majacych na celu
podniesienie umiejetnosSci i wiedzy pracownikow z branzy elektronicznej. My stwierdzi-
liSmy, ze wielu uczestnikéw tych szkolen w ogéle nie pracowalo w branzy elektronicznej,
a w zwigzku z tym nie kwalifikowalo sie do takiej pomocy.

Nasze zalecenia: §cile egzekwowac kwalifikowalno§¢é wydatkéw. Komisja powinna
roéwniez przeprowadzi¢ analize do$wiadczen z biezacej perspektywy finansowej w celu
identyfikacji mozliwych sposob6éw uproszcezenia zasad unijnych i krajowych w okresie
2014-2020. Temat uproszczen bede kilka razy podkreslal, poniewaz my réwniez wno-
simy, aby zasady wydatkowania Srodkéw unijnych staly sie prostsze.

Kolejne obszary, ktore bede panstwu przedstawial, dotycza wydatkow, ktorych Polska
jest mniejszym beneficjentem. Przedstawie je w formie bardzo skrotowej, w telegraficz-
nym skrocie.

Pierwszy z tych obszarow to stosunki wewnetrzne, zewnetrzne, pomoc i rozszerzenie.
Czy wystapil istotny poziom bledu — nie. Najbardziej prawdopodobny poziom bledu -
ponizej progu istotnosci, czestos¢ wystepowania bledéw w transakcjach — 33%. Nasze
najistotniejsze spostrzezenia sg w prawej kolumnie tego slajdu.

Kolejny obszar — badania naukowe i inne polityki wewnetrzne. Czy wystapit istotny
poziom bledu - tak. Najbardziej prawdopodobny poziom bledu — powyzej 3%. Czestosé
wystepowania bledéw w transakcjach — 49%. Najczestszy blad to zawyzanie przez bene-
ficjentow deklarowanych kosztéw w zakresie finansowania badan naukowych.

Kolejna polityka, przez ktora bardzo skrotowo przejde, to wydatki administracyjne
iinne. Tutaj nie wystgpil istotny poziom bledu, bo oszacowano jego poziom ponizej
progu istotnosci. Wykryte uchybienia dotyczyty obliczen i wyplat dodatkéw socjalnych,
ale dotyczy to wydatkow administracyjnych poszczegolnych instytucji unijnych. Euro-
pejskie fundusze rozwoju nas nie dotyczg, bo sg to fundusze na pomoc zewnetrzna, ktéra
jest udzielana przez Unie Europejskg. Chcialbym jednak podkreslic, iz jest to jedna
z bardziej narazonych na btedy polityk. W jej przypadku wystapit istotny poziom btedu,
najbardziej prawdopodobny poziom bledu to az 5,1%. 1/3 bledéw wystepowala w naszej
grupie badanych transakcji.

Teraz chcialbym powiedzie¢, ze niezaleznie od kontroli finansowej, ktorej wyniki
przedstawiamy w sprawozdaniu rocznym, przez caly rok prowadzimy kontrole wyko-
nania zadan, ktére maja pokaza¢d, jakim kosztem sg osiggane cele, ktore stawia sobie
Unia Europejska. W ubieglym roku wyraziliscie panstwo zainteresowanie wynikami
tych kontroli. Wywiazujac sie z tego zobowigzania, kilka stow chce im poswiecic. Zaczne

s.k.
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od syntezy naszych ustalen i rekomendacji. W trzech punktach. Przed wdrozeniem
danego dziatania programu polityki czesto nie przeprowadza sie analizy potrzeb, zatem
niemozliwe jest pozniej wlasciwe ukierunkowanie pomocy na grupe docelowa.

Kolejne ustalenie i rekomendacja. Bltedy w konstrukcji programoéw czesto uniemozli-
wiajg Komisji ocene efektow nadzorowania danego programu. Trzecie ustalenie — Komi-
sja czesto nie jest w stanie zademonstrowac europejskiej wartosci dodanej realizowanych
wydatkow.

Na tej podstawie formulujemy nasze rekomendacje. Sg one nastepujace — konstru-
ujac programy Komisja powinna skupia¢ sie na oczekiwanych rezultatach i dtugoter-
minowym ich wplywie. Po drugie, we wspdlpracy z panstwami czlonkowskimi Komisja
powinna poprawié¢ jako§é i terminowo§é przekazywania danych niezbednych do oceny
danej polityki. Po trzecie, Komisja powinna okreslac cele polityk w taki sposob, aby moz-
liwe bylo osiagniecie i zademonstrowanie europejskiej wartoSci dodanej.

Teraz przedstawie panstwu liste wszystkich naszych sprawozdan specjalnych, ktore
zrealizowaliSmy na przestrzeni ostatnich 12 miesiecy. Jest 20 takich sprawozdan. Jezeli
kto$ z panstwa jest zainteresowany, to wszystkie sg u nas dostepne. Podajemy linki inter-
netowe do tych sprawozdan, pod ktorymi sg one dostepne w jezyku polskim. Kogokol-
wiek zainteresowalby ktory$ z tych tematow, to mozna siegngé do sprawozdania i zoba-
czy¢, czego dotyczyla kontrola, jakie badania zostaly wykonane. W kazdym z tych spra-
wozdan badamy jaki§ temat. Na tym slajdzie widzicie panstwo, ze we Wspdlnej Polityce
Rolnej badalismy np. ukierunkowanie pomocy na modernizacje gospodarstw rolnych.
To byl jeden z tematow. Jezeli beda panstwo zainteresowani, to spokojnie mozna do tego
siegna¢. Wszystkie informacje sg dostepne we wszystkich 22 jezykach Unii Europejskie;.

Nie bede czytat listy sprawozdan, bo te materialy sg dla panstwa dostepne. Wybra-
tem trzy z tych sprawozdan dla nieco blizszej prezentacji, gdyz uznalem, ze mogg one
panstwa zainteresowac, poniewaz dotycza tematéw istotnych z punktu widzenia Pol-
ski. Dotyczg wydatkow w ramach réznych polityk — Wsp6lnej Polityki Rolnej, funduszy
strukturalnych oraz Funduszu Spdjnosci.

Na poczatek WPR i kontrola, ktora odpowiadala na pytanie, czy skuteczne sa pro-
gramy: ,,Mleko dla szkot” oraz ,,Owoce w szkole”. To taki wdzieczny temat. Przeprowa-
dziliémy kontrole skutecznosci, czy doptaty Unii Europejskiej maja bezposredni wplyw
na spozycie tych produktéw, czy te programy maja szanse spelni¢ swoja role edukacyjng
i wplyna¢ na nawyki zywieniowe dzieci w przyszloSci. Jakie sg nasze ustalenia? Wska-
zuja, iz program ,,Mleko dla szk61” w duzej mierze jest nieskuteczny. Dlaczego? Ponie-
waz istnieje silny efekt deadweight. Jest taka sytuacja, ze mleko i tak byloby kupowane,
niezaleznie od tego, czy bylaby dotacja, czy nie. Fakt, ze byta pomoc z Unii Europejskiej
niewiele zmienit w standardzie konsumpcji. Stwierdziliémy tez brak narzedzia, ktore
ukierunkowaloby pomoc na priorytetowe potrzeby. StwierdziliSmy tez, ze nie byly wyko-
rzystywane w wystarczajgcym stopniu cele edukacyjne, nie byly one rowniez uwzgled-
nione w koncepcji i realizacji programu.

Badali$my réwniez drugi program, ktory jest podobnie finansowany. Tez chodzilo
o stwierdzenie, czy akcja ,,Owoce w szkole” jest skuteczna. Stwierdziliémy, iz Komisja
zaimplementowala wiele dobrych rozwigzan do tego programu, dlatego nasza ocena
byla zdecydowanie mniej krytyczna. W naszych zaleceniach powiedzieliSmy, ze program
»Mleko dla szkol” moze byé kontynuowany, ale pod warunkiem gruntownej reformy,
np. powinna zosta¢ okre§lona docelowa grupa beneficjentow z uwzglednieniem wyste-
pujacych potrzeb zywieniowych. Nie chodzi przeciez o to, zeby kierowaé te pomoc
do wszystkich, lecz o to, zeby ukierunkowac go na odbiorcow, w przypadku ktorych jest
to jak najbardziej wskazane. Powinna zosta¢ okreSlona docelowa grupa beneficjentow
z uwzglednieniem wystepujacych potrzeb zywieniowych. Powinno sie rowniez ocenié
role i istotno§é edukacyjnych srodkow towarzyszacych. Nalezy wzmocni¢ koordynacje
i synergie miedzy oboma tymi programami — owoce i mleko — i wykorzysta¢ dobre prak-
tyki wynikajgce z programu ,,Owoce w szkole”.

Kolejne wybrane sprawozdanie dotyczy Funduszu Spdjnosci. StaraliSmy sie odpo-
wiedzie¢ na pytanie dotyczace wspoétfinansowania infrastruktury transportowej portow
morskich — czy §rodki sg inwestowane w sposob skuteczny? Nasze ustalenia — zaledwie
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11 sposréd 27 skontrolowanych inwestycji w infrastrukture portéw morskich osiggneto
zamierzone rezultaty. Cele 1/3 skontrolowanych obiektéw nie byly w ogdle zwigzane
z transportem morskim. Niektore obiekty w ogodle nie byly uzytkowane. Czwarte ustale-
nie — 5 projektow, w ktérych wykorzystano prawie polowg skontrolowanej kwoty, bedzie
wymagalo dalszych istotnych inwestycji zanim bedzie mozna je skutecznie wykorzystac.

Co w zwigzku z powyzszym proponujemy, co zalecamy Komisji? Upowszechni¢ dobre
praktyki w panstwach cztonkowskich tak, aby systematycznie stosowaé¢ wskazniki bada-
nia rezultatu, co osiagnieto za pienigdze Unii Europejskiej, a wiec za nasze wspolne pie-
nigdze. Nalezy wprowadzi¢ zasade przyznawania finansowania z Unii pod warunkiem
uzyskania zaplanowanych rezultatéow. Nalezy wzmocnié procedure oceny projektéw
tak, aby zapewni¢ podejmowanie odpowiednich dzialan naprawczych. W nadchodzgcym
okresie nalezy uzalezni¢ pomoc od istnienia kompleksowej, dlugoterminowej strategii
rozwoju wszystkich portow znajdujacych sie w danym regionie.

Trzecie sprawozdanie, ktore specjalnie dla panstwa wybratem, dotyczy funduszy
strukturalnych. W tym przypadku odpowiadaliémy na pytanie, czy Komisja skutecz-
nie rozwigzala problem brakéw wykrytych w systemach zarzadzania i kontroli panstw
czltonkowskich? Podkres§lam ten temat, poniewaz to, jak wielkie sa bledy, w zdecydo-
wanej mierze zalezy od systemu kontroli i zarzadzania. Jezeli systemy zostajg zapro-
jektowane, wdrozone i sg realizowane w sposob skuteczny, to z duzag doza prawdopo-
dobienstwa mozemy powiedzie¢, ze wszystkie bledy zostang wykryte na poziomie pan-
stwa czlonkowskiego. Mowimy oczywiscie o zarzadzaniu dzielonym. Wowczas bledy nie
sg wykrywane dopiero przez audytorow zewnetrznych. Ten temat uznatem za istotny.

OdpowiadaliSmy na pytanie, czy Komisja rozwigzala problem brakow, jakie wykryto
w systemach zarzadzania i kontroli w panstwach czlonkowskich. UstaliliSmy, iz rzeczy-
wiScie podjeta ona wiele réznych dziatan w celu wykrycia brakéow w tych systemach,
ale stwierdziliSmy tez, iz proces wdrazania tych dzialan trwa zbyt dtugo. W zwigzku
z powyzszym sformutowaliSmy zalecenie dla Komisji, iz nalezy skrécic czas trwania pro-
cedury administracyjnej, od momentu wykrycia braku do momentu wdrozenia dzialan
naprawczych. Komisja powinna tez nadaé¢ wyzszy priorytet swoim dziataniom kontrol-
nym dotyczacym instytucji audytowych, bo to one sg odpowiedzialne za wychwytywanie
btedow na poziomie panstw czlonkowskich. Nalezy udostepnié listy kontrolne, ktore
beda shuzy¢ organom panstw cztonkowskich, jako model i beda stosowane podczas kon-
troli na pierwszym szczeblu. Nalezy dopilnowac, aby korekty finansowe obejmowaly
wszystkie wydatki ponoszone w ramach wadliwych systemoéw zarzadzania i kontroli.

Ze wzgledéw czasowych przedstawitlem panstwu tylko wybrane sprawozdania. Jak
powiedzialem, jezeli kto§ bedzie zainteresowany, to jestem do dyspozycji w kazdej chwili.
Wszystkie materialy sg dostepne w Internecie.

Na zakonczenie kilka syntetycznych informacji dotyczacych Polski. To krotka odpo-
wiedz na ewentualne pytanie, czy ijakie korzySci przynosi nam czlonkostwo w Unii
Europejskiej. Te dane, zastrzegam, nie pochodzg z naszego raportu rocznego, lecz
ze sprawozdania Komisji Europejskiej. Ten dokument rowniez jest dostepny i nosi tytut
»,Budzet Unii Europejskiej 2011, sprawozdanie finansowe”. Uznalem, ze te informacje
sa na tyle interesujace, ze warto je pokaza¢ Wysokiej Komisji. Na tym slajdzie mamy
wydatki UE na polityke rolng w 2011 r. Zobaczcie panstwo, ze jesteSmy na pigtym miej-
scu, jezeli chodzi o wielko§¢ finansow, jakie panstwa czlonkowskie otrzymujg z budzetu
Unii Europejskiej. Sg wprawdzie przed nami takie potegi jak Francja i Niemcy, sg tez
przed nami Hiszpania i Wlochy, ale jednak w roku 2011 bylo to 4,3 mld euro.

Przechodzac do kolejnego slajdu, wydatki Unii na polityke sp6jnosci. Tu jesteSmy
zdecydowanie liderem — uzyskali§my w 2011 roku 9,6 mld euro. Nastepni za nami, Hisz-
panie, uzyskali tylko potowe tej kwoty.

Kolejny obraz pokazuje syntetyczng informacje Komisji Europejskiej, dotyczaca bilan-
sow budzetowych krajow czlonkowskich Unii Europejskiej w 2011 roku. Sa to wyplaty
dla danych krajéw w euro minus wplaty srodkéw wlasnych do budzetu Unii, czyli
sg to kwoty netto. Zobaczcie panstwo, kto tu jest liderem — 11 mld euro netto uzyskali-
$§my w ubieglym roku.

s.k.
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Wreszcie ostatnia informacja, ktora pokazuje progresje w latach 2008-2011 w zakre-
sie wielkoSci netto. W naszym przypadku bylo to — 4 mld euro, 6 mld euro, 8 mld euro
i prawie 11 mld euro. Uwazam, ze powinniSmy by¢é dumni z naszego cztonkostwa w Unii
Europejskiej. Tu widac¢ konkretne efekty.

Na zakonczenie podkre§lam jeszcze raz — wszystkie informacje dotyczace najbardziej
prawdopodobnego poziomu biedu dotycza caltego budzetu Unii Europejskiej. Trybunat
Obrachunkowy nie ocenia poszczegolnych panstw cztonkowskich, ocenia budzet UE
poprzez ocene poszczegblnych polityk. Robi to na podstawie statystycznie wybranej
losowo proby transakcji. Moze wnosi¢ uwagi nie do sytuacji w poszczegélnym kraju,
lecz co do catego budzetu Unii Europejskiej. Dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze, za bardzo ciekawe wystgpienie i wstep do dyskus;ji.
Bardzo milo bylo patrzec na te stupki, zwlaszcza pokazujace, ze Polska wlasciwie korzy-
sta ze §rodkow unijnych, ze wykorzystata swoja szanse. Mam nadzieje, ze jest to dobry
prognostyk na najblizsze lata, a rozstrzygnie sie to w ciagu najblizszych kilkunastu dni.
Otwieram dyskusje. Jako pierwsza glos zabierze pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Panie ministrze, mam kilka pytan i komentarze
do dwéch dziedzin.

Po pierwsze, bardzo sie ciesze, ze Europejski Trybunal Obrachunkowy zajat sie aku-
rat kwestig rozwoju portow morskich. Ta dziedzina mnie bardzo interesuje. Szczegélnie
jestem zainteresowana tym, jak panstwo analizowaliScie perspektywe rozwoju portu
w Swinoujsciu w zwigzku z budowg Gazociggu Pétnocnego i oczywistg blokadg perspek-
tyw rozwoju tego portu w zwigzku z tg inwestycjg. Czy dawaliScie panstwo jakies zale-
cenia w tej dziedzinie? Interesuje mnie takze stanowisko rzgdu polskiego w tej sprawie,
ale to juz osobna kwestia.

Ciesze sie z korzysci, ktore Polska uzyskala z polityki spojnosci. Od wielu mie-
siecy podkreslamy konieczno§é istnienia tej polityki w nowej perspektywie finansowej
i to w jak najmniej zmienionym ksztalcie. Ciekawa jestem, czy panstwo dokonywali-
Scie pogtebionych analiz, w jaki sposob polityka spdjnosci, kohezja i pozytki z tych 9
mld euro przenoszg sie na rozwoj spolecznosci lokalnej? Mielismy w Polsce do czynie-
nia z kilkoma trudnymi dla nas sprawami, jak bankructwa firm podwykonawcow wiel-
kich projektow infrastrukturalnych, szczegélnie drogowych. Mam wrazenie, ze glowni
wykonawcy nie cierpieli tak jak polscy podwykonawcy. Chcialabym ustyszeé kilka stow
komentarza na temat procesu, ktory sie toczy. Czy panstwo dokonujecie analizy, ile tak
naprawde Srodkow z Funduszu Spdjnosci pozostaje na terenie kraju? W jakim stopniu
polskie firmy korzystajg z tych §rodkow? Po pierwsze, zalezy nam, aby jak najwiecej
§rodkow z Funduszu Spojnosci do nas docierato, po drugie, zeby jak najwiecej tych §rod-
koéw zostawalo w kraju.

Interesuje mnie poziom istotnosci i przyznam, ze jestem zaniepokojona rygorystycz-
nymi ramami oceny i powigzan istotnosci z pierwszym filarem Wspoélnej Polityki Rolnej,
z doptatami obszarowymi. Domy$lam sie, ze moga by¢ w tej dziedzinie rozliczne naduzy-
cia, ale mogtabym poda¢ calg liste dos¢ skandalicznych naduzy¢, historycznych i obec-
nych, w bardzo wielu dziedzinach. Chcemy, aby doplaty obszarowe zostaty wyréwnane.
Obawiam sie jednak, ze tego typu ocena Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
bedzie utrudniala polskg polityke w tym obszarze.

Jeden komentarz na temat programoéw dotyczacych mleka i owocow w szkotach.
Mysle, ze to jest znacznie szerszy problem, zwlaszcza dla panstw, ktére majg obszary
biedne. To dotyczy zdrowia publicznego. Powinny wspieraé znacznie szersza polityke,
rowniez polityke samorzadéw. Prawde powiedziawszy, to jest likwidacja fastfoodow,
to jest specjalna polityka inwestycyjna w handlu, np. w okolicach szkél. Mysle, ze to jest
znacznie powazniejszy problem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

s.k.

Bardzo dziekuje. Chciatabym tylko zwraoci¢ uwage, ze ETO ma swoja role, ktéra wypel-
nia, moim zdaniem, bardzo dobrze. Ocenia w sposob obiektywny nie polityki poszczegol-
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nych panstw, lecz polityki w danej dziedzinie. Nie jest rolg Trybunalu, ani tym bardziej
pana ministra, zeby sie z tego w jakikolwiek sposob tlumaczy¢é.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Pani przewodniczaca, to byl niestosowny komentarz. Pani nie zrozumiala moich uwag,
one nie odnosity sie do polityki panstwa.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Oddaje glos panu przewodniczgcemu Gatazewskiemu.

Posel Andrzej Galazewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Zaczne od koncowych stwierdzen pana ministra, tzn. od stwierdze-
nia, ze jesteSmy takimi entuzjastami, poniewaz mamy tak duze dochody netto. Mam
nadzieje, ze bedziemy takimi samymi zwolennikami Unii Europejskiej, jako naréd, kiedy
bedziemy ptatnikami netto. Jezeli jedyna nasza motywacja jest to, ze bierzemy pienigdze,
to niedobrze. Takie sg moje nadzieje, ale nie wiem, czy dozyje ich spelnienia. Zobaczymy.

Wracajac do sprawozdania, przede wszystkim chce wyrazi¢ podziekowania, bo to jest
kolejne sprawozdanie. Z roku na rok sa one coraz latwiejsze do korzystania dla laikow,
co jest bardzo dobre. Pokazuja one synteze. Zauwazylem, ze mimo tego, iz fundusze
na rozwoj technologii i badania naukowe sg obarczone pewnym biedem, to w procesie
wieloletnim jest poprawa. Kiedy$ byl to obszar szczegdlnie obarczony bledami, pomy-
slowo$¢ naukowcow w tym wzgledzie, jak wyciggnaé pieniadze, a nie pokazac efektow,
bylta znacznie wieksza niz jest teraz.

Wiem, ze taka jest nomenklatura, pan minister méwi o bledach, ale w wielu wypad-
kach sa to po prostu ordynarne oszustwa, nie czarujmy sie. Nie sg to tylko oszustwa
osoby, ktora jest konicowym beneficjentem, ale prawdopodobnie jest to tancuch wspot-
pracy agencji platniczej z beneficjentem. Jezeli kto§ nie ma ani jednego zwierzecia,
a dostaje na nie pienigdze, to nie jest to takie proste. Prawdopodobnie ma miejsce
przymykanie oka przez wladze panstwowe, obojetnie w ktérym panstwie to sie dzieje,
na tego typu praktyki. Mam w zwigzku z tym pytanie, bo panstwo pracujecie dla Komisji
Europejskiej, ktora musi z tego wyciagaé wnioski. Czy pan sie orientuje, czy Komisja
pozniej personalizuje te wnioski? Jest tu np. poréwnanie dwoch programow ,,Owoce
w szkole” i ,Mleko dla szkot”. Mozna powiedziec, ze te programy sg gdzie§ realizowane.
Czy w zwigzku z tym Komisja mowi — nie bedziemy wysyla¢ komunikatu do wszystkich
panstw czlonkowskich, ze kombinujg np. w polityce rolnej czy w funduszach struktural-
nych, ale szczegélnie do tego panstwa, bo tam sg wyrazne naduzycia? Czy tak sie dzieje?
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Teraz pan posel Sawicki.

Posel Marek Sawicki (PSL):
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, panie ministrze, prositbym
bardzo, zeby postowie zdecydowanie ostrozniej podchodzili do ocen w sprawach, ktore
nie do konca znaja, a czesto ich wiedza ma wylgcznie obiegowy charakter. Pan mini-
ster zwrécil uwage na porownanie dwoch programéw: ,,Owoce w szkole” i ,,Mleko dla
szko6l”. Warto przypomnieé, ze program dotyczacy mleka jest realizowany juz od roku
2005, czyli wiele lat wcze$niej niz program ,,Owoce w szkole”. Oceny formulowane nie
tylko na forum Komisji Europejskiej, ale tez Unii Europejskiej i w kraju sa o obu progra-
mach zdecydowanie pozytywne. Ich celem bylo przede wszystkim ksztaltowanie dobrych
nawykow zywieniowych. Sam przeglagdatem wiele wynikéw badan, ktére jednoznacz-
nie wskazywaly, ze w jednym i w drugim programie pozytywny efekt zostal osiagniety.
W zwiagzku z tym nie dyskredytowalbym programu ,,mlecznego”. Kiedy on sie rozwijal,
byl inny asortyment produktow. W tej chwili mamy duzo wiekszg ich game. W walce
z otylo§cig dzieci i mlodziezy oba programy zajmujg bardzo wazne miejsce.

Chce takze prosi¢ ETO o wiekszg wnikliwo§¢ przy analizie funkcjonowania WPR,
chodzi mi o poréwnanie systeméw platnosci w nowych i starych panstwach unijnych.
Dobrze bytoby dokona¢ analizy efektywnosci wydawania §rodkow w ramach pierwszego
i drugiego filaru, bo trwa dyskusja nad reformg Wspdlnej Polityki Rolnej, ktéra, w mojej
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ocenie, ma charakter dyskusji bardzo pozornej. Gdyby$Smy mieli glebsze analizy, auten-
tyczne analizy Trybunalu, to z pewnos$cia, w ramach tej europejskiej dyskusji, tatwiej
byloby podejmowac decyzje na rzecz glebszej, odwazniejszej reformy WPR. Tylko przez
takie reformowanie mozemy zrealizowac polski postulat wyréwnania pozioméw wspar-
cia. Jesli nie dokona sie glebszej reformy, to wyréwnanie bedzie nastepowalo zdecydo-
wanie wolniej. Brakuje mi tu jasnego komunikatu - po pierwsze, oceny obu systemow
platnosci w ramach ptatnosci bezposredniej, a po drugie, oceny efektywnosci wydawania
§rodkéw unijnych w ramach pierwszego i drugiego filaru.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo, panie poSle. Teraz pan poset Golojuch.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, przy okazji omawiania sprawoz-
dania Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego chcialbym poruszy¢ temat kontroli
projektow unijnych w poszczegélnych krajach czlonkowskich, gléwnie mam na mysli
kontrole w naszym kraju. Czy ETO rozwaza opracowanie jednolitych przepisow kontrol-
nych, dotyczacych wydatkowania $rodkéw unijnych w poszczegblnych krajach cztonkow-
skich? Dlaczego o tym méwie? Ot6z beneficjenci, w tym jednostki samorzadu terytorial-
nego, poddawani sg wielu kontrolom wydatkowania §rodkéw unijnych. Fakt, ze kontrola
sie odbywa, to normalne, ale ten sam projekt poddawany jest wielokrotnej kontroli przez
rozne instytucje panstwowe: regionalng izbe obrachunkowa, urzad kontroli skarbowej,
urzad skarbowy, urzad marszatkowski itd. Mogtbym jeszcze dalej wymieniac te instytu-
cje. Kontrole trwajg miesigcami, sg bardzo ucigzliwe, absorbujg urzedy i poszczegblnych
beneficjentow.

Czy panstwo zastanawialiScie sie nad tym, ze gdy kontroli dokonuje najwyzszy organ
kontrolny w Polsce, czyli Najwyzsza Izba Kontroli, to nalezaloby uznaé, ze ta kontrola
jest ostateczna, a na protokole sporzgdzonym przez NIK powinny bazowaé pozostale
instytucje. NIK dokonuje kontroli szczegétowych i mysle, ze bylaby tym organem, ktory
ostatecznie dokonalby kontroli danego projektu, a pozostale instytucje opieralyby sie
na wynikach tej kontroli.

Napisali panstwo w swoich dokumentach, ze od kilku lat Trybunal wzywa do przyj-
mowania prostszych programéw wydatkowania o bardziej przejrzystych celach, z tatwiej-
szymi do zmierzenia wynikami, bardziej efektywnych pod wzgledem kosztow mechani-
zmo6w kontroli. Ja sie z tym zgadzam. Chciatbym, zeby wypracowane przez Unie Euro-
pejska, przez Europejski Trybunat Obrachunkowy przepisy kontrolne nie byly nadin-
terpretowane w poszczegélnych krajach cztonkowskich. Mam na my§li nasze samorzady.
Kiedy rozmawiam z samorzadowcami, méwia, ze poddawani sg kontrolom, w ktoérych
wykazywane sg jakie§ drobne nieprawidtowosci. Nie mam tu na mysli wydatkowania
kwot. Za te nieprawidtowosci naktadane sg przez urzedy marszatkowskie lub instytucje
kontrolne, kary, podczas gdy ogélne przepisy Unii Europejskiej w ogole o tym nie mowig.
Pytanie — czy w naszym kraju nie nastepuje nadinterpretacja przepiséw unijnych?

Chciatbym, aby nastapily pewne uproszczenia. Kontrola — tak, ale nie mozemy sie
gubi¢ w tym ggszczu kontroli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Pan poset Szczerski, prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

s.k.

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, mam pytania nawigzujgce do tego, o czym moéwil pan
przewodniczacy Galazewski. Na trzecim slajdzie piszecie panstwo, ze systemy kontroli
w wiekszosci przypadkow nie spetniajg swojej roli. Cheialbym w zwigzku z tym zapytac
o0 sposob egzekwowania panstwa sprawozdan i oceny tego, w jaki sposob to, co wykazuje-
cie, ma potem wplyw na funkcjonowanie instytucji europejskich, gtéwnie pozaformalny.
Piszecie panstwo, ze co§ zostalo wdrozone, ale efektow nie ma.

W prezentacji pokazaliScie panstwo trend zmniejszajacy sie, jesli chodzi o poziom
btedu w latach 2006-2009. Od 2009 roku mamy trend odwrotny, trend wzrostu, choc
nieznacznego, poziomu biedu w wydatkowaniu Srodkéw. Nie jest to gwaltowny wzrost,
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niemniej jednak trend malejacy zalamat sie w 2009 roku. Potem mamy wzrost poziomu
btedu. Powstaje pytanie — co sie stato, w pafistwa opinii, ze ten trend sie zalamal? Teraz
mamy do czynienia z corocznym wzrostem poziomu btedu wydawanych §rodkow. Rozu-
miem, ze de facto jest to problem obecnej Komisji Europejskiej, bo to byt rok jej zmiany.
Wynikaloby z tego, ze obecna Komisja ma klopot z wdrazaniem panstwa postanowien.

Co gorsza — chcialbym poznaé pana komentarz do tego, bo to jest istotne — najwiekszy
poziom bledu jest tam, gdzie sg najwieksze srodki, co w liczbach bezwzglednych oznacza,
ze marnotrawione jest wiele srodkow. Wiadomo, ze tam, gdzie sg mate érodki, np. w sto-
sunkach zewnetrznych, poziom btedu jest maty, to ogélnie chodzi o niewielkie pienigdze.
Natomiast, je§li wskazuje pan o§mioprocentowy poziom bledu w wydatkach na rozwdj
obszarow wiejskich, czy poziom sze$cioprocentowy w wydatkach na polityke regionalna,
to sg to obszary, gdzie sg istotne sumy pieniedzy. Pytanie — jak pan ocenia sytuacje,
w ktorej rzad uwaza, ze lepsze jest zwiekszanie Srodkoéw na rozwdj obszaréow wiejskich
kosztem doptat bezposrednich, skoro z panstwa kontroli wynika wyraznie, ze ponad
dwukrotnie wiecej srodkéw jest marnotrawionych w drugim filarze, niz w pierwszym.
W pierwszym jest w miare bezpieczny poziom btedu ponizej 3%, a Srodki bardziej mar-
notrawi sie w programach nazywanych rozwojowymi.

Mam jeszcze jedno proste pytanie. Jak skomentowalby pan sytuacje, ktérej swiad-
kami byliémy w czasie naszej wizyty studyjnej w Brukseli, gdy jedna z cztonkin Komisji
Europejskiej powiedziata nam, ze skoro procedura CCS okazala sie by¢ trudna, a w zasa-
dzie bezwartoSciowa na skale makro, to w przysztej perspektywie budzetowej wyda sie
na nig tylko 6 mld euro. Z gory zaklada sie wydanie sporych pieniedzy na co§, o czym
wiemy, ze jest nieudane. Wydajemy na to pieniadze, bo przenosimy pewne projekty, ale
z géry zaklada sie, ze te pienigdze wyda sie na niewlaciwe dzialania. To jest polityczna
decyzja wydania pieniedzy na co§, o czym z gory wiadomo, ze jest nieudane a pienigdze
beda stracone. Wydajemy je tylko dlatego, ze taka jest decyzja, choé przyznajemy, ze pro-
jekt jest bezwarto§ciowy. Jak pan, jako cztonek Europejskiego Trybunatu Obrachunko-
wego, skomentowalby takie dzialanie? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie posle. Pan przewodniczacy Sztorc.

Posel Andrzej Sztorc (PSL):
Chcialbym dopyta¢ w dwoch sprawach. Wréoce do btedéw, bo 44% to bardzo wysoki
poziom. Wiem, ze jest to poziom malejacy, ale po drodze, na poziomie krajowym byto
wiele kontroli. Kto ponosi konsekwencje, bo sg rozne konsekwencje tych btedow. Kto
ponosi konsekwencje? Beneficjenci? A co z organami kontrolujacymi? Wiemy, ze gdyby
te kontrole byly na poczatku prawidlowo przeprowadzone, to btedy bylyby zniwelowane.
W tej kwestii Trybunal chyba stusznie wytknat brak skutecznoSci i niejasnosc.

W dwoch przypadkach ETO pokusit sie o ocene efektywnosci. Cheiatbym zapytaé —
czy sg takie badania? Mamy informacje, ze w dziale rolnictwo - jest bardzo duzo danych
dotyczacych tego dziatu — wartos$¢ naszego eksportu osiagnie, a moze przekroczy 16 mld
euro, tj. 65 mld zl. To jest ogromna kwota. Ktore Srodki mialy najwiekszy wptyw? Chodzi
o modernizacje gospodarstw, o baze surowcowa, bo to nie wzielo sie znikgd. Ktore srodki
mialy i majg najwiekszy wplyw na wzrost eksportu i unowocze$nienie bazy? Przeciez
to sie nie bierze znikad. To bardzo wazna informacja. Je§li ma pan taka wiedze, to bar-
dzo prosze o odpowiedz.

Rozumiem, ze wszystkie informacje i uszczegélowienia sg na waszej stronie i mozna
po nie siegnaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy jeszcze kto§ z panstwa chcialby zabrac glos? Jeszcze pani przewodniczaca
Olechowska.

Posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo. Chcialabym poruszy¢ sprawe dotyczacg innowacyjnosci gospodarki.
W prezentacji pana ministra wlaSciwie nie bylo konkretnego odniesienia do zagadnien
innowacyjnosci w gospodarce. Trudno sie w zwigzku z tym zorientowac, czy i w jakim
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zakresie polskie badania naukowe dotyczace innowacyjnych przedsiewzie¢ w zyciu
gospodarczym $wiata odnoszg sie do statystyk zwigzanych z wdrazaniem innowacyjnej
gospodarki. Jak wiadomo, §rodki zwigzane z funduszami unijnymi, ktére sg przekazy-
wane przedsiebiorcom w ramach projektéw z zakresu innowacyjnej gospodarki, w wiek-
szoSci pierwszoplanowo sg finansowane przez samych przedsiebiorcow. Istnieje ryzyko,
ze przedsiebiorcy, podejmujgc dzialania innowacyjne, wcze$niej uzyskajg aprobate Pol-
skiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczo$ci na realizowane projekty, a takze, ze dopiero
w nastepnej kolejnosci Europejski Trybunal Obrachunkowy oraz nadzér Komisji Euro-
pejskiej zaakceptuja realizowany projekt, jako innowacyjny.

Chcialabym zapytaé, czy istniejg statystyki, ktore obrazujg procent innowacyjnosci
w funduszach unijnych przeznaczonych na przedsiebiorczosc? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. WyczerpaliSmy liste moweow. Oddaje glos panu ministrowi. Prosze
bardzo.

Czlonek ETO Augustyn Kubik:

s.k.

Dziekuje bardzo. Postaram sie by¢ syntetyczny i konkretny, na ile to mozliwe, choé
musze przyznac, ze oczekiwania sg bardzo szczegotowe.

Na poczatek porty morskie. Mamy tu raport specjalny i po moich odpowiedziach pan
dyrektor powie, jaka byla proba. Powiem tylko, ze realizujgc audyty specjalne, o kto-
rych moéwitem, czyli audyty dziatalno$ci, wybieramy na poczatek grupe krajow, ktore
beda nimi objete. To sie odbywa na podstawie analizy ryzyka, ktora jest przeprowadzona
przez naszych audytorow na podstawie réznych informacji, zar6wno uwzgledniajac sytu-
acje, ktore mogly sie zdarzy¢, jak i wyniki audytow, ktére weze$niej przeprowadzili-
Smy. Dobieramy na poczatek probe krajow. W tym przypadku byly to kraje, w ktorych
sg porty. Nastepnie dobieramy w danym kraju grupe portow, ktore zostang objete audy-
tem. Bylo pytanie — czy Swinoujécie bylo w tej grupie? Odpowie na nie pan dyrektor,
mamy ten raport na podgladzie.

Jezeli chodzi o zalecenia, to mozemy przedstawi¢, jakie byly zalecenia ogélne doty-
czace tego audytu. Podatem je w skrocie, mam ich synteze, ktorg przekazuje pani prze-
wodniczace;j.

Poglebione analizy w zakresie polityki spojnosci i pytanie, w jaki sposob badamy jej
efekty. Badamy je w ramach naszych audytow. Jest pytanie — ktory obszar dzialalnoSci
obejmujemy naszym audytem? Pokazalem panstwu dzisiaj 20 audytéw dziatalnoSci, ale
jezeli siegniemy w przesztosc, to by¢ moze znajdziemy taki temat, ktory interesuje pania
przewodniczaca. To tylko kwestia przeSledzenia historii wszystkich audytow. Zawsze
celem audytu dzialalnosci jest odpowiedZ na pytanie, czy wydatki zostaly poniesione
w sposob ekonomiczny, skuteczny i efektywny. To jest odpowiedz na pani pytanie. Jak
moéwie, jaki§ konkretny temat mogt by¢, ale jego dobor zalezy od tego, czy zostal on
w ramach analizy ryzyka wskazany i ujety w planie audytu. W ktéryms roku mogto tak
byé. Te 20 audytow pochodzi z okresu ostatnich kilkunastu miesiecy.

Srodki, ktére pozostaja na terenie kraju. Czy jesteémy dobrym beneficjentem, jezeli
chodzi o érodki z Funduszu Spdjnosci? W tej kwestii moge powiedzie¢ tylko to, co wiem
z mojej dzialalnoSci w tym obszarze w Polsce. Byliémy dobrym beneficjentem i jesteSmy
dobrym beneficjentem, jezeli chodzi o polityke spdjnoSci. Mowie to z punktu widzenia
Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego. Moge tez powiedzie¢, ze jestesmy dobrym
gospodarzem $rodkéw polityki spdjnosSci, poniewaz w tym roku nie ocenialiSmy — maja
panstwo w syntetycznej informacji, ktorg daliSmy na poczatku — w Polsce systemow
zarzadzania i kontroli, ale ocenialiémy je w roku ubiegtym. W wyniku tej oceny zostaly
one uznane za skuteczne w zakresie europejskiego Funduszu Regionalnego i Fundu-
szu Spojnosci oraz Europejskiego Funduszu Spolecznego. To byt jeden z powodow tego,
ze w tym roku w naszej grupie nie znalazly sie polskie systemy zarzgdzania i kontroli.
Uznali$my, ze nalezy wroci¢ tam, gdzie w zesztym roku uznaliSmy, ze systemy dzialaja
w sposob mato skuteczny.
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Posel Anna Fotyga (PiS):

Je§li moge, bo mamy tu do czynienia z pewnym nieporozumieniem. Nie chodzilo
mi o skuteczno$c¢ systemu zarzadzania, nie to mialam na mysli, chodzito mi o to, w jaki
sposob kryzys oddzialuje na sytuacje w innych krajach. Jest oczywiste, ze te ostatnie
kraje w calym szeregu beneficjentow, w przypadku narastajgcego globalnego kryzysu
najbardziej cierpia. Chcialabym wychwyci¢ to zjawisko. Rozumiem, ze to nie bylo kon-
trolowane.

Czlonek ETO Augustyn Kubik:
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Mozemy jedynie powiedzieé tyle, ile zostalo powiedziane na prezentacji w Parlamencie
Europejskim. W dobie kryzysu wszystkie §rodki powinny by¢ wykorzystywane w sposob
nadzwyczaj ostrozny i nadzwyczaj efektywny, poniewaz ich ilos¢ jest zawsze ograniczona.
Srodki powinny by¢ zarzadzane w sposob efektywny, dlatego powiedzialem, ze jezeli cho-
dzi o systemach zarzadzania i kontroli, to jesteSmy dobrym gospodarzem. Udalo sie nam
wdrozy¢ odpowiednie systemy zarzadzania i kontroli. W ocenie ETO sa one skuteczne,
a to znaczy, ze jesteSmy dobrym gospodarzem tego obszaru.

Jezeli chodzi o poziom istotnoSci i sytuacje w pierwszym filarze, bo moéwita pani
o doptatach, to mam takg analize. Chce powiedziec, ze na przestrzeni lat 2010-2012, jesli
wezmiemy pod uwage najnizszy i najwyzszy poziom btedu - bo tak naprawde to badamy
i wyliczamy do§¢ skomplikowanymi metodami statystycznymi — to méwimy, ze mamy
95% pewnoéci, ze poziom biedu znajduje sie pomiedzy X (najnizszym poziomem btedu)
a'Y (najwyzszym poziomem bledu). Tylko dla panstwa, dla czytelnikow wyliczamy dodat-
kowo ten najbardziej prawdopodobny poziom biedu, ktéry w latach 2010-2012 wynosit,
3,3%, 3,7% i 3,9%. Mowimy o tych wielkosciach, ale — jak juz powiedzialem — trzeba
tez wzig¢ pod uwage te zmiane metodologiczna, ktéra wprowadziliémy. Powiedzialem,
ze jest to mniej wiecej poziom, ktory sie ustabilizowat, ale nie mozemy powiedzie¢ nigdy,
ze to jest dokladnie tyle i tyle. Mozemy tylko powiedzie¢, ze mamy 95% pewnosci, biorac
pod uwage nasze metody, ze ten biad znajduje sie pomiedzy wartoscig X a Y. Mam te
dane, gdyby trzeba bylo temat rozwinaé, ale mysle, ze w tym momencie to wystarczy.

Pan przewodniczacy Galazewski zadal bardzo dobre pytanie dotyczace wnioskéw
i ewentualnych defraudacji. Btedy, o ktérych tu méwimy, i ta czestotliwos¢ 44%. Chcial-
bym wyraznie podkre§lié, ze sytuacja jest taka, ze stwierdzamy przynajmniej jeden biad
w transakcji. Wybieramy transakcje, np. jestem rolnikiem i Zle policzylem moja dziatke,
o ile$ procent zawyzylem lub zanizytem wielko§¢ dziatki. To juz jest btad, ktéry kwalifi-
kujemy do czestotliwosci. Czestotliwo§é bledu to sytuacja, w ktoérej Trybunatl stwierdza,
iz w danej transakeji albo ptatno$ci wystapit przynajmniej jeden biad. Co do zasady -
to nie sg defraudacje, to nie sg przekrety. Jezeli stwierdzamy przekret albo defraudacje,
to jesteSmy zobowigzani przedstawié¢ ten przypadek OLAF. Jest to dyrekcja generalna
Komisji Europejskiej odpowiedzialna za §ledzenie bledow. Co roku — uprzedzam dalsze
pytania — stwierdzamy kilka takich transakcji i przekazujemy je OLAF. Dalsze decyzje
nalezg juz do tej instytucji. Na tym konczy sie nasza rola.

Pan Sawicki pyta o efektywnoSci w ramach pierwszego i drugiego filaru, o dyskusje,
ktora w tej chwili trwa w Komisji Europejskiej. Mam dla pana bardzo dobra odpowiedz,
bo na slajdzie mamy naszg opinie dotyczaca przyszlej reformy Wspélnej Polityki Rol-
nej. Na poczatku moéwitem, ze nie bede rozwija¢ tematu naszych zadan, bo méwitem
o tym w ubieglym roku. Przypominam, ze oprécz audytu jesteSmy zobowigzani rowniez
do wydawania opinii, kiedy Komisja Europejska chce zaprojektowac akt prawny doty-
czacy unijnych finansow. JesteSmy do tego zobligowani. WydaliSmy w biezgcym roku
taka opinie dotyczacg Wspolnej Polityki Rolnej. Znajdzie pan tam odpowiedZ na pytanie,
ze na bazie naszych audytoéw proponujemy KE uwzglednienie jej w propozycjach. Doku-
mentujemy te opinie wynikami naszych audytow. Mysle, ze to jest najlepsza odpowiedz
na pana pytanie, bo temat jest naprawde szeroki.

Oprocz tego chcialbym powiedziec, ze w zakresie SAPS i SPS zrobiliSmy audyt spe-
cjalny. Raport specjalny dla SPS zostal wykonany dwa lata temu, dlatego nie jest ujety
na tej liscie audytow. Sg na niej tylko najswiezsze audyty specjalne. Podam panu link
do analizy dotyczacej SPS. Natomiast SAPS jest na etapie koncowym, jesteSmy na eta-
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pie procedury kontradyktoryjnej i lada moment zostanie opublikowany wynik audytu
dotyczacego SAPS. Czy pana zadowala ta odpowiedz? Dobrze.

Padlo pytanie dotyczace kontroli projektéw, méwiono o wielu kontrolach prowadzo-
nych u tego samego beneficjenta, ze zajmujg one czas i sg bardzo ucigzliwe. Z tym sie
oczywiscie zgadzam. Kiedy pracowalem jeszcze w Ministerstwie Finansow, byta propo-
zycja single audit, propozycja Komisji Europejskiej, aby wykorzystywac¢ wyniki audy-
tow prowadzonych przez inne instytucje, aby odchodzi¢ od ponownego, bardzo szcze-
golowego audytu. Ta dyskusja w dalszym ciggu trwa W ubieglym roku ETO prébowat
takiego eksperymentu, byl to audyt koordynowany pomiedzy Polska, Czechami i Holan-
dig w zakresie DAS, aby réwniez ich instytucje kontrolne, ich najwyzsze izby kontroli
przeprowadzily kawalek audytu, ktorego wyniki wigczono by do naszego raportu. Bylo
to bardzo trudne ¢wiczenie, ktore zostalo zakonczone ze skutkiem polowicznie pozy-
tywnym. Robi sie jednak wszystko, aby i§¢ ta droga. Prowadzimy swoje eksperymenty.
Mysle, ze Komisja, projektujgc systemy zarzadzania i kontroli, bedzie caly czas mysSlata
o tym, aby jak najbardziej to uproScic. Juz wprowadzita pewne takie rozwigzanie w rol-
nictwie, jest to wzmocnienie zapewnienia poprzez dodatkowsg prace instytucji certyfiku-
jacych. Na czym ma to polega¢? Na tym, ze instytucje certyfikujgce kraju, ktoéry dobro-
wolnie zgodzi sie wykorzystywac te procedure, beda robily swoje kontrole na miejscu.
Na podstawie ich wynikéw Komisja zadecyduje, ze rezydualny poziom btedu, ktory moze
by¢ potem uzyty podczas korekt, jest wiadnie taki, jaki zostal wykryty na poziomie tych
instytucji certyfikujacych. To jest na razie eksperyment, ale juz uprzedzam kolejne pyta-
nie. Ten eksperyment prawdopodobnie zostanie wigczony w porzadek legislacyjny nowe;j
perspektywy finansowej. Idziemy w tym kierunku, zeby kontrole byly nie tylko prostsze,
ale tez, zeby nie powielaly sie i nie byly tak ucigzliwe jak dzisiaj.

Jesli chodzi o trend odwrotny, dotyczacy najbardziej prawdopodobnego poziomu
btedu, to méwitem, odpowiadajgc na pytanie pani przewodniczacej, ze w kazdym momen-
cie moge pokazac te dane. Jezeli wyznaczylibySmy najnizszy i najwyzszy poziom bledu,
pomiedzy tymi dwoma liniami przerywanymi, to caly czas mieSci sie tu najbardziej
prawdopodobny poziom. Sprawdzamy to do 0,1%, biorac pod uwage catg Unie Europej-
ska. Natomiast, biorgc pod uwage wylacznie rozwdj obszaréw wiejskich, tylko pierwszy
filar, to jest 0,2%, bo tam jest odniesienie do mniejszej kwoty wydatkéw. Odpowiadajac
wprost, to jest 0,2%, jezeli chodzi o rolnictwo, a 0,1%, jezeli chodzi o ogdlny poziom 3,9%.
Jest to poziom z roku ubieglego, poziom pomiedzy najnizszym i najwyzszym poziomem.
Widag, ze trend sie nie zmienit.

Jezeli chodzi o CCS, to zawsze krytykujemy brak analizy efektow, ktore powinny
by¢ uzyskane z funduszy Unii Europejskiej. Trudno mi dalej ten temat rozwijac, bo jest
to jedna z najbardziej szczegélowych kwestii. Sadze, ze pan poset ma zdecydowanie wie-
cej informacji dotyczacych tego zagadnienia.

44% to jest czestotliwosc, a nie wielkos¢ biedu. Oznacza to, ze na 100 przebadanych
transakcji w 44 znajdujemy jeden biad, ktory dotyczy nieprzestrzegania réznego rodzaju
przepisow krajowych lub unijnych.

Przyklad dotyczacy eksportu — trudno mi na to szczegélowe pytanie odpowiedziec.
Nie sadze, abym byl to w stanie rozwing¢, nawet postugujac sie mojg bazg internetowa.

Tak samo trudne jest pytanie dotyczace gospodarki innowacyjnej. Jedyne, co moge zro-
bi¢, to odesla¢ panig przewodniczaca do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, bo jestem
przekonany, ze oni robig takie analizy. Caly program jest poddawany glebokim pracom
analitycznym, od rozpoczecia do zakonczenia calej perspektywy finansowej. W tej chwili
jesteSmy na poczatku nowej perspektywy, zatem sadze, ze rowniez analizy dotyczace
poprzedniej perspektywy mogtly by¢ przeprowadzone, ale to jest poza mojg wiedza.

Staralem sie odpowiedzie¢ na wszystkie pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo za niezwykle interesujace spotkanie, ale nasz dzisiejszy porzadek jest

wielopunktowy. Dziekuje za debate w tym punkcie. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
do wiadomosci informacje na temat rocznego sprawozdania Europejskiego Trybunatu
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Obrachunkowego, dotyczacego wykonania budzetu Unii Europejskiej w 2011 roku.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 2 — wysluchanie informacji o stanowisku, jakie
Rada Ministrow ma zamiar zajgé¢ podczas rozpatrywania projektow aktéw prawnych
Unii Europejskiej na posiedzeniu Rady do Spraw Ekonomicznych i Finansowych w dniu
9 listopada br., w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach.

Rzad jest reprezentowany przez pana Jacka Dominika, podsekretarza stanu w Minister-
stwie Finanséw. Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska Rzeczypospolitej Polskie;.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, Rada ECOFIN w dniu 9 listo-
pada poswiecona bedzie budzetowi Unii Europejskiej. Jest to dosyc specyficzne posie-
dzenie, ktére odbywa sie troche w innej formule niz pozostate. Jest to tzw. procedura
koncyliacyjna z Parlamentem Europejskim w celu osiggniecia porozumienia dotyczacego
projektu budzetu na rok przyszly.

Poza budzetem na przyszlym rok beda dyskutowane jeszcze dwie poprawki do budzetu
na rok biezacy — pigta i szosta. Generalnie stanowisko rzadu jest takie, ze stanowisko
Rady, ktore zostalo przyjete w lipcu odnosnie do budzetu, jest dla nas punktem wyj-
§cia do negocjacji. Uwazamy, ze niektoére srodki, zwlaszcza w politykach strukturalnych
i w polityce spojnosci, powinny by¢ zwiekszone. Podobne stanowisko bedzie prezentowaé
Parlament Europejski. Zobaczymy, czy uda sie osiagnaé¢ porozumienie. Bedzie to dosy¢
trudne posiedzenie Rady, poniewaz, poza dyskusjg nad budzetem na 2013 rok, beda
dyskutowane te dwie zmiany w tegorocznym budzecie unijnym. Zmiana nr 5 dotyczy
dodatkowych §rodkéw w funduszu strukturalnym na wsparcie dla Wloch z funduszu
solidarnoéci - to jest 670 mln euro. Zmiana nr 6 jest najistotniejsza. Jest to kompleksowa
nowelizacja budzetu na rok 2012, ktéra opiewa na kwote prawie 9 mld euro, zaklada m.
in. wzrost wydatkow na polityke spdjnosci o ponad 7 mld euro i o ponad 1,5 mld euro
na polityke rolnag. Te dwa dzialy wypelniajg prawie calg te nowelizacje.

Nie ukrywam, ze bedzie to dosy¢ trudna do przyjecia zmiana dla panstw czlon-
kowskich. Komisja wskazuje finansowanie, ktére mozna przesunaé z innych czesci,
na poziomie ok. 3,5 mld euro, natomiast pozostala kwota powinna zosta¢ znaleziona
w budzetach panstw czlonkowskich. Biorgc pod uwage to, jakie jest nastawienie wielu
panstw do zwiekszenia wydatkéw z budzetu unijnego, rozmowy beda bardzo trudne. Nie
wiem, jaki kompromis zaproponuje prezydencja cypryjska. Bez porozumienia, zwlasz-
cza w odniesieniu do listu korygujacego nr 6, trudno bedzie uchwali¢ budzet na rok
przyszly, dlatego ze ten list jest efektem dzialan panstw czlonkowskich w poprzednich
latach. Budzety na lata 2011 i 2012 byly mocno ograniczane z zalozeniem, ze jezeli
bedzie potrzeba uzycia Srodkéw dodatkowych, to bedg one przyznawane przez panstwa
cztonkowskie. Pojawila sie kulminacyjna fala $rodkow, ktore muszg byé wydatkowane
w tej chwili. Siegneta ona 9 mld euro. To wynik pewnej luki, jaka zaistniala w poprzed-
nich budzetach plus w budzecie na rok 2012. Ten problem musi by¢ teraz rozwigzany,
bo w innym przypadku budzet na 2013 rok bedzie bardzo trudny do skonstruowania,
bo przekroczy progi dopuszczone przez perspektywe finansowg. PrzekroczylibySmy
limity §rodkéw, ktore przewidziane byly w perspektywie finansowej, poprzez kumulacje
dodatkowych wyplat z lat poprzednich.

Bedziemy wspierac prezydencje w kierunku uchwalenia budzetu w terminie. Polska,
jak bylo prezentowane przed chwila, jako glowny beneficjent budzetu unijnego, ma wia-
sny interes w tym, zeby budzet byl uchwalony, bo przejscie na 1/12 oznacza brak $rod-
kéw, przede wszystkim dla Polski. Bedziemy dazyli do tego, zeby poziom érodkow zagwa-
rantowanych w tych zmianach i w budzecie na 2013 rok, byl wystarczajacy do pokrycia
potrzeb, jakie sg sygnalizowane w ramach polityki spdjnosci i polityki rolne;.

To wszystko, jezeli chodzi o pigtkowy ECOFIN.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ chciatby zabra¢ glos w tym punkcie? Prosze bardzo, pan poset
Siarka.
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Posel Edward Siarka (SP):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W stanowisku rzadu na posiedzenie ECOFIN
znajdujemy informacje, ze Polska popiera zaproponowane przez Komisje Europejska
dzialania w sprawie ograniczenia wydatkéw na administracje. Chcialbym zapytac, jakie
dzialania zostaly zaproponowane przez Komisje Europejskg odno$nie do ograniczenia
wydatkow na administracje? Jest to jeden z punktéw spornych przy tworzeniu budzetu
na 2013 rok.

W jakim kierunku zmierzaja rozmowy odnos$nie do wyréwnania doplat bezposred-
nich? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Nie ma wiecej zgloszen. Prosze, panie ministrze, o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie poSle, to jest juz tradycja, ze co roku kazda
prezydencja, biorgc pod uwage obecng sytuacje gospodarcza w Unii Europejskiej i fakt,
ze wszystkie administracje panstw czlonkowskich ograniczajg swoje koszty, taki sam
postulat kieruje wobec administracji unijnej — Komisji Europejskiej, Rady i Parlamentu
Europejskiego. Proponuje sie, zeby bardzo dokladnie przyjrzaly sie swoim wydatkom,
aby ograniczy¢ te, ktore nie sg niezbedne. Komisja Europejska proponuje ograniczenie
wzrostu wydatkow o 1,5%, to jest ponizej zakladanego poziomu inflacji, oraz ogranicze-
nie poziomu zatrudnienia o 5% w nastepnych latach. Polska zgadza sie z tym kierun-
kiem. W czasie swojej prezydencji tez postulowala podobne dziatania, aby wszystkie trzy
instytucje unijne ograniczaly swoje koszty administracyjne.

Jezeli za$ chodzi o dyskusje nad doptatami bezposrednimi, to nie jest to przedmio-
tem budzetu rocznego. Jest to przedmiot polityki w zakresie Wspélnej Polityki Rolnej,
ktora jest negocjowana w ramach wieloletnich ram finansowych. Budzety roczne to tylko
instrumenty wykonawcze, a dyskusja na temat zagwarantowania stosownych §rodkow
wynika z juz uchwalonych przepiséw prawnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Wiecej chetnych do dyskusji w tym punkcie nie ma. Stwierdzam,
ze Komisja wystuchata informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé
podczas rozpatrywania projektow aktow ustawodawczych Unii Europejskiej oraz pro-
jektow aktow przyjmowanych na podstawie art. 352 ust. 1 Traktatu itd., na posiedzeniu
Rady do Spraw Ekonomicznych i Finansowych w dniu 9 listopada 2012 r. Komisja posta-
nowila nie zglaszaé uwag do dokumentéw o sygnaturach COM(2012) 300 i COM(2012)
532. Natomiast odnos$nie do projektu budzetu korygujacego na rok biezacy, czyli
COM(2012) 632, Komisja postanowila nie zajmowac stanowiska, gdyz nie zajmowalismy
sie tym dokumentem podczas posiedzenn Komisji.

Przechodzimy do nastepnego spotkania ECOFIN w dniu 13 listopada 2012 r. Jak
poprzednio, rzad jest reprezentowany przez pana ministra Jacka Dominika. Prosze
o przedstawienie stanowiska Rzeczypospolitej Polskie;j.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, to jest juz zwykle posiedzenie
ECOFIN. Na liécie ,,A” mamy kilka projektow aktow prawnych, ktore bedag przyjmowane
w ramach tej listy. Pierwszy to wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie Europejskiego Roku Obywateli. Chodzi o ustanowienie takiego roku
w2013 .

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

s.k.

Przepraszam bardzo, w zwigzku z tym, ze wszystkie dokumenty byly juz omawiane
przez Komisje, za wyjatkiem COM 631, prositbym tylko o przedstawienie informacji,
czy stanowisko rzadu zmienilo sie od tego czasu, kiedy o tym rozmawialiSmy. Prawde
powiedziawszy, powtarzamy te same informacje. Prosze skrotowo potraktowac te doku-
menty, ktore juz byly omawiane przez Komisje.
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Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Do wszystkich dokumentow, ktore sa na liScie ,,A” nie zglaszamy uwag, przyjmujemy je.
Byly one w pelni uzgadniane z nami w trakcie prac na poziomie grup roboczych i Rady,
wiec nie ma powodu, zeby zglasza¢ uwagi do tych dokumentéw. Sg one zgodne ze stano-
wiskiem rzgdu prezentowanym wczesniej na posiedzeniu Komisji.

Jezeli chodzi o dokument, o ktérym méwi pan poset, to dotyczy on FTT. To dopiero
poczatek dyskusji. Wiemy, ze 11 panstw bedzie zglaszalo che¢ wdrozenia takiego roz-
wigzania u siebie w kraju — podatku od transakcji finansowych. Polska w tej chwili nie
deklaruje woli przystgpienia do wzmozonej wspoélpracy i wdrozenia takiego instru-
mentu w naszym kraju. Caly czas zwracamy uwage, ze taki podatek byltby w przysztoSci
dobrym zrédlem wlasnym Unii Europejskiej. Postulujemy caly czas, zeby taki poda-
tek zostal uznany za zrédlo wiasne Unii Europejskiej. Jest to jednak dopiero poczatek
prac, Komisja Europejska dopiero przygotowuje swoj projekt, bedzie dyskusja nad tym,
jak to ma wygladac. Na razie jest tylko 11 panstw, ktore sie zdecydowaly na wdrozenie
takiego rozwigzania u siebie.

Jezeli chodzi o pozostale dokumenty, ktore bedg rozpatrywane na posiedzeniu ECO-
FIN, to wszystkie projekty aktow beda tylko omawiane, nie bedg przyjmowane. Jezeli
chodzi o tzw. dwupak, czyli dwa rozporzadzenia dotyczace strefy euro i specjalnego trak-
towania panstw w sytuacjach kryzysowych oraz wnioskowania o pomoc zewnetrzna,
to prezydencja przedstawi tylko dotychczasowy przebieg negocjacji z Parlamentem
Europejskim i zasiegnie opinii panstw czlonkowskich. Chodzi o pewne zmiany, o ktorych
dawno wiadomo, bo stanowisko Rady byto bardzo wyrazne, ze do tych zmian ma mandat
negocjacyjny. Wiekszos$¢ panstw czlonkowskich zwraca uwage, ze na zadne dodatkowe
ustepstwa wobec Parlamentu sie nie godzi.

Jezeli chodzi o nadzér bankowy, to stanowisko rzadu polskiego jest znane, byto dys-
kutowane takze na forum Komisji. Sg to dwa projekty rozporzadzen. Caly czas zwra-
camy uwage na problemy wynikajgce z powierzenia tego EBC, na problem specjalnego
traktowania panstw, ktore nie sg w strefie euro. Chodzi tez o znalezienie odpowiedniej
réwnowagi miedzy obowigzkami a uprawnieniami w ramach takiego nadzoru, jezeli
panstwa czlonkowskie chcialyby w przyszloSci, nie bedac jeszcze panstwem strefy euro,
dotaczyc¢ do takiego nadzoru. Jest jeszcze problem panstw goszczacych, panstw macie-
rzystych i kwestie glosowania w EBA. Wszystkie te sprawy juz omawialiSmy, nic sie
w tym zakresie nie zmienilo. Takie bedzie stanowisko rzadu polskiego. Bedziemy brali
aktywny udzial w dyskusji, zeby wszystkie te kwestie, na ktére zwracaliSmy uwage, byly
odpowiednio adresowane w trakcie dyskusji. OczywiScie, nie wiemy, jaki bedzie efekt tej
dyskusji.

Pozostate punkty agendy ECOFIN to sprawy czysto informacyjne, dotyczace prze-
biegu niektoérych spotkan z Bankiem Swiatowym i Funduszem Walutowym w Tokio,
omoéwienie ostatniej Rady Europejskiej i jej konsekwencji dla dalszych prac ECOFIN.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Przypominam, ze COM 631 bedzie w przyszlo§ci omawiany na posie-
dzeniu Komisji. Czy kto$ z panstwa chce zabrac glos w dyskus;ji? Poset Szczerski, prosze
bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Mam jedng uwage techniczng do naszych prac, bo wielokrotnie méwili-
$§my, ze musimy co§ zrobi¢ z konkluzjami naszej Komisji. Pod tymi wszystkimi dokumen-
tami jest napisane, ze Komisja nie zglasza zadnych uwag. To wyglada tak, jakby nam
bylo wszystko jedno, a przeciez w kazdej dyskusji wiele uwag wobec tych dokumentéw
pada. Z tej formuty wynika, ze Komisja przyjmuje wszystko bezrefleksyjnie.

Nie chce od nowa rozpoczynaé dyskusji o meritum, bo nie mamy na to czasu ani sity,
gdyz na tym posiedzeniu ECOFIN jest gigantyczny material. Chciatbym tylko zapytac
pana ministra, jaka jest dynamika tych rozméw, zaréwno w sprawie unii bankowej, jak
i w sprawie FTT? Jak pan minister przewiduje, jak to bedzie przebiegalo? Rozumiem,
ze ostatnie konkluzje Rady Europejskiej dotyczyly ogélnych zasad banking supervision,

s.k.
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a teraz rozumiem, ze macie dyskutowac. Jaki pan przewiduje czas prac nad nadzorem
bankowym? Jak pan przewiduje rozwdj wypadkow, jesli chodzi o podatek FTT? Czy
bedziemy mieli wzmocniong wspoéiprace w gronie tych panstw, ktore zadeklarowaly,
ze przejda tg Sciezka? Czy to bedzie proba uzyskania wspoélnego stanowiska catej Unii?
Jak pan przewiduje rozwéj wypadkéw w tym zakresie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Zanim poprosze pana ministra o odpowiedz, sam jestem zobowigzany

odpowiedzie¢ na pierwszg czeS¢ wypowiedzi pana posta. Konkluzje zmieniliSmy w sto-

sunku do tego, co bylo wczesniej. Mamy co$ takiego, jak podzielanie zastrzezen rzadu.

Jest pewna korekta, ale — jak mi podpowiedzial pan dyrektor Dudzic — dzisiaj mamy

0 14:30 posiedzenie prezydium Komisji i ten temat bedzie poruszany. By¢ moze bedzie

zrobiony kolejny krok w kierunku zaspokojenia potrzeb uwidocznienia réznicy zdan.
Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie posle, jezeli chodzi o jednolity nadzér
bankowy, to w tej chwili, po ostatniej Radzie Europejskiej, jest sygnal, zeby kontynu-
owac prace. Nie jest on jednak tak silny, jak oczekujg niektore panstwa cztonkowskie,
aby te prace natychmiast zakonczy¢, zeby - jak to bylo przewidywane — do konca roku
ten proces zostal zakonczony. Mysle, ze takie oczekiwania bylyby dosy¢ nierealistyczne.
Musimy pamieta¢, ze EBC zupelnie nie zajmuje sie w tej chwili nadzorem bankowym.
Wyposazenie tej instytucje w takie uprawnienia i struktury, stworzenie tego w ciggu 2
miesiecy, zeby skutecznie mogly funkcjonowac od nowego roku, bedzie dosy¢ trudne.
Zostanie powolana specjalna grupa, ktora ma sie tym zajac. Prezydencja deklaruje kilka
spotkan jeszcze w tym roku - co najmniej cztery spotkania. Jaki bedzie postep w tej
dyskusji, trudno powiedzie¢. Jak mowilem wczesniej, rozmawialiémy pare tygodni temu
na temat jednolitego nadzoru, obejmuje to wiele fundamentalnych kwestii do rozstrzy-
gniecia, zwlaszcza w relacji miedzyinstytucjonalnej — jak podzieli¢ obowigzki i podsta-
wowe pytanie, kogo ostatecznie obja¢ nadzorem, czy wszystkie banki w strefie euro, czy
tylko wazne systemowo, czy zastosowaé inne konstrukcje. Bez tak fundamentalnych
rozstrzygnieé¢ trudno przechodzi¢ do spraw bardziej technicznych. Jezeli zdecydujemy
sie, ze bedzie to tylko kilka systemowo waznych bankow, to wtedy bedzie duzo latwiej
dyskutowac, bo ten nadzér bedzie duzo mniejszy.

Jezeli chodzi o F'TT, to w tej chwili jest tylko potwierdzenie, ze jest wymagana liczba
panstw, ktore chcialyby wdrozyé wzmocniong wspoélprace w tym zakresie i przekazaé
Komisji prawa do przygotowania odpowiedniego projektu decyzji. Gdy ten projekt
bedzie przygotowany, dopiero wtedy panstwa czlonkowskie bedg negocjowaly zakres
tego podatku, dopiero wtedy dogadaja sie w tym zakresie. Dopiero kiedy osiggng poro-
zumienie, wejdzie to w zycie. Biorac pod uwage, jak fatwo dyskutuje sie i negocjuje pro-
jekty podatkowe w Unii Europejskiej, nie oczekiwalbym, ze nastapi to bardzo szybko.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Jeszcze dodatkowe pytanie pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Panie ministrze, czy gdyby powstala grupa w sprawie nadzoru bankowego — rozumiem,
ze grupa miedzyrzadowa — to Polska bedzie w tej grupie pracowala?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

s.k.

Tak, to bedzie normalna grupa w strukturze Rady, w ktérej pracach wszystkie panstwa
czlonkowskie majg prawo brac¢ udzial. Pierwsze spotkanie, co wiem od kolegow, juz
sie odbylo. Grupa pracuje i bierzemy udzial w jej pracach. Natomiast nie ma jeszcze
wymiernych efektow tych prac.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Proponuje zakonczy¢ dyskusje w tym punkcie stwierdzeniem, ze Komisja
wysluchala informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé podczas roz-
patrywania projektow aktow prawnych wymienionych w komunikacie, na posiedzeniu
Rady do Spraw Ekonomicznych i Finansowych w dniu 13 listopada 2012 r. i nie zglasza
uwag do wszystkich dokumentéw za wyjatkiem COM(2012) 631, co do ktérego Komisja
nie zajmuje stanowiska, gdyz dokument ten nie byl jeszcze rozpatrywany na posiedzeniu
Komisji. Konczymy rozpatrywanie pkt 3.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 4. Tu takze rzad jest reprezentowany przez pana
ministra Jacka Dominika. Punkt ten dotyczy rozpatrzenia sprawozdania Komisji dla
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie skutkow dwoch dyrektyw w zakresie cyklu
gospodarczego. To jest COM(2012) 400 i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu.

Prosze bardzo pana ministra o wprowadzenie do tematu.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest drugi raport, dotyczacy wptywu dyrek-
tyw mowigcych o wymogach kapitalowych wobec bankéw, na procyklicznosé ich zacho-
wan. Méwiac bardziej oglednie, chodzi o to, czy wymogi kapitalowe powoduja, ze banki
zachowuja sie procyklicznie, czyli nie tak, jak powinny, czy w dobrych czasach majg wiek-
szg swobode w udzielaniu kredytéw, a w ztych czasach ta akcja kredytowa, ze wzgledu
na wymogi kapitalowe jest znaczaco ograniczana.

Raport wskazuje, ze faktycznie taka procykliczno$¢ moze mie¢ miejsce. OczywiScie,
trudno jest wyciagnac¢ w tej chwili bardziej precyzyjne wnioski, poniewaz badane lata
to te, w ktorych istnial dosc istotny kryzys finansowy w Europie i na §wiecie, czyli miato
miejsce szereg akcji ratowania bankéw. Nie jest to na tyle czysty obraz, zeby méc powie-
dzie¢, ze efekty, ktore osiggnieto, sg wynikiem wylgcznie dzialania tych dwoch dyrektyw.
Nie wiadomo, czy dyrektywy plus inne podjete wtedy dzialania naprawcze, spowodowaly
procykliczne zachowanie bankow.

Niemniej jednak, Komisja Europejska wskazuje, ze w nastepnych regulacjach nale-
zaloby zwroéci¢ uwage na elementy, ktore moglyby te procedure odwrécié¢ albo przynaj-
mniej w znaczny sposob ograniczy¢. Z takich propozycji nalezy wymienic te mowiagca,
aby pracowaé¢ nad jednolitym zbiorem przepisow, chodzi o to, zeby zminimalizowaé
szanse na arbitraz legislacyjny, regulacyjny, zeby banki nie przenosity swoich dziatalno-
§ci do bardziej korzystnych obszaréw. Chodzi o stworzenie antycyklicznego bufora kapi-
talowego, zeby banki w dobrych czasach odkladaly srodki na gorsze czasy. To mogloby
pozwoli¢ na zniwelowanie napie¢ zwigzanych z adekwatno$cig kapitalowa w momencie,
gdy pogarsza sie portfel kredytowy.

Dalej, wprowadzenie mniejszej zaleznoSci od agencji ratingowych zewnetrznych,
czyli bazowanie w wiekszym zakresie na swoich wewnetrznych ratingach oraz stworze-
nie ram dla zwiekszenia dostepnosci kredytow dla malych i érednich przedsiebiorstw.
Te dzialania przede wszystkim moglyby polega¢ na troche innej ocenie ryzyka matych
i §rednich przedsiebiorstw. Sa to podmioty, ktére majg zdecydowanie najwiekszy wplyw
na gospodarke unijnag, stad tak duze nimi zainteresowanie. Jezeli méwimy o procyklicz-
nosci, to musimy rozstrzygnaé problem dostepnosci Srodkéw dla tych podmiotow.

Rzad polski generalnie podziela opinie i uwagi zgloszone do funkcjonowania tej dyrek-
tywy. OczywiScie zgadza sie tez z faktem, ze pewne dane, ktore postuzyly do dokonania
analizy, nie do konca sg wiarygodne ze wzgledu na specyficzny okres, czyli czas kryzysu
i problem6éw na rynku finansowym. Niemniej jednak, wskazane problemy i pomysty, czy
kierunki dzialania na przyszlos¢, sg jak najbardziej korzystne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
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Dziekuje. Sprawozdawcg tego dokumentu jest pan poset Krzysztof Gadowski, ktory
w tym samym czasie ma inne zajecia na terenie Sejmu i prosit mnie o przekazanie naste-
pujacej konkluzji — nie zglasza zadnych uwag do dokumentu ani do stanowiska rzadu.
W przekazanym mi materiale sg jednak dwa podkreslenia. Zwrdcil on uwage na stwier-
dzenie w stanowisku rzadu, ze nalezy prowadzi¢ dalsze, bardziej szczegélowe badania
w tym zakresie, w celu okreslenia faktycznego wplywu CRD na system bankowy. Drugie
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podkreslenie dotyczy sformulowania, ze w zakresie cyklu gospodarczego nie wskazuje
sie na konieczno$¢ dokonania zmian w obecnie obowigzujacych regulacjach prawnych,
jak rowniez, ze nie wywoluje to skutkéw spotecznych, gospodarczych i finansowych.

Taka konkluzjg zakonczylbym przedstawienie stanowiska pana posta sprawozdawcy.
Prosze panstwa o ewentualne zglaszanie sie do dyskusji. Nie widze zgloszen. W takim
razie dziekuje panu ministrowi i postowi sprawozdawcy za przedstawienie swoich uwag.
Konczymy rozpatrywanie tego punktu stwierdzeniem, ze Komisja rozpatrzyla w trybie
art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie skutkéow dyrektyw w zakresie cyklu gospodarczego i odnoszace sie
do niego stanowisko rzadu i postanowita nie zgtasza¢ uwag. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Na tym zamykamy rozpatrywanie pkt 4.

Dziekuje panu ministrowi za udzial w rozpatrzeniu wszystkich tych punktow.

Przechodzimy do pkt 5, czyli Rady do Spraw Zagranicznych. Bedziemy rozpatrywac
informacje Rady Ministréw o posiedzeniach Rad do Spraw Zagranicznych, ktére odbedg
sie w dniu 19 listopada 2012 r. oraz wystuchamy informacji o stanowisku, jakie Rada
Ministrow ma zamiar zajac podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych na posie-
dzeniach Rad w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach.

Rzad jest reprezentowany przez pania minister Bernatowicz. Prosze uprzejmie
o przedstawienie informacji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Grazyna Bernatowicz:

s.k.

Panowie przewodniczacy, panie i panowie postowie, na poczatek powiem, ze ta informa-
cja jest w pewnym sensie ograniczona z uwagi na bardzo wczesny termin posiedzenia
Komisji, ktory poprzedza ustalenia Komitetu Stalych Przedstawicieli w sprawie debaty
ministrow.

Wstepny porzadek obrad Rady do Spraw Zagranicznych przewiduje nastepujace
tematy: Mali, Demokratyczna Republika Konga, sgsiedztwo poludniowe, a mianowi-
cie Syria, Jemen, Egipt, bliskowschodni proces pokojowy, Ukraina i Kuba, a takze inne
sprawy, czyli Stany Zjednoczone. SDZ przygotuje krotki dokument, liste punktéow do dys-
kusji i przewiduje krotkg wymiane opinii na ten temat. Jeszcze jedna uwaga — Szwecja,
Czechy i Litwa naciskaly na dyskusje na temat Rosji, jednak SDZ zdecydowanie pre-
feruje podjecie tej kwestii na nastepnym posiedzeniu Rady 10 grudnia, powolujac sie
na niedawne ustalenia z ministrem Lawrowem.

Posiedzenie Rady bedzie poprzedzone spotkaniem ministrow spraw zagranicznych
i ministrow obrony. Planowana agenda to sytuacja w Mali oraz tematy w ramach wsp6l-
nej polityki bezpieczenstwa i obrony, ktére Rada mogtaby podja¢ w 2013 r. Jako mozliwe
tematy zglasza sie rozwdj zdolnosci wojskowych Unii, racjonalizacje wydatkow na obrone
i sprawe koordynacji dzialan w tym zakresie oraz wzmocnienie konkurencyjnosci prze-
myslu obronnego i badan nad technologiami.

Punkt 1 - Mali. Rada oméwi przygotowania i plany uruchomienia operacji unijnych
w Mali. W razie potrzeby zostang przyjete konkluzje. Jesli chodzi o stanowisko Polski
w tej sprawie, to dzialania miedzynarodowe wobec Mali i Sahelu muszg by¢ wpisane
w ramy rezolucji Rady Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych oraz moga by¢ prowa-
dzone jedynie w pelnej koordynacji z ONZ, Unig Afrykanska i Wspélnotg Gospodarcza
Panstw Afryki Zachodniej. Naszym zdaniem, nalezy da¢ pierwszenstwo dzialaniom
dyplomatycznym nad militarnymi, to jest oczywiste. Ostatnie sygnaly plynace z Algieru
i Wagadugu w sprawie rozmow z niektérymi ugrupowaniami rebelianckimi §wiadcza
o tym, ze nie wszystkie mozliwo$ci mediacyjne zostaly wyczerpane.

Punkt 2 - Demokratyczna Republika Konga. Rada dokona oceny sytuacji wewnetrz-
nej. Planowane jest rowniez przyjecie konkluzji. Jesli chodzi o stanowisko Polski,
to popiera proponowane konkluzje Rady. W celu rozwigzania problem wystepujacych
napie¢ miedzy Demokratyczng Republikga Konga a Ruanda konieczne jest, naszym
zdaniem, aby przywddcy obu panstw zaprzestali wspierania jakichkolwiek ugrupowan
rebelianckich. Nowa, kosztowna misja, to nie jest, naszym zdaniem, stosowna opcja.
Spoteczno$¢ miedzynarodowa powinna raczej naciskac oba sgsiadujgce kraje, aby staraly
sie jako$ doj$¢ do porozumienia. Nalezy podja¢ miedzynarodowe dzialania przeciwko
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nielegalnej eksploatacji surowcow naturalnych we wschodniej czesci Konga. To jest tzw.
mechanizm certyfikacji, nadzor procesu z Kimberley.

Punkt 3 - poludniowe sgsiedztwo. W ramach tego punktu zostanie oméwiona sytuacji
w Syrii, Jemenie i Egipcie. Mozliwe jest rowniez poruszenie tematu libijskiego. Plano-
wane jest przyjecie konkluzji w sprawie Jemenu oraz Libanu. Zostang omowione efekty
spotkania ministerialnego Unia-Liga Panstw Arabskich, ktore bedzie mialo miejsce 13
listopada. Jesli chodzi o Syrie, to nie przewiduje sie przyjecia konkluzji w jej sprawie.
Glowne elementy naszego stanowiska to poparcie wysitku specjalnego przedstawiciela
sekretarza generalnego ONZ i Ligii Panstw Arabskich do spraw Syrii — Brahimi’ego,
okreslenie kluczowej roli i odpowiedzialno§ci Rady Bezpieczenstwa za to, co sie w Syrii
dzieje. Odpowiedzialnoé¢ za kontynuacje przemocy spoczywa, rzecz jasna, przede wszyst-
kim na wladzach Damaszku. Polska pozytywnie ocenia prace miedzynarodowej grupy
roboczej do spraw sankgji. JesteSmy rzecznikiem ich wiekszej skutecznosci. Tradycyjnie
uwazamy, ze sankcje w jak najmniejszym stopniu powinny dotyczy¢ ludnoSci cywilnej.

Punkt 4 - Egipt. Rada oméwi biezacg sytuacje w Egipcie oraz kierunki zaangazowa-
nia Unii Europejskiej. Jesli chodzi o stanowisko polskie, to przede wszystkim oczeku-
jemy uchwalenia nowej konstytucji. Mamy nadzieje, ze wybory parlamentarne w Egipcie
dokonajg sie na drodze pokojowej, z zachowaniem wszystkich zasad demokracji. Oczywi-
Scie, sytuacja w Egipcie nadal budzi nasze powazne zaniepokojenie, bo mimo wystepu-
jacych pewnych elementow stabilizacji politycznej, daleko jest do okreslenia tej sytuacji,
jako spokojnej. OczywiScie, na to ma znaczny wplyw polaryzacja spoleczenstwa i napie-
cia na réznych azymutach, na tle politycznym, na tle gospodarczym itd. Polska aktywnie
wlaczyla sie w dzialania pomocowe dla Egiptu, czego przykladem moze by¢ szkolenie
SENS dla administracji publicznej, organizacji pozarzadowych i sektora prywatnego.

Kolejna sprawa — Jemen. W tej sprawie planowane jest przyjecie konkluzji. Polska
popiera jej projekt, w ktérym powinny sie zawieraé odniesienia do kolejnych etapow
i priorytetowych obszaréw trwajacej w tym kraju transformacji. Wyrazamy poparcie
Unii, ktora dziala na rzecz niepodleglosci i integralno$ci terytorialnej oraz jednosci
Jemenu

Nastepnie — bliskowschodni proces pokojowy. Ministrowie oméwia dotychczasowa
aktywno$¢ kwartetu oraz potencjalne dzialania Unii na rzecz doprowadzenia do wzno-
wienia rozméw pokojowych. Giéwne elementy polskiego stanowiska to zaniepokojenie
utrzymujaca sie stagnacjg w procesie pokojowym z przekonaniem, ze Unia powinna
wzmoc swoje wysitki w tym aspekcie. JesteSmy, rzecz jasna, rzecznikami wspélnego sta-
nowiska Unii wobec wniosku palestynskiego w sprawie uzyskania statusu niecztonkow-
skiego panstwa-obserwatora w ONZ. Byloby dobrze, gdyby Unia mogla w tej sprawie
zajac jednolite stanowisko.

Punkt 5 - Ukraina. Rada oceni sytuacje polityczng na Ukrainie po wyborach parla-
mentarnych i omowi przyszlo$é relacji Unia-Ukraina, m.in. kwestie podpisania umowy
stowarzyszeniowej z komponentem o poglebionej strefie wolnego handlu. Zgodnie
z sugestig Catherine Ashton, przyjecie konkluzji odnoszacych sie do wyboréw parla-
mentarnych oraz relacji Unia-Ukraina jest planowane na kolejnym posiedzeniu Rady
do Spraw Zagranicznych w grudniu br. Stanowisko Polski — dla nas najwazniejsze jest
w tej chwili wypracowanie modus operandi Unii w relacjach z Ukraing, opowiadamy
sie w zwigzku z tym za przyjeciem, najpdzniej na sesji grudniowej, konkluzji doty-
czacej Ukrainy, zawierajgcej konkretne propozycje, jakie kroki zamierza podjaé Unia
w odniesieniu do tego kraju, a w szczegolno§ci w odniesieniu do tymczasowego stoso-
wania umowy stowarzyszeniowej i umowy o strefie wolnego handlu. Optujemy za tym-
czasowym stosowaniem obu uméw. Trudno byloby oczywiScie sprecyzowac termin. Nie
zabiegamy o ratyfikacje, tylko o podpisanie na razie obu uméw, poniewaz zdajemy sobie
sprawe, ze na etapie ratyfikacji kazde panstwo czlonkowskie Unii bedzie moglo mieé
swojg wlasng ocene sytuacji na Ukrainie, ktéra moze by¢ pozytywna lub negatywna.
Jezeli podpisalibySmy i tymczasowo stosowali oba akty, to zwiekszyliby$my tym samym
pole nacisku na Ukraine, zeby jeszcze dynamiczniej wprowadzala postanowienia acquis
communautaire oraz niezbedne reformy, zwlaszcza w zakresie sgdownictwa. Chodzi
o reforme Kodeksu karnego, prokuratury, przestrzegania praw czltowieka etc. W naszym

s.k.
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mniemaniu oba te akty nalezy rozpatrywac z punktu widzenia spoteczenstwa Ukrainy,
a nie obecnych wtadz, bo umowa ma wyznaczy¢ ramy wspoélpracy na lata, a nie ramy
wspolpracy z obecna wladzg na Ukrainie.

Na posiedzeniu bedzie tez poruszana kwestia Kuby. SDZ bedzie chcial wysondowac
stanowiska panstw czlonkowskich w sprawie ewentualnej rewizji polityki wobec tego
panstwa, na bazie pewnych przemian polityczno-gospodarczych, ktére w tym kraju
maja miejsce. W naszej ocenie jest jeszcze zbyt wezesnie, aby stwierdzi¢ doktadnie, czy
sa to przemiany, ktore rzeczywiScie idg w dobrym kierunku, czy tez jest to jakas$ kolejna
manipulacja. JesteSmy za tym, aby podtrzymaé warunkowo$¢ podejScia i najpierw
zobaczy¢, czy Kuba jest w stanie przyja¢ pewne miedzynarodowe konwencje w zakresie
praw czlowieka itd., a dopiero potem zastanowi¢ sie nad tym, czy umowa dwustronna
z Kubag nie jest przypadkiem przedwczesna. Bedziemy obserwowa¢ stanowiska innych
panstw czlonkowskich. Jesli wszystkie bylyby za tym, zeby zawrze¢ umowe dwustronna,
to my z kolei bedziemy za tym, zeby wspdlne stanowisko Unii wobec Kuby zostalo row-
nolegle utrzymane.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Tyle jest tu frapujgcych tematow, ze moglibySmy je omawiac na kilku
posiedzeniach Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Czy kto$ z panstwa postow chce
zabra¢ glos? Jest dwoje chetnych. Pani poset Wrébel, prosze bardzo.

Posel Marzena Dorota Wrobel (SP):

Chciatabym sie dopyta¢ o Ukraine. Jakie jest stanowisko polskiego rzadu w sprawie
uznania wazno§ci ostatnich wyboréw w tym kraju? Jak sadze, wiele panstw Unii Euro-
pejskiej bedzie uzaleznialo podpisanie umowy stowarzyszeniowej od oceny tego, co sie
stalo 2 tygodnie temu. Jakie jest stanowisko Polski w tej sprawie? Slyszalam o stanowi-
sku Ameryki, ale nie do konca wiem, jaka jest ocena Polski.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Drugim chetnym do zabrania glosu jestem ja. Mam dwa pytania. Jedno
dotyczy relacji miedzy Ligg Panstw Arabskich a Unig Europejska. Moze pani minister
powie kilka zdan na ten temat.

Drugie pytanie dotyczy problemu Syrii. Czy Unia Europejska rozwaza pomoc dla Tur-
¢jiidJordanii w czesci, w ktorej te panstwa sg obarczone dodatkowymi kosztami zwigza-
nymi z uchodzcami syryjskimi? Czy ten problem jest w ogole czeScia agendy posiedzenia
Rady? Turcja jest bardzo aktywna na terenie Afryki PéInocnej, najbardziej aktywna
jest gospodarczo, ale tez politycznie. Czy w zwigzku z tym Polska, poprzez relacje dwu-
stronng z Turcja, ale tez we wspolpracy z panstwami Afryki Péinocnej, realizuje jakie$
tematy? Dziekuje.

Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w MSZ Grazyna Bernatowicz:

s.k.

Jesli chodzi o pytanie pani posel Wrébel, chce powiedzieé, ze oczywiscie mamy ocene
wyboréw na Ukrainie. Ta ocena jest zgodna z oceng OBWE. Najwieksza grupa obserwa-
toréw podczas wyboréw na Ukrainie pochodzita wlasnie z OBWE. Uwazamy, ze wybory
nie byly w pelni demokratyczne, tak nalezy to okresli¢, jednak odsetek tej niedemo-
kratycznosci per saldo nie byt wielki. Dzisiaj ciggle nie wiemy, jakie sg efekty wyborow
w okregach jednomandatowych, w ktérych moglo dochodzi¢ do najwiekszych mani-
pulacji, ale nawet jesli tak by na to spojrzeé, to mozna powiedziec, ze jest to jaki§ 1%,
w ktérym naruszenia byly ewidentne. OczywiScie, méwimy o samym akcie wyborczym.
Natomiast to, co sie dzialo przed aktem wyborczym, wskazuje na to, ze pewne mani-
pulacje mialy tam ewidentnie miejsce. Chodzi nie tylko o obserwowanie samego aktu,
mam nadzieje, ze obserwatorzy miedzynarodowi tej putapki unikajg, bo wiemy, ze byta
tam mowa o karuzeli, podjezdzano, odjezdzano itd. Chodzi glownie o to, w jaki spos6b
poszczegélne sily polityczne mialy mozliwoéc¢ partycypowania w kampanii wyborczej,
jaki miaty dostep do mediéw, czy nie ograniczano im tego dostepu, jakie bylo finansowa-
nie poszczegodlnych partii politycznych i przez kogo. Te niejasnosci sg najwieksze.
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Krétko mowige, bylabym daleko od powiedzenia, ze jest to stan idealny albo nawet
zblizony do idealnego, bo oczywiscie wiemy, ze nie. Jednak patrzac na Ukraine jako pan-
stwo szerszego regionu, w ktéorym mamy Rosje, Bialorus, to jednakowoz na Ukrainie
ciaggle mamy potezny, jak na ten region element demokracji. Oczekujemy wyniku tych
wyboréw, podczas kiedy w krajach wymienionych wcze$niej nikt wyniku nie oczekuje,
bo jest on powszechnie znany zanim proces wyborczy sie rozpocznie. Pani poset stusznie
zwrocila uwage, ze np. ocena Stanéw Zjednoczonych jest bardzo negatywna wobec tego,
co mialo miejsce na Ukrainie w okresie wyborow, ale USA sa daleko, a my jesteSmy bli-
sko i dlatego mozemy sobie pozwoli¢ na troche bardziej tolerancyjne spojrzenie. Ukraina
jest dla nas tak wazna, ze kazdy krok przyblizajacy ja do pelni standardéw europejskich,
do pelni standardéw demokratycznych, jest dla nas cenny. Te wybory, w naszym odczu-
ciu takim krokiem sa.

Je§li chodzi o Lige Panstw Arabskich i Unie Europejska, to z pewna satysfakcja
obserwujemy, ze Liga staje sie coraz bardziej aktywna wobec wszystkich zjawisk, jakie
majg miejsce na péinocy Afryki, co w pewnym sensie zdejmuje niektore obowigzki
z Unii. Oczywiscie w dalszym ciggu nie moze ona pozostawac obojetna na to, co sie dzieje
w Polnocnej Afryce. Z satysfakcja obserwujemy takie upodmiotowienie Ligii Panstw
Arabskich, ze jej stanowisko czasem jest sprzyjajace stanowisku Unii Europejskiej, a jej
aktywno§c¢ jest znacznie wieksza, niz miato to miejsce kiedykolwiek przedtem. Oczywi-
Scie wigze sie to z faktem, ze sytuacja jest znacznie bardziej skomplikowana, bo wiosna
arabska przeksztalcila sie w arabskg zime, w zwigzku z tym z definicji zaangazowanie
Ligi musi by¢ wieksze.

Liga Panstw Arabskich versus Turcja i Jordania. Obserwujemy z niepokojem to,
co sie dzieje w relacjach miedzy Turcjg a Syrig. Troche sie obawiamy napiecia, jakie tam
wystepuje i tego, komu pierwszemu puszcza nerwy. Wydaje mi sie, ze znaczniejsza role
w relacjach z Turcjg ma do odegrania NATO niz Unia Europejska, dlatego ze wszyst-
kie zarzuty Turcji wobec tego, co tam sie dzieje, dotycza kwestii czystego bezpieczen-
stwa. OczywiScie sprawa uchodzcéw nie moze pozostac¢ na marginesie tego, co sie dzieje,
bo zdajemy sobie sprawe, jaki powaznym problemem jest to dla Turcji. Rzecz nie dotyczy
tylko bezpieczenstwa sensu stricto, ale bezpieczenstwa zwigzanego z naplywem uchodz-
cow. Jednak mozliwosci wptywu Unii na te sytuacje sg ograniczone, poniewaz ona sama
ma problem z uchodZcami naplywajacymi na jej terytorium. Mieszanie sie w kazdg taka
kwestie przekracza mozliwosci Unii.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Koniczy sie nam powoli czas. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wia-
domosci informacje Rady Ministréow o posiedzeniach Rady do Spraw Zagranicznych —
tu mamy formute powolania sie na konkretne akty prawne, nie bede tego czytal. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt 5.

W pkt 61 7 rzad jest tez reprezentowany przez panig minister Grazyne Bernatowicz,
a punkty dotyczg one rozpatrzenia sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie postepéw Rumunii w ramach mechanizmu wspoélpracy i weryfikacji,
to jest COM 410, oraz w sprawie postepéw Bulgarii w ramach tego samego mechanizmu,
to jest COM 411. Prosze o bardzo skrotowe przedstawienie tych informagji.

Podsekretarz stanu w MSZ Grazyna Bernatowicz:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, Polska ocenia dobrze
przygotowania i sprawozdanie Komisji Europejskiej. Odzwierciedla ono, naszym zda-
niem, rzeczywisty stan realizacji zalozenn mechanizmu wspoélpracy i weryfikacji. Mowie
o Rumunii, odpowiadajg one ocenom polskiego rzadu.

W zwiazku z polaryzacja rumunskiej sceny politycznej i pewnym zawirowaniami,
jakie ostatnio widzieliémy, Komisja wyrazila zaniepokojenie stanem poszanowania nie-
zawistosci wladzy sadowniczej oraz demokratycznych instytucji w Rumunii, przy czym
nalezy podkreslic, ze respektowanie niezawislo$ci sadéw, zasad panstwa prawa i demo-
kracji ma tak samo znaczenie fundamentalne dla pozostalych panstw unijnych, jak i dla
Polski. Krytyczny odbior biezgcej sytuacji politycznej w naszym odczuciu przystonit
zawartos$c raportu poSwiecong osiagnieciom Rumunii w ostatnim okresie, w ostatnich

s.k.
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latach. Rumunia rozwigzata pewne sprawy i dokonala pewnego postepu, przyjeta dwa
nowe kodeksy - cywilny i karny — co otwiera jej droge do modernizacji sadownictwa.
Odnotowac nalezy tez pewien postep w zakresie zwalczania korupcji. Z uznaniem przy-
jeto dziatania takich instytucji, jak Krajowy Wydziat Antykorupcyjny czy Krajowa Agen-
cja do spraw Etyki.

Polska popiera w calej rozciaglosci wysitki Rumunii, ktore majg na celu jak najszyb-
sze wypelnianie zobowigzan nalozonych przez mechanizm weryfikacji. Popieramy row-
niez fakt rozdzielenia terminéw publikacji kolejnych raportéow Komisji w odniesieniu
do Bulgarii i Rumunii, dlatego ze traktowanie ich w tej chwili an block jest chyba troche
niekorzystne dla Bulgarii.

Kolejny raport na temat Rumunii ukaze sie w grudniu tego roku, zaraz po wyborach
parlamentarnych, natomiast dla Bulgarii dopiero pod koniec 2013 roku.

dJesli chodzi o Bulgarie, to tak jak w przypadku Rumunii, sprawozdanie Komisji Euro-
pejskiej oceniamy jako dobre, bo odzwierciedla ono rzeczywisty stan rzeczy. Dostrzegamy
wysitki Bulgarii, ktore zostaly podjete w ciggu ostatnich 5 lat. Bulgaria zakonczyta przyj-
mowanie wielu aktow prawnych i przeszia do fazy ich implementacji. OczywiScie, dalej
jest konieczne umocnianie wtadzy sadowniczej poprzez wprowadzanie troche wyzszych
standardéw jej funkcjonowania. W dalszym ciggu powaznym problemem jest walka
z korupcja i przestepczo§cig zorganizowanag, a pozytywnym elementem jest to, ze spole-
czenstwo coraz czesciej zdaje sobie z tego sprawe i popiera te walke.

Popieramy wysitki Bulgarii, aby jak najszybciej wywigza¢ sie ze wszystkich zobo-
wigzan, jakie naklada mechanizm weryfikacji, zeby mozna bylo ocenic, ze to panstwo
w pelni przestrzega norm i standardéw unijnych i nie wymaga juz nadzoru pod wzgle-
dem przestrzegania prawa Unii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Sprawozdawca do obu dokumentoéw jest pani posel Marzena Wrdbel.
Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska.

Posel Marzena Dorota Wrobel (SP):

s.k.

Bardzo zaluje, ze mechanizm wspoétpracy i weryfikacji nie zostal wprowadzony w Polsce,
bo myséle, ze bardzo by sie przydata kontrola Komisji Europejskiej nad tym, co sie dzieje
w Polsce w obszarze sgdownictwa.

Wracajac do Rumunii i Bulgarii, rozumiem, ze ten mechanizm zostal wprowadzony
w tych dwoch krajach w sposéb wyjatkowy. Nie jest to norma dla wszystkich panstw,
ktére wchodzg do Unii Europejskiej. Kiedy czyta sie te raporty, to czytelnik docho-
dzi do wniosku, ze tamtejszy system sprawiedliwosci wymaga do§¢ znaczacej korekty
i modernizacji. Pani minister skupita sie na tym, co oba kraje zrobily, aby to zmieni¢,
natomiast ja chce wskazacé to, czego nie udalo im sie zrobic.

W przypadku Rumunii, jak powiedziala pani minister, powstaja cztery kodeksy —
cywilny, karny, k.p.c. i k.p.k. —natomiast brak jest planu wdrozenia tych kodeksow. Nadal
utrzymuje sie daleko posunieta niespdjno$¢ w orzecznictwie, ktorej gtdéwna przyczyna
jest brak elektronicznej bazy orzeczen. Kontrolerzy zwrocili uwage na nieskutecznos$c
sadow i zla organizacje ich pracy, nierdownomierno$¢ w podziale pracy miedzy sadami,
a takze duzg liczbe wakatow. Nie ukrywam, ze to, co mnie zaszokowalo, to poblazli-
wos¢ w zakresie prowadzenia procesu sgdowego. Jest to do§é eufemistyczne okreslenie,
bowiem pod ptaszczykiem pobtazliwosci moze dochodzié¢ do bardzo istotnych niepra-
widlowosci, ktorym shuzy system. W przypadku Rumunii przedawnienie jest liczone
rowniez wowczas, gdy zostanie przygotowany akt oskarzenia. Jest to bardzo odlegle
od procedur obowiazujacych w Europie.

Trzeba takze zwroci¢ uwage na nieskuteczno§é walki z korupcjg na wysokim szcze-
blu, na liczne przedawnienia w sprawach korupcyjnych. Podkreslane jest to, ze sedzio-
wie bardzo czesto majg niklg wiedze na tematy merytoryczne, w ktorych orzekajg. Nie
doé¢ precyzyjnie zajeto sie tez problemem korupcji w odniesieniu do zaméwien publicz-
nych. Brakuje w Rumunii przepiséw kwalifikujgcych pranie pieniedzy jako przestep-
stwo. Sg to niedociggniecia, jesli chodzi i Rumunie.
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Jezeli za§ chodzi o zalecenia, to jedno z zalecen budzi mdj lekki sprzeciw. Zacytuje:
,Komisja postuluje, by zastosowa¢ srodki dyscyplinarne wobec kazdego czlonka rzadu
lub partii, ktéry podwazy wiarygodnosc¢ sadu, a takze chce zobowigzaé osoby publiczne
do powstrzymania sie od publicznej krytyki decyzji sadu”. Jest to zalecenie, ktore — jak
sadze — nie obowigzuje czlonkéw partii w krajach Europy Zachodniej. Wydaje mi sie
dos§¢ ryzykowne takie publiczne zabranianie krytyki w sytuacji, kiedy wiadomo, ze sys-
tem sadownictwa jest — delikatnie rzecz ujmujgc — niedoskonaly. Z raportu nie do konica
wynika, dlaczego az tak bardzo podkre§lone zostalo to zalecenie w odniesieniu do Rumu-
nii. Jak zrozumialam miedzy wierszami, doszto tam do jakiego$ skandalu. Prositabym
o wyjasnienia w tej sprawie. Wiem takze, ze odwolano przed terminem rzecznika praw
obywatelskich. Chcialabym wiedziec¢, o co w tym wszystkim chodzi?

Raport w przypadku Rumunii jest bardzo krytyczny. W przypadku Bulgarii mamy
zdecydowanie wiecej pozytywow i mniej negatywow, aczkolwiek pewne nieprawidlowosci
sie powtarzajg. To niespdjnosé orzecznictwa, brak wlasciwego postepowania dyscyplinar-
nego wobec sedziéw. Tym niemniej, na tle Rumunii Bulgaria wypada lepie;j.

Jezeli chodzi o stanowisko rzadu, nie mam do niego wiekszych uwag. Prositabym
tylko o te wyjasnienia dotyczace Rumunii.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Byly pytania, wiec prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MSZ Grazyna Bernatowicz:

Dziekuje bardzo. Zgadzam sie w pelni z panig posel, ze mechanizm weryfikacji jest eks-
traordynaryjnym postepowaniem, bo tylko te dwa kraje zostaly nim objete. Zgadzam
sie tez z tym, ze kwestia wymiaru sprawiedliwo§ci w Rumunii pozostawia jeszcze wiele
do zyczenia. To nie jest idealny obraz. Wlasnie dlatego mechanizm weryfikacji zostanie
podtrzymany. Odrebna kwestig jest uzywanie go do zablokowania Rumunii i Bulgarii
wejscia do strefy Schengen, bo to si¢ dzieje jakby poza tym mechanizmem.

Srodki dyscyplinarne, o ktérych pani posel moéwila, dotyczace podwazania orzeczen
sagdowych, mnie sie wydajg stuszne, bo to jest zasada, ktéra obowigzuje we wszystkich
krajach demokratycznych - finalnych orzeczen sadowych sie nie podwaza. Natomiast,
czym innym jest krytyka. Krytyka przystuguje kazdemu obywatelowi, natomiast miedzy
podwazeniem a krytyka widze pewng réznice. Rozumiem, o czym pani poset mowila.

Dlaczego zostal odwolany rzecznik praw obywatelskich? Dlaczego sg tam pewne
zmiany w sgdownictwie? Wszystko to sie wigze z wydarzeniami toczacymi sie wokot
impeachmentu dla prezydenta Vasescu. Jak pani posel wie, Polska stara sie powstrzy-
macé od krytyki Rumunii i tego, co sie tam dzieje. Nie uwazamy, ze musimy krytykowaé
zawsze, wszedzie i wszystkie kraje, ktore chca przyjaé jakie$ rozwigzania w ich opinii
korzystne dla rozwoju sytuacji wewnetrznej. Tym niemniej caly proces odwolywania pre-
zydenta i decyzja Trybunatu Konstytucyjnego, ktory palcem pokazal, ze jednak kworum
50% jest wymagane i mowi o tym konstytucja rumunska, spowodowal dymisje w wielu
urzedach, ktére mialy z tym zwigzek. Byly to nie tylko dymisje sadownicze, ale réwniez
dymisja rzecznika praw obywatelskich, ktory — zdaniem wladz rumunskich — powinien
po tym orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego zosta¢ wymieniony na osobe bardziej
niezalezng i mniej wplywajaca na proces podejmowania decyzji. Rozumiem, ze ta decyzja
zostala spowodowana naciskami i oceng Unii Europejskiej tego, co sie tam wydarzylo.

Jesli ta odpowiedz pani posel nie zadowoli, to mozemy przygotowaé bardziej szcze-
gblowg na pismie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
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Dziekuje za wymiane pogladow. W ten sposéb doszliSmy do kofica rozpatrywania ostat-
niego punktu naszego porzadku dziennego. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla spra-
wozdanie Komisji dla Parlamentu COM(2012) 410 oraz sprawozdanie Komisji dla Par-
lamentu COM(2012) 411 i odnoszace sie do nich stanowiska rzadu i postanowita nie
zglaszac uwag. Sprzeciwu nie ma.

Tg konkluzjg konczymy rozpatrywanie pkt 6 i 7. Dziekuje pani minister.

s.k.
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s.k.

Informacja w punkcie ostatnim jest taka, ze za 10 minut mamy posiedzenie Komisji
w tej samej Sali, a nastepnie posiedzenia mamy w dniach 15 i 16 listopada. Godziny
zostang panstwu podane. W tych dniach jest posiedzenie Sejmu.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokél dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji.




