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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 93)

15 listopada 2012 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, i posta Andrzeja Gata-
zewskiego (PO) zastepcy przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezglaszanie uwag (COM(2012) 472, 545, 547, 581, 587, 588, 591, 592, 593,
594, 599, 601, 604, 605, 607, 608, 611, 613, 618, 619, 620, 621, 622, 623, 624);

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje o sta-
nowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania pro-

jektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Edukacji, Mlodziezy

i Kultury (26 i 27 listopada 2012 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji

w tych sprawach;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Rady ustanawiajacego wspoélnotowy system rejestracji przewoznikéw mate-
rialdw promieniotworczych (COM(2012) 561 wersja ostateczna) i odnoszacy
sie do niego projekt stanowiska RP;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.
2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sprawozdanie Komisji w sprawie
wydatkéw EFRG System wczesnego ostrzegania nr 6-7/2012 (COM(2012)
452 wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu
Europejskiego i Rady dotyczace realizacji Europejskiego programu ener-
getycznego na rzecz naprawy gospodarczej (COM(2012) 445 wersja osta-
teczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Wlodarski prezes Panstwowej Agencji Atomistyki wraz ze wspot-
pracownikami, Tadeusz Nalewajk podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Tomczykiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz
ze wspolpracownikami, Malgorzata Omilanowska podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego wraz ze wspoipracownikami, Stefan Rogulski radca ministra w Minister-
stwie Skarbu Panstwa, Karol Zgodka naczelnik wydziatu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego, Maria Bolturszko gléwny specjalista w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Anna
Lysik glowny specjalista w Ministerstwie Edukacji Narodowej, Jolanta Kedra doradca prawny w Naj-
wyzszej Izbie Kontroli oraz Wojciech Olejniczak poset do Parlamentu Europejskiego.
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W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Joanna Heger i Agnieszka Maciejczak — z sekretariatu Komisji w Biurze
Spraw Miedzynarodowych oraz Marcin Fryzlewicz i Mateusz Zreda - eksperci ds. legislacji, Dorota
Ogryczak specjalista ds. systemu gospodarczego i Jacek Krzak glowny specjalista ds. systemu gospo-
darczego w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam wszystkich przyby-
lych czlonkéw Komisji, panie i panéw ministréw oraz przedstawiciela Najwyzszej Izby
Kontroli. Chcialam przypomnie¢ o propozycjach ograniczen czasowych, czyli pie¢ minut
dla posta sprawozdawcy, trzy minuty dla posta zabierajacego glos w dyskusji po raz
pierwszy i minuta dla posta zabierajacego gltos w dyskusji po raz drugi w danym tema-
cie. Czy jest sprzeciw wobec takiego procedowania? Nie widze.

Czy sa jakie§ uwagi do porzadku obrad? Tez nie widze. O 14.30 zaczniemy nastepne
posiedzenie Komisji, wiec do tego czasu powinniémy skonczy¢ to posiedzenie. Moze
przy okazji poinformuje, ze prezydium po krotkiej naradzie zdecydowalo co do zasady,
ze posiedzenia Komisji beda tak planowane, zeby mozna bylo latwiej sobie zaplanowaé
dyskusje w konkretnych tematach i stad tez tam, gdzie uznamy za zasadne, tych posie-
dzen Komisji czasem bedzie wiecej, tak jak ma to miejsce dzisiaj. To rowniez dlatego,
zeby panie i panowie ministrowie nie musieli przez czasem dwie, trzy godziny oczekiwaé
na swoj punkt, tylko zeby byto wiadomo, o ktorej dany punkt sie zaczyna. Stad tez po raz
pierwszy czy drugi w ten sposob procedujemy. To taka informacja. Uwag do porzadku
obrad nie widze, w zwigzku z tym uznaje go za przyjety.

Przechodzimy do pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku do ktérych
prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to dokumenty: COM(2012) 472, 545, 547,
581, 587, 588, 591, 592, 593, 594, 599, 601, 604, 605, 607, 608, 611, 613, 618, 619, 620,
621, 622, 623 i 62. Czy do wymienionych przeze mnie dokumentow panstwo majg jakie$
uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienio-
nych powyzej dokumentow.

Przechodzimy do pkt II, czyli informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow
ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu
Rady ds. Edukacji, Mlodziezy i Kultury w dniach 26 i 27 listopada 2012 r. Rzad jest
reprezentowany przez panig minister Malgorzate Omilanowskg. Bardzo prosze, pani
minister, o wprowadzenie do tematu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Malgorzata
Omilanowska:
Na wspomnianym posiedzeniu Komisji ma by¢ prezentowane stanowisko rzgdu w odnie-
sieniu do czterech projektow. Pierwszy z nich, oznaczony numerem COM(2011) 884,
to ustanowienie programu ,,Europa dla obywateli” na lata 2014-2020. Jest to wniosek
rozporzadzenia Rady ustanawiajgcy ten program. Sprawa powinna tu by¢ panstwu
dobrze znana, dlatego ze program , Europa dla obywateli” to program, ktory juz istniat.
To rozporzadzenie ma wprowadzi¢ na nastepng kadencje funkcjonowania tych projektow
powtérzenie tego projektu w zasadniczych zarysach. Co istotne, to podkreslono w tym
projekcie aktywno§é integracji europejskiej na szczeblu lokalnym, regionalnym, krajo-
wym i europejskim, ale takze zwiekszenie aktywnosci odpowiedzialnosci obywatelskie;j.
Bardzo silnie podkre§lono tu tez sprawy zwigzane z polityka unijng i jej propagowaniem.
Stanowisko rzadu przygotowywane na to posiedzenie to jest projekt stanowiska,
ktory panstwu przedstawiam w tej chwili. Jest to poparcie kontynuacji tego programu
z uwzglednieniem znacznych udogodnieni administracyjnych, z proponowanym zwiek-
szonym budzetem do wysokosci 229 mln euro. Podkreslilismy w tym stanowisku przede
wszystkim wsparcie rozwoju wiedzy na temat historii i warto$ci Wspolnoty Europejskiej
oraz aktywizacji spolecznej osiagnietej dzieki kontynuacji programu w proponowanym
ksztalcie. Z pewnoScig powinno to stuzy¢ lepszemu zrozumieniu i wzmocnieniu proce-
sOw integracji i spdjnosci spoteczne;.
Drugi projekt, ktory bedzie przedmiotem naszego dzisiejszego zainteresowania, jest
oznaczony numerem COM(2011) 785 i jest informacjg o stanowisku rzadu do wniosku
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rozporzadzenia PE i Rady w sprawie ustanowienia programu , Kreatywna Europa”.
Ten program jest o tyle rézny od tego, co bylo procedowane w poprzednim okresie,
ze jest to wlasciwie nowos$¢, jezeli chodzi o nazwe, ale w istocie jest to koncept pole-
gajacy na Iaczeniu odrebnych dotad programéw ,Kultura”, ,Media” i ,Media Mun-
dus”. Co istotne w tym projekcie, on bedzie zawieral nowy miedzysektorowy instru-
ment majacy na celu utatwienie dostepu do finansowania. Poniekad jest to odpowiedz
na postulaty dotyczace stworzenia wieloletnich ram finansowych dla tego projektu,
wspierajacy zarowno sektor kultury, jak i sektor kreatywny jako wazny element tego
kolejnego pakietu finansowego.

Stanowisko rzadu jest zasadniczo takie, ze Polska bedzie oczywiscie popierala konty-
nuowanie tego nowego programu zawierajgcego w sobie poprzednie trzy. Popiera réw-
niez proponowane przez Komisje zwiekszenie budzetu tego programu, a takze wpro-
wadzenie i zastosowanie w ramach wszystkich komponentéw programu mechanizmoéw,
ktore pozwolg chronié i promowaé europejska réznorodnosc kulturowa poprzez zapew-
nienie bardziej wyréwnanych szans w polskim sektorze kultury i w sektorze kreatyw-
nym dzieki uwzglednieniu sytuacji panstw o nizszej wydajnosci produkcyjne;j.

Pewne uwagi dotycza jednego z dwdch ogblnych celéw programu, mianowicie, cytuje:
,wspierania dzialan na rzecz ochrony i propagowania europejskiej réznorodnosci kul-
turowej i jezykowej”. Strona polska zauwaza, ze ten cel nie zostal w wystarczajagcym
stopniu przelozony na jezyk priorytetéw i srodkéw wspierajacych. Mam nadzieje, ze te
nasze uwagi zostang uwzglednione. Uwaza takze, ze sg za bardzo zdominowane przez
realizacje drugiego celu ogdlnego, jakim jest ,,wzmacnianie konkurencyjnosci sektora
kultury i sektora kreatywnego w celu propagowania inteligentnego i zrownowazonego
rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu”. To znowu, oczywiscie, cytat z projektu.
Bedziemy takze zabiegaé o to, aby bardzo mocno uwzgledniono wspélprace miedzy-
narodowa, majacg bezposredni wplyw na tworzenie nowych dziel. Mamy tez nadzieje
na doprecyzowanie zapisow ustanawiajgcych komponent ,kultura”, tak aby dziatania
podejmowane w ramach tego komponentu we wlasciwy sposoéb odzwierciedlaly cele pro-
gramu.

W kontekscie programu ,,Media” Polska ze szczegdlng uwagg przeanalizuje wlacze-
nie do wspoélnego programu ,Kreatywna Europa” programu ,Media Mundus”, ktory
obejmuje wspélprace z krajami trzecimi, do UE nienalezacymi. Co do komponentu
»2Media” to jeszcze istotna sprawa — Polska zwrodci szczegblng uwage na wzmocnienie
zapisow dotyczacych wsparcia korzystania z metodologii cyfrowych. Pozytywnie oce-
niamy natomiast propozycje utworzenia tych nowych mechanizméw finansowych, o kto-
rych jest mowa w projekcie. Mamy tez nadzieje na to, ze powstanie nowego instrumentu
nie bedzie skutkowalo ani nominalnym, ani proporcjonalnym ograniczeniem §rodkow
na pozostate komponenty. Chodzi tu o zagwarantowanie minimalnego udziatu procen-
towego komponentow ,,Kultura” i ,Media”. Liczymy takze na wzmocnienie roli panstw
czlonkowskich we wdrazaniu programu.

Trzeci projekt stanowiska rzadu jest w sprawie dokumentu oznaczonego numerem
COM(2012) 407. Jest to wniosek projekt decyzji PE i Rady ustanawiajgcej dziatanie
Unii na rzecz Europejskich Stolic Kultury na lata 2020-2033. To jest w zasadzie znowu
powtorzenie w zasadniczych zrebach projektu, ktory realizowany byt w obecnym roz-
daniu, a wiec podtrzymywana jest idea wyznaczania co roku konkretnych stolic krajow,
ktore bedg w ramach dwuetapowego konkursu, jak byto to do tej pory, wylanialy miasto,
ktore bedzie obejmowalo na roczng kadencje role europejskiej stolicy kultury. To jest
projekt z 1985 roku i on sie wlasciwie powtarza juz od lat.

Stanowisko rzadu polskiego to przede wszystkim poparcie tych dziatan, poniewaz
doceniamy wartosci efektow i skutkow tego programu. Z zadowoleniem przyjeliémy
takze fakt, ze projekt decyzji zaklada objecie dzialaniem takze krajow kandydujacych.
To jest to novum, ze wérod dwoch co roku, a co trzy lata trzech stolic europejskich bedzie
jedna stolica kraju, ktory jest dopiero krajem kandydujacym do UE.

Ta propozycja skladana do Komisji uwzglednia szereg drobnych elementéw dotycza-
cych modyfikacji monitoringu, sposobu procedowania i wylaniania tych europejskich

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJsi 0o SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 93)

stolic. Nasze stanowisko to przede wszystkim wspieranie udziatu grup eksperckich takze
w procesie decyzyjnym. To jest jeszcze caly czas przedmiotem dyskusji w Komisji.

Czwarta informacja o stanowisku rzadu dotyczy komunikatu Komisji do PE, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw dotyczacego
projektu ,,Erasmus dla wszystkich”, czyli programu na rzecz ksztalcenia, szkolenia, mto-
dziezy i sportu. On jest oznaczony dwoma numerami — COM(2011) 787 i 788. Dotyczy
bowiem takze wniosku dotyczacego rozporzadzenia PE i Rady ustanawiajacego ,,Era-
smus dla wszystkich” jako program na rzecz ksztalcenia, szkolenia, mtodziezy i sportu.
Komisji sejmowej ten projekt powinien by¢ znany, poniewaz on juz byl szczegbéltowo
przedstawiany na poczatku tego roku. Przypomne tylko, ze chodzi o stworzenie nowego,
wielkiego programu, ktory obejmowalby caly szereg wcze$niej rozdrobnionych projek-
tow, takich jak ,,Uczenie przez cale zycie”, ,Mlodziez w dzialaniu”, ,Erasmus Mundus”,
,Tempus”, ,,Alfa” i ,Edulink”.

Stanowisko rzadu, ktore bylo przedstawiane Wysokiej Komisji, bylo juz przedsta-
wiane przez nas Komisji Europejskiej. Szereg tych elementéw znalazl sie w poprawio-
nych wnioskach. Natomiast powdd, dla ktorego dzisiaj panstwu zaprzatamy uwage tym
wnioskiem, dotyczy pewnego novum, ktore zostalo wprowadzone podczas prezydencji
cypryjskiej do tego dokumentu. Dotyczy ono tworzenia pewnego mechanizmu finan-
sowego tworzenia programéw stypendialnych i pozyczek dla studentéw, wspierajacych
proces studiowania, ktéry umozliwiatby zmienianie czy podejmowanie studiéw, dzieki
takim pozyczkom i programom stypendialnym, calych programéw studiéw w innych
krajach, pewnej zwiekszonej wymienialnoéci. I to jest ta podstawowa zmiana, ktora
zaistniala i o ktorej panie i panowie poslowie powinni wiedzieé. I to w duzym skrécie
tyle, bo domyslam sie, ze panstwo wszyscy te dokumenty przed sobg maja, tak ze mozna
sie tam dowiedzie¢ wszystkiego w szczegoélach. I czekam na pytania, jezeli takie beda.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, pani minister. Otwieram dyskusje. Jako pierwszy zglosit sie pan prze-
wodniczacy Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Wszystkie dokumenty dotycza programoéw, ktore bedg realizowane w ramach wspdlnych
ram finansowych, ktore sg negocjowane. Propozycja Komisji Europejskiej jest prawie
pewne, ze nie przejdzie. Beda redukcje. Jak jest skorelowane finansowanie tych pro-
gramé6w z wieloletnimi ramami finansowymi? To znaczy, jezeli po jednej stronie bedzie
redukcja, to czy ta redukcja proporcjonalnie odbije sie na poszczegélnych programach,
czy tez bedziemy musieli jeszcze raz do tego wrocié, kompletnie przerabiajgc kwoty,
ktore tam sg zaznaczone?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy s jeszcze jakie$ pytania? Nie widze. To oddaje glos pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiDN Malgorzata Omilanowska:

Szanowny panie poSle, szanowni panstwo, jesteSmy $wiadomi, ze takie redukcje moga
nastgpi¢, ale na razie chcemy zachowac stanowisko twarde, ze bedziemy dazy¢ do reali-
zacji tych projektow. Powiem szczerze, ze nie probujemy jeszcze przymierzy¢ sie finan-
sowo do skali tych redukcji, bo one nam sg nieznane. Ale to oczywiste, ze bedziemy dazyé
do tego, zeby to, co z punktu widzenia rzadu polskiego jest najwiekszym priorytetem
i co bylo juz podkreslane w stanowiskach rzadu przy kolejnych podej$ciach do tych pro-
jektow, byto podtrzymywane.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci
informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania
projektow aktow ustawodawczych UE oraz projektow aktow przyjmowanych na podsta-
wie art. 352 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu UE na posiedzeniu Rady ds. Edukacji,
Mtodziezy i Kultury w dniach 26 i 27 listopada 2012 r. w zwigzku z zasiegnieciem opinii
Komisji w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy.
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Przechodzimy do pkt III — dokument COM 561 i odnoszacy sie do niego projekt stano-
wiska RP. Oddaje glos panu ministrowi Januszowi Wlodarskiemu, prezesowi Panstwowej
Agencji Atomistyki. Bardzo prosze.

Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki Janusz Wlodarski:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, przedmiotowe rozporzadze-
nie Rady ustanawia wspdlnotowy system rejestracji przewoznikow materialow promie-
niotworczych. Do tej pory przewoznicy materialéw promieniotwoérczych w panstwach
czlonkowskich nie byli objeci takim systemem, natomiast, zgodnie z dyrektywa Rady
96/29 ustanawiajacg podstawowe normy bezpieczenstwa w zakresie ochrony zdrowia
pracownikow ogotu spoleczenstwa, panstwa cztonkowskie od przewoznikoéw materiatow
promieniotworczych cheacych rozpoczaé wykonywanie dziatalno$ci wymagaly uzyskiwa-
nia stosowanego zezwolenia albo zgloszenia. Przy czym ta praktyka w poszczegblnych
panstwach czlonkowskich byta rézna.

To projektowane rozporzadzenie wprowadza jeden wspolnotowy system w postaci
elektronicznego systemu rejestracji przewoznikéw. W tej sytuacji przewoznicy po zlo-
zeniu odpowiedniego wniosku beda mogli uzyskaé odpowiednie certyfikaty od odpo-
wiednich wladz w panstwach czlonkowskich. W przypadku Polski ta odpowiednig
wladzg w takim przypadku jest Prezes PAA. Po stwierdzeniu, ze przewoznik spetnia
obowigzujgce wymagania bezpieczenstwa, kopie certyfikatu bedg automatycznie rozsy-
lane za pomocg elektronicznego systemu. To rozporzadzenie ulatwia w duzym stopniu
sprawy zwigzane z przewozeniem materialéw promieniotworczych. W zwigzku z tym
rzad proponuje poprzec projektowane rozporzadzenie. Uzasadnieniem tego jest takze to,
ze ten proces uzyskiwania uprawnien do transportu bedzie latwiejszy i zadne kwestie
zwiazane z bezpieczenstwem takiego transportu nie zostang tutaj naruszone.

Pomimo tego ze rozporzadzenia Rady majg pierwszenstwo w porzadku prawnym
w stosowaniu, to jednak bedzie trzeba niektére nasze przepisy dostosowac do tego roz-
porzadzenia. Mam tu na mysli ustawe Prawo atomowe, ktora w art. 4 przewiduje uzy-
skiwanie odpowiednich zezwolen po to, zeby dopasowac to, o czym mowi rozporzadzenie,
do tych wymagan, ktore mamy w ustawie. Bedzie potrzebna nowelizacja ustawy.

Rozporzadzenie daje takze pewne mozliwosci krajom czlonkowskim do stosowania
dodatkowych wymagan, na przyklad, do utrzymania obecnego systemu zezwolen. Wyla-
cza z tego niektore materialy promieniotworcze, materialy rozszczepialne zawierajace
uran naturalny albo zubozony uran. To jest zwigzane z tym, ze zagrozenie, jakie jest
stwarzane przez te materialy, jest niewielkie. W zwigzku z tym rozporzadzenie nie prze-
widuje tutaj mozliwosci ustalania dodatkowych wymagan.

Trzeba bedzie takze dostosowaé prawo atomowe w zwigzku z art. 7 projektowanego
rozporzadzenia ze wzgledu na to, ze w stosunku do przewoznikéw, ktorzy nie spetniaja
w trakcie wykonywania tej dzialalno§ci nalozonych na nich wymagan, bedzie musiat
by¢ zastosowany system kar czy sankcji, w zwigzku z tym odpowiednie zapisy w prawie
atomowym powinny ulec zmianie.

Jeszcze raz podkre§lam, rzad popiera projektowane rozporzadzenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Postem sprawozdaweca jest pan posel Zenon Durka. Bardzo prosze pana
posla o przedstawienie swojego stanowiska.

Posel Zenon Durka (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, panie ministrze. Pan minister w sposéb krotki,
jasny i wyczerpujacy przedstawit projekt rozporzadzenia. Ja zwréce uwage na dwa naj-
bardziej istotne aspekty. Pierwszy to jest taki, ze stworzenie systemu pozwoli na moni-
torowanie bardzo skuteczne zaréwno samego procesu transportu, jak i przewoznikéw,
co ma duze znaczenie. Nastepnie dla samych przewoznikow jest to wielkie ulatwienie,
dlatego ze do tej pory musieli uzyskiwa¢ w kazdym panstwie zgode i rejestracje. Dzi-
siaj, jak wejdzie w zycie to rozporzadzenie, wystarczy rejestracja w danym panstwie,
a do tego jeszcze certyfikat moze by¢ wazny piec lat, co ma duze znaczenie. Konkludujac,
nalezy przyjac¢ projekt rozporzadzenia. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postow chciatby zabrac¢ gtos w tym punkcie? Nie
ma chetnych do dyskusji. W takim razie proponuje nastepujaca konkluzje: Komisja
rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 8 ust.
2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady usta-
nawiajacego wspolnotowy system rejestracji przewoznikoéw materialéw promieniotwor-
czych (COM(2012) 561 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska
RP i postanowila nie zglasza¢ uwag. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Konkluzja
zostala przyjeta. Na tym zamykamy rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, ktorym jest rozpatrzenie w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sprawoz-
dania Komisji w sprawie wydatkow EFRG System wczesnego ostrzegania nr 6-7/2012
(COM(2012) 452 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Rzad
jest reprezentowany przez pana ministra Tadeusza Nalewajka, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Prosze o wprowadzenie do tematu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Celem tego dokumentu jest
przedstawienie rutynowego stanu realizacji wydatkowania Europejskiego Funduszu
Rolniczego Gwarancji w tym przypadku za okres od 16 pazdziernika 2011 do 30 maja
2012. Rzad RP nie zglasza do tego sprawozdania uwag, poniewaz sprawozdanie to nie
nakltada na nas zadnych dodatkowych obowigzkéw. Dokument nie wymaga réwniez
zmian w obecnie obowigzujacych przepisach, jak réwniez nie ma wplywu na sytuacje
spoteczno-gospodarczg oraz nie bedzie rodzi¢ skutkow finansowych dla budzetu wsp6l-
notowego i oczywiScie przede wszystkim panstwa polskiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Postem sprawozdawca jest pan posel Stawomir Zawi§lak. Bardzo prosze
o zabranie glosu.

Posel Stawomir Zawislak (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie ministrze, jak wiemy, sprawozdanie
tej Komisji dotyczy wykonania EFRG w okresie od pazdziernika 2011 do maja 2012 i te
§rodki stuza finansowaniu wydatkow dotyczacych wspdlnej polityki rolnej i stanowia
cze$¢ budzetu ogélnego UE. Komisja, wdrazajac ten system, chce wcze$niej ostrzegac
i monitorowac¢ wydatki. Analize te przedstawia PE i Radzie w formie sprawozdan.
W omawianym sprawozdaniu wykazano — nie bede przytaczal liczb - ze wykorzystano
kwote wiekszg o 1,25 mld. euro od planowanej $rodkéw, ktére zostaly zgromadzone
z korekt finansowych, oplat wyréwnawczych czy innych przewidzianych zapisami prawa
unijnego.

Mozna wyczyta¢ w tej analizie, ze wyzsze od wskaznikowych okazaly sie wydatki
na platnosci rynkowe, platnoSci bezposrednie prawie o 800 mln euro, czy tez wydatki
juz w skromnej kwocie w sektorze owocow i warzyw, gdzie to grupy producenckie swoja
kwote dostaly. Zwiekszyly sie tez wydatki bardzo mocno w sektorze wina, o prawie 92
mln euro, jako realizacja platnoSci dokonywanych w ramach krajowych programoéow
wspierajacych te produkcje. Nizsze byly wydatki na potrzeby fitosanitarne, prawie o 64
mln euro, i ryboléwstwo, bardzo niewielka kwota, ale jednak 100 min.

W kazdym badz razie ta sytuacja, to sprawozdanie, ktére nie jest projektem aktu
ustawodawczego UE i w zwiazku z tym, miedzy innymi, nie podlega ocenie co do zasady
zgodnosci, jest aktem, ktory zgodnie z zapisami w materiale rzadowym, nie ma wplywu
na sytuacje spolteczng i gospodarcza oraz jego przyjecie nie bedzie powodowalo skutkow
finansowych. Dlatego rzad nie mial uwag do tego sprawozdania. Co ciekawe, cieszy sie,
ze ten dokument nie naklada dodatkowych obowigzkéw na Polske w tym okresie czasu.

Natomiast chciatbym wrécié do tego tematu w tym sensie, ze znalaztem w materiatach
zapisy, ktére poswiadczaja, ze to sprawozdanie, ktére umozliwia biezace monitorowanie
skali wspierania wielu sektoréw produkcji rolniczej unijnymi $rodkami finansowymi,
wlaénie, wedlug mnie, ma jednak wplyw, bo jest to niejako tez interwencja w danym
sektorze. Tutaj wracam do tego tematu, ktory pokazalem wczeéniej, czyli w pewnych
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zakresach produkeyjnych jest zmniejszenie wydatkow, a w pewnych sektorach rolnych
jest tych wydatkow zwiekszenie.

W zwigzku z tym, z uwagi na charakter dokumentu, nie mam osobiScie zastrzezen
prawnych, natomiast w aspekcie gospodarczym, dziwie sie, ze dokument rzadowy jest
tak bardzo ogélny. Nie odnosi sie, na przyklad, ani stowem, czy zmniejszenie o prawie 64
mln euro $§rodkéw finansowych na sprawy weterynaryjne, zdrowej zywnosci, dotkneto
w jakikolwiek sposob Polske, bo wiemy, ze UE caly czas twierdzi, ze mamy za duzg ilos¢
choréb w Polsce, miedzy innymi chorobe Aujeszky’ego. JesteSmy zainteresowani zlikwi-
dowaniem tej choroby.

Rozumiem, ze w Polsce sg producenci wina i trzeba ich wspiera¢, natomiast tak
potezne érodki, ktore poszly, prawie 92 mln euro, na wspieranie produkcji w ramach
krajowych programéw wspierajacych produkcje wina, mysle, ze w zdecydowanej wiek-
szoSci nie poszly do Polski.

Dlatego, cytujac — nie jest to dla mnie cytat klasyka — ale dzisiaj na Interii wszyscy
Polacy poza PR dowiedzieli sie to, co wszyscy osobiscie wiemy od bardzo dawna, ze UE
to nie jest szcze§liwo§é krajow, ktore wszystkie troszeza sie o siebie. Pan premier Tusk
powiedzial, ze, cytuje: ,,poszczegdlne panstwa przypominajg odlegle wobec siebie pla-
nety w galaktyce niz wspélnote polityczng, ktora ma jeden cel, dajacy sie opisaé liczbami
w budzecie”.

Dlatego wracajac do tych liczb, chce zapyta¢ pana ministra, i w razie czego poprosil-
bym tez o odpowiedz na piSmie, jakie obowigzuja reguty wykorzystania Srodkow w tym
funduszu, jego zwiekszania, zmniejszania? Czy rzad polski ma na to wplyw? Bo, prze-
skakujac w tym temacie, podam przyktad: na Komisji w kwietniu 2012 roku byla dys-
kusja na temat radykalnego ograniczenia w trakcie programu obowigzujacego do konca
2013 roku finansowania dla grup producenckich i wtedy obecny na Komisji pan mini-
ster Plocke publicznie powiedzial, ze rzad przymierza sie do zlozenia skargi do ETS
na decyzje Komisji Europejskiej. Dla mnie ta sytuacja jest niezrozumiata. Chciatbym
prosic o wyjasnienie, czy mamy w czasie funkcjonowania UE i dysponowania przez nig
tymi funduszami jakikolwiek wplyw na te érodki? Czy te regulacje sg bardzo jasne, ile
Polska tych pieniedzy dostaje? I chcialbym oczywiScie zapytac, czy ta skarga na zbu-
rzenie tej perspektywy finansowej, ktora dawata Srodki wsparcia grupom producenc-
kim, a my w Polsce wszyscy méwimy na Komisji Rolnictwa i na kazdej komisji, ktéra
co$ z rolnictwem ma wspdlnego, ze chcemy wspiera¢ grupy producenckie, czy ta skarga
zostala zlozona? Jaki jest stan prawny tej sytuacji?

Druga sytuacja jest zwigzana z finansami. Chcialbym sie dowiedzieé, bo tu w tym bar-
dzo ogdélnym dokumencie rzadowym znalaztem zapis, ze z rozliczen rachunkow agencji
platniczych wynika, ze Komisja Europejska zwrécila panstwom cztonkowskim 67,5 mln
euro. W zwigzku z tym, czy jakikolwiek zwrot pieniedzy zostal dokonany na rzecz Pol-
ski, czy ewentualnie byly jakie$ zasadnicze kary? Dotartem do wypowiedzi pani dyrek-
tor Aleksandry Szelggowskiej jeszcze z marca 2012 roku, ktéra co prawda powiedziala,
ze gdyby sie okazalo, ze wydatki zaprojektowane na caly rok budzetowy byly niewystar-
czajgce w stosunku do prognoz, wtedy uzyskane dochody bytyby na nizszym poziomie.
A to by znaczylo, ze panstwa czlonkowskie mialyby mniejsze refundacje. Tak nie jest
na ten moment. Natomiast wida¢ wyraznie, ze sg przerzucane pienigdze w poszcze-
gélnych sektorach. Chcialbym wiedzieé, czy polski rolnik, czy Polska jako budzet kra-
jowy na tym nie traci. Czy rzad ma w tej kwestii rozeznanie. Nie ukrywam, ze jezeli
nie uzyskam w tej kwestii jasnej odpowiedzi, to bede zachecal Komisje, rzad, do tego,
zeby zwroci¢ sie do Komisji Europejskiej o przedstawienie szczegélowych rozliczen tej
sytuacji. Sam bede sktadal tez dodatkowo ewentualnie jeszcze jakie$ zapytania. Tak jak
powiedzialem, z punktu widzenia prawnego nie mam zastrzezen do dokumentu. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa postow chcialby zabrac gltos w tym punkcie naszego
posiedzenia? Nie ma chetnych. Panie ministrze, prosze o odpowiedzi na zadane pytania.
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Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o najbardziej kon-
trowersyjny temat, to to sprawozdanie tej materii nie obejmuje. Chodzi o rozporzadze-
nie, o ktorym pan posel wspomnial, z 4 kwietnia 2012 roku odnosnie do grup owocow
i warzyw. W kwestii uznawania grup producentéw owocoéw i warzyw chcialem powie-
dziec tylko tyle, bo mysle, ze to dos¢ istotna kwestia, ze to rozporzadzenie, ktére ukazato
sie 4 czy 5 kwietnia, przepraszam, nie pamietam w tej chwili, ale to nieistotne, byto
procedowane w ubieglym roku we wrzesniu i dzieki miedzy innymi naszym dosc istot-
nym interwencjom zostalo opdznione o osiem, dziewie¢ miesiecy, tak ze duza czes¢ grup
producentow, ktérzy mieli zamiar sie uznawaé, zlozyla w tym czasie wnioski. To jest
jedna kwestia.

Druga kwestia, 29 czerwca, jak dobrze pamietam, to nie jest moja domena UE
i finanse, ale zostala zgloszona pisemna skarga do Trybunalu. OczywiScie, z pewnymi
uzasadnieniami, cztery czy piec, ze to zaskakuje w czasie. Nie pamietam argumentow,
ale na pewno te skarge zlozylismy.

I bardzo istotna rowniez kwestia, ze wszystkie podmioty, ktore podpisaly umowy lub
zaczely finansowac swoje uznawanie, idg z tak zwanego starego portfela, czyli w tej wyso-
kosci, ktorg zaplanowaly. To jest, jak dobrze pamietam, zwigzane z ustawg tzw. cztero-
rynkowg owocow i warzyw, to jest ponad 4 mld. zt do 2016 roku z tak zwanego starego
portfela. Natomiast teraz jest ustalany wspoétczynnik dla poszczegdlnych krajow. To jest
jedna kwestia. Czyli nastepne sprawozdania beda te tematy obejmowac. OczywiScie,
to rowniez wyniklo ze sprawozdan, ze w pewnym momencie Komisja sie zorientowala,
ze tych érodkow na uznawanie moze nie wystarczy¢ i wszczeto procedure zgodnie z tym
sprawozdaniem wczesnego ostrzegania, czyli monitorowania §rodkow finansowych.

Druga kwestia: pan posel podnosil kwestie niewykorzystania kwestii — choroby
zakazne. OczywiScie, jak nie ma chorob, to sie nie bada po prostu i wtedy srodkéw nie
wykorzystuje. Ja nie méwie, ze nie ma. Rozliczenie jest unijne, a nie polskie.

A kolejna kwestia, ze naszego kraju nie dotyczylo te 67 mln, bo to sg zwroty. Mato
tego, jezeli w danym pélroczu nie wykorzystamy, to regulacja jest roczna. W drugim
cyklu jest to regulowane. Nie mozna powiedzieé, ze to nie bedzie wykorzystane czy jest
nadmiar, tylko rozlicza sie to w cyklu rocznym. Jezeli pan przewodniczacy by pozwolit,
jest tu ze mng pani naczelnik, ktéra specjalizuje sie w tych kwestiach, i odpowiedziataby
na te szczegblowe kwestie.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Prosze panig naczelnik o dodatkowe wyjasnienia.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Finansow MRiRW Anna Czyzkowska:

Dziekuje, panie ministrze. Anna Czyzkowska, Departament Finansow z tej strony. Pan
posel zwrocit uwage na przyspieszenie realizacji wydatkéow, bo to, co widzimy w tym
sprawozdaniu, prosze panstwa, to jest tylko informacja wedtug stanu na 31 maja, jakie
byly ptatnosci z budzetu UE. W 2011 roku w pazdzierniku Komisja Europejska wyrazita
zgode na przyspieszenie realizacji niektorych ptatnosci w panstwach cztonkowskich tak
zwanej starej UE, miedzy innymi, we Wloszech w zwigzku z trzesieniem ziemi w 2011
roku. Zgodzono sie, zeby te platnoSci ptacono juz od 1 sierpnia 2011 roku. A wiec auto-
matycznie caly budzet 2012 roku zostal tak jakby wykonany szybciej. To nie znaczy,
ze bedg jakie§ przekroczenia na koniec roku budzetowego, czyli 15 pazdziernika 2012
roku. W tej chwili rok budzetowy sie zakonczyl i wlasnie wyslaliSmy sprawozdania,
i informacja o tym, jakie byto wykonanie w 2012 r. bedzie oczywiScie tak szybko panstwu
dostepna, jak tylko Komisja Europejska ja przygotuje.

Pan poset zapytal tez, je§li chodzi o zwroty do panstw cztonkowskich i kary. Polska
z tytulu rozliczen w 2012 roku nie dostalta zadnego zwrotu z Komisji Europejskiej, nato-
miast faktem jest, i o tym tez pisala prasa, ze zaplacila kare za nieprzestrzeganie zasady
wzajemnej zgodnosci i zte praktyki, jesli chodzi o kulture rolna. I taka kara zostala
zaplacona we wrzesniu tego roku i to jest okolo 14 mln euro. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
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Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja w zasadzie mam pytanie do pani naczelnik bardziej. Przepraszam,
panie ministrze. Czy polskie grupy producenckie — mysle tutaj o producentach funkcjo-
nujacych w sektorze rybactwa, rybolowstwa — czy tez inne grupy producenckie, czy indy-
widualni rolnicy sg §wiadomi procedur, ktore mozna by bylo stosowac i wykorzystywac
fundusz, ktory sluzy interwencji, bo ewidentnie wydaje mi sie, ze jednak stare panstwa
czlonkowskie wykorzystujg go w znacznie wiekszym stopniu niz nowe?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Jak zwykle, na kanwie jakiego$ dokumentu dyskusja sie poszerza, ale tak to jest. Pan
posel Zawislak, prosze bardzo.

Posel Slawomir Zawislak (PiS):

Wracajac do tego, ze zadaje pytania w duchu interesu narodowego, ktory teraz jest
pokazany przez ten cytat pana premiera, ktéry wczesniej przedstawilem, i ktory bar-
dzo mocno wychodzi w UE, ale ten interes narodowy byl zawsze. Zadaje te pytania
do wszystkich nas we wspdlnym interesie. I tutaj chcialem jeszcze zapyta¢ pana mini-
stra, bo jezeli rozliczenia unijne w zakresie doplat do wina, gdzie wystepuja kraje, zeby
wesprzec¢ producentéw wina, a u nas sg choroby, pan minister nie zaprzeczyl, to uwa-
zam, ze rozliczenia polskie to sg jednak rozliczenia unijne, bo z tego, co pamietam, jeste-
$my w UE. W zwigzku z tym jest to kwestia, na ile rzad polski sie przebija.

Panie przewodniczacy, prositbym, zeby mi koledzy nie przeszkadzali z boku. Kole-
zanka jest tutaj mocno aktywna, ale ja chciatbym dokonczyc.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Prosze nie przeszkadzac.

Posel Slawomir Zawislak (PiS):

To jest jeden temat. W zwigzku z tym, czy staramy sie o to dofinansowanie z tych pie-
niedzy, o ktorych mowimy, dla walki z chorobami wsrod zwierzat.

I druga kwestia to jest kwestia, na ile jesteSmy aktywni w negocjacjach, bo jezeli jest
w kwietniu, i to pan posel Golojuch te kwestie przypomnial, informacja, ze nagle Unia
kilkukrotnie, a moze nawet kilkunastokrotnie, nie pamietam dokladnie liczb, ale w bar-
dzo znaczacym stopniu zmniejsza doplaty do grup producenckich, ktore sie w Polsce
tworza, raczkujg, chcemy je stworzyc, a z drugiej strony, znéw wracam do tego wina,
na przyklad, i tam idg te doplaty, to czy my mamy na to wplyw? Bo powinnismy ten
wplyw mieé¢, wydaje mi sie. JesteSmy krajem waznym, je§li chodzi o wspdlng polityke
rolng. Powinniémy mocno o te nasze kwestie walczy¢. I tutaj te uwagi, z taka prosba,
zeby albo wyttumaczy¢ mi te zasady, ze reguly sa jasne, klarowne i sa nieprzekraczane
w UE, czy rzeczywiscie w perspektywie finansowej przeskoczenie chociazby na zmniej-
szenie finansowania dla grup producenckich to jest taka norma, ktéra jest, albo jeszcze
bardziej nas czeka w przyszlosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Prositbym, zeby sie trzymacé konkretnego tematu, a nie wykorzystywacé
okazji do dyskusji na temat bardzo szeroki, bo polityka rolna jest niezwykle frapuja-
cym, ale tez niezwykle szerokim tematem. Panie ministrze, byly tez konkretne pytania
do tego sprawozdania, tak mi sie wydaje. Jezeli ma pan cos$ do dodania, to prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mysle, ze wrdce do tego tematu grup producen-
tow owocow i warzyw. Dam taki przyklad, ze do 4 kwietnia, czyli do wydania rozporza-
dzenia, praktycznie grupy producentéw owocéw i warzyw braly tyle srodkow finanso-
wych, ile chcialy. Byla taka sytuacja, ze grupy zglaszaly sie do marszatka, na szczeblu
ministra byla zbierana wspélna kwota i przesylana do Komisji Europejskiej. I jak bylo
potrzebne 200 mln euro, to bylto 200, to byto 300. Chcialem powiedziec, ze od 2007 roku
stare kraje nie sg dofinansowywane, jezeli chodzi o powstawanie grup producentéw,
natomiast bylo finansowanych pie¢ krajow, ktére dostaty akcesje po 2004 roku, gdzie
80 proc. tych srodkéw spozytkowala Polska. I dam taki przykiad, my§le, ze do§¢ zna-
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mienny, ze w pierwotnej wersji koperty finansowej na lata 2007-2013 to najbardziej oble-
gane i popularne dzialanie, jakim jest modernizacja gospodarstw rolnych, to bylto okoto
1,8 mld. euro. To jest okoto 8 mld; mySmy robili realokacje, mysle, ze bedzie wiecej. Dla
przykladu, 1gcznie ze starym portfelem grupy producentéw owocéw i warzyw do 2016
roku bedg beneficjentami 2 mld. euro, to jest okolo 8 mld. z1. To jest taka kwota. Czyli
braliSmy jak najwiece;.

I tak jak powiedzialem, te sprawozdania pélroczne dajg Komisji pewne dzialania
do pewnych zdarzen, dlatego, tak jak powiedzialem, wczeéniej procedura wszczecia
wydania tego rozporzadzenia byla we wrze$niu 2011 roku w zwiazku z naszym dzia-
taniem. Bo tak jak pan posel powiedzial, jesteSmy pelnoprawnym cztonkiem Komisji
i organow UE. To zostalo odwleczone — przepraszam za takie stowo — 0 okoto osiem mie-
siecy. W tym czasie okolo trzydziestu czy trzydziestu szeSciu grup, jak dobrze pamie-
tam ze sprawozdania z tej ustawy, zlozylo wnioski i bedg szly ze starego portfela, czyli
praktycznie bez ograniczen bedg mialy kwestie uznawania, czyli, nie oszukujmy sie,
chodzi o modernizacje, chodzi o inwestycje w §rodki trwale przy, oczywiScie, okreslonym
wskazniku. Teraz zostaje to dzialanie tylko §rodki zostaly zmniejszone i wspotczynnik
bedzie dawany kazdemu krajowi. OczywiScie, $rodki beda duzo mniejsze, bo general-
nie od nowej perspektywy 2014. Bo, szanowni panstwo, sa grupy producenckie owocow
i warzyw z jednej ustawy, tak zwanej specjalnej czterorynkowej, i drugie grupy produ-
cenckie, ktore sg z ustawy o grupach producentéw w pozostatej sferze. Bedg wszystkie
od 2004 roku w drugim filarze programu rozwoju obszarow wiejskich.

Natomiast co do procedury, oczywiScie, tak jak pan poset wspominatl, a pani naczelnik
to powiedziala, mamy okreslone §rodki finansowe. Sg okreslone na okreslony rok czasu.
Jest mozliwo$c ich przerzucania. Tak jak mowie, nie ma choroby, to sie nie bada.Chodzi
o caly budzet. Mamy dzisiaj programy, zal6zmy Aujeszky’ego, ktore byly do pewnego
okresu finansowane z udzialem §rodkéw UE. Dzisiaj mamy za wlasne $rodki i tylko
w pewnych czeSciach monitorowane to dzialanie, jezeli chodzi o chorobe Aujeszky’ego.
To jest doé¢ skomplikowana materia. Na szczegély nie potrafie odpowiedzieé, bo nie zaj-
muje sie finansami. Ale jezeli chodzi o generalne problemy, ktore sg uzgadniane, to oczy-
wiscie Komisja jest pierwszym organem, ktory reaguje, jezeli na cos$ nie starcza budzetu,
i proponuje pewne rozwigzania. To jest rzecz normalna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze na koniec chcialbym przypomnieé, ze to po prostu jest spra-
wozdanie z realizacji jednego roku wieloletniego programu i de facto tendencje w tym
programie mozna oceni¢ po zamknieciu calego programu.

Wiecej zgloszen do dyskusji nie ma. Sam posel sprawozdawca nie mial zastrze-
zen do dokumentu, w zwiazku z tym proponuje nastepujacg konkluzje: stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art.
3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sprawozdanie Komisji w sprawie wydatkow
EFRG System wczesnego ostrzegania nr 6-7/2012 (COM(2012) 452 wersja ostateczna)
i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu i postanowila nie zgltaszaé¢ do niego uwag. Jest
sprzeciw? Nie ma. Konkluzja zostala przyjeta. Dziekuje bardzo. Zamykam rozpatrywa-
nie pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, w ktérym rozpatrzymy w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sprawozda-
nie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace realizacji Europejskiego
programu energetycznego na rzecz naprawy gospodarczej (COM(2012) 445 wersja osta-
teczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu. Rzad jest reprezentowany przez pana
ministra Tomasza Tomczykiewicza, sekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki. Bar-
dzo prosze o wprowadzenie do tematu, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Tomczykiewicz:
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Dziekuje bardzo, przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzad przyjal do wiadomosci spra-
wozdanie Komisji Europejskiej, a celem tego dokumentu, tego sprawozdania jest reali-
zacja Europejskiego programu energetycznego na rzecz naprawy gospodarczej i stanu
postepowania w realizacji tego programu. Wiekszos¢ Srodkow budzetowych przezna-
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czona jest na 59 projektow w ramach nastepujacych programoéw, czyli infrastruktura
gazowa, infrastruktura elektroenergetyczna, morska energia wiatrowa oraz wychwyty-
wanie i skladowanie dwutlenku wegla. Do konca 2010 roku udzielono dotacji na kwote
3,833 mld. euro, co stanowi 96,3 proc. budzetu tego programu. W ramach tego programu
w Polsce sg wykonywane 4 zadania: jeden projekt dotyczacy wychwytywania i sktado-
wania dwutlenku wegla oraz cztery projekty w odniesieniu do infrastruktury gazowej,
wychwytywanie i skladowanie dwutlenku wegla. Dotyczy to planowanego do realiza-
cji projektu w elektrowni Belchatow. Tutaj pozyskaliSmy na ten projekt 180 mln euro,
z czego do tej pory wydatkowaliSmy 43 mln euro.

Projekty polskie, jak inne pozostate opisane dotyczace CCS, natrafiajg jednak na sze-
reg op6znien w realizacji. Przede wszystkim zwigzane to jest z konieczno$cig uwzgled-
nienia szeregu kwestii ekonomicznych, technicznych i prawnych. Projekt ten nie zostat
oficjalnie potwierdzony przez Polske w konkursie o §rodki z uwagi na brak mozliwo§ci
oddania tej inwestycji do 2016 roku, a taki termin jest wymagany przez Komisje Euro-
pejska. Inwestor zadeklarowal, ze realnym terminem wykonania jest 2017 rok. Mamy
rowniez trudnosci z zamknieciem montazu finansowego catego przedsiewziecia. Byloby
to wtedy oczywiScie zwigzane z tym, ze juz z tego zrddla tych pieniedzy nie pozyskamy.

Trwajg teraz ustalenia z wykonawcg tej instalacji projektu, mozliwos¢ przekwalifi-
kowania inwestycji na projekt pilotazowy. W ramach infrastruktury gazowej dotyczacej
programu wsparcia dla tej infrastruktury rzad przyjat z zadowoleniem oczywiscie rezul-
taty tego programu dla catej UE. W Polsce, jak w innych krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej, wystepuje nadal szereg probleméw utrudniajacych sprawne funkcjonowa-
nie rynku energii. Kluczem do osiggniecia bezpieczenstwa energetycznego i korzySci jest
integracja z unijnymi systemami energetycznymi, w tym przede wszystkim z systemem
gazowym. Osiggniecie pelnej integracji nie bedzie z kolei mozliwe bez budowy niezbednej
infrastruktury gazowej umozliwiajgcej odbiér gazu ziemnego z rynkéw unijnych oraz
Swiatowego.

W tym celu w ramach tego programu realizujemy takie inwestycje jak terminal LNG
w Swinoujsciu oraz te, ktore poprawiajg integracje Polski z rynkiem gazu z UE, to jest
budowa gazociggu z wezta Lasow do stacji Jeleniow, a takze potaczenie Polska-Czechy
oraz rozbudowa wlasnej sieci wewnetrznej. Chodzi tu o zadanie gazociag Szczecin-Swi-
noujécie, w tym stacja kompresorowa w Goleniowie.

L.acznie beneficjenci w Polsce, a jest to glownie operator gazociggéw przesylowych
Gaz-System oraz spotka polskie LNG, otrzymali pozytywne decyzje odno$nie do wspar-
cia konkretnych projektéw na sume niemalze 160 mln euro. Wszystkie projekty sa reali-
zowane i oczekujemy, ze zostang oddang w terminach, cho¢ wiemy, ze niektére z posli-
zgiem, ale nieznacznym, niewplywajacym na bezpieczenstwo kraju. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Szanowni panstwo, teraz powinnam odda¢ glos postowi sprawozdawcy, pani Annie
Zalewskiej, ale ona, niestety, nie dotarta na posiedzenie Komisji. Czy pani przewodni-
czgca przedstawi?

Posel Anna Fotyga (PiS):
Czy moglibySmy moze prosi¢ posta Naimskiego o wprowadzenie?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
To bardzo prosze, pan poset Naimski w imieniu pani posel Anny Zalewskie;.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, ja wprawdzie nie mialem by¢
sprawozdawca, ale rzeczywiScie mam pare pytan do tego sprawozdania, odnoszacych sie
oczywiScie do kwestii Polski, dlatego ze w sensie ogélnym to po prostu wystuchamy, czy
przeczytamy to sprawozdanie i trudno jest nam o materialy szczegélowe. Jezeli chodzi
0 0gblng czesé, zwrocitbym tylko uwage na co$, co wydaje mi sie bardzo istotne, miano-
wicie z szesciu projektow demonstracyjnych, tak zwanych, ktore miaty by¢ finansowane
z poziomu UE, dotyczacych instalacji wychwytywania CCS, Niemcy juz zrezygnowali
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z tego, w zwigzku z tym mamy juz tylko piec. I to oznacza, ze zdrowy rozsadek, po pierw-
sze, przyszed! do Niemiec. To jest moja uwaga ogélna.

Natomiast w sprawach szczegélowych, to znaczy polskich, ale waznych, chciatbym
pana ministra zapytaé o rzeczy nastepujace. Przepraszam bardzo, panowie, czy mozecie
przestac?

Otéz, w zataczniku do rozporzadzenia UE 663/2009 dla Polski zaakceptowano pieé
projektow: Skanled, czyli kawatek Baltic Pipe, sie¢ LNG terminal, polgczenie Polska-
-Stowacja, Belchatow iintegracja sieci morskiej elektrowni wiatrowych. To razem
sg projekty na 580 mln euro. Jezeli odejmiemy od tego Belchatow, ktory jest skadinad
dyskusyjny, zostaje 400 mIn euro na polskie projekty. Wedlug sprawozdania rzadu, wyko-
rzystano w tej chwili niespelna 160 mln euro, dokladnie 158. I moje pierwsze pytanie
jest, co sie stalo? Dlaczego nie 400 mln tylko 160? To znaczy mamy 240 mln euro, ktore
byly alokowane do polskich projektéw i nie zostaly wykorzystane. W zwigzku z tym moje
pierwsze pytanie z tym jest zwigzane.

Drugie moje pytanie jest zwiazane z Belchatowem. Ot6z, w sprawozdaniu rzadu czy-
tamy, ze Belchatow ze 180 mln euro, ktore zostaly mu przyznane, wykorzystal juz 43
mln euro, a to oznacza, ze w zasadzie nie wiadomo, co z tym projektem sie dzieje. Dla-
tego ze on nie jest wyszczegolniony w sprawozdaniu rzgdowym wsrod tych projektow,
ktore juz uzyskaty finansowanie, czyli tych 160 mln, na ktore sktada si¢ budowa gazo-
ciaggu Swinoujscie-Szczecin, interkonektor Polska-Czechy, potgczenie Polska-Niemcy
i doplata do terminalu LNG w Swinoujsciu. Zatem, czy moze pan minister to wyjasnié¢
po prostu, na co te 43 mln euro zostalo wydane, jezeli caly projekt jest w zawieszeniu?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani posel Zalewska, ja tylko przekaze pani posel informacje, ze pan poset Naimski
w imieniu pani posel sprawozdawal. Nie wiem, czy pani chcialaby jeszcze co$§ dodac?
Bardzo prosze.

Posel Anna Zalewska (PiS):
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Bardzo dziekuje, panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, po pierw-
sze, chce przeprosi¢. Jestem odpowiedzialna za poprawki do jednej z ustaw na Komisji
Zdrowia i stad moje spdznienie. Jeszcze raz bardzo przepraszam.

Chciatabym dotknag¢ kilku kwestii i tez poprosi¢ o stanowisko polskiego rzadu, dla-
tego ze sprawozdanie Komisji jest typowym dla Komisji sprawozdaniem. To znaczy, nijak
sie nie mozna doliczy¢, policzy¢, dodac i odja¢, nie ma zadnej metodologii dochodzenia
do informagji, jak z emisjg jest, ile jest tej obnizonej, jak jest z poszczegélnymi projek-
tami, Igcznie z tymi planowanymi. Prosze zauwazy¢, ze tylko w jednym projekcie jest
Polska.

Jednocze$nie w tym sprawozdaniu mowi sie o energetyce wiatrowej z duza tendencjg
i wskazaniem, jezeli chodzi o polityke europejska elektrowni morskich. Zupetnie inaczej
sie to ma w Polsce. Czy wreszcie problem zwigzany z CCS, mianowicie nasze wizyty
w Brukseli, rozmowy z komisarzami wskazuja, ze Komisja Europejska chce sie zupetnie
wycofaé z tych nieudanych projektow, ktore niczego nie daja, a sg tylko bardzo drogie.
Chciatabym wiec wiedzie¢, czy polski rzad ma policzone koszty, na jakim etapie to u nas
jest, bo z duzg euforig wypowiadaliSmy sie na temat CCS.

I wreszcie, jezeli chodzi o cene tony dwutlenku wegla i tak zwany ETS, tez chcia-
tabym wiedzie¢, jakie tu sg analizy polskiego rzadu, jak to bedzie w Polsce wygladato,
jak to sie ma do tych dyskusji, ze ta tona jest za tania, i tendencji komisarz ds. klimatu,
zeby jednak w swojej rece trzymac i sterowac wedtug wlasnego uznania. Ale, reasumu-
jac, jeszcze raz podkreslam: nie mozna powaznie wypowiadaé sie na temat stanowiska
Komisji, jezeli to jest publicystyka. Mowimy o powaznych pieniadzach, o powaznych
decyzjach, ktére muszg by¢ precyzyjnie wyliczone. W zwigzku z tym prositabym polski
rzad, zeby przy kazdej okazji prosit jednak o kompletne dane, bo wtedy mozna je wery-
fikowac i wyciggac swoje wnioski, ktore w przypadku energetyki, pakietu klimatyczno-
-energetycznego sg podstawg do wlaSciwego funkcjonowania na rynku gospodarczym
i energetycznym. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, pani posetl. Czy kto§ chcialby zabraé glos, bo otwieram dyskusje. Pani prze-
wodniczaca Fotyga. Jezeli dla panstwa ma znaczenie kolejno$é, to bardzo prosze, pan
posel Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, zeby ulatwi¢ panu ministrowi
odpowiedz, to zadam konkretne pytanie, zeby bylo jasne do odpowiedzi, a mianowicie
w dokumentach piszecie, ze cena emisji jest zbyt niska, w zwigzku z tym inwestowanie
w nowe technologie jest nieoptacalne. W zwigzku z tym chcialem zapyta¢, panie mini-
strze, jaka jest polityka polskiego rzadu - czy idzie w kierunku obnizki cen emisji po to,
zeby$my mniej placili za prad, czy tez odwrotnie, idzie w kierunku tym, zeby cena emisji
byta jak najwyzsza i w zwigzku z tym, aby forowaé nowe technologie, za ktore oczywi-
Scie bedziemy placi¢. Bo, by¢ moze, panie ministrze, jest superdobre wyjscie, mozemy
to przeglosowac, bo pewnie czlonkowie Komisji sa przygotowani, pilnie tego stuchaja,
moze po prostu zrzec sie calkowitego naszego limitu emisji na rzecz Komisji Europej-
skiej. Wtedy cena emisji wzroénie i bedzie sie oplacato inwestowac¢ w nowe technologie.
A zadaje panu to pytanie z powodu wniosku, ktory byt rozpatrywany tutaj chyba
dwa tygodnie temu, a mianowicie wniosku dotyczacego decyzji PE i Rady zmieniaja-
cej dyrektywe 2003/87/WE w celu wyja$nienia przepiséw dotyczacych harmonogramu
aukcji uprawnien do emisji gazow cieplarnianych. Wtedy tu byl minister §rodowiska,
z ktérym sie troszeczke nie zgadzaliSmy. Ale chcialbym wiedzieé, jakie jest pana stano-
wisko w tej sprawie, czyli stanowisko resortu gospodarki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie poSle, natomiast chcialbym jednak prosi¢, zeby skoncentrowaé sie
na dokumencie, ktéory omawiamy, czyli COM(2012) 445, i oczywiScie w tym zakresie
bede prosita za chwile pana ministra o odpowiedz.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Pani przewodniczaca, to dotyczy tego dokumentu. To jest pochodna tego dokumentu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
OczywiScie, idgc tym tropem, to mozemy i do polityki rolnej dojs¢, zaczynajac od ener-
getyki. Bardzo prosze, pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Pani przewodniczaca, pan przewodniczacy Gatazewski juz w poprzednim moim pytaniu
ocenil, ze ono nie dotyczy. Bardzo bym prosila, zeby panstwo jednak pochopnie tego nie
robili, bo to sg sprawozdania, ktoére dotycza jednak polityk UE i musimy drazy¢ sprawe
i dojs¢, jaki rzeczywiScie jest polski interes zwigzany z wprowadzeniem konkretnych
programow.

Mam jednak takg uwage, ze ten dokument dotyczy, i chce udowodnié, ze poprzez
zaplanowane inwestycje w zakresie roznych dzialan sektora energetycznego UE uzy-
skuje staty, stabilny, czysty, zrownowazony wzrost. I ot6z, jesli chodzi o panstwa naszego
regionu, to ta teza, mowiac najtagodniej, niezupelnie jest prawdziwa. Polska ptaci naj-
wyzsze ceny za dostawy gazu. Te inwestycje, o ktérych wspomina dokument, jak widac,
nie przebiegajg dostatecznie sprawnie. Malo tego, sprawnie przebiegaja te inwestycje,
ktore bardzo nadwerezaja bezpieczenstwo i mozliwo§ci konkurowania na rynkach przez
Polske. Chociazby mam na my$li Gazociag Pélnocny czy bardzo istotne inwestycje w tej
chwili, czyli przyspieszenie South Stream.

Mam pytanie do pana ministra, na marginesie tego dokumentu chcialabym prosié
o informacje, jak wygladala sprawa z emisjami dla rozbudowy Ostroteki. To jest jedna
kwestia. I druga kwestia, jak wyglada w tej chwili mozliwo§é wykorzystania dalszych
§rodkow dla terminalu LNG.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Gatazewski.
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Posel Andrzej Galazewski (PO):

Chcialbym troszeczke popolemizowaé z wystgpieniem pani przewodniczgcej, ale takze
na kanwie tego, o co pytal pan posel Szyszko. Rozmawiamy o konkretnym sprawoz-
daniu, o realizacji konkretnych projektow. Oczywiscie, gdybySmy dyskutowali w fazie
poczatkowej, na co przeznaczy¢ pienigdze unijne, to te wszystkie problemy zwigzane
z og6lna polityka, a tez z perspektywa realizacji, bylyby istotne. Ale w tej chwili mamy
konkretne projekty i mowimy o tym, w jakim stopniu sg one zaawansowane. Rozumiem,
ze pytanie o to, w jaki sposob jest zrealizowany terminal gazu skroplonego, jest oczywi-
Scie zasadne, natomiast to, w jaki sposob Ostroteka jest z tym zwigzana, to nie widze
tu zadnego zwigzku. Dziekuje.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Ma bardzo korzystne decyzje Komisji Europejskiej dotyczace emisji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Czy ktos jeszcze z panstwa chcialby zabrac glos? Bardzo
prosze, pan posel Krzakata.

Posel Marek Krzgkata (PO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Chciatbym tylko zapytac, poniewaz sprawozda-
nie jest z sierpnia. Tam jest mowa o tym, ze jest op6Znienie w sprawie budowy gazociggu
Nabucco. Dzisiaj mamy listopad. Czy moze pan minister ma jaka$§ wiedze, czy co$ sie
od sierpnia do listopada w tej materii wydarzylo? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Wiecej zgloszen nie widze. Bardzo prosze, panie ministrze, o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:

Tak, pytania faktycznie byly dos¢ rozlegle. Zaczalbym od tego, ze rurociag péinocny
i poludniowy nie jest realizowany ze Srodkéw unijnych, w zwigzku z tym nie przypi-
sywalbym tu jakiejkolwiek roli. Twierdzenie, ze Unia sie tu jako§ wyjatkowo spisala,
jest nieuprawnione, a w naszym przypadku, jak sprawozdalem, to akurat te inwestycje,
ktorych panstwo nie akceptuja, sa najbardziej opdznione i najbardziej na wstepnym eta-
pie, a te, ktore sg najbardziej potrzebne, gazowe, cze§é jest ukonczona, a cze§é bedzie
wkrotce ukonczona.

Co do érodkow finansowych, to tak jak méwilem, 180 mln euro bylo przeznaczone dla
elektrowni Belchatéw na CCS. I tu rzeczywiScie mozna sie spierac, czy jest potrzebna
ta technologia, czy nie. Ja uwazam, ze dopoki w znaczgcym stopniu ma ona by¢ de facto
sprawdzianem, czy bedzie skuteczna i akceptowalna ekonomicznie, to dlaczego mamy
tego nie zrobié, tym bardziej ze ona bedzie stuzyta gtdwnie Polsce, bo tylko Polska ma ten
problem z nadmiarem dwutlenku wegla, bo glownym no§nikiem energii u nas jest wegiel
brunatny i wegiel kamienny. Jezeli kto§ chce zaptacic¢ za instalacje, ktora bedziemy mogli
oceni¢, czy jest wartoscig dodang, czy nie, to dlaczego z tego nie skorzystac? Ale wiemy,
ze sg opOznienia i caly ten projekt stoi pod znakiem zapytania.

Sa na to wykorzystane 43 mln. Robi to PBG S.A. Prace dostosowawcze na bloku 858
megawatow zostaly zakonczone w pazdzierniku 2010 roku. Obejmowaly projektowanie
i realokacje infrastruktury z obszaru wyznaczonego do lokalizacji instalacji wychwyty-
wania, dostosowanie kanaléw spalin do przyszlej integracji z instalacjg wychwytywania,
doprowadzenie rurociggu wody chlodzgcej w obszar przewidziany do lokalizacji podsta-
wowych urzadzen procesowych instalacji wychwytywania. Przeprowadzono tez inne
prace geologiczne, odwierty geofizyczne itd., analizy. Tak ze na to zostala wydatkowana
ta kwota 43 mln.

Ta kwota 160 mln dotyczy tych gazowych inwestycji. Jest ona mniejsza dlatego,
ze na te inwestycje wiatrowe nie bylo wtenczas zapotrzebowania, nie bylo zainteresowa-
nego, ktory by chcial realizowac te projekty i tez nie doszlo do porozumienia pomiedzy
operatorami systemu gazowego, w Polsce i w Slowacji ta instalacja tez nie jest instalo-
wana, stad ta kwota jest 160 mln.

Pytanie, jaka jest polityka rzadu, to mys§le, ze to jest pytanie retoryczne, bo pan mini-
ster dobrze, jaka jest polityka rzadu. Wielokrotnie wetowaliSmy proby zmian, wielokrot-
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nie tutaj powtarzalem, ze, naszym zdaniem, cena dwutlenku wegla powinna wynikaé
z rynku. To, ze dzisiaj cena jest niska, to jest dowod na to, ze Europa jest w kryzysie
w stagnagcji i to kryzys wplywa na cene dwutlenku wegla. Wszelkie majstrowanie przez
Komisje, naszym zdaniem, jest niedopuszczalne i niedozwolone, i liczymy na wspar-
cie wszystkich sit politycznych, réowniez zwigzkéw zawodowych i pracodawcow, zeby
do takich zmian w dyrektywach nie doszlo. A jak pan minister wie, nie bedzie to latwy
proces zablokowania, bo dyrektywy sg zmieniane wiekszoScig kwalifikowana, a jak
tez pan wie, jesteSmy w tym stanowisku bardzo osamotnieni. Tak ze trzeba nieusta-
jaco o tym pamietac, ze niemalze wszystkie pozostate kraje w UE uwazaja, ze pakiet
energetyczno-klimatyczny jest pakietem wzrostu gospodarczego i szansg rozwoju dla
Europy, a nie tak jak my, ktérzy uwazamy i probujemy przekonaé naszych europejskich
partnerow, ze nie jest szansa, a jest zagrozeniem dla konkurencyjnosci na rynku $wia-
towym. Powoli takg wyrwe w §wiadomosci szczegdlnie naszych partnerow niemieckich
robimy i mam nadzieje, ze ta polityka bedzie sie zmieniala. W zwigzku z tym do nieko-
rzystnych zmian w dyrektywie ETS nie dojdzie, bo cena dwutlenku wegla to jest jakby
system wsparcia inwestycji w odnawialne zroédla energii. A przypomne, ze u nas jest
system wsparcia budowy odnawialnych zréodet energii. On jest przenoszony przeciez
wprost na konsumenta. Nie wyobrazam sobie, zeby systemem CO9 w znaczacy sposob
tak chciano sterowac, zeby mial dodatkowy element stymulacyjny, bo w ten sposéb jak-
by$my podwdjnie obcigzali konsumenta krajowego cena.

Oczywiscie, naszym priorytetem jest utrzymanie niskich cen energii. Jestem przekonany,
ze w przysztym roku bedzie obowigzywal pierwszy rok pakietu energetyczno-klimatycznego.
Ceny energii u nas nie wzrosng, czego dowodem sg juz informacje o staraniu sie o zatwier-
dzenie taryf na energie bez wnioskowania o podwyzszenie tej ceny. Zresztg obserwujemy tez
na gieldzie energii, ze ta cena w stosunku do ubieglego roku znaczaco sie obnizyla. Oczywi-
Scie, to tez jest efekt spowolnienia gospodarczego w Europie.

Mysle, ze to wszystkie odpowiedzi na pytania zwigzane z przedmiotem dzisiejszego
spotkania.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Widze jeszcze jakie$ zgloszenia. Pan poset Naimski
i pan poset Szyszko, bardzo prosze, tylko krotko.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, dziekuje bardzo za to wyjasnienie, ono jedna-
kowoz jest nie do konca satysfakcjonujgce. Jezeli chodzi Belchatow, to warto dodac,
ze pienigdze w UE, te 180 mln euro, to sg pienigdze, ktore muszg mieé¢ kofinansowanie.
To sg niewystarczajace pienigdze. Na to trzeba znalezé prawdziwe pieniadze, a nie tylko
kwiatek do kozucha. I rozumiem, ze te 43 mln, z wyjasnienia pana ministra wynika,
ze to zostalo wydane na przystosowanie nowego bloku w kategorii CCS ready, to znaczy
do tego stanu. I to przyjmujemy z uwaga, powiedzialtbym, taka oto, ze warto nie wyko-
rzystywac pieniedzy, ktore potem trzeba bedzie zwrécic. W zwigzku z tym pozostale
okolo 140 mIn ze 180 alokowanych dla Belchatowa, by¢ moze lepiej, zeby pozostalto nie-
wykorzystane.

Natomiast mam pytanie dotyczace tej drugiej puli. Otoéz jezeli z tych 400 mln, ktore,
ze tak powiem, zostaly alokowane dla polskich pozostalych projektow, odejmiemy 150
mln, ktore zostaly alokowane dla integracji farm wiatrowych morskich z systemem,
co moze nie jest polskim interesem, to w dalszym ciggu zostaje duzo pieniedzy. I oka-
zuje sie, ze jest 90 mln euro - ja to po prostu szybko licze tutaj — ktore przez Polske nie
zostaly wykorzystane. Co wiecej, mozna, okazuje sie, zmienié alokacje, bo jezeli w 2009
roku UE zgodzila sie na dofinansowanie z tego programu polgczenia interkonektora Pol-
ska-Slowacja, a pienigdze zostaly wydane na interkonektor niewymieniony na tej liscie,
Polska-Czechy, to znaczy, ze mozna to bylo negocjowaé. W zwigzku z tym, dlaczego nie
wynegocjowano przeznaczenia tych 90 mln na wazne dla Polski projekty, bo przeciez
takie sa? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
I pan poset Szyszko.
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Posel Jan Szyszko (PiS):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, jest to niespecjalnie wielki powdd do satysfakeji,
ale gdyby$my sobie przypomnieli rok 2008, kiedy byt tutaj pan przewodniczacy PE Jerzy
Buzek i wtedy na Komisji do Spraw Unii Europejskiej opowiadatl, jakie to ogromne suk-
cesy odniesie Polska, o ile wprowadzi dwie instalacje CCS. I twierdzil wtedy, o ile pamieé
mnie nie myli, ze dostaniemy 3,8 mld. euro i bedzie to niezwykly postep gospodarczy sty-
mulowany przez rozwdj i takie inne rzeczy. MySmy to wtedy bardzo mocno krytykowali.
Jest to satysfakcja, ale satysfakcja polega na tym, ze Polska na tym stracita.

I teraz, panie ministrze, pan powiedzial, ze i ja wiem, i pan wie, to moze skoro pan
uwaza, ze pakiet klimatyczno-energetyczny, bo on sie z tym wiaze, nie spowoduje zad-
nych perturbacji, wrecz odwrotnie, przyspieszy rozwoj gospodarczy Polski, to dlaczego
dzisiaj na Komisji do Spraw Unii Europejskiej staje nowelizacja ustawy, ktorg przyjeli-
Scie w 2009 roku o systemie handlu emisjami, ktora wprowadza mozliwos¢ wprowadze-
nia na rynek europejski — na rynek europejski, podkreslam — prawie 500 mIn ton. A wiec
gdzie jest ta konsekwencja, panie ministrze? Czy w takim razie méwimy, ze pakiet nam
wzmocni dziatalno§é gospodarcza, bedziemy mieli dobre sukcesy i réwnoczesnie sprze-
dajemy to po to, zeby uruchomic pewien kapital spekulacyjny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie posle. Czy pan minister jeszcze chcialby sie do tego odnies¢?

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Przypomne, ze po Niemczech jesteSmy najwiekszym beneficjentem tych srodkéw. To tez
trzeba mie¢ na uwadze. W zwigzku z tym, jak z czego$ zrezygnowaliSmy, to nie znaczy,
ze zawsze mozemy to przesungé na co innego. Te 3,8 mld., o ktérych pan minister méwi,
dotyczy catego programu i w pierwszych slowach o tym mowiltem. Sprawozdanie méowi,
ze 3,8 mld. dotyczyto wszystkich wydatkéw zwigzanych z tym programem, a nie insta-
lacji w Polsce.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Mowie, co méwit premier Buzek przed pakietem.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Jeszcze raz panu ministrowi przypomne, ze to UE mowi, ze pakiet klimatyczno-energe-
tyczny jest dzwignig wzrostu w UE. Stanowisko rzadu polskiego jest takie, ze dla Polski
ten pakiet jest niekorzystny. Prosze przyjac to do wiadomosci, ze uwazamy, ze to jest
trudny kompromis dla Polski, przyjety w 2007 roku na Radzie Europejskiej przez pre-
zydenta Lecha Kaczynskiego, ale my ten kompromis wykonamy.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Nieprawda.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Znowu klamstwo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ale, naprawde, bardzo prosze, panie ministrze, kontynuowaé. Prosze nie przerywac
panu ministrowi. Pan minister panstwu nie przerywal.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
My te zobowigzania rzadu Jaroslawa Kaczynskiego wykonamy, wyrazone w stanowisku
reprezentanta na Radzie Europejskiej przez Swietej pamieci Lecha Kaczynskiego, bez
uszczerbku dla polskiej gospodarki.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Mysle, ze zakonczyliSmy dyskusje.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Nie. Poprosze o ad vocem, bo byl obrazany Swietej pamieci prezydent.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Szczerze mowiac, nie slyszatam, zeby kto§ byt obrazany. Pani przewodniczaca Fotyga,
prosze bardzo.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Przepraszam bardzo, pani przewodniczgca, czy mozna?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ale szanowni panstwo, jest dyskusja, jest punkt COM 445, a panstwo styszg obraze tam,
gdzie obrazy, szczerze méwiac, nie dopatrzytam sie.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Nieprawdg sie obraza, zwlaszcza niezyjacych, ktérzy nie mogg sie sami bronic.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze, oddaje glos pani przewodniczacej Fotydze i zamykamy ten punkt. Bedziemy
konkludowac. Bardzo prosze.

Posel Anna Fotyga (PiS):

8 marca 2007 roku byly przyjmowane konkluzje Rady Europejskiej, ktore byty konklu-
zjami politycznymi. To bylo przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony, wiec mialy inng
range, przypominam. Ale to nie to chodzi. W tych konkluzjach byta mowa, ze panstwa
czlonkowskie, kazde z nich, we wspélpracy z Komisjg Europejska wypracujg programy
indywidualne dla kazdego z panstw cztonkowskich. Jako rok bazowy byl przyjety, i tutaj
pan minister Szyszko sadze, ze potwierdzi, bardzo korzystny dla Polski rok zwigzany
jeszcze z Protokotem z Kioto. Rzad Donalda Tuska pézniej, w 2008 roku, przyjat rok
bazowy dla Polski zupelnie inny — 2005 rok, gdzie nawet je§li sg to nizsze korzystne,
wydawaloby sie w poréwnaniu, kilkunastoprocentowe limity ograniczen emisji, to jed-
nak trzeba zaczynac od 2005 roku, a nie tak jak bylo to poprzednio, kiedy mieliSmy juz
zrealizowane te bariery emisji. Wiec pan minister tutaj postuguje sie nieprawda.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje za wyjasnienie. Czy pan minister chcialby sie odnie$c? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Pani minister, pani minister dobrze wie przeciez, ze konkluzje polityczne przyjmuje sie
jednomySlnie.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Ja mowie o roku bazowym.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
I tam mozna bylo wtedy zawetowaé. Wtedy nie méwilibySmy dzisiaj o pakiecie klima-
tyczno-energetycznym. Dyrektywy z kolei przyjmowane sg wiekszoscig kwalifikowana,
i tam trzeba szukaé¢ kompromisu, bo nie ma mozliwoéci zawetowania dyrektyw. Jezeli
w 2007 roku powiedzieliSmy: akceptujemy polityke pakietu klimatyczno-energetycz-
nego, to z tg konsekwencja, ze w dyrektywach bedziemy musieli juz sie na drodze kom-
promisu dogadywacé, bo prawa weta, niestety...

Posel Anna Fotyga (PiS):
Ale warunki przy konkluzjach byly korzystne dla Polski.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Przepraszam, odbieram glos panu ministrowi i pani przewodniczacej. Zamykam dysku-
sje w tym punkcie. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regula-
minu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Spra-
wozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace realizacji Europej-
skiego programu energetycznego na rzecz naprawy gospodarczej (COM(2012) 445 wersja
ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu i postanowita nie zglaszac¢ uwag.
Bardzo dziekuje. Przechodzimy do punktu... Chce pani przegltosowac, tak? Konkluzje,
ktorg przytoczytam, bo rozumiem, ze jest sprzeciw? Jest sprzeciw wobec przyjecia takiej
konkluzji.
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Posel Anna Fotyga (PiS):
Prosze o przeglosowanie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Kto z pan i panow postéw jest za konkluzjg, ktorg przed chwilg panstwu przedstawitam,
prosze podnie§é reke. (20) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymat? (0)
Konkluzja zyskata wiekszo§c.
Jeszcze sprawy biezgce. Rozumiem, ze nie ma. 14.30 zaczynamy nastepne posiedzenie
Komisji. W sprawach biezacych? Bardzo prosze, pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, nawigzujac do naszej dyskusji dzisiaj,
chcialbym, zeby pani przewodniczaca spowodowala, zeby tekst konkluzji z marca 2007
zostal doreczony kazdemu z postéw i zeby kazdy z postow przeczytal ze zrozumieniem
i moze wtedy dojdziemy do pewnych spraw, panie ministrze. Dlatego ze skoro sie przyj-
muje konkretng date, rok bazowy dla Polski 1998, to znaczy, ze juz nie ma o czym dys-
kutowac. O ile sie przyjmuje, ze wykorzysta sie do tego, i wyraznie jest napisane, lasy,
to po co tu jeszcze wiecej dyskutowac? To sg konkluzje. A p6zniej, nie wiem, z jakiego
powodu, panstwo z tego wszystkiego zrezygnowali. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jakie$ inne glosy? Pan poset Sawicki.

Posel Marek Sawicki (PSL):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, popierajac wniosek pana profesora Szyszki
o dostarczenie tekstu, jednocze$nie mam wielki problem, jak spowodowac, aby postowie,
w tym takze postowie Prawa i SprawiedliwoS$ci, przeczytali ten tekst ze zrozumieniem.
I wydaje mi sie, ze ta druga cze$¢ wniosku jest bezzasadna.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Jest zasadna, panie ministrze.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Chwileczke. W sprawach biezacych pani poset Wisniewska, bardzo prosze.

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS):
Ja popieram wniosek zgloszony przez pana profesora Szyszke, przez pana ministra. Jed-
nocze$nie chcialabym zwréci¢ uwage, aby osoby, ktore przychodza na pie¢ minut pod
koniec Komisji, nie wyglaszaly glupot. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, pani posel, za stuszng uwage, chociaz, szczerze méwigc, mam wniosek, zeby
w ogole postowie nie wyglaszali glupot, niezaleznie od tego, kiedy przyjda na Komisje.

Posel Jadwiga WiSsniewska (PiS):
Mysle, ze pan Sawicki sie zaczerwienil. Tak jak przy pakowaniu z ministerstwa rolnic-
twa.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Mysle, ze ta uwaga byta niestosowna.

Posel Marek Sawicki (PSL):
Mysle, ze kultura obowigzuje w obie strony, dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
W zwigzku z brakiem spraw biezgcych, ktére powinny by¢ omawiane na posiedzeniu
Komisji do Spraw Unii Europejskiej, zamykam posiedzenie Komisji.
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