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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 96)

20 listopada 2012 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, i posta Andrzeja
Gatazewskiego (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

- podjecie inicjatywy uchwatodawczej w sprawie negocjacji Wieloletnich
Ram Finansowych na lata 2014-2020,

- pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaly w sprawie negocjacji Wie-
loletnich Ram Finansowych Unii Europejskiej na lata 2014-2020 (druk nr 845),

- sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Kowalska, Joanna Heger- z
sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Przemyslaw Sadlon, Piotr Swiat - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwier-
dzam, ze mamy kworum. Chcialam przywita¢ wszystkich przybylych goSci, panie i
panéw postow. Otrzymali panstwo porzadek dzienny. Obejmuje on dwa punkty — pod-
jecie inicjatywy uchwalodawczej w sprawie negocjacji wieloletnich ram finansowych na
lata 2014-2020 oraz punkt drugi - pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w
sprawie negocjacji wieloletnich ram finansowych Unii Europejskiej na lata 2014-2020
(druk nr 845).

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie slysze i stwierdzam, ze zostal on przyjety.
Przechodzimy do punktu pierwszego, czyli podjecia inicjatywy uchwatodawczej w spra-
wie negocjacji wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020. Projekt ustawy zostat
panstwu postom przekazany drogg elektroniczng w dniu dzisiejszym. Znajduje sie on
rowniez na iPadach. Chciatam panstwa poinformowag, ze projekt, ktory panstwo otrzy-
mali to wypadkowa wnioskow, ktore zostaly przestane do czlonkéw prezydium lub oséb
wyznaczonych do pracy nad tg uchwala. Sg panstwo w posiadaniu tekstu, dodam tylko,
ze wplynely poprawki w pierwszej turze ustalania projektu uchwaly — zaproponowali
je pan przewodniczacy Galazewski i pan posel Szczerski. Czes¢é uwag z obu wnioskow
uwzgledniono w tym projekcie. W zwigzku z tym projekt ma taka forme. Nie wszystkie
najdalej idgce wnioski pana posla Szczerskiego zostaly uwzglednione. Zakladam, ze pan
posel bedzie chcial zabrac glos tytulem wyjasnienia. Zapytuje w tej chwili, czy kto$ z
panstwa chcialby zabraé¢ glos w sprawie tej uchwaly? Bardzo prosze, wypowie sie pan
posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

J-S.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Tryb pracy nad ta uchwalg byl rzeczywiscie
szczegolny. MieliSmy na przygotowanie poprawek dwie godziny. Nie spotkaliSmy sie w
zadnej grupie redakcyjnej. W tym sensie pisalem te poprawki ,,w ciemno”, na adres
sekretariatu Komisji. Rozumiem, ze kto§ w prezydium Komisji, a moze pani przewod-
niczaca osobiScie dokonywala wyboru, ktore poprawki sg godne uwzglednienia, a ktore
nie. To nie jest projekt bedacy wynikiem kompromisu w takim znaczeniu, ze nie jest to
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projekt, nad ktérym w jakikolwiek sposob pracowaliby$my wspdlnie. Po prostu wystalem
poprawki.

Chcialbym poprosi¢ panig przewodniczacg o to, abySmy pracowali nad uchwalg akapit
po akapicie. Cze§¢ z moich poprawek chcialbym przedyskutowaé z pozostalymi czlon-
kami Komisji. Zglosilem te poprawki takze w imieniu pozostalych cztonkéw Komisji,
ktorzy zasiadajg w Klubie Prawa i Sprawiedliwoéci. Dlatego chcieliby§émy przedyskuto-
waé merytoryczny sens zaproponowanych poprawek z pozostalymi cztonkami Komis;ji.
Czy moge prosic o to, abysmy tres¢ uchwaty procedowali akapit po akapicie?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Tre§¢ uchwaly — mySle, ze tak zrobimy. Tytulem wyjasnienia poprawki konsultowalam z
przedstawicielami prezydium Komisji — od razu méwie, ze nie bylo zadnych uwag ze strony
Solidarnej Polski do tej uchwaty, w zwiazku z tym, nie byto mozliwosci konsultacji.

Posel Marzena Dorota Wrobel (SP):
Pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Jesli moge skonczy¢ wypowiedz... Te poprawki, ktore zostaly wprowadzone dokonano
za zgoda Klubow, ktore majg swoich przedstawicieli w prezydium. Tyle tytutem wyja-
$nienia. Jak rozumiem, bedziemy...

Posel Marzena Dorota Wrobel (SP):
Pani przewodniczaca, stwierdzita pani, ze nie bylo uwag ze strony Solidarnej Polski...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Nie wplynely do sekretariatu Komisji zadne uwagi do projektu uchwaly, ktora zostata
przekazana. Bardzo prosze, glos ma pani posel Wrobel.

Posel Marzena Dorota Wrobel (SP):
Te poprawki nie wplynety, gdyz nie ma przedstawiciela Solidarnej Polski w prezydium
Komisji, a z tego co widze wynika, ze czas na redagowanie tej uchwaly byl niezwykle
krotki. To byly raptem dwie godziny. Tyle zajmuje mi dojazd do Warszawy. Prosze nie
sugerowac, ze nie bylo poprawek ze strony Solidarnej Polski. Fizycznie nie mieliSmy
najmniejszej szansy na ich zgloszenie, tym bardziej, ze nasz Klub nie ma przedstawiciela
w prezydium.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Glos ma pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Pani przewodniczaca, w trakcie ostatniego posiedzenia prezydium uzgodniliémy, ze
Kluby, ktére sg reprezentowane w Komisji do Spraw Unii Europejskiej wyznacza swoich
reprezentantow do redagowania ewentualnego projektu w formie kompromisu. Wyzna-
czyliSmy do tego pana posta Szczerskiego. Nie bylo zwolanego formalnego posiedzenia
prezydium w sprawie tego projektu, nie bylo réwniez zwotanego prezydium w trybie
obiegowym. Ja i cala grupa ustaliliémy, bedac w porozumieniu z innymi czlonkami
Klubu, ze bedzie to pan poset Szczerski. Prosze nie moéwic¢ w tej chwili, ze jest to projekt,
na ktory wyrazily zgode wszystkie Kluby, majgce swoich przedstawicieli w prezydium,
bo nie odbylo sie posiedzenie prezydium w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Zostalam zle zrozumiana. Nie powiedzialam, ze wszystkie Kluby wyrazily zgode. Pod-
kreslitam, ze pan poset Szczerski zglosit daleko idace uwagi do tego projektu. W zwigzku
z tym nie byto zgody wszystkich Klubéw na zaproponowany tekst uchwaly. Tylko cze§é
poprawek zostala uwzgledniona. W takim razie, jak rozumiem, bedziemy pracowali nad
tekstem akapit po akapicie. Ten tekst otrzymali wszyscy cztonkowie Komisji. Poprawki
zaproponowane przez pana posta Szczerskiego dodaja nowe elementy do tej uchwaly —
pojawiajg sie nowe akapity, zwlaszcza na koncu. Bedziemy procedowali akapit po akapi-
cie. Je§li nadejdzie moment, gdy bedziemy omawiali fragment, w ktorym bedzie mozna
wstawic¢ dodatkowe zdanie badz akapit, to bardzo prosze pana posta Szczerskiego o prze-
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rwanie mojej wypowiedzi i zaproponowanie poprawki. W kwestiach spornych oczywiscie
bedziemy glosowali. Proponuje nie prowadzi¢ zbyt dlugiej dyskusji, bo tres¢ uchwaty
kazdy ma przed sobg i kazdy ma na jej temat wyrobione zdanie.

W takim razie przeczytam najpierw tytul, bo chciatabym, aby w stosunku do niego
rowniez byla zgoda: ,,Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie negocjacji
Wieloletnich Ram Finansowych Unii Europejskiej na lata 2014-2020”. Czy sg uwagi do
tytutu? Nie stysze zgloszen.

Akapit pierwszy: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej”... Prosze bardzo.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadlon — Biuro Legislacyjne. Jezeli chodzi o tytut, to
chciatbym zwrocié panstwu uwage na fakt, ze w odniesieniu do wieloletnich ram finan-
sowych postuzono sie duzymi literami — zapisano to wyrazenie duzymi literami. W tresci
projektowanej uchwaly wyrazenie to zapisano matymi literami. W opinii Biura Legisla-
cyjnego ta druga forma jest poprawna. Zarowno w dokumentach unijnych — w polskich
thumaczeniach tych dokumentéw — jak i w dokumentach rzgdowych wieloletnie ramy
finansowe, nawet jesli odnoszg sie do konkretnego okresu — w tym przypadku do lat
2014-2020 - sg sformulowaniem, ktore nalezy zapisa¢ matymi literami. W zwigzku z tym
proponowalbym, aby zmieni¢ w tytule duze litery na mate. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze, dziekuje. Zwyczajowo uzywamy duzych liter, ale jesli jest taka propozycja, to nie
widze problemu. Czy kto$ jest przeciwny propozycji, aby to byly mate litery? Nie slysze.
W zwigzku z tym taka zmiana w tytule...

Posel Anna Zalewska (PiS):
Niezgodnie ze zwyczajem, ale z regutami obowigzujacymi w jezyku polskim z duzej litery.
Ale OK.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Swoja opinie chcialbym wesprzeé opinig sejmowych jezykoznawcow, ktorzy zwrocili
uwage na to, ze to sformulowanie nalezy zapisa¢ matymi literami.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Nie stysze innych zgloszen. Ta zmiana zostala wprowadzona.
Akapit pierwszy: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wyraza przekonanie, ze negocjacje
wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020 sg nierozerwalnie zwiazane z dyskusja
o przyszltosci integracji europejskiej. Kolejne ramy finansowe muszg by¢ sprawiedliwym
kompromisem odpowiadajacym na potrzeby Polski i catej Unii Europejskiej”. Czy sa
uwagi do pierwszego akapitu? Bardzo prosze, pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Za chwile nasza poprawke zglosi pan poset
Szczerski. Chciatabym zglosi¢ uwage natury ogoélnej, ktora odnosi sie do jednego z zapi-
sow. Chodzi mi o to, ze negocjacje wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020 sa nie-
rozlgcznie zwigzane z dyskusjg o przysztosci integracji i miejsca Polski w Unii Europej-
skiej. Prosze panstwa, sadze, ze tego typu zapis jest po pierwsze bardzo niekorzystny dla
rzadu. Wskazuje on na to, o czym méwimy od dluzszego czasu, ze ustepstwa dotyczace
spraw fundamentalnych, spraw ustrojowych sg zwigzane z negocjacjg pieniedzy. To jest
sprawa niedopuszczalna. W zwiagzku z tym, niezaleznie od tego, jaki zapis przyjmiemy,
czy przyjmiemy calo$¢ naszej poprawki wnioskuje o usuniecie tego zapisu. Proponuje,
aby najpierw glosowac nad przyjeciem poprawki, ale zwracam panstwa uwage na ten
zapis, gdyz wskazuje on na wole rzadu handlowania elementami suwerennosci kraju w
zamian za i tak nalezgce sie nam fundusze.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy pan posel Szczerski chciatby zabraé glos? Prosze odczytaé tre$¢ proponowanej
poprawki i poddamy ja pod glosowanie.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o panstwa uwage. Proponowana przeze mnie tres¢ pierwszego
akapitu nawigzuje do tego, o czym moéwila pani posel Fotyga. Jest on prostszy i brzmi
nastepujaco: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wyraza przekonanie, ze wieloletnie ramy
finansowe na lata 2014-2020 muszg by¢ sprawiedliwym kompromisem odpowiadajacym
na potrzeby Polski i catej Unii Europejskiej”. Mysle, ze same negocjacje to sprawa prze-
mijajgca. Nalezy wyrazic¢ przekonanie, co do samych ram finansowych. Wydaje mi sie,
ze wazniejszy jest ksztalt ram finansowych, a nie przebieg negocjacji. Wyrazamy wiec
przekonanie jako Sejm, ze ramy finansowe beda sprawiedliwym kompromisem odpowia-
dajagcym na potrzeby Polski i calej Unii Europejskiej. Nie negocjacje, a ramy finansowe.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie poSle, o tym moéwi drugie zdanie. , Kolejne ramy finansowe muszg by¢ sprawie-
dliwym kompromisem odpowiadajacym na potrzeby Polski i calej Unii Europejskiej”.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

No wiasnie. Te dwa zdania de facto polaczylem w jedno, prostsze. Nie rozdzielam tego na
dwa zdania - faczenie negocjacji z ksztaltem przysziosci Unii Europejskiej nie ma wiek-
szego znaczenia. Sejm wyraza przekonanie, ze wieloletnie ramy finansowe muszg by¢
sprawiedliwym kompromisem odpowiadajacym na potrzeby Polski i catej Unii Europej-
skiej. To polaczenie dwoch zdan w jedno prostsze, méwigce o tym, ze to jest nasza opinia
o ramach finansowych, ktére powinny by¢ kompromisem, a nie o procesie, integracji,
negocjacji taczenia ich z czym innym. Po co mamy méwic akcydentalnie o negocjacjach?
Powiedzmy o ramach finansowych, ze majg by¢ sprawiedliwym kompromisem odpowia-
dajacym na potrzeby Polski i Unii Europejskiej. To prostsze zdanie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Jestem zwolennikiem prostszych zdan. Moim zdaniem ta propozycja jest trafniejsza.
Poddam pod glosowanie propozycje poprawki pana posta Szczerskiego, aby$my za dlugo
o tym nie rozmawiali.

Kto z pan i panéw poslow jest za taka poprawka? (19) Kto jest przeciwny? (17) Kto
sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo. W zwiazku z tym ten pierwszy akapit bedzie miat
ksztalt zaproponowany przez pana posta Szczerskiego.

Przechodzimy do drugiego akapitu: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uwaza, ze pod-
stawg tego kompromisu winny sie sta¢ zasady réwnosci praw i obowigzkéw panstw
czlonkowskich, spgjnosci spoleczno-gospodarczej unii oraz prorozwojowego charakteru
polityki wspélnotowej”. Kto z pan i panéw postow ma uwagi do tego typu... Panie posle?

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Chciatem bardzo serdecznie podziekowa¢ pani przewodniczacej, bo to jest skonsumowa-
nie poprawki zglaszanej w moim tekscie. Ten akapit jest przepisany w calosci ode mnie.
Bardzo dziekuje za wprowadzenie go do tekstu. Nie mam uwag.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie po§le. Uwage ma Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Biuro Legislacyjne ze swojej strony ma dwie uwagi lub watpliwosci odnosnie do tego aka-
pitu. Pierwsza z nich dotyczy sformutowania spdjnosci spoleczno-gospodarczej. Po pierw-
sze wydaje sie, ze czesciej zarowno w publicystyce, jak i w opracowaniach naukowych ta
zasada funkcjonuje pod nazwa polityki spjnosci gospodarczej i spolecznej. To drobiazg,
ale oddaje rzeczywistosc. Jest jeszcze jedna kwestia, ktora sie z tym wigze. Od Traktatu
z Lizbony ta polityka zostala poszerzona jeszcze o jeden wymiar, o aspekt terytorialnoSci.
Rodzi sie wiec pytanie, ktore nalezy skierowaé¢ do autorow tego fragmentu - czy pan-
stwo §wiadomie odnoszg sie tylko do tego wymiaru spolecznego i gospodarczego pomi-
jajac terytorialno§¢? Czy mozna to uzupeinié¢? Poréwnujac ten fragment z odpowiednim
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fragmentem Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, z odpowiednim tytulem,
widnieje w nim polityka spdjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej. To rzuca sie
w oczy, ze jeden z elementow zostal pominiety, a jest rownowazny. To tylko pytanie.

Druga uwaga dotyczy koncowego fragmentu tego akapitu i odnosi sie do sformulowa-
nia ,,polityk wspoélnotowych”. W naszym przekonaniu nalezy méwié o wspélnych polity-
kach, a nie politykach wspélnotowych. Dodatkowo sformulowanie ,,wspélnych polityk”
wystepuje w trzecim akapicie. Proponowaliby$my, aby koncowka tego akapitu brzmiata:
,oraz prorozwojowego charakteru wspolnych polityk”.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze. Moze poprosze pana posta Szczerskiego o zabranie glosu, bo sam podkreslat, ze
to jego poprawka.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Oczywiscie z drugg uwaga zgadzam sie w pelni - jesli pojecie wspdlnych polityk jest
uzywane w polskiej nomenklaturze prawnej, to dobrze. Ttumaczy sie to réznie, moze
chodzi¢ o polityke wspélnotowa, ale je§li pana zdaniem zapisanie ,,wspolnych polityk”
jest lepsze, to nie ma zadnego problemu. Jesli chodzi o spdjnosé w brzmieniu traktato-
wym, to rOwniez mozemy jg w ten sposob zapisa¢ w tych trzech wymiarach. M4j cel byt
taki, aby podkresli¢, ze najwazniejsza z punktu widzenia Polski jest sp6jnosc spoteczno-
-gospodarcza. W Polsce mowi sie czesto o polityce spoteczno-gospodarczej. To fraza, ktora
utrwalila sie w polskiej nomenklaturze. Jesli Biuro Legislacyjne uwaza, ze poprawnie
bedzie przepisac to z treSci Traktatu, to moge sie zgodzi¢ na te zmiane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czyli jesli dobrze rozumiem, zapisaliby$émy to jako: ,,spojnosci spolecznej, gospodarczej
i terytorialnej”?

Legislator Przemystaw Sadlon:
,Gospodarczej, spolecznej i terytorialnej”, jesli mozna to zasugerowac.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Gospodarczej, spolecznej i terytorialne;j.

Posel Marzena Dorota Wrobel (SP):
Przepraszam, ale co nam daje dodanie ,terytorialnej”? Tak jest w Traktacie, no dobrze,
ale czy musimy przepisywacé traktaty? Nie sadze!

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze, glos ma pan poset Stugocki.

Posel Waldemar Stugocki (PO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, ja sklaniatbym sie do propo-
zycji pani poset Wrobel. Wydaje sie to zapewne panstwu niemozliwe, ale tak sie dzieje.
Panie posle, prosze nie ciagna¢ tego tematu, przejdzmy do meritum. Prosze zwrdécic
uwage, ze polityka spoleczno-gospodarcza osadzona jest w ramach terytorialnych. To
terytorium to Unia Europejska. Cele polityki spojnosci kwalifikuja obszary, ktore beda
mogly korzystac ze srodkéw w ramach WRF - koniec i kropka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Slysze, ze mamy spér. Poddam pod glosowanie te poprawki. Poniewaz ten
akapit byl propozycja pana posla Szczerskiego, ktory przychylit sie do wniosku Biura
Legislacyjnego, poddam pod glosowanie wniosek, aby zapis brzmiatl: ,,spdjnosSci gospo-
darczej”...

Posel Anna Zalewska (PiS):
Moze przeczytajmy caly akapit?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Caly akapit — dobrze. ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uwaza, ze podstawa tego kom-
promisu powinny stac sie zasady réwnoSci praw i obowigzkow panstw cztonkowskich,
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spojnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej unii oraz prorozwojowego charakteru
wspolnych polityk”.

Kto z pan i panow postéw jest za takim brzmieniem tego akapitu? Prosze o podnie-
sienie reki. (32) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (4)

W zwigzku z tym drugi akapit otrzymuje brzmienie takie, jakie panstwu przed chwilg
przedstawitam.

Akapit trzeci — ,,Wieloletnie ramy finansowe na lata zdefiniujg ksztalt wspolnych poli-
tyk Unii Europejskiej. Odpowiedni budzet Unii Europejskiej, skupiony na inwestycjach
i wyréwnywaniu szans uczestnikow wspoélnego rynku moze pomoc gospodarce unijnej
przezwyciezy¢ kryzys”. Czy sg jakie§ uwagi do tego akapitu? Bardzo prosze, pan posel
Lapinski.

Posel Marek Lapinski (PO):

Pierwsze pytanie, pani przewodniczaca — co to jest ,,odpowiedni” i dlaczego ,,mogg
pomoc”? PowinniSmy by¢ bardziej precyzyjni. Nie podaje tu odpowiedzi, ale uwazam, ze
,odpowiedni budzet” to okreslenie zbyt lapidarne — to moze byé maty, niski, duzy, wiecej
na WRE, przepraszam, na Wspdlng Polityke Rolna, wiecej na polityke spéjnosci. Co to
jest ,,odpowiedni”? Jeli piszemy, ze ,,moze pomoc przezwyciezyé kryzys”, to jakbySmy
mieli watpliwosci, ze moze pomodc. Powinnisémy pokazac, ze jesteSmy przekonani co do
tego, ze ten budzet pomoze przezwyciezy¢ kryzys.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czeéciowo zgadzam sie z panem poslem, mam natomiast prosbe, aby wnioski byty kon-
struktywne. W przypadku kilku akapitow rowniez mialam watpliwoSci odno$nie do
zapisu, ale do czasu, az nie znajdziemy lepszych, mocniejszych, bardziej konkretnych
metod zapisu tych zdan, nie bedziemy mogli ich zmieni¢. Pan poset Szczerski zglaszal
sie jako drugi. Czy pan posel juz nie chce zabrac glosu?

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Chce. Chciatem odczytaé tres¢ moich poprawek. Jesli kto§ ma dodatkowe poprawki, to
ja poczekam.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani poset Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Jesli mozna, to jesli panu nie odpowiada okreslenie odpowiedni, to moze okre§lenie
optymalny bedzie lepsze? Optymalny ma zawsze pozytywne zabarwienie i jest dobrym
zamiennikiem.

Posel Marzena Dorota Wrobel (SP):
Moze w ogole skreslmy ten akapit?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze, po kolei.

Posel Witold Klepacz (RP):
Proponuje, aby$my skrelili stowo odpowiedni i rozpoczeli to zdanie od budzetu. ,,Budzet
Unii Europejskiej, skupiony na inwestycjach i wyréwnywaniu szans uczestnikéw wspol-
nego rynku pomoze gospodarce unijnej przezwyciezy¢ kryzys”.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Wydaje sie, ze jest to konstruktywna propozycja zmiany. Od razu zapytam, czy kto$ jest
przeciw tej propozycji? Ma pan wniosek dalej idacy? Za chwile beda takie wnioski, ale
teraz...

Posel Piotr Naimski (PiS):
Ale to wniosek dalej idacy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze. Wniosek dalej idgcy — pan posel Naimski.
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Posel Piotr Naimski (PiS):
Prosze panstwa, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, ten akapit po prostu jest zda-
niem nic nieméwigcym. Proponuje ten akapit wykresli¢ w calosci. Nie chodzi o to, aby
tekst byt dtugi, chodzi o to, aby jego przestanie bylo istotne. Proponuje, aby$my to prze-
glosowali i jestem za pominieciem tego akapitu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Glos ma pan przewodniczacy Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Niekoniecznie jest tak, ze ten akapit jest nic nieméwiacy. SkupiliSmy sie tu na inwe-
stycjach w rozumieniu podtrzymania tempa polityki sp6jnosci i zasobnosci funduszy
spojnosci. Tak to rozumiem.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Zglaszala sie pani poset Wrobel.

Posel Marzena Dorota Wrobel (SP):
Rzeczywiscie stowo odpowiedni jest ,wata” slowng. Mozna je réznorodnie interpreto-
wac — zar6wno w sposob dla nas korzystny, jak i niekorzystny. Nalezaloby zacza¢ zdanie
od stowa budzet — ,,Budzet Unii Europejskiej powinien by¢ skupiony na inwestycjach
i wyrownywaniu szans uczestnikow wspolnego rynku”. Uwazam, ze tego zdania nie
nalezy wyrzucac, poniewaz moze by¢ ono interpretowane jako odniesienie do polityki
spojnosci i WPR. W zwigzku z tym uwazam, ze nie jest tak, iz to zdanie nic nie znaczy.
Ono moze co$§ znaczyc. Powinno by¢ rozszerzone, nie jest natomiast pozbawione sensu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pani posel Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, zwroécie uwage, ze nastepny akapit mowi o tym
samym — to po pierwsze. Po drugie — nie ,,przegrzejmy” tematu. Dobrze to wiemy, , kle-
paliSmy” — mowigc brzydko, poza mikrofonem - kolejne rozporzadzenia. Co bedzie
strategia i jakie sg najwazniejsze cele — nie udawajmy, ze nie rozumiemy co juz jest w
strategii, jak budzet jest zaplanowany. Nie bede w to wchodzila, nie draznijmy poki co
rzeczywistosci. Uwazam, ze nastepny akapit to wypetnia i nalezy pozbyc¢ sie tego akapitu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan poset Stugocki.

Posel Waldemar Stugocki (PO):

Bardzo panstwa przepraszam, doceniajac oczywiscie dobre checi Komisji i kompetencje
oraz dobre intencje pan i panéw poslow. Pragne przypomniec, ze debata na temat wspol-
nych ram finansowych trwa co najmniej sensu stricto od 2011 roku. Mam przy sobie
nawet — podniose to do gory i zademonstruje — dokument pod tytutem ,,Wieloletnie ramy
finansowe”. Mam pytanie do wszystkich czionkow Komisji — czy naprawde panstwo uwa-
zacie, ze do tej pory dyskutujac o rozporzadzeniu ogdlnym, rozporzadzeniach szczegéto-
wych dotyczacych poszezegolnych funduszy europejskich, rzad Rzeczypospolitej Polskiej
nie wie o czym debatuje od kilku lat? Prosze postuchaé. Czy panstwo sobie wyobrazaja,
ze dzieki tej uchwale, kiedy negocjacje sg juz praktycznie przesadzone, ta debata bedzie
lepsza i bardziej merytoryczna? Prosze wybaczyc, ale uwazam, ze ta uchwata jest duzym
nieporozumieniem, totalnie. Bardzo przepraszam. OK. Dziekuje, to jest moje zdanie,
mam prawo je wyrazi¢. Prawo i Sprawiedliwo$¢ walczy o prawo i sprawiedliwo§é, w tym
dla jednostek. Ja wyrazilem swoje zdanie na temat calej uchwaty.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie posle, ale ma pan jaki$ konkretny wniosek odno$nie do tego akapitu?

Posel Waldemar Stugocki (PO):
Do calej uchwaty.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
To na koncu bedziemy poddawali pod glosowanie catg uchwale.

Posel Waldemar Stugocki (PO):
Ale po co sie meczymy, je§li cala uchwala jest...

Posel Anna Zalewska (PiS):
Bardzo interesujgce masz tutaj uwagi.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ale pan posel otrzymat tekst uchwaly i mogt zglosié¢ taki wniosek przed rozpoczeciem
posiedzenia Komisji. Czy jeszcze kto§ chce zabrac glos? Pan posel Siarka sie zglaszal.
Czy co$ nowego na ten temat? Bardzo prosze. Szanowni panstwo, teraz zabierze glos
pan posel Siarka.

Posel Edward Siarka (SP):
Zglaszajac sie chcialem zwroci¢ uwage na to, co powiedziala pani poset Zalewska. Popie-
ram jej wypowiedz.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan posel Szczerski chcialby wypowiedzie¢ sie na koncu. Pan przewodniczacy Klepacz
chcial jeszcze zabrac glos.

Posel Witold Klepacz (RP):
Myséle, ze to o czym mowila pani posel Zalewska bedziemy w stanie skorygowac podczas
omawiania kolejnego akapitu. Mozna bedzie usunaé¢ wtedy pierwsze zdanie nastepnego
akapitu i nie bedzie powtorzenia o inwestycjach i przejdziemy w nastepnym zdaniu do
kwestii prorozwojowych, ktore bedg kontynuacja tego, co zawarliSmy w akapicie, ktory
omawiamy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Slysze, ze jest duzy spér odnoénie do tego akapitu. Byl wniosek najdalej idacy i mysle, ze
po tej dyskusji moge go poprzec. Rzeczywiscie w nastepnym akapicie nie tyle nawigzu-
jemy, a powtarzamy te tresci. Proponowatabym ten akapit skreslic. Czy ktos jest prze-
ciw? Nie stysze sprzeciwu. W zwigzku z tym trzeci, sporny akapit wykreslamy.

Akapit czwarty stanie sie, jesli bedzie przyjety, akapitem trzecim. ,Za szczegdlnie
wazne Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uwaza zachowanie inwestycyjnego charakteru
unijnego budzetu. Dalszy, rownie intensywny rozw6j infrastruktury i kapitatu ludz-
kiego, z pomocg funduszy strukturalnych, przyczyni sie do wzmocnienia jednolitego
rynku i unijnej gospodarki, a Polsce pozwoli utrzymywac proces nadrabiania zalegtosci
rozwojowych”. Czy sg uwagi? Pan posel Szczerski — bardzo prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, mialem propozycje, aby przed tym akapitem dodaé
jedno zdanie dotyczace samych warunkéw budzetu dla Polski. Ono by brzmiato w ten
sposob — prosze postuchaé: ,,Odpowiedni ksztalt wieloletnich ram finansowych winien
zagwarantowac Polsce, zgodnie z postanowieniami traktatowymi, nalezny nam udziat
w S§rodkach pochodzacych z budzetu wspélnotowego, odpowiadajacy Polskiemu poten-
cjalowi i naszemu znaczeniu dla wzrostu gospodarczego w unii”. Mam pytanie... Po tym
bede miat uwagi do tresci tekstu...

Posel Marzena Dorota Wrobel (SP):
Znoé6w ,,odpowiedni”.
Posel Anna Zalewska (PiS):
Bez ,,odpowiedni”, ,,odpowiadajacy”.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
,» Wieloletnie ramy finansowe winny zagwarantowacé Polsce, zgodnie z postanowieniami
traktatowymi, nalezny nam udzial w §rodkach pochodzacych z budzetu wspélnotowego,
odpowiadajgcy polskiemu potencjalowi i naszemu znaczeniu dla wzrostu gospodarczego
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w Unii”. Wydaje mi sie, ze to jest polgczenie dwoch dobrych argumentow, nie wiem czy
kto$§ mnie stucha.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Szanowni panstwo, prosze slucha¢ pana posta Szczerskiego, bo za chwile bedziemy
musieli sie odnie$§¢ do jego wypowiedzi. Bardzo prosze — pan posel Szczerski, prosze
umozliwi¢ mu wypowiedz.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

To dwie istotne sprawy z mojego punktu widzenia. Chcialbym je panstwu poddaé pod
rozwage. Mowie o naszych traktatowych prawach do udzialu w érodkach z budzetu
wspoélnotowego, a po drugie odpowiada to polskiemu potencjatowi dla wzrostu gospo-
darczego w Unii, co bardzo czesto podkresla rzad. Wydaje mi sie, ze te dwa elementy
powinny by¢ wzmocnieniem dla ksztaltu ram, ktére sg wazne dla Polski. Potem bedziemy
mowili o charakterze inwestycyjnym. To zdanie oczywiScie zostawiamy jako nastepne
- ten akapit, ktory panstwo przedstawiliScie, z malg modyfikacjg. Uwazam, ze uchwata
polskiego Sejmu musi odnosic sie bardziej do spraw czysto polskich. Te dwa elementy,
czyli traktatowe prawo do udziatu w §rodkach budzetowych i podwyzszenie znaczenia
Polski w kwestii wzrostu gospodarczego w Unii faczy elementy, na ktérych nam zalezy,
z tym o czym mowi rzad. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Glos ma pan przewodniczacy Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Mam watpliwosci. Podkre§lanie duzego znaczenia naszej gospodarki, potencjatu gospo-
darczego, a jednoczesnie poszukiwanie duzego budzetu, ktory bedzie wspierat te gospo-
darke jest... To nie jest sprzeczno$c, ale wyglada jak sprzecznos$c. Skoro mamy tak duzy
potencjal i nasza gospodarka ma tak duze znaczenie, to dlaczego chcemy az tak duzych
pieniedzy od Unii Europejskiej? Wolatbym, aby nie bylo tego zdania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Oczywiscie bedziemy glosowali. Wypowie sie pan posel Lapinski. Bardzo prosze.

Posel Marek Lapinski (PO):
W tym akapicie pani przewodniczgca, nie ma nic o badaniach, rozwoju innowacji. To
drugi cel konwergencji polityki spojnosci. Mowimy tylko o infrastrukturze, tylko o kapi-
tale ludzkim. Proponuje dopisaé¢ tu wsparcie innowacji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Rozumiem, ze odnosi sie pan do fragmentu, ktory ja zaproponowalam, nie do poprawki
zaproponowanej przez pana posta Szczerskiego?

Posel Marek Lapinski (PO):
Tak, oczywiScie pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Do tego, co jest w tekécie. W nastepnej kolejnoSci zgtaszal sie pan poset Kepinski.

Posel Adam Kepinski (RP):
Chcialbym zwrodcié uwage na fakt, ze po raz kolejny stusznie poset Wrobel zwrécita
uwage na slowo ,,odpowiednie”. To bardzo nieScisle wyrazenie i popieram to stwierdze-
nie, ze nie powinno go tam by¢. Po drugie, jezeli mamy odpowiedni, tak wysoki potencjal,
to dazymy do tego, aby by¢ ptatnikami netto, a prosimy o pienigdze. To, wtorujac panu
poslowi Gatazewskiemu, pewna dualno§é myslenia, zeby nie powiedzie¢, ze schizofrenia.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze, aby troszke uporzadkowac te dyskusje- zaraz oddam glos kolejnym postom
- rozmawiamy teraz o dwoch akapitach. Zaproponowatabym, aby w pierwszej kolejno-
Sci podjaé decyzje o wstawieniu tego akapitu, ktory zaproponowal pan posel Szczerski.
OsobiScie jestem przeciwna tej propozycji i dlatego nie wstawitam go do tekstu uchwaly.
Uwazam, ze jest on niewlasciwy, krotko méwigc. Nie chee rozwijaé, uzasadnili to juz pan
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posel Kepinski i pan posel Galazewski. Nie ma sensu tego powtarzac. Zapytam teraz — w
sprawie akapitu, ktory zaproponowal pan poset Szczerski, kto jeszcze chce zabraé glos?
Pani poset Zalewska sie zgltaszala. Prosze bardzo.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Prosze panstwa, staram sie by¢ tu komisja redakcyjna, ktora sie nie spotkata. Po pierw-
sze w akapicie, ktory czytamy ,,a Polsce pozwoli utrzymywaé proces nadrabiania zale-
glosci rozwojowych”...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani posel, odnosimy sie teraz do poprawki zaproponowanej przez pana posla Szczer-
skiego. Glos ma pani posel Pawlowicz.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Ale ja chciatam skonczy¢ wypowiedz. Akapit mozna skompilowaé z poprawkg pana pro-
fesora Szczerskiego.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ja proponuje nie mieszac. Padla propozycja, aby w ogole tego akapitu, ktéry proponowat
pan posel Szczerski nie umieszczaé. Oddaje glos pani posel Pawlowicz i checiatabym,
abySmy podjeli decyzje w tej sprawie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Jak najbardziej chcialam poprzeé propozycje pana profesora Szczerskiego... Cicho panie
kolego Waldus$! Siadaj pan!

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani poset, prosze méwi¢ do mikrofonu.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Jak najbardziej chcialam poprze¢ propozycje pana... Ale nie gadajcie! To naprawde jest
bardzo wazna wstawka. Podkresla ona, ze tu sa interesy Polski. To o to wlasnie chodzi,
abySmy mogli korzystaé z tych element6w, na te elementy zwracamy uwage, ktore wia-
$nie prébuje sie nam ograniczy¢. To jest wsparcie rzadu. To bardzo istotna kwestia i
konieczne uzupelnienie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Oddam jeszcze glos pani przewodniczgcej Fotydze i poddam pod glosowanie ten aka-
pit zaproponowany przez pana posta Szczerskiego. Biuro Legislacyjne tez mialo uwagi.
Prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, sadze, ze ten akapit ma ogromne znaczenie.
Stowo potencjal nie powinno by¢ rozumiane w tym przypadku potocznie, tylko tak,
jak ocenia sie sile panstw czlonkowskich rowniez na potrzeby liczenia gloséw. Rowniez
potencjalem moze by¢ ludno§é, nie tylko zreszta. W odniesieniu do tego powinni$my uzy-
skiwac¢ okreslone §rodki. Sadze, ze pierwszg czes¢ tego akapitu zaproponowanego przez
pana posta Szczerskiego powinno sie uzupetnié o stowo ,traktatowe”. To da narzedzie
rzadowi podczas ostatniej fazy negocjacji do uzycia bardzo konkretnego argumentu.
Traktaty Unii Europejskiej s — powiedzialabym — niepodwazalnym argumentem.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje pani posel. Panie posle, przeczytam ten akapit, poniewaz znam jego tres¢ — bez
stowa ,,odpowiedni”, bo byly do tego uwagi. Wypowie sie jeszcze Biuro Legislacyjne,
bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Odnoénie do propozycji pana posta Szczerskiego mamy dwie uwagi. Jedna odnosi sie do
sformulowania ,,budzetu wspdlnotowego” — proponujemy, aby to zastapi¢ wyrazeniem
,budzetu Unii Europejskiej” lub ,budzetu unijnego”, bo nie méwimy juz o budzecie
wspolnotowym. Druga uwaga ma charakter jezykowy. Proponujemy, aby usung¢ z tego
fragmentu dwa zaimki — ,nam” w ogdle proponowalbym usung¢ po wyrazie nalezy, a
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zaimek ,,naszemu” w kolejnym wierszu proponowalbym zastgpi¢ wskazaniem, ze chodzi
o Polske. Ten fragment brzmialby w takim uktadzie: ,,polskiemu potencjatowi i znacze-
niu Polski dla wzrostu gospodarczego w Unii”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset Szczerski? Prosze odnie§é sie do poprawek zaproponowanych przez Biuro
Legislacyjne.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Obie poprawki przyjmuje oczywiscie. W moim przekonaniu — dopowiem w odniesieniu
do wypowiedzi pana posta Galazewskiego, ze ten akapit jest najbardziej idgcym po mysli
tego, co mowi rzad, jednoczesénie lgczac argumenty o tym, ze potrzebujemy pieniedzy z
faktem, ze jesteSmy gospodarkg o istotnym potencjale w polityce dzisiejszej Unii Euro-
pejskiej. W tym sensie uwazam, ze nie jest on kontrowersyjny. Chciatlem takze przyjac
poprawke pani minister Fotygi, ktéra wprowadzita zmiane jezykowag w tym tekscie.
Przyjmuje wiec poprawki Biura Legislacyjnego i pani minister Fotygi. W takim ksztalcie
chcialbym, aby zostala ona przyjeta. Wydaje mi sie, ze ten fragment uchwaly nie jest
kontrowersyjny i nie wymaga dyskusji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pojawily sie jednak pewne watpliwoSci. Jeszcze glos zabierze pan przewodniczacy Gata-
zewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Chcialem tylko powiedzie¢ panu poslowi Szczerskiemu, ze czasami bywa tak, ze mam
inne poglady, niz te, ktére wyrazane sg przez rzad. Tak jest na przykiad w tym przy-
padku.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Wszystko jest jasne. Kto z pan i panéw posiow jest za wstawieniem akapitu zapropo-
nowanego przez pana posta Szczerskiego z poprawkami zaproponowanymi przez panig
posel Zalewska i panig przewodniczgca Fotyge — pojawilo sie tu tez stowo ,,odpowiedni”
- oraz Biuro Legislacyjne, prosze podniesé reke. (15) Kto jest przeciwny? (22) Kto sie
wstrzymal? (0) W zwigzku z tym akapitu zaproponowanego przez pana posla Szczer-
skiego nie bedzie w naszej uchwale.

Przechodzimy do kolejnego akapitu, ktory juz przeczytalam. Panstwo majg jego tresé
przed soba. Nie bede go czytala jeszcze raz — zaczyna sie od stow ,,Za szczegdlnie wazne
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uwaza”. Czy do tego akapitu... Przepraszam, nie widze,
kto sie zglasza? Pani posel Zalewska, prosze bardzo.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, nie moge sie zgodzi¢ z jakimi§ nieladnymi
sformulowaniami w koncéwce akapitu — ,,a Polsce pozwoli utrzymac proces nadrabia-
nia zaleglo$ci rozwojowych”. Nie jesteémy w szkole, ani w przedszkolu. Nalezaloby na
odpowiednim poziomie sformulowac te my§l. Za sekunde wymysle, poczekam na glosy
w dyskusji. Pan posel Szczerski jest gotowy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Kto jeszcze chcialby zabrac glos? Pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

J-S.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. W zasadzie zachowuje prawie w caloSci tresé
tego akapitu. Odczytam go, aby panstwo mogli poréwnaé¢ moja wersje z wersja, ktora
mamy przed sobg na kartkach. ,Za szczegblnie wazne Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
uwaza zachowanie inwestycyjnego charakteru unijnego budzetu. Wiasciwie realizowany
rozwoj infrastruktury i inwestycji w kapital ludzki za pomocg funduszy strukturalnych
przyczynia sie do wzmocnienia jednolitego rynku i unijnej gospodarki, a Polsce powinny
da¢ mozliwo$¢ podmiotowego rozwoju wlasnego potencjatu i wzmacniania naszej kon-
kurencyjnosci”...
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Glos z sali:

Nie!

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Sekunde, nie buczcie! Uwazam generalnie — rozmawiajmy powaznie — ze korzystna jest
zamiana méwienia o kwestii nas deprecjonujgcej — o nadrabianiu zalegloSci — na pojecie
wzmacniania konkurencyjnoSci i wlasnego potencjalu. To chyba logiczne, ze Sejm mniej
powinien mowic o tym, ze mamy zalegtosci do nadrobienia, a wiecej o tym, ze nasze inwe-
stycje majg wzmocni¢ nasz potencjat i konkurencyjno§é. To chyba bardziej logiczne, niz
mowienie w uchwale sejmowej, ze Polska jest krajem zapoznionym. Dlatego prositbym,
aby koncéwke zamieni¢ na ,wzmacnianie konkurencyjnosci i rozwdj polskiego poten-
cjalu”. To chyba bardziej pozytywna wersja uchwaly, niz méwienie, ze mamy nadrabiaé
zalegloéci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Wiem, ze sg konstruktywne propozycje i styszatam je uprzednio, dlatego chcia-
tabym sie pilnie przyjrze¢ temu akapitowi. Pan posel Lapinski ma glos.

Posel Marek Lapinski (PO):

Moja uwaga o innowacjach dotyczyla tego akapitu. Po slowach ,,rozwéj infrastruktury”
proponuje przecinek ,innowacji i kapitatu ludzkiego”. Ostatni fragment tego akapitu
proponuje zapisaé¢ nastepujaco: ,,a Polsce umozliwig dalszy, dynamiczny rozwdj”.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Zaraz oddam glos nastepnym osobom. Chcialam zwrdéci¢ najpierw uwage na
fakt — mam takie wrazenie — nie traktujmy rozwoju Polski, tylko w ramach ostatnich
pieciu lat. Mam takg serdeczng prosbe. Pamietajmy o tym, ze sw6j wktad w dynamiczny
rozwdj Polski ma nie tylko obecny rzad. Nie ten rzad negocjowal obecny budzet unijny.
Chcialabym, abySmy patrzyli na te uchwale z szerokiego punktu widzenia, aby nie trak-
towac jej bardzo personalnie. Mam takie wrazenie, ze poprawki czesciowo sie do tego
ograniczaja, ze wlasciwie realizowany rozwdj ujmuje sie w ten sposob, aby nie mowié o
dalszym rozwoju, tak jakby dalszy rozwoj dotyczyt ostatnich pieciu lat. Nie - méwimy
szerzej o Polsce i traktujemy ja jako kraj dynamicznie sie rozwijajacy, z wielkim dorob-
kiem, nie tylko z ostatnich pieciu lat, ale w duzo dluzszej perspektywie czasowej. Chcia-
tabym, aby o tym pamietano i aby tak traktowac te uchwale. To taka ogblna uwaga.
Bardzo prosze, gtos ma pan poset Stugocki.

Posel Waldemar Stugocki (PO):

Dziekuje bardzo. Chcialbym zacza¢ od kwestii merytorycznej — szalenie istotnej, kto-
rej tu brakuje. Wymieniamy i méwimy o funduszach strukturalnych, a nie méwimy o
funduszu spdjnosci. Rozumiem, ze fundusz spdjnosci Polske w ujeciu ram finansowych
takze interesuje. Nalezy dopisac tu ,,fundusze strukturalne i fundusz spgjnosci”. To moja
pierwsza uwaga. ,,Z pomocg funduszy strukturalnych i funduszu spdjnosci”... Przepra-
szam, zamknal mi sie dokument, juz go otwieram. Koncéwke adresuje do panstwa, jesli
zaakceptujecie te propozycje i w szczegdlnoSci do pana posla Szczerskiego - ,,a Polsce
pozwoli utrzymac szybkie tempo wzrostu”. O to przeciez chodzi. Jezeli bedziemy sie
szybko rozwijali, w okreslonym tempie 5% i wiecej PKB, to bedziemy nadrabiali dystans,
jaki nas dzieli de facto od innych panstw Unii Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Zglaszal sie pan posel Kepinski.

Posel Adam Kepinski (RP):
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Dobrze pamietam, to pan poset Szczerski proponuje ,,dalszy rownie intensywny” zastg-
pi¢ ,wlaSciwym rozwojem”. Okre§lenie , wlaSciwy” jest malo precyzyjne, wiec na pewno
nie. ,Dalszy rownie” to tez putapka, bo moze co$ by¢ nie rowne, a lepsze. Mamy tu madre
glowy, powinniSmy te pie¢ wyrazow jako$ uja¢ w zgrabnym zdaniu. Ani wlaSciwy, ani
rowny to nie sg przymiotniki, ktore powinny charakteryzowac to zdanie. Jest bardzo
gloéno, bardzo przepraszam.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Szanowni panstwo, kazdy zabierze glos — jak panstwo slysza kazdy ma mozliwo§é wypo-
wiedzi. Prosze dawac sie wypowiedzie¢ tym, ktorzy aktualnie majg wlgczony mikrofon.
OczywiScie prosze nie wlgczac sobie samemu mikrofonu bez pozwolenia. Pan przewod-
niczacy Klepacz teraz zabierze glos, a nastepnie pan posel Makowski.

Posel Witold Klepacz (RP):
Proponuje zapisaé to ostatnie stwierdzenie w sposob nastepujacy: ,,a Polsce pozwoli
kontynuowac procesy rozwojowe”.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan poset Makowski.

Posel Tomasz Makowski (RP):
Dziekuje bardzo. Poczatek byl dobry, a koncéwka troche niewlasciwa. Szanowni pan-
stwo, pani przewodniczgca, wszyscy zgadzaliSmy sie z zapisem pierwszej czeSci tego aka-
pitu. Pozwolilem sobie poprosi¢ pana posta Szczerskiego o wykreslenie trzech wyrazow
i zakonczyc¢: ,,a Polsce powinno da¢ mozliwo$¢ wzmocnienia naszej konkurencyjnosci”.
Koniec i kropka. Proponuje przyja¢ ten akapit w takiej formie.

Posel Waldemar Stugocki (PO):
A fundusz spdjnosci?

Posel Tomasz Makowski (RP):
Panie posle, fundusze strukturalne same w sobie zawierajg fundusze spdjnosci.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Jeszcze chee zabrac glos pan poset Szczerski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Zn6éw wracam do tematu — chcialbym prosi¢ o uwage, bo duzo tekstu dzi$§ redagujemy
wspolnie. Chcialem zwréci¢ uwage na wypowiedzi, ktére pojawily sie w trakcie dys-
kusji, ze jest problem z tym zdaniem - z koncowka z akapitu o nadrabianiu zalegtosci
rozwojowych. To musimy usunaé. RzeczywiScie zgadzam sie z tym, co méwil pan poset
Makowski. Zamiehmy nadrabianie zaleglo$ci na mozliwo$¢ wzmacniania naszej kon-
kurencyjnosci. Do tego dazymy. Mam pytanie odno$nie do wypowiedzi pana posta Stu-
gockiego — natury merytorycznej. Wydaje mi sie, ze w dzisiejszym ladzie traktatowym
fundusz spdjnosci jest juz wlaczony do funduszy strukturalnych. Dawniej tak nie byto,
a dzi§ w sensie operacyjnym jest...

Posel Waldemar Stugocki (PO):
Nie jest wlgczony. Jeéli przeczytamy ,,Wspdlne ramy finansowe”, to z nich wynika. Mato
tego, jesli mamy rozporzadzenia, to...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Momencik. Udziele panu postowi glosu, ale prosze, aby pan posel Stugocki odpowiedziat
do mikrofonu. Nie styszalam odpowiedzi.

Posel Waldemar Stugocki (PO):
Moéwitem do mikrofonu, ale byto tak glosno na sali, ze pomimo wiaczonego mikrofonu
nie bylem styszany.

Posel Andrzej Biernat (PO):
Pani poset zwraca ci uwage, ze nie wyrazasz sie poprawnie po polsku.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Moim zdaniem okre§lenie ,,funduszy strukturalnych” jest wystarczajace.

Posel Waldemar Stugocki (PO):
Nie jest wystarczajace, dlatego ze fundusz spojnosci nie jest funduszem strukturalnym.
Sa trzy, przepraszam, dwa fundusze spdjnosci — Europejski Fundusz Rozwoju Regional-
nego — prosze mi nie przeszkadzaé, Europejski Fundusz Spoteczny i fundusz spéjnosci.
Dawniej tych funduszy strukturalnych bylo cztery — byt Europejski Fundusz Orientacji
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i Gwarancji Rolnej oraz Finansowy Instrument Orientacji Rybotéwstwa. Od perspek-
tywy 2007-2013 oba fundusze rolny i rybacki zostaly przeniesione do Wspdlnej Poli-
tyki Rolnej do drugiego filaru. Trzeba wprost o tym méwié. Fundusze strukturalne i
fundusz spdjnosci — fundusz spéjnosci dedykowany jest do tych panstw narodowych, w
ktorych produkt narodowy brutto jest nizszy niz 90% $redniej Unii Europejskiej i jest
autonomicznym instrumentem finansowym, niezaleznym od funduszy strukturalnych.
Dziekuje, dobranoc.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan poset Makowski.

Posel Tomasz Makowski (RP):
Dziekujemy za merytoryczny wyklad. Proponuje wpisaé to, co poset Stugocki proponuje
- ,1 funduszy spdjnosci”.

Posel Waldemar Stugocki (PO):
Jednego funduszu - jest jeden fundusz spgjnosci.

Posel Tomasz Makowski (RP):
Przepraszam, ,funduszu spgjnosci”. Tak jest panie posle, ,,funduszu spgjnosci”?

Posel Waldemar Stugocki (PO):
Tak moéwitem, dziekuje.

Posel Tomasz Makowski (RP):
Prosze bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Nie do konca wiem jak to zdanie ma wyglada¢ po poprawkach. Czy jeszcze jakie$ glosy
sg odnosnie do tego akapitu? Widze, ze mamy kompromis, takie odnosze wrazenie. Glos
ma pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Pani przewodniczaca, czytajmy zdanie po zdaniu. Pierwsze zdanie jest niekontrower-
syjne: ,,Za szczegolnie wazne Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uwaza zachowanie inwe-
stycyjnego charakteru unijnego budzetu”. Koniec, to jest za nami.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
,Dalszy”...

Glos z sali:
Wilasciwy!

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
»2Rozwdj infrastruktury i inwestycje w kapital ludzki”, nie ,Dalszy intensywny”, bo
to zle brzmi. ,,Rozwdj infrastruktury i inwestycje w kapital ludzki z pomoca funduszy
strukturalnych i funduszu spéjnosci przyczynia sie do wzmocnienia jednolitego rynku i
unijnej gospodarki, a Polsce powinny da¢ mozliwo§¢é wzmocnienia naszej konkurencyj-
nosci”.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
0! Czy kto$ jest przeciwny takiemu zapisowi, jaki zaproponowal pan poset Szczerski?
Nie widze zgloszen.

Posel Witold Klepacz (RP):
Tam brakuje tej innowacyjnoSci.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Mialam wrazenie, ze bylo co$ o innowacyjnos$ci. Panie posle?

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Nie, nie byto.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Trzeba to opanowac.
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Posel Alicja Olechowska (PO):
Nie, poprosié¢ Stugockiego, niech to przeczyta.

Posel Marek Lapinski (PO):
Cofajcie sie dalej.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Prosze panstwa, naprawde nie upieralabym sie przy podkreslaniu innowacyjno$ci. Nam
to nie stuzy najbardziej. W kryteriach, ktore byly juz podkreslane w dokumentach, ktore
przyjmowaliSmy, widzimy, ze nasze uczelnie i firmy po prostu tracg na tym. Jezeli to
mialoby byé¢ podkre$lane jako priorytet, to obawiam sie, ze zwracamy uwage nie na te
elementy, na ktérych nam zalezy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Przychylam sie do glosu pani przewodniczacej Fotygi w tej sprawie.

Posel Marek Lapinski (PO):
Prosze o przeglosowanie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan poset Lapinski zaproponowal przeglosowanie. Pan posel proponuje zapis: ,,rozwéj
infrastruktury”...

Posel Marek Lapinski (PO):
,wsparcie innowacji”...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
..., wsparcie innowacji”... Poniewaz nie ma kompromisu, jezeli chodzi o ten akapit, pan
posel Lapinski zabierze glos.

Posel Marek Lapinski (PO):
Uwazam, ze wsparcie innowacji, to nie jest co$ za co$, kosztem czego$. Wsparcie innowa-
cji to bardzo wazny element przysztego budzetu unijnego. Jest niezbedny dla konkuren-
cyjnosci naszej gospodarki. Wsparcie badan, rozwoju, kooperacji nauki i przedsiebiorstw
sg niezwykle istotne dla naszej gospodarki. Nie mozemy mysle¢ o tym budzecie tylko w
kategoriach §redniowiecznych, czyli wsparcia rozwoju infrastruktury i rolnictwa. Bardzo
mi przykro, ale takie sg fakty.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan posel ma racje, jeSli chodzi o wage i znaczenie innowacji. Wszyscy, co do tego sie
zgadzamy. Rozmawiamy o tym, jak wyglada pomyst na konstrukcje budzetu. Wydzielenie
czeSci budzetu na innowacje Polsce nie stuzy. Tego obawia sie polski rzad. Prosze mnie
poprawic, ale z tego co wiem, jest tu watpliwo$c i nie jesteSmy... Pan posel moze sie nie
zgadzac ze stanowiskiem rzadu. Z tego co wiem, nie jest to co$, co bedziemy forsowali.
Trudno zobowigzywac rzad do czego$ takiego. Czy pan poset Stugocki chciatby wprowa-
dzi¢ co$ nowego do tematu?

Posel Waldemar Stugocki (PO):
Chcialbym sie zgodzic z panig przewodniczaca i powiedzie¢, ze konkurencyjnosé¢ budu-
jemy miedzy innymi poprzez zbudowanie innowacyjnej gospodarki. Weale tego bym nie
uwypuklal. Osiggneliémy kompromis, w propozycji pana posla Szczerskiego. Przegtlo-
sujmy to lub weze$niej propozycje pana posta Lapinskiego. Ta konkluzja pani przewod-
niczacej jest jak najbardziej stuszna, popieram jg w calej rozcigglosci.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Kompromis bedzie osiagniety, je§li nie bedzie gltosu sprzeciwu. Jesli pan poset Lapinski
sie wycofa, to nie bedziemy glosowali, jesli nie, to przeglosujemy.
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Posel Marek Lapinski (PO):
Jesli stysze, ze pani przewodniczaca wspiera pana posta Szczerskiego, to jak najbardziej
sie wycofuje.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
To sie nazywa zlosliwosc.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze. Odczytam caly akapit, mam nadzieje, ze niczego nie pomyle, aby Biuro Legisla-
cyjne mogto sie do tego odniesc. ,,Za szczegdlnie wazne Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
uwaza zachowanie inwestycyjnego charakteru unijnego budzetu. Dalszy”...

Posel Tomasz Makowski (RP):
Bez tego.

Posel Anna Zalewska (PiS):
,Rozw(j infrastruktury”...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
,2Rozwdj infrastruktury i kapitatu ludzkiego z pomocg funduszy strukturalnych i fun-
duszu spdjnosci przyczyni sie do wzmocnienia jednolitego rynku i unijnej gospodarki, a
Polsce”...

Posel Tomasz Makowski (RP):
Przepraszam, pani przewodniczaca, ale formalnie powiem, ze moze pan posel Szczerski
powinien to odczytac, bo ma zapisane te poprawki?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan posel ma zapisane? Bardzo prosze panie posle.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Zdanie drugie brzmi — prosze postuchaé¢ - ,Rozwdj infrastruktury i inwestycji w kapi-
tal ludzki z pomoca funduszy strukturalnych i funduszu spéjnoSci przyczynia sie do
wzmocnienia jednolitego rynku i unijnej gospodarki, a Polsce powinien da¢ mozliwo§é
wzmacniania konkurencyjnosci”.

Posel Anna Zalewska (PiS):
0! Dziekuje, bez ,,naszej”, alleluja.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Posel Waldemar Stugocki (PO):
Rozwoj infrastruktury nie moze by¢ konkurencyjny.

Glos z sali:
Co na to Komisja Europejska?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Jutro lub pojutrze bedziemy wiedzieli, co na to Komisja Europejska. Teraz przechodzimy
do przedostatniego akapitu. Szanowni panstwo, niewiele nam juz zostato. ,,.Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej oczekuje przyjecia takich rozwigzan, ktore pozwolg polskim rolnikom
konkurowac na jednolitym rynku, na sprawiedliwych zasadach. Do takich rozwigzan w
szczegolnosci nalezy zaliczy¢ kontynuacje procesu wyrownywania doptat bezpoSrednich
i znaczgce wsparcie procesu modernizacji obszaréw wiejskich”. Czy jest sprzeciw wobec
takiego zapisu? Bardzo prosze, glos ma pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Uwazam, jesli panstwo pozwolg mi powiedzie¢, ze to zdanie powinno wygladac nastepu-
jaco: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej oczekuje przyjecia takich rozwigzan, ktore pozwola
polskim rolnikom konkurowac na jednolitym rynku, na rownych zasadach. Do takich
rozwiazan w szczegblnosci nalezy zaliczy¢ wyrownanie doptat bezpo§rednich i znaczace
wsparcie procesu modernizacji obszaréw wiejskich”. To nie jest nakaz. Rozwigzaniem
zapewniajagcym rowne zasady konkurencji jest wyréwnanie doplat bezposrednich, a nie
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proces dochodzenia do réwnych doptat. To wyréwnanie jest konieczne. To stwierdzenie
faktu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan poset Kepinski.

Posel Adam Kepinski (RP):
Od dawna wiadomo, ze sprawiedliwie nie znaczy réwno. Nam chodzi o to, aby bylo réwno.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czyli rozumiem, ze pan posel uwaza, ze powinno by¢ tu wyrazenie ,,na réwnych zasa-
dach”. Pan przewodniczacy Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Tytul uchwaly dotyczy negocjacji wieloletnich ram finansowych na konkretny okres —
lata 2014-2020. Na pewno zgdanie wyréwnania w ramach tych wieloletnich ram finan-
sowych doptat w calej Unii Europejskiej bedzie sztychem do bitwy, a wlasciwie do wojny.
To jest proces rozlozony na wiecej lat, niz na najblizsze siedem. Bytbym sklonny do
uznania procesu dochodzenia do wyréwnania za warto§¢. Nie nalezy stawia¢ warunku,
ze w ramach tych negocjacji ma by¢ wyrownanie doplat bezposrednich.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Zgadzam sie z panem postem Galazewskim, co do tego faktu. Uwazam, ze Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej ma prawo powiedzieé to, co uwaza, a nie czy jest to mozliwe, czy nie.
Wszyscy w Polsce uwazamy de facto, ze celem powinno by¢ rowne traktowanie polskich
rolnikow, czyli wyréwnanie doplat. To jest uchwata Sejmu i stanowisko Sejmu. Sejm ma
prawo powiedzie¢ co uwaza, ze powinno znalez¢ sie w budzecie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Kazdy ma prawo wyrazi¢ wlasne zdanie. Jak rozumiem te stowa odnoszg sie do tego,
co wydarzy sie w najblizszych tygodniach i do tego, co mozna osiggnagé. Moim zdaniem
slowo ,,wyrownywanie” jest wlasciwsze. Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, ja sadze, ze bedzie bardzo wielu partnerow w
Unii Europejskiej, ktorzy beda chcieli wlaénie takiego sformulowania - ,,proces docho-
dzenia do wyréwnania”. Wydaje mi sie, ze akurat Sejm powinien te sprawe okresli¢
prosto. Prosze pamietaé, ze to sg negocjacje pozycyjne. Nasza uchwala nie ma wyprze-
dza¢ procesu myslenia partneré6w w negocjacjach, tylko mamy stwierdzi¢, jakie sg nasze
wlasne priorytety. Na ustepstwa jeszcze przyjdzie czas.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Moim zdaniem warto wyprzedzac¢ niektore fakty. Nie oznacza to rezygnacji, moim zda-
niem. Roznimy sie w tym temacie. Nie slysze wiecej zgloszen do dyskusji, w zwiazku
z tym poddam te propozycje pod glosowanie. Pan poset Szczerski zaproponowal, aby
slowo ,,sprawiedliwych” zastgpi¢ stowem ,réwnych” i w dalszej czesci abySmy moéwili
o ,wyrownaniu doplat bezpo§rednich”, a nie ,,wyrownywaniu doptat bezposrednich”.
Kto z pan i panéw posiow popiera propozycje pana posta Szczerskiego, prosze o pod-
niesienie reki. (19) Kto jest przeciwny? (18)

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
PSL przeciwny? Nie moge uwierzy¢. Wszystko powiem waszym wyborcom.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Kto sie wstrzymat? (0)

Posel Maciej Banaszak (RP):
Jak wida¢ Ruch Palikota ma glos decydujacy.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

W zwigzku z tym ten akapit brzmi: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej oczekuje przyjecia”. ..
Szanowni panstwo, zeby$my mieli porzadek proponuje wystuchac tresci uchwaly, aby nie
byto watpliwosci. ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej oczekuje przyjecia takich rozwiazan,
ktore pozwolg polskim rolnikom konkurowac na jednolitym rynku na réwnych zasadach.
Do takich rozwigzan w szczegdlnoSci nalezy zaliczy¢ wyréwnanie doptat bezpoSrednich
i znaczace wsparcie procesu modernizacji obszarow wiejskich”.

Mamy jeszcze jeden akapit. ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wspiera dzialania Rady
Ministréw na rzecz realizacji powyzszych celow”. Czy jest sprzeciw wobec takiego
brzmienia akapitu? Pan poset Szczerski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Chciatem zapytaé, czy wszystkie moje pozostale propozycje zostaly wykasowane? Te
wczesniejsze o obcigzeniach administracyjnej itp.? Jaki byt powod wykreslenia stwier-
dzenia o zmniejszaniu obcigzen administracyjnych? Dlaczego to wykasowano? To bylo
dobre zdanie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Uznali$my, ze jest to zbyt szczegélowe. Problematyczne bylo tez sformulowanie, ktore
powtarzalo sie juz po raz wtory — Unii, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, nie skladatlo sie
to, bylo oderwane od calej uchwaly. Stad wzieta sie taka propozycja. Rozumiem, ze do
ostatniego... Pan poset Szczerski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

To kwestia delikatna, ale prosze mnie przez chwile wystuchaé. Chcialem zamienic tresé
tego ostatniego akapitu, ktory jest zawarty w uchwale pani przewodniczacej na trescé,
jaka dokladnie, stowo w stowo znalazla sie w uchwale, ktéra podjat Sejm Rzeczypospoli-
tej Polskiej na wniosek pana marszatka Komorowskiego w czasie negocjacji Traktatu z
Lizbony. Przepisatem to zdanie dokladnie z tamtej uchwaly marszatka Komorowskiego.
Owczesna opozycja zapisala to w trakcie negocjacji lizboriskich. Ten fragment brzmial
dokladnie tak: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wzywa Rade Ministrow do podjecia
aktywnych dzialan na rzecz realizacji powyzszych celow”. To dokladnie to zdanie, ktore
zaproponowal marszatek Komorowski, jako opozycja, nie byl wtedy marszatkiem, ale
jako opozycja w uchwale na temat Lizbony. To zdanie, to wezwanie parlamentu, jako
organu nadzorujacego, rzad do podjecia dzialan w tym zakresie — to naturalna relacja
pomiedzy organami. To zdanie jest wziete od pana marszatka Komorowskiego, bo ja
mojg uchwale...

Posel Waldemar Stugocki (PO):

Mozesz jeszcze raz zacytowac to zdanie?

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Glos z sali:

»Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wzywa Rade Ministrow do podjecia aktywnych dziatan
na rzecz realizacji powyzszych celow”.

Nie.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Sekundke.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Panie po§le, prosze skonczy¢ zdanie, bo tu pojawiaja sie kolejne glosy w dyskusji.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Tak, jak powiedzialem to jest...

Posel Anna Fotyga (PiS):
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Szanowni panstwo, chwileczke, bo nie stysze co sie dzieje. Pan poset Szczerski teraz
zabiera glos i prosze o cierpliwosc¢.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Wezwanie rzadu do dzialania jest powtérzeniem zdania, jakie w 2007 roku na wniosek
marszatka Komorowskiego wpisano do uchwaly o negocjacjach w Lizbonie. Jesli pan-
stwo wtedy, jako opozycja wpisali takie zdanie do uchwaty, to w dniu dzisiejszym, tym
bardziej, jako koalicja rzgdzaca, to zdanie popieracie w dalszym ciggu. To sformutowanie
identyczne z tym, jakie przytoczyl marszalek Komorowski. To idealnie brzmigce zdanie
- ,wezwanie Rady Ministrow do podjecia dziatan”. Tak samo bylo w tamtej uchwale.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie poéle, ustyszalam jaki jest wniosek i zaraz oddam glos, jesli moge najpierw wygto-
si¢ opinie. Sytuacja jest tu troche inna. Jesli pan posel sie przyjrzy aktywnosci rzadu
- mozemy jg roznie oceniaé, ale ona jest. Wezoraj, dzisiaj, ten proces trwa. W zwigzku z
tym przyjmowanie jutro uchwatly, aby rzad podjal takie dzialania mija sie z rzeczywisto-
Scig. Pan przewodniczacy Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Pani przewodniczaca juz powiedziala juz czeSciowo — proces przyjmowania i negocjowa-
nia Traktatu z Lizbony byt trudny. Byly rézne pomysly, przypomne, niefortunne hasto
»,Nicea albo §mieré¢”. W zwigzku z tym wezwanie rzagdu do podjecia pracy nad traktatem
w pozytywnym kierunku byto rzeczywiScie wezwaniem rzadu do konkretnych dziatan.
W tej chwili wezwanie rzadu do tego, aby negocjowal wieloletnie ramy finansowe na
tych zasadach, ktore zapisaliSmy w uchwale, w momencie, gdy to robi. Zaréwno Mini-
ster Rolnictwa i Rozwoju Wsi jak i Minister Rozwoju Regionalnego, aktywnie nad tym
pracuja. Ten zapis spowodowalby wrazenie, ze dopiero po wezwaniu rzadu do tego typu
negocjacji, rzad wezmie sie do roboty. To jest oczywista nieprawda.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani poset Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ja uwazam, ze tu panu postowi Szczerskiemu nie chodzi o to, zeby traktowac to sformu-
lowanie jako nagane rzadu, ale traktowac je jako wreczany rzadowi instrument, ktérym
rzad postuzy sie w Brukseli i bedzie méwil — ,patrzcie, m¢j Sejm nie pozwala mi na
ustepstwa, wzywa mnie, ja nie moge ustapicé”.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Przepraszam bardzo, pani posel ma nas za naiwnych, czy co?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Przepraszam bardzo. To wzmacnia rzad w negocjacjach. Nie przygladajmy sie temu jako
naganie, chodzi o to, aby zalatwic sprawy Polski.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan przewodniczacy Galazewski sie zglasza, ale juz zabierat glos. Oddam teraz glos pani
poset Wrobel.

Posel Marzena Dorota Wrobel (SP):

Zupelnie nie wiem, dlaczego postowie Platformy Obywatelskiej tak bardzo bojg sie
wyznaczac jakie$ zadania rzagdowi. Szanowni panstwo, taka jest logika konstytucyjna,
ze cialo ustawodawecze jest nad cialem wykonawczym, a nie odwrotnie. Panstwo wyraz-
nie chcecie zaklocié porzadek konstytucyjny. Mamy prawo naklada¢ na rzad okre§lone
zadania i mamy prawo je pozniej egzekwowac. Nie bojcie sie tak panstwo tego. Panstwo,
jako czltonkowie Platformy Obywatelskiej powinniscie nadzorowac prace rzadu i wyzna-
czac cele. Tak to jest w demokracjach parlamentarnych, ze to Sejm, cialo ustawodawcze
wyznacza cele i kontroluje. To wynika z naszej konstytucji. Nie bojcie sie porzadku
konstytucyjnego.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan przewodniczacy Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Po pierwsze nie mozna wzywac biegacza do tego, aby wystartowal w biegu, kiedy on sie
wlasnie zbliza do mety. To pierwsza sprawa.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Mozna, jesli pomylil bieg.

Posel Marzena Dorota Wrobel (SP):
Mozna mu wyznaczy¢ cel.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Rzad ma wystarczajaco duzo mocnych narzedzi, aby prowadzi¢ negocjacje. Ta uchwata
nie bedzie mocnym narzedziem dla rzadu. Juz wcze$niej na ten temat moéwit pan poset
Stugocki. Owszem, podbuduje morale negocjatorow, ale oni wiedzg do czego daza, robiag
to dobrze. Dodatkowy element tego typu nie zaszkodzi, ale nie jest to narzedzie, ktore
przesadza o wyniku negocjacji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Szanowni panstwo, zglosily sie jeszcze trzy osoby — pan poset Stugocki, pani przewodni-
czaca Olechowska i pan posel Szczerski. Czy kto$ jeszcze chee zabrac glos, bo chciatabym
zamkng¢ dyskusje w tym punkcie? Jeszcze pani przewodniczaca Fotyga, na zakonczenie.

Posel Waldemar Stugocki (PO):

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, oczywiscie doceniam role parlamentu i naszej
Komisji w procesie negocjowania nowych ram finansowych, ale tak jak méowitem we
wezeSniejszym wystapieniu, rzad te negocjacje dotyczace budzetu wspdlnot europejskich,
§rodkéw, ktore przeznaczone beda na polski grunt, rozpoczat wiele lat temu. Apogeum
naszej aktywnoSci przypada oczywiscie na polskg prezydencje i na czas definiowania
ostatecznego WREF. Nie jestem rzecznikiem rzadu, ale ciesze sie, ze moge bronic racjo-
nalnego pogladu i postrzegania rzeczywistosci przez kolegow i pana premiera w rzadzie
Rzeczypospolitej Polskiej. Pani poset i dziekuje, ze to pani zauwaza. Swiadczy to o tym,
zZe pani percepcja, pomimo p6znej godziny, dalej jest na wysokim poziomie. Jeszcze raz za
to dziekuje. Wracamy do meritum. Mysle, ze byloby faux pas ze strony Komisji, abySmy
wzywali rzad do zrobienia czego$, czym zajmuje sie przynajmniej od dobrych dwoch lat.
Myéle, ze mamy niezly refleks, pomimo tej pdznej pory i nie powinniSmy sie kompromi-
towac, jako Komisja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Panie poéle, mysle, ze dzi$ atmosfera pracy nad tg uchwalg jest bardzo dobra.
Chcialabym, aby$my zakonczyli posiedzenie w takiej atmosferze. W zwigzku z tym mam
prosbe o wystrzeganie sie wycieczek osobistych. Pani przewodniczaca Olechowska.

Posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo. We wszystkich akapitach uchwaly, ktérg wlasnie opracowaliémy wyra-
ziliSmy konsensus. Wszystkie nasze stanowiska byly bardzo podobne do stanowisk, ktore
uznaliSmy za stosowne. Wreszcie w ostatnim akapicie, tak jak we wszystkich parla-
mentach narodowych, Sejm wspélnie z partiami opozycyjnymi daje zaufanie rzadowi do
prowadzenia wszelkich dzialan negocjacyjnych na korzysc dla swojego panstwa. To cicha
zasada opozycji w kazdym parlamencie narodowym Unii Europejskiej. Nie ma powodu
do tego, aby polski Sejm wyznaczal konkretne §ciezki dzialania rzadowi, ktore i tak sg
przez rzad realizowane zgodnie z potrzebami naszego kraju. Cata ta uchwata bytaby
niestosowna, gdyby§émy w ostatnim akapicie dawali rady rzadowi, ktory ma wykonaé
stawiane przez nas zadanie. To, ze go wspieramy jest absolutnie wystarczajace. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Zaraz wypowie sie pan posel Szczerski, a ja chcialabym tylko podkresli¢, ze moim zda-
niem wspieranie rzadu w realizacji celow, o ktore tu sie spieraliSmy, ale wypracowaliSmy
wspolny projekt, nie jest wsparciem dla rzagdu Donalda Tuska w zadnym stopniu. Rozu-
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miem, ze panstwo, w pelni to rozumiem, po negocjacjach, po tym jak bedziemy wiedzieli
jak wygladajg ramy finansowe, beda mogli sie politycznie odnies¢ do efektu tych nego-
cjacji. Oznacza to wsparcie w negocjacjach, taki jest wedtug mnie cel tej uchwaty. Prosze
sie nie ba¢ tego okre§lenia — wspieranie — to nie jest wsparcie dla polityki rzadu w ogole.
Odwracam teraz to, co powiedziala pani posetl. Glos ma pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Na zakonczenie chciatbym odczytaé propozycje mojego Klubu. Czy moge mie¢ ostatni glos?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Chcialabym, abySmy zamkneli ten akapit. Glos ma pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialabym zlozy¢ poniekad prosbe formalng. Pani przewodniczaca,
to jeszcze nie jest wniosek formalny, bo sg jeszcze zgloszenia do dyskusji, ale chcialabym
przed ostatecznym glosowaniem — nie tylko tego akapitu — poprosic o kilka minut prze-
rwy. Chcialabym porozmawia¢ z postami z mojego Klubu Parlamentarnego. Mam jedna
uwage odno$nie do tego, co méwil pan przewodniczacy Gatazewski. Panie przewodni-
czacy, wszystkie negocjacje w waznych sprawach, ktére byly podejmowane w Polsce,
byly whrew pozorom negocjacjami, ktore trwaly rzeczywiscie dos¢ diugo. Obejmowaty
znacznie dluzszy czas, niz opinia publiczna na ogot wie. Rowniez w tych negocjacjach
traktatowych jednak kierowane byly wezwania do rzadu, nie o to, aby podjal w ogéle
negocjacje, bo oczywiscie, ze jest to idiotyczne, a o to, aby wskazac partnerom rzadu, ze
parlament widzi bardzo konkretne priorytety i ze rzad bedzie sie musial z tego tluma-
czyc. Tak jak méwie, to jest sygnal do partneréw, a nie do opinii publicznej. RzeczywiScie
byliSmy w stanie uzyska¢ nadzwyczajny konsens, wiec apelowatabym do panstwa, o
wziecie pod uwage tego, o czym mowil pan posel Szczerski.

Zupelnie nie majg tu znaczenia zasady savoir-vivre, jak mowil pan poset Stugocki.
Kwestia tego, czy co§ jest faux pas, czy nie, w relacjach pomiedzy parlamentem, a rzgdem
w jakimkolwiek kraju jest zupelnie bezzasadne.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Zgadzam sie z panig przewodniczgca, gdy mowi pani, ze to jest lub moze by¢ sygnat dla
naszych partnerow. R6znimy sie, co do realizacji tego zalozenia i postulatu. Uwazam,
ze takie pokazanie wsparcia byloby rzeczywiscie czyms$ wyjatkowym. Pokazanie, ze sie
wspieramy niezaleznie od réznic politycznych, wydaje mi sie dobre. OK. Poddamy to
pod glosowanie. W kwestii formalnej zglaszatl sie jeszcze pan posel Sztorc i pan posel
Szczerski, a nastepnie przystapimy do glosowania.

Posel Andrzej Sztorc (PSL):

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, obserwuje i niektorzy juz zabierali glos dziesie¢
razy - licze to — i nie zblizamy sie do konca. W zwigzku z tym, ze albo mozemy wesprzeé
te negocjacje, albo nie, proponuje glosowanie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy pan posel Szczerski ma jakis§ konstruktywny wniosek? Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Szanowni panstwo przed zlozeniem konstruktywnego wniosku mam autopoprawke.
Chcialbym powiedzie¢ jedng rzecz — wtedy gdy marszatek Komorowski proponowat
uchwate lizboniskg negocjacje byly w pelnym biegu. To nie bylo przed negocjacjami, a w
pelnym biegu. Uchwata dotyczyta pierwiastka, to bylo na stole, rzad to robit, negocjacje
byly w pelnym biegu, a Sejm przyjal wezwanie dla rzadu. Myslatem, ze to bedzie prosta
sprawa, bo to jest kopia tego, co Platforma zrobita, gdy byla opozycja. Ja, jako opozycja
dzisiejsza prezentuje kopie wniosku Platformy z 2007 roku. Wydaje mi sie, ze to bedzie
naturalne, ze w dniu dzisiejszym panstwo przeglosuja to, jako rzadzacy, co przegloso-
waliScie wtedy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

J-S.

Panie posle, ale juz sie powtarzamy.
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Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Moj wniosek jest taki — je§li pani przewodniczaca pozwoli — panowie z Platformy pro-
bujg mnie zbic¢ z pantalyku nie wiem po co, bo pracujemy bardzo przyjemnie i nagle
sie okazuje, ze niektorzy nie wytrzymuja, jak zwykle. Moja propozycja jest taka: ,,Sejm
Rzeczypospolitej Polskie;j...”

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ale postuchajmy pana posta.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
,»Sejm Rzeczypospolitej Polskiej deklarujac wsparcie wzywa Rade Ministrow do podjecia
aktywnych dzialan na rzecz realizacji powyzszych celow”.

Glos z sali:
Nie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Szczerze moéwiac, to dla mnie dziwna konstrukeja, ale poddam ja pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postoéw jest za propozycja przedstawiong przed chwilg przez pana
posta Szczerskiego, prosze o podniesienie reki. (15) Kto jest przeciwny? (22) Kto sie
wstrzymal? (0)

W zwigzku z tym poprawka zaproponowana przez pana posla Szczerskiego nie
zostala przyjeta. Ten akapit zachowuje swojg zaproponowang w uchwale formie. To
koniec uchwaly, nie ma wiecej wnioskow dotyczacych tekstu. Znamy ksztalt uchwaty.
Padt wniosek formalny, czy prosba o przerwe.

Glos z sali:
Glosowaé!

Posel Anna Fotyga (PiS):
Prosze panstwa, jest przyjete, ze jeSli Klub chce sie chwile naradzi¢, to zarzadza sie
przerwe.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Jest wniosek o przerwe, wiec dwie minuty przerwy, bardzo prosze. Szanowni panstwo,
ale z zegarkiem w reku, wiec prosze nie opuszczac sali.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Jeszcze informacyjnie, bo konczymy przerwe, poprosze pana z Biura Legislacyjnego,
aby przeczytal tre§¢ calej uchwaly, aby nie byto watpliwosci i poddam jg pod glosowa-
nie. Koficzymy przerwe, bardzo prosze o powroét do sali tych, ktorzy mnie stysza, a tych
ktorzy mnie slysza i ktérzy sa w poblizu tych, ktorzy mnie nie stysza, bardzo prosze o
poproszenie ich o powrdt na sale.

Szanowni panstwo, wznawiam obrady.

Szanowni panstwo, powtorze, aby wszystko byto jasne, poprosze pana z Biura Legi-
slacyjnego, ktory czuwat nad treScia tekstu, w trakcie procedowania, aby przeczytat ten
tekst.

Glos z sali:
Moze niech lepiej caloci nie czyta!
Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze o wyshuchanie tego i podam tekst pod glosowanie po wyshuchaniu calego
projektu uchwaly, ktory jesli uzyska wiekszos¢, bedzie projektem komisyjnym.
Legislator Przemyslaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. ,,Projekt uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie negocjacji
wieloletnich ram finansowych Unii Europejskiej na lata 2014-2020.

24 j-s-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJsi 0o SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 96)

Glos z sali:

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wyraza przekonanie, ze wieloletnie ramy finansowe na
lata 2014-2020 muszg by¢ sprawiedliwym kompromisem odpowiadajacym na potrzeby
Polski i calej Unii Europejskie;j.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uwaza, ze podstawg tego kompromisu winny sie stac
zasady roéwnosci praw i obowigzkow panstw czlonkowskich, spdjnosci gospodarczej, spo-
tecznej i terytorialnej unii oraz prorozwojowego charakteru wspolnych polityk.

Za szczegélnie wazne Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uwaza zachowanie inwestycyj-
nego charakteru unijnego budzetu, rozwdj infrastruktury i inwestycje w kapital ludzki
z pomocg funduszy strukturalnych i funduszu spdjnoéci. Przyczynig sie do wzmocnienia
jednolitego rynku i unijnej gospodarki, a Polsce powinny da¢ mozliwo§é wzmacniania
konkurencyjnoSci.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej oczekuje przyjecia takich rozwigzan, ktore pozwolg
polskim rolnikom konkurowaé na jednolitym rynku na réwnych zasadach. Do takich
rozwigzan w szczegblnoSci nalezy zaliczy¢ wyrownanie doplat bezpo§rednich i znaczace
wsparcie procesu modernizacji obszarow wiejskich.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wspiera dzialania Rady Ministrow na rzecz realizacji
powyzszych celow”. Dziekuje.

Brawo!

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Glos z sali:

Dziekuje. Kto z pan i panéw postow...

Nie, ale glosujemy, glosujemy!

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Kto z pan i panéw postow jest za...

Posel Anna Zalewska (PiS):

Ale jedno zdanie!

Posel Waldemar Stugocki (PO):

Glos z sali:

Glosujemy.

Glosujemy!

Posel Maciej Banaszak (RP):

Zostalto odczytane, glosujemy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

...przyjeciem przedstawionej uchwaly, prosze podniesc reke. (25) Kto jest przeciwny? (0)
Kto sie wstrzymal? (13) W zwigzku z tym projekt, ktory zostal przed chwilg odczytany
jest projektem Komisji. Pan poset Szczerski sie zglaszal, oddaje mu teraz glos.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje pani przewodniczgcej. Chciatlem tylko w imieniu grupy postéw Prawa i Spra-
wiedliwo$ci powiedzieé, ze nasze wstrzymanie sie od gltosu bylo powodowane faktem, ze
za chwile bedziemy prezentowali nasz projekt uchwaly, ktory jest w naszym rozumieniu
jeszcze lepszy. Nie wyklucza to innego glosowania jutro, czy kiedykolwiek, w Wysokiej
Izbie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje za te deklaracje. Pan poset Makowski jeszcze chcial sie wypowiedzieé.

Posel Tomasz Makowski (RP):

J-S.

Pani przewodniczaca, szanowni poslowie, dwie godziny debatowaliSmy nad projektem
uchwaly komisyjnej, wypowiadali sie przedstawiciele Klub6w.

25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJsi 0o SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 96)

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie po§le, ja chcialam przej§é do punktu drugiego i w punkcie drugim pan moégtby
zabra¢ glos w tej sprawie.
Przechodzimy do punktu drugiego — glos ma pan poset Makowski.

Posel Tomasz Makowski (RP):
Chciatem powiedzie¢, ze dyskutowaliSmy przez dwie godziny i stworzyliémy naprawde
miedzyklubowy projekt uchwaty. Apeluje do Klubu Prawa i Sprawiedliwo$ci o wycofanie
projektu uchwaly z uwagi na to, ze przed chwilg przeglosowaliémy projekt komisyjny.
Panie posle Szczerski, bardzo prosze o wycofanie tego projektu uchwaty. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy to byt wniosek formalny o odrzucenie w pierwszym czytaniu?

Posel Tomasz Makowski (RP):
Tak.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Szanowni panstwo, przedmiotem drugiego punktu dzisiejszego posiedzenia jest pierwsze
czytanie poselskiego projektu. To pierwsze czytanie powinni panstwo zrealizowac. Te
wszystkie elementy, ktore sie na nie sktadaja powinny by¢ w trakcie tego posiedzenia
zrealizowane. Taki wniosek bedzie mogt oczywiscie by¢ zgltoszony w trakcie pierwszego
czytania, ale jego rozstrzygniecie bedzie mozliwe dopiero po zakonczeniu pierwszego
czytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bylam nieprecyzyjna, bo zalozylam, ze juz rozpoczeliSmy pierwsze czytanie, choé kolej-
no$¢ powinna by¢ odwrotna. W zwigzku z tym przypominam, ze pierwsze czytanie obej-
muje uzasadnienie przez wnioskodawce, pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcy oraz
debate w sprawie ogélnych zasad projektu. Rzeczywiscie dtugo debatowaliSmy, prosze
wiec pana posta Szczerskiego, aby zabral glos krotko, bo znamy tekst propozycji. Pana
posta Makowskiego, jeszcze raz, po panu posle Szczerskim zapytam o wniosek formalny.
Jesli go powtoérzy, to poddamy go pod glosowanie. Bardzo prosze — w imieniu wniosko-
dawcow pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Mysle, ze byloby zgrabniej, aby§my te wnioski
rozpatrywali w kolejnoéci naptywania. Nasz wniosek byt przed wnioskiem komisyjnym.
Mogliby$my procedowac projekt komisyjny po tym, gdy Komisja ostatecznie wypowie-
dzialaby sie odno$nie do naszego wniosku. To byloby zgrabniej i bytbym w duzo bardziej
komfortowej sytuacji, jako wnioskodawca.

Po pierwsze bardzo ciesze sie, ze Prawo i Sprawiedliwo§é ztozylo projekt uchwaty
dotyczacy wieloletnich ram finansowych. To wywolalo w ogéle fakt podjecia tej uchwaty
przez Sejm. Ciesze sie, ze w efekcie mamy projekt komisyjny. De facto oznacza to, ze cel,
jaki postawiliémy - aby Sejm wypowiedzial sie odno$nie do ram finansowych — zostat
osiagniety. W tym sensie jestem zadowolony, ze jako Prawo i Sprawiedliwo$¢ ztozyliSmy
projekt tej uchwaty.

Po drugie powiem, ze to ja zlozylem projekt uchwaly w imieniu grupy postéw, jako
posel wnioskodawca. To byl taki m¢j sen, ze jest mozliwos¢ w naszej Izbie, aby opozy-
cja zlozyla projekt uchwaly, a koalicja rzadzaca podjeta ten wniosek, zglosita do niego
poprawki i bedziemy pracowali nad wnioskiem opozycji. To sie niestety nie udalo. Uwa-
zam, ze bylaby to warto$¢ sama w sobie, ze to byl projekt zglaszany przez Klub opo-
zycyjny i Kluby koalicji zgtaszatyby do niego poprawki, a nie kontrprojekt. Gdybysmy
mogli pracowac nad naszym projektem z panstwa poprawkami. Tak mi sie $nilo, ze to
jest mozliwe w Sejmie. Jak sie przekonalem, nie bylo to mozliwe, ale i tak nie wyszlo naj-
gorzej. Taki byl sens naszego wniosku, dlatego go nie wycofujemy, dla samego zdrowia.
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Wydaje mi sie, ze dobrze byloby, aby Sejm procedowal nad przyjmowaniem projektow
tego typu uchwal opozycji. Stad tez wnosze o to, aby Komisja rozpatrzyla nasz wniosek.
Chocby dlatego, ze jest to druk sejmowy, jest to pewna warto$¢ sama w sobie — wniosek
opozycji, ktory jest oferta dla koalicji rzadzacej. Uwazam, ze zawiera bardzo wiele war-
toSciowych stwierdzen, ktore nie znalazly sie w projekcie komisyjnym. Prosze o rozpa-
trzenie tego projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Zgodnie z zapowiedzia, dla porzgdku oddam glos panu postowi Makowskiemu.
Jesli podtrzymuje wniosek formalny, prosze, aby go powtorzyl.

Posel Tomasz Makowski (RP):
Tak, podtrzymuje moéj wniosek, ze wzgledu na to, ze dziesie¢ minut temu przegtosowali-
$§my komisyjny projekt uchwaty. Zglaszam wniosek formalny o odrzucenie w pierwszym
czytaniu projektu uchwaly zlozonego przez Klub Prawo i Sprawiedliwo$¢, z uwagi na
to, ze jest juz bezzasadny.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Poddam wniosek formalny pod glosowanie. Kto z pan i panéw postow
jest za odrzuceniem projektu uchwaly w pierwszym czytaniu, prosze o podniesienie reki.
(23) Kto jest przeciwny? (15) Kto sie wstrzymal? (0)
Bardzo prosze, glos zabierze Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Mam jedng uwage natury porzadkowej - tego wniosku nie mozna traktowaé jako wniosek
formalny. Nie ma to wplywu na wynik glosowania. To glosowanie pani przewodniczgca
zarzadzila, bo nie bylo gloséw w dyskusji — nie wybrzmialo to pytanie z ust pani prze-
wodniczacej. To, na co zwracalem uwage, ze elementy pierwszego czytania powinny nie
tyle by¢ zrealizowane, co powinny mie¢ mozliwo$¢ bycia zrealizowanymi. Jezeli nie byto
glosow w dyskusji, pytan do przedstawiciela wnioskodawcow, to glosowanie nalezy uznaé
za przeprowadzone, a jego wynik za skuteczny. Je§li natomiast sg jeszcze jakies glosy w
dyskusji, to powinny one poprzedzac to rozstrzygniecie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. W zwigzku z tym upewnie sie — czy byly jakie$ glosy w dyskusji? RzeczywiScie
powinnam byla zadac to pytanie. Jeéli nie bylo, to uznaje to glosowanie za wigzace.
Komisja wnioskowala o odrzucenie projektu, ten wniosek przeszedl. W takim razie
musimy wybrac¢ pana posta sprawozdawce. Proponuje pana posta Galazewskiego. Czy
sg inne propozycje? Nie slysze. Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Chcialbym sie tylko upewnié, czy kandydatura pana posta odnosi sie do obydwu projek-
tow? Czy pan posel jest przedstawicielem wnioskodawcow w odniesieniu do komisyjnego
projektu i sprawozdawcag drugiego projektu, czy tylko sprawozdawcag drugiego projektu?
Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Mowilam o drugim projekcie. Za chwile wrocimy do pierwszego projektu, zapomniatam
o posle sprawozdawcy. Chodzi mi o ten drugi projekt.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Pani przewodniczaca méwila teraz o drugim projekcie?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Tak, o drugim. Rozumiem, ze jest sprzeciw. Glos ma pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Do drugiego projektu chcialam zaproponowaé¢ — méwimy o projekcie naszym — panig
posel Zalewska.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy sg inne wnioski? Bardzo prosze, kto jest za tym, aby poslem sprawozdawca byl pan
posel Galtazewski, prosze o podniesienie reki. (23) Kto jest za tym, aby sprawozdawca
byta pani posel Zalewska, prosze o podniesienie reki.

Posel Marzena Dorota Wroébel (SP):
Rozumiem, ze chodzi o ten drugi projekt?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Tak, o drugi.

Posel Tomasz Makowski (RP):
Pani przewodniczaca, przepraszam, ale moze Biuro Legislacyjne jeszcze sie wypowie,
zanim policzymy glosy?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Tak, prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Proponowatbym, aby przeprowadzi¢ to glosowanie w sposob klasyczny — a wiec kto jest
za kandydaturg pana posta Galazewskiego — glosy za, przeciw, wstrzymujace. Jezeli ta
kandydatura zostanie...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze. Wydawalo mi sie, ze poniewaz jest dwoje kandydatow, to jesli jeden uzyska
wiekszo§¢ bezwzgledna, byloby bardziej elegancko.

Posel Marzena Dorota Wrobel (SP):
Chcialabym doprecyzowac, nad czym glosujemy. Ja zrozumialam, ze bedzie dwéch spra-
wozdawcow...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Posel sprawozdawca do uchwaly zaproponowanej przez pana posla Szczerskiego.

Posel Marzena Dorota Wrobel (SP):
Rozumiem, ze w odniesieniu do dwoch projektow bedzie dwoch postéw sprawozdawcow.
Pan Gatazewski do projektu komisyjnego, a pani Zalewska do projektu...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Nie. Bardzo prosze...

Posel Marzena Dorota Wraébel (SP):
W takim razie ja sie pomylitam, prosze o reasumpcje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Szanowni panstwo...

Posel Marzena Dorota Wroébel (SP):
Ten Klub, ktory zgtaszal projekt powinien mie¢ sprawozdawstwo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Przed chwilg powiedzialam, ze wrocimy do tej pierwszej uchwaly. Przepraszam, zapo-
mnialam o posle sprawozdawcy. Nie chce przerywac tego punktu i prosze o chwile kon-
centracji. Biuro Legislacyjne proponuje, zeby gtosowac najpierw za jedng z kandydatur,
a jesli nie uzyska wiekszoSci przejsc do drugiej kandydatury — pani posel Zalewskie;.
Kto z pan i panéw poslow jest za tym, aby sprawozdawcg do druku nr 845 byt pan
przewodniczacy Galazewski, prosze podnies¢ reke. Druk nr 845 to jest projekt uchwaty
zaproponowany przez pana poslta Szczerskiego. (22) Kto jest przeciwny? (14) Kto sie
wstrzymal? (0)

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS):
Do naszego projektu Gatazewski chce by¢ sprawozdawca?
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Komisja podjeta decyzje, ze postem sprawozdawca do tego druku nr 845 jest pan prze-
wodniczacy Galazewski.

Posel Jadwiga WiSsniewska (PiS):
Do tego druku, pani przewodniczaca, zgltoszonego w imieniu wnioskodawcow przez pana
posta Szczerskiego tak?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Doktadnie tak.

Posel Jadwiga WiSniewska (PiS):
Zostal sprawozdawcg pan Gatazewski? To jaka$ aberracja.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Sprawozdawca, nie wnioskodawca. Szanowni panstwo, wracamy do punktu pierwszego,
dlatego ze nie mamy sprawozdawcy do projektu uchwaly Komisyjnej. Kto bedzie spra-
wozdawcg do wspolnego projektu komisyjnego? Pan przewodniczacy Galazewski zgtaszat
sie jako pierwszy.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Ja bym proponowal, aby poslem sprawozdawcs...

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):
Wnioskodawca!

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Spokojnie. Bylo pytanie o wnioskodawce.

Glos z sali:
Sprawozdawce!

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):
Whnioskodawce.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Poprosze o powtorzenie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
W tej chwili powinni panstwo wybraé przedstawiciela wnioskodawcow, a wiec przedsta-
wiciela Komisji, ktory zaprezentuje projekt. Dziekuje bardzo.

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):
Caly czas to mowitam.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan przewodniczacy Gatazewski, bardzo prosze.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Teraz mam jasno§é. Przepraszam, ale pora jest pézna. Proponuje, aby reprezentowala
wnioskodawcow pani przewodniczgca Pomaska.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Szczerski!

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy sg inne propozycje? Bardzo prosze, pani posel Wrébel.

Posel Marzena Dorota Wrobel (SP):
Tak, uwazam, ze sprawiedliwo§ci powinno staé sie zado$¢. Uwazam, ze bardzo dobra
zasada, ktora funkcjonowala takze w tej Komisji bylo uznanie, ze ten Klub, ktory jest
autorem danego projektu ma takze prawo wyznaczy¢ sprawozdawce oraz wnioskodawce
i zwykle Komisja akceptowata ten wybor. Ta Komisja jest szczegdlna...

j-s- 29




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJsi 0o SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 96)

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani posel, bardzo prosze, pora jest pdzna, prosze zglosi¢ kandydature...

Posel Marzena Dorota Wrobel (SP):
Prosze mnie nie cenzurowac, nie ogranicza¢ mojej wypowiedzi. Ta Komisja jest szcze-
gélna i tu porozumienie jest bardzo istotne. Dla rownowagi, poniewaz w odniesieniu do
projektu pana posta Szczerskiego sprawozdawca bedzie pan Galazewski, proponuje, aby
przedstawicielem wnioskodawcow byt pan poset Szczerski.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani poset, chce tylko zwroci¢ uwage na fakt, ze jesli chodzi o ten drugi projekt — druk
nr 845 - to zdanie Komisji jest takie, ze ten projekt ma by¢ odrzucony. W zwigzku z tym
nie jestem pewna czy dobrym pomyslem byloby, aby wnioskodawcy uchwaly uzasadniali,
ze ten projekt ma by¢ odrzucony. Tam podjeto juz decyzje.

Posel Marzena Dorota Wrobel (SP):
Rozumiem, pani przewodniczaca. Pani ma prawo formulowac swoje poglady, a ja swoje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Poprosze pana przewodniczgcego Galazewskiego, poniewaz dotyczy to mojej osoby, aby
poprowadzit to glosowanie. Padla moja kandydatura i kandydatura pana posta Szczer-
skiego. Prosze zgodnie z procedura proponowang przez Biuro Legislacyjne przeprowa-
dzi¢ gtosowanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Przeprowadzamy glosowanie. Kto bedzie przedstawicielem wnioskodawcow uchwaty,
ktorg przyjeliSmy w pierwszej czesci posiedzenia Komisji? Zaproponowalem, aby byla
to pani przewodniczgca Pomaska. Byl glos sprzeciwu, aby byl to pan posel Krzysztof
Szczerski. Przeprowadzimy glosowanie.

Kto z panstwa jest za tym, aby przedstawicielem wnioskodawcow bylta pani poset
Agnieszka Pomaska? (22) Kto jest przeciw? (12) Kto sie wstrzymal od glosu? (1) W
zwigzku z tym pani poset Agnieszka Pomaska uzyskata wiekszo§¢ w glosowaniu, a gto-
sowanie drugiego kandydata jest bezprzedmiotowe. Moja rola sie skoniczyla.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Chcialam tylko rozwiac¢ watpliwosc — ja wystepuje w imieniu wnioskodawcow.
Przyznam sie szczerze, ze kontaktowalam sie z duza czescig z panstwa przy przygotowy-
waniu tej uchwaty. Chce tylko obiecaé, ze bede obiektywna w relacjonowaniu dzisiejszego
posiedzenia Komisji i mam nadzieje, ze jutro wspélnie przyjmiemy ten projekt na sali
plenarnej. Dziekuje.

Przechodzimy do punktu trzeciego — sprawy biezace. Czy kto§ chcialby zabraé glos?
Nie stysze zgloszen, zamykam posiedzenie Komisji.
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