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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacego Komisji, oraz posta Andrzeja
Galazewskiego (PO), zastepcy przewodniczgacego Komisji, rozpatrzyta:

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy Informacje o stanowisku, jakie Rada Mini-
strow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow aktéw prawnych
UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrz-
nych (6-7 grudnia 2012 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach (COM(2008) 820, COM(2010) 748, COM(2011) 126, 127, 276, 319,
445, 654, COM(2012) 010, 011, 085, 254, 363);

— w trybie art. 151 ust. 1 Regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy, sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady: Moz-
liwe pozytywne i negatywne strony ograniczenia liczby kategorii broni pal-
nej do dwéch (zakazane i dozwolone) w celu udoskonalenia funkcjonowa-
nia rynku wewnetrznego tych wyrobéw poprzez ewentualne uproszczenie
(COM(2012) 415 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska
rzadu;

— informacji na temat stanu prac nad pakietem dokumentéw legislacyjnych
dotyczacych zarzadzania i rozwoju strefy Schengen;

— informacji na temat doswiadczen z funkcjonowania przepiséw UE
w ramach uméw o matym ruchu granicznym;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Stachanczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych wraz ze wspoélpracownikami, Michal Kroélikowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci wraz ze wspolpracownikami, Janusz Cisek podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kaja Krawczyk — naczelnik Wydzialu
ds. Unii Europejskiej w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Tomasz Woznicki
-z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych oraz Agnieszka Grzelak, Marcin Mroz
- specjali§ci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam serdecznie wszystkich postow, witam ministrow
i towarzyszace im osoby, przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli. Jezeli sg przedsta-
wiciele jakich$ innych urzedéw centralnych, to tez ich witam.

Bedziemy procedowac wedlug przyjetego schematu, z podzialem czasu na wypowie-
dzi, panstwo to znaja, nie ma osob nowych, wiec nie bede tego powtarzal. Porzadek obrad
macie panstwo przed soba. Czy kto§ ma uwagi do porzadku obrad? Nie stysze. Porzadek
obrad zostal przyjety.
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Przechodzimy do realizacji pierwszego punktu — rozpatrzenie, w trybie art. 11 ust.
1 ustawy, informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zajaé podczas
rozpatrywania projektow aktow prawnych Unii Europejskiej na posiedzeniu Rady ds.
Wymiaru Sprawiedliwo$ci i Spraw Wewnetrznych w dniach 6-7 grudnia tego roku,
w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Zwracam panstwa uwage, iz
wszystkie dokumenty znajdujace sie w agendzie Rady byly juz przedmiotem obrad Komi-
sji do Spraw Unii Europejskiej w obecnej i poprzedniej kadencji. Jednocze$nie zwracam
uwage, ze o dokumencie COM(2011)127, wersja ostateczna, Sejm VI kadencji przyjal
uzasadniong opinie.

Rzad jest reprezentowany przez panéw ministrow: Piotra Stachanczyka, sekretarza
stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych oraz Michala Krélikowskiego, podsekreta-
rza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Zaczniemy od pana ministra Stachanczyka, prosze o przedstawienie stanowiska Rze-
czypospolitej Polskie;j.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Piotr Stachanczyk:

Dziekuje bardzo panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, jesli chodzi o cze$¢ posiedze-
nia Rady JHA dotyczacg spraw wewnetrznych, to omawiane tam bedg dwa elementy.
Po pierwsze, po raz kolejny wspélny europejski system azylowy, ktory byt juz wielokrot-
nie przedmiotem naszych rozméw. Nie jest przewidywana zadna poglebiona dyskusja
na ten temat. Po prostu, w odniesieniu do 3 aktéw prowadzony jest trilog miedzy Rada,
Parlamentem i Komisja. Prezydencja cypryjska ma przedstawic stan tego trilogu. Odnie-
sienie sie moze nastgpi¢ w zalezno$ci od tego, co powiedza Cypryjczycy, natomiast nie
jest planowana zadna debata.

Drugi dokument, ktéry dotyczy MSW, aczkolwiek bedzie rozpatrywany na posiedze-
niu Rady w czeSci dotyczacej Ministerstwa Sprawiedliwosci, to jest projekt dyrektywy
w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych przez
wlasciwe organy, do celé6w zapobiegania przestepstwom, prowadzenia dochodzen w ich
sprawie, wykrywania, $cigania, wykonywania sankcji karnych oraz swobodnego prze-
plywu tych danych. Tutaj sytuacja jest taka sama. Trwajg prace w grupach roboczych,
a prezydencja cypryjska chce na zakonczenie swego szeSciomiesiecznego okresu przed-
stawi¢ stan prac. Nie jest przewidywana zadna poglebiona dyskusja nad tym projektem.

To sg wszystkie akty prawne z zakresu ministra spraw wewnetrznych, ktore majg
byé omawiane w trakcie posiedzenia Rady. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Teraz pan minister Krolikowski. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Krolikowski:
Dziekuje pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, w przeciwienstwie do cze$ci ministra
spraw wewnetrznych czes¢ Justice peka w szwach. Wyglada na to, ze prezydencja cypryj-
ska zorientowala sie, ze nic sie nie stalo przez poprzednie posiedzenia Rady. W trakcie
tego najblizszego posiedzenia Rady JHA mamy 7 projektéw aktow prawnych, wobec
ktéorych zasadnicze stanowisko RP jest pozytywne. Wiekszo§é z tych aktow byla juz
przedmiotem opiniowania przez Komisje.

W stosunku do jednego projektu stanowisko rzagdu bedzie negatywne. W punkcie a)
zaplanowano do rozpatrzenia jeden projekt bedacy we wlasciwosci ministra sprawiedli-
wosci. Jest to projekt rozporzadzenia w sprawie jurysdykeji prawa wlasciwego uznawa-
nia i wykonywania orzeczen sagdowych w zakresie skutkow majgtkowych...

Przepraszam, rozporzadzenie Bruksela I, bo rozporzadzenie o ustroju jest rozporza-
dzeniem kontrowersyjnym. Ten pierwszy punkt, czyli punkt a), jest to zmiana rozporza-
dzenia Bruksela I. Celem jej jest usprawnienie stosowania dotychczas obowigzujacych
przepiséw dotyczacych stosowania jurysdykeji oraz zniesienie ograniczen w zakresie
uznawania i wykonywania orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych.
Cztery gtéwne zmiany dotyczg po pierwsze, likwidacji procedury stwierdzenia wykonal-
nosci zagranicznego orzeczenia pochodzacego z innego panstwa Unii Europejskiej, czyli
likwidacji tak zwanej procedury exequatur. Po drugie, rozszerzenie jurysdykcji sgdow
panstw czlonkowskich na spory z udzialem pozwanych panstw trzecich. To byla jedna
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z najbardziej powaznych kontrowersji w trakcie pracy nad tym rozporzadzeniem, nad
projektem rozporzadzenia. Po trzecie, wzmocnienie skutecznosci uméw jurysdykeyjnych
i po czwarte, doprecyzowanie wylgczenia z zakresu rozporzadzenia postepowan arbitra-
zowych. Na najblizsze posiedzenie Rady zaplanowano przyjecie aktu prawnego. Komisja
zajela stanowisko w tej sprawie w dniu 21 stycznia 2011 roku w punkcie a). Ksztalt aktu
odpowiada zalozeniom tamtego stanowiska.

Jezeli chodzi o dzialania ustawodawcze, to akty, ktore beda przedmiotem dyskus;ji,
znajdujg sie na réznym etapie prac. Pierwszy projekt dyrektywy Parlamentu i Rady
w sprawie zamrozenia i konfiskaty dochodéw pochodzacych z dziatalnosci przestepczej
w Unii Europejskiej, tak zwana konfiskata rozszerzona, jest projektem, w stosunku
do ktoérego zaplanowano przyjecie podejScia ogbélnego. Ten projekt panstwo juz znaja,
dotyczy on mozliwoéci stworzenia minimalnych norm prawnych w zakresie zamrozenia
i konfiskaty mienia, ktore pochodzi z przestepstwa. Tym samym, tak jak to deklaruje
Komisja, przyczyni sie do zwalczania powaznej przestepczosci transgranicznej poprzez
odciecie jej zrodel finansowania. Projekt rozszerza obowigzujace zasady konfiskaty
majatku. Wprowadza szereg domnieman pochodzenia majatku z dziatalnoSci prze-
stepczej w przypadku jego pozyskania przez sprawce lub tez osoby trzecie wspoélpra-
cujgce ze sprawcg. Wprowadza rowniez mozliwo§é stosowania zabezpieczen majgtku
w trakcie trwania postepowania karnego, ktérego nie mozna prawomocnie zakonczyc
ze wzgledu na Smier¢ oskarzonego, nie mozna go zakonczy¢ wyrokiem skazujgcym lub
tez, ze wzgledu na ukrywanie sie lub trwalg chorobe, nie mozna zakonczy¢ postepowania
w sposob formalny. Stanowisko wobec tego dokumentu zostalo przyjete przez Wysoka
Komisje 25 kwietnia 2012 roku.

Drugim dokumentem poddanym pod dyskusje w trakcie posiedzenia Rady jest projekt
dyrektywy Parlamentu i Rady w sprawie sankcji karnych w przypadku wykorzystywa-
nia informacji poufnych do manipulacji na rynku. To jest tez dokument, ktory ostatnio
panstwu referowalem, dlatego ze Komisja dokonala w ostatnim czasie, w lipcu tego roku,
uzupelnienia projektu polegajacego na rozszerzeniu jego zakresu przez wprowadzenie
sankgcji karnych za manipulacje wskaznikami referencyjnymi euribor i ribor. Na najbliz-
szym posiedzeniu Rady zaplanowano przyjecie podejScia ogolnego wobec tego projektu.
Komisja rozpatrzyla dokument prezentowany przez strone rzgdowa 21 grudnia 2011
roku i zaakceptowala stanowisko rzadu.

Trzecim dokumentem jest projekt dyrektywy Parlamentu i Rady w sprawie zwalcza-
nia za posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkode intereséw finansowych Unii.
To jest ciag dalszy kompletu regulacji unijnych, ktére majg chronic¢ budzet Unii przed
naduzyciami na jego szkode. Dyrektywa jest skonstruowana w sposéb typowy dla dyrek-
tyw harmonizujacych normy materialno-prawne. Na najblizszym posiedzeniu prezyden-
cja przedstawi informacje na temat stanu prac nad tym dokumentem, czyli jest to zwykly
state of play. Prezentowalem panstwu stanowisko rzgdu wobec tego projektu 7 wrzesnia
2012 roku. To stanowisko zostalo wowczas przyjete przez Komisje.

Dwa nastepne dokumenty sg bardziej skomplikowane. Po pierwsze, problema-
tyczne jest to, ze to sg dwa dokumenty, a nie jeden, dlatego ze kolejne dwa dokumenty
to sg odpowiednio dwa projekty rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady:
w sprawie jurysdykcji prawa wlasciwego wykonywania i uznawania orzeczen sagdowych
w zakresie malzenskich ustrojow majgtkowych, i drugi dokument w sprawie ustrojow
majgtkowych zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich. Zwracam uwage na to, ze te
dwa dokumenty sg procedowane oddzielnie, co jest wynikiem pewnego zaplanowanego
kompromisu w Radzie, dlatego ze czes¢ jej cztonkow uwaza, ze prawidlowym rozwiag-
zaniem powinno by¢ stworzenie jednego dokumentu, ktory zawiera reguly jednolite,
niezaleznie od tego, jaka jest podstawa zawigzania zinstytucjonalizowanej relacji miedzy
dwojgiem ludzi, na ktorej buduje sie wspoélnote zycia.

Druga grupa panstw, do nich nalezy Polska, jest po przeciwnej stronie tej debaty, jest
to grupa panstw, ktéra mowi, ze jeSli w ogéle kwestia ustrojow majatkowych dotycza-
cych zarejestrowanych zwigzkow partnerskich nadajg sie do regulacji unijnej — prezen-
towane sg watpliwosci co do zasady subsydiarnosci — to ta regulacja musi by¢ przeprowa-
dzona w odrebnym dokumencie. Chodzi o zaznaczenie jakoSciowej odmiennoSci jednego

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJsi 0o SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 99)

ustroju, czyli tego, ktory dotyczy malzenskiego ustroju majgtkowego, od drugiego, czyli
tego, ktory dotyczy zarejestrowanych zwigzkoéw partnerskich. Na najblizszym posiedze-
niu Rady projekt o malzenskich ustrojach majgtkowych zostanie po raz pierwszy pod-
dany debacie orientacyjnej. Zostana przyjete wytyczne polityczne do dalszych prac. Sta-
nowisko rzgdu wobec tego projektu zostalo przyjete przez Komisje 11 maja 2011 roku.
Rzad co do zasady pozytywnie odnidst sie do koniecznoSci przyjecia tego dokumentu,
Komisja te opinie podzielita.

Natomiast w przypadku drugiego projektu, czyli rozporzadzenia w zakresie ustroju
majatkowego zarejestrowanych zwigzkow partnerskich zachodzg w stosunku do pro-
jektu rozporzadzenia Parlamentu i Rady w sprawie matzenskich ustrojéw majagtkowych
dwie istotne roznice. Pierwsza dotyczy tego, jakie prawo ma byé wlasciwe jako zasada
dla rozstrzygania skutkoéw majatkowych zarejestrowanych zwigzkow partnerskich. O ile
w przypadku malzenskich ustrojéw majatkowych te Iaczniki, ktére majg decydowac
o prawie wlasciwym, sg typowe dla tego rodzaju rozporzadzen czy tez ogdlnie prawa
miedzynarodowego prywatnego, czyli sg zwigzane z miejscem pobytu, ostatnim miej-
scem pobytu czy tez miejscem ulokowania majatku, o tyle w tym wypadku przyjmuje
sie jako zasade prawo panstwa, w ktorym dokonano rejestracji zwiazku. Jest to efekt
tego, ze w kwestiach rejestracji zwigzkow partnerskich panstwa unijne sg bardzo podzie-
lone, jezeli chodzi o stan ustawodawstwa. Nalezy przyjac, ze tego rodzaju rozwigzanie
ma zagwarantowac stabilno$¢ rezimu prawnego, ktory bedzie miat zastosowanie do tej
instytucji.

Druga réznica polega na tym, w jaki sposob zostanie wskazana wlasciwa jurysdykcja.
Oto6z w przypadku malzenskich ustrojow majgtkowych na obecnym etapie prac przewi-
duje sie mozliwo$¢é dokonywania przez malzonkéw wyboru jurysdykeji, a takze wyboru
wlasciwego prawa stosowanego przez te jurysdykcje odpowiednio do Igcznika panstwo-
wego. Czyli, jezeli wybiera sie jurysdykcje sadu w panstwie X, jednocze$nie wybiera sie
prawo tego panstwa jako prawo wlasciwe.

Prezydencja zadaje pytanie, czy regulacje dotyczace zwigzkow partnerskich powinny
by¢ tozsame, innymi stowy, czy strony zarejestrowanego zwigzku partnerskiego powinny
mieé¢ podobna mozliwo§é wyboru sadu i prawa wlasciwego. W tym zakresie stanowisko
zaprezentowane przez rzad bedzie negatywne. Zwracam uwage na to, ze obydwa doku-
menty sg w trakcie opracowywania i mamy do czynienia tylko z prezentacjg projektu,
przeprowadzeniem debaty orientacyjnej i przyjeciem wytycznych. JesteSmy na dosc
wczesnym etapie, ktory pozwala nam uczestniczyé w ksztaltowaniu tego projektu.
Mozna powiedzieé, ze dotychczasowe nasze zaangazowanie pozwolilo nam ostudzic
zapaly dotyczace taczenia regulacji dotyczacych skutkow majgtkowych ustroju matzen-
skiego i ustroju, ktory jest zwigzany z zarejestrowaniem zwigzku partnerskiego, czyli
zblizy¢ te rozwigzania do aksjologii prawa rodzinnego, ktore jest w naszym panstwie.

Kolejnym dokumentem, ktory bedzie przedmiotem prac, bedzie projekt rozporza-
dzenia Parlamentu i Rady ustanawiajgcy europejski nakaz zabezpieczenia na rachunku
bankowym w celu utatwienia transgranicznego dochodzenia wierzytelno§ci w sprawach
cywilnych i handlowych. Zaplanowano debate orientacyjna, przyjecie wytycznych poli-
tycznych dla naszych prac. Stanowisko w tym zakresie prezentowalem Komisji 15 wrze-
$nia 2011 roku. Komisja pozytywnie zaopiniowala stanowisko rzadu.

Ostatnim dokumentem bedzie projekt rozporzadzenia Parlamentu i Rady w sprawie
wzajemnego uznawania Srodkéw ochrony w sprawach cywilnych. Jest to uzupetnienie
rozporzgdzenia dotyczgcego odpowiedniego instrumentu uznawania §rodkéw ochrony
w sprawach karnych. Chodzi miedzy innymi o takie érodki, ktére u nas funkcjonuja jako
srodki karne na przyklad zakaz zblizania sie do osoby objetej ochrong blizej niz na okre-
Slong odleglosc, a ktore w niektorych panstwach majg inny charakter, nie sg orzekane
przez sady karne. Rozwigzanie przyjete przez kolejne prezydencje polegalo na tym,
ze zaproponowano bliZzniacze regulacje dotyczace wzajemnego uznawania §rodkow
ochrony, zar6wno orzekanych w postepowaniu karnym, jak i postepowaniu cywilnym.
Chodzi o to, zeby to uznawanie bylo skuteczne, niezaleznie od tego, w jakim rezimie te
srodki sg orzekane w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje panie ministrze. Otwieram dyskusje. Jako pierwsza zabierze glos pani
przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje pani przewodniczaca. Mam sporo uwag. Moze zaczne od czesci dotyczacej
wymiaru sprawiedliwo§ci Rady JHA. Po pierwsze, chcialam panu ministrowi przypo-
mnieé konstytucje, ktora wyraznie mowi, w jaki sposob nalezy traktowaé¢ malzenstwo
i uprawnienia z tym zwigzane. Mysle, ze moi koledzy, szczegblnie prawnicy, pani pro-
fesor Pawlowicz, znacznie bardziej kompetentnie to wyja$nig. Chcialam powiedzieé,
ze to byl jeden z powodéw, dla ktérych Polska zdecydowala sie na opt-out w sprawach
Karty Praw Podstawowych. Mam w zwiazku z tym pytanie do pana ministra, do pani
przewodniczacej i do sekretariatu Komisji. Co dokladnie — nie bytam posiem w tamtym
czasie, wiec ta chronologia wydarzen bardzo mnie to interesuje - w maju 2011 roku przy-
jeta Komisja do spraw Unii Europejskiej? Moze poprositlabym sekretariat o dostarczenie
nam dossier w tej sprawie, bo to moze by¢ istotne. Widze, ze dzisiaj jest dzien peten
atrakcji, wiec jeszcze ta kwestia moze wchodzi¢ w rachube. Mam nadzieje, ze to nie jest
koszt dodatkowy negocjacji wieloletnich ram finansowych. Mam nadzieje — powtarzam —
bo ja o tym mowitam wyraznie, kiedy uchwate negocjowaliSmy, co sadze na temat takiej
metody bardzo cichych ustepstw wobec wiodacych panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej w r6znych dziedzinach.

Drugie pytanie z tej samej dziedziny, czyli zwigzane z wymiarem sprawiedliwosci.
Chciatam sie spytac, co w proponowanych konstrukcjach ma zastapié¢ instytucje exequ-
atur, co dokladnie, w proponowanych konstrukcjach. Jakie sg zamierzenia rzadu, jezeli
chodzi o funkcjonowanie konwencji wiedenskiej? Co wobec tego zamierza polska dyplo-
macja? Czy mamy na sali przedstawicieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych, bo to nie
jest tylko kwestia JHA? Nawet powiedziatlabym, catkowicie nie jest to kwestia JHA.
Poniewaz instytucja exequatur moze by¢ dla wielu sposréd panstwa nieznana, ale sta-
nowi bardzo wazny, taki tradycyjny, powiedzialabym konserwatywny element gestii
suwerenne]j panstwa, dlatego bardzo prosze o informacje. Myéle, juz wiem, ze z panem
ministrem Stachanczykiem nie ma sensu debatowac. Wielokrotnie juz wypowiadalam sie
w sprawie polityki azylowej i polskiego stanowiska dotyczgcego pakietu azylowego Unii
Europejskiej. Chce tylko o$wiadczy¢, ze jest on niezgodny z polskimi interesami. Rzad
koalicji PO-PSL ma instrumenty traktatowe, to prawda, ze one wymagajg interpretacji
i mozna byloby przeciwstawia¢ im inne przepisy, ale jezeli mamy do czynienia z czyms§,
co jest niekorzystne, to mysle, ze trzeba to przynajmniej bra¢ pod uwage i sagdze, ze aku-
rat w tej dziedzinie polskie stanowisko jest skandaliczne.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje pani przewodniczaca. Czy ktos jeszcze chciatby zabrac glos? Nie stysze. Bardzo
prosze pana ministra o ustosunkowanie sie do tych wypowiedzi.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Dziekuje bardzo. Bardzo sie ciesze, ze pani przewodniczaca dostrzega jeszcze mozliwo§é
dyskusji ze mng i z przyjemnoS$cig odpowiem na pytania, ktére zadata. Ot6z nie mam
watpliwosci co do tego, jaka jest tres¢ art. 18 konstytucji i jakie obowiazki pozytywne
w stosunku do regulacji prawnych wynikaja wobec panstwa polskiego z tego przepisu.
Sa to niewatpliwie obowiazki, ktére nakazujg promowaé w zakresie ustroju prawnego
malzenstwo i opartg na nim rodzine, w stosunku do nieformalnych zwigzkow o podob-
nym charakterze. To jest powod, dla ktorego stanowisko rzgdu zaprezentowane Komisji
od samego poczatku brzmiato tak —- Rzad RP negatywnie ocenia inicjatywe Komisji Euro-
pejskiej co do samej zasady. Naszym zdaniem, propozycja przygotowania tego rozporza-
dzenia narusza zasady subsydiarnoSci, dlatego ze nie ma wystarczajacych argumentow
zwigzanych z tym, ze jest to instytucja powszechnie uznana w panstwach cztonkowskich,
a w zwigzku z tym, ze zachodzi potrzeba minimalnej harmonizacji w tym zakresie lub
tez rozstrzygniecia polegajgcego na wprowadzeniu jednolitych regut zwigzanych z uzna-
waniem skutkéw majatkowych zawarcia zarejestrowanego zwigzku partnerskiego. Tak
jak powiedzialem, nasze stanowisko w Radzie jest stanowiskiem przy $cianie, jezeli cho-
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dzi o sprzeciw wobec przyjecia tej regulacji, jak tez polaczenia tej regulacji z rozporzadze-
niem dotyczgcym ustroju majgtkowego zwigzanego z malzenstwem. Uchwata Komisji
podzielila to stanowisko, czyli stwierdzila, ze stanowisko rzadu sprzeciwiajace sie temu
instrumentowi jest zasadne, jak réwniez potwierdzila naszg ocene, ze ten instrument
narusza zasade subsydiarnosci.

Panstwo pozwolg, ze jesli chodzi o instytucje exequatur, poprosze pana sedziego
Andrzeja Rynga o uszczegblowienie mojej informacji.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Cywilnego MS Andrzej Ryng:
Pani przewodniczaca, panie i panowie postowie, szanowni panstwo. RzeczywiScie,
instytucja exequatur byla i jest istotnym instrumentem ochrony praw dluznika, a takze
instrumentem pewnej kontroli panstwa nad zagranicznym orzeczeniem, ktére ma wejsé
na nasz obszar prawny. Tym niemniej, w Unii od pewnego czasu obserwowaliSmy juz
odchodzenie od tego instrumentu w zwigzku z pewnym wyzszym, niz w stosunkach
z innymi panstwami, stopniem zaufania do systeméw prawnych. Przyjecie tego roz-
wigzania, zniesienie exequatur w rozporzadzeniu Bruksela 1 jest logiczng konsekwen-
cja tego procesu, ale to nie oznacza, ze znosimy instytucje exequatur i nie dajemy nic
w zamian. To wlasnie z polskiej inicjatywy i za polskiej prezydencji przedstawiliémy
pomysl, jak znies¢ instytucje exequatur, a jednocze$nie pozostawi¢ dtuznikowi i sgdowi
panstwa uznania, wykonania, pewien margines swobody. RzeczywiScie, znosi sie exequ-
atur, a jednoczesnie art. 50a wprowadza nastepujaca regulacje: ,,Na wniosek osoby, prze-
ciwko ktorej wystgpiono o wykonanie orzeczenia, odmawia sie wykonania orzeczenia
w przypadku stwierdzenia jednej z podstaw odmowy uznania, o ktérej mowa w art. 48”.

Innymi stowy, tak naprawde zmieniamy tylko moment, w ktorym osoba dluznika
moze podnie$é pewne zarzuty wobec zagranicznego orzeczenia. Dlaczego? Poniewaz,
jak wynikato z badan Komisji, w ponad 90% przypadkéw dtuznik nie atakuje zagranicz-
nego orzeczenia. Ponad 90% to sg sprawy, ktore sg wykonywane bez sprzeciwu dluznika,
a wierzyciel ponosi koszty i traci czas. Pomyst jest taki: zachowa¢ ochrone diuznika, ale
odwrdci¢ kolejnosc — niech najpierw wierzyciel przedstawi tytut wykonawczy polskiemu
sadowi i da dluznikowi mozliwo§¢ sprzeciwienia sie. Jezeli dluznik nie sprzeciwi sie,
wierzycie moze od razu, oszczedzajac czas i pieniadze przystepowac do egzekucji. Jezeli
sie sprzeciwi, wowczas dochodzi do sporu.

Prosze zwréci¢ uwage, ze art. 48, o ktérym mowie, powtarza praktycznie wszyst-
kie podstawy, ktore byly rozpoznawane w ramach procedury exequatur. Na wniosek
kazdej zainteresowanej osoby, dtuznika, odmawia sie uznania i wykonania orzeczenia,
bo to uznanie byloby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa pozwa-
nego. Pozwanemu, ktory nie wdat sie w sp6r, nie doreczono dokumentu wszczynajgcego
postepowanie, orzeczenia nie da sie pogodzié z orzeczeniem wydanym miedzy tymi stro-
nami itd., itd. Innymi stowy, te wszystkie gwarancje sg tylko przesuniete na pozniejszy
etap, poniewaz z reguly dtuznik, ktory przegral sprawe przechodzac przez wszystkie
instancje w innym panstwie, w wiekszoSci przypadkéw na etapie wykonania nie kwe-
stionuje zagranicznego orzeczenia. W tych przypadkach, kiedy kwestionuje, ma dalej
mozliwo§¢ uczynienia tego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam pytanie dodatkowe. Czy sg w rozporzadzeniu Bruksela 1 jakie$
odniesienia do exequatur dyplomatycznego? To jest jedna sprawa. Druga. Ja jednak nie
zgadzam sie, ze to jest obojetne. Wiadomo, ze polscy dluznicy — zaraz podam przykiad
- sa w niezwykle trudnej sytuacji w stosunku do wierzycieli albo domniemanych wie-
rzycieli zagranicznych i przesuniecie tego momentu, a w zasadzie przeniesienie catosci
odpowiedzialno$ci na dluznika, bardzo utrudnia sytuacje, a zwlaszcza w czasie kryzysu.
Jako przyklad podalabym, posrednio zwigzane z instytucjg exequatur funkcjonowanie
w obecnym czasie bankowego tytutu egzekucyjnego, ktéry w II Rzeczpospolitej byt przy-
wilejem nadawanym panstwowym bankom, gdy sie tworzyla polska bankowo§é. Po woj-
nie zostalo to silg rozpedu, bo wszystkie banki byly panstwowe, a teraz gros bankow
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to nie sg banki panstwowe, malo tego, to sg banki majgce swoje siedziby za granica,
a jednak bardzo krzywdzacy bankowy tytul egzekucyjny, ktory daje ogromng gestie egze-
kucyjng bankom, istnieje. W przypadku, kiedy polscy przedsiebiorcy, ogromna ich czesc
byla metodami powiedzialabym niezupelnie uczciwymi namawiana do przyjecia opcji
toksycznych, opcje to za dokladnie, ale toksycznych instrumentéw bankowych, i w tej
chwili przeprowadza sie pod przymusem bardzo dla nich niekorzystne operacje. Mamy
do czynienia ze zjawiskiem, ktore moze sie nam za kilka miesiecy odezwac w sposob bar-
dzo negatywny. Sadze, ze zlikwidowanie instytucji exequatur to jest dzialanie w podob-
nym kierunku, umozliwiajace w jeszcze wiekszym stopniu funkcjonowanie tego typu
patologicznych mechanizmoéw.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Bardzo dziekuje za to pytanie pani minister. Bruksela 1 ma swoje ograniczenia rzeczowe
i nie obejmuje kwestii exequatur dyplomatycznego. Natomiast, jezeli chodzi o krytyke
dotyczaca rozwigzania przyjetego w zmianie rozporzadzenia Bruksela 1, to moge powie-
dzieé, ze z naszej perspektywy punkt ciezkosci jest postawiony nie na to, by utrzymacé
procedure exequatur, ale na to, zeby znalezé odpowiedni model ochrony. Natomiast nie
jesteSmy w stanie sprzeciwié¢ sie zmianie procedury exequatur ze wzgledu na jedno-
znaczne stanowisko przyjete w programie sztokholmskim. Tutaj marginesu negocja-
cyjnego nie mamy. Mamy margines negocjacyjne w taki sposob, ze mozemy powiedzie¢
- osiggniemy taki sam skutek mechanizmem o odmiennym wektorze dziatania.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Problem polega na tym, ze ja sie obawiam, ze to nie bedzie ten sam skutek. Doceniam
panstwa dzialania i to nie jest zarzut. Prositabym, zebyscie panstwo w tym kierunku
zmierzali, bo uwazam, ze to jest niezwykle wazne. Przyklad bankowy podaje nie bez
kozery, bo naprawde mozemy mieé niedlugo bardzo nieprzyjemng sytuacje.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

W tym zakresie pani przewodniczaca moze na nas polegac.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie$ glosy w dyskusji? Nie ma. W takim razie bardzo dzie-
kuje panu ministrowi i panom postom. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci
Informacje o stanowisku jakie Rada Ministréw ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych Unii Europejskiej na posiedzeniu Rady do spraw Wymiaru
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych, ktéra odbedzie sie 6 i 7 grudnia 2012 roku,
w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy.
Na tym zamykam pkt 1.

Przechodzimy do pkt 2, dokument COM(2012) 415. Oddaje glos panu ministrowi
Piotrowi Stachanczykowi.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Dokument COM(2012) 415
to jest sprawozdanie Komisji dla Parlamentu i Rady odno$nie mozliwych pozytywnych
i negatywnych stron ograniczenia liczby kategorii broni palnej do dwoch: zakazane
i dozwolone, w celu udoskonalenia funkcjonowania rynku wewnetrznego tych wyrobow.
Zgodnie z dzisiaj obowigzujgcymi przepisami unijnymi dopuszczone sg cztery kategorie
broni palnej: bron zakazana, taka gdzie wymagane sg zezwolenia, o§wiadczenia i tak
zwane inne rodzaje broni. Czes¢ krajow zgodnie z przepisami stosuje uproszczony sys-
tem, najczesciej uproszczony do dwoch kategorii broni palnej. Taki system jest na przy-
ktad w Polsce.

Komisja podjela prace majace na celu zbadanie, zreszta zgodnie z nalozonym na nig
obowigzkiem, jakie byloby stanowisko krajow cztonkowskich wobec zmniejszenia liczby
kategorii broni. Zapytata zar6wno panstwa cztonkowskie, jak podmioty produkujace bron
i handlujgce bronig, jak tez organizacje strzeleckie, fowieckie i mysliwskie. Generalnie
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wniosek jest taki, ze wiekszo$c panstw cztonkowskich wyraza watpliwosci co do konkret-
nych korzysci dla funkcjonowania rynku wewnetrznego wynikajgcych z ograniczenia
liczby kategorii broni.

Przy okazji panstwa czlonkowskie podniosty inne kwestie, ich zdaniem wazne, zwig-
zane z bronig palng. Przede wszystkim chodzi o konieczno$¢ zbudowania spojnego sys-
temu §ledzenia historii broni oraz przyjecia jednolitych, wspélnych unijnych regut doty-
czacych pozbawiania broni palnej tak zwanych cech uzytkowych. Komisja Europejska
w tym drugim przypadku zapowiedziala, ze prace na pewno przeprowadzi, bo jest do tego
zobowigzana. Natomiast w pierwszym przypadku, ze to jest przede wszystkim kwestia
wdrozenia przez panstwa czlonkowskie systeméw informatycznych, pozwalajacych,
przynajmniej na tym etapie, na §ledzenie broni, ktore wiekszo§¢ panstw czlonkowskich
dopiero buduje. Nalezy tez pamietaé, ze jest to sprawozdanie fragmentaryczne, z bardzo
waskiego zakresu dotyczacego broni palnej. Pelne sprawozdanie dotyczace broni palnej
i regul z nig zwigzanych ma by¢ przez Komisje przedstawione do lipca 2015 roku. Jest
to pewien element w dyskusji, ktora sie toczy. Ma to by¢ rowniez material informacyjny
na kolejne spotkania i konferencje dotyczace tego, jak powinno sie w Unii postepowaé
z bronig palng. Powinno sie jeszcze pamietaé, ze regulacje dotyczace tego, jak dopuszczaé
do posiadania broni palnej sg w gestiach poszczegélnych panstw cztonkowskich. Unia
patrzy na to przede wszystkim z punktu widzenia wspdlnego rynku i wsp6lnych mozli-
wosci przeplywu broni pomiedzy poszczegélnymi krajami.

Jesli chodzi o stanowisko rzadu, to przyjmuje do wiadomoSci sprawozdanie. Nie
naklada ono na nikogo zadnych obowigzkow. Polska ma dwa rodzaje kategorii broni
- zakazana i dozwolona. Uwazamy, ze takie rozwigzanie jest lepsze, ale przyjmujemy
do wiadomosci stanowisko innych krajow, ktore uwazaja, ze dla nich wieksza liczba tych
kategorii jest celowa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby
zabrac glos? Bardzo przepraszam, jeszcze pan poset Durka.

Posel Zenon Durka (PO):

Dziekuje bardzo pani przewodniczgca. Panie ministrze, szanowni panstwo. Komisja
zostala zobowigzana przez odpowiednie dyrektywy Rady do przedstawienia sprawozda-
nia w sprawie kontroli i nabywania broni. W Polsce te kwestie reguluje ustawa o broni
i amunicji bodajze z 31 maja 1999 roku. Polska przyjeta, tak jak méwil pan minister,
system podwdjny, czyli kategoria A — bron niedozwolona i B, gdzie wymagane jest zezwo-
lenie. Ten system sie przyjal, nie nalezy go zmienia¢.

Sprawozdanie nie niesie za sobg zadnych skutkéw dla Polski, spotecznych, gospodar-
czych, finansowych. W kontekscie tytulu sprawozdanie jest mato klarowne, nie wynika
z niego dobrze, w jaki sposob pomniejszenie liczby kategorii broni do dwoch miatoby
stuzy¢ udoskonaleniu funkcjonowania rynku wewnetrznego tych wyrob6éw przez ewen-
tualne uproszczenie. Sprawozdanie omawia pewne sytuacje i stanowiska panstw euro-
pejskich oraz innych instytucji, ale nie wszystkich. Na przyktad wielki rynek broni
w Niemczech nie jest tutaj omoéwiony, co jest dziwne. Sprawozdanie nie ma warto§ci
merytorycznej, w zasadzie jest dokumentem informacyjnym. Pozostaje nam przyjaé
je do wiadomosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Bardzo dziekuje panie posle. Czy kto§ chciatby zabra¢ glos? Nie stysze. W zwiazku z tym
stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje na temat sprawozdania,
dokument COM(2012)415 i odnoszgcego sie do niego stanowiska rzadu.

Przechodzimy do pkt 3, czyli rozpatrzenia informacji na temat stanu prac nad pakie-
tem dokumentow legislacyjnych dotyczacych zarzadzania i rozwoju strefy Schengen.
Materialy zostaty panstwu postom dostarczone droga elektroniczng 20 listopada. Bardzo
prosze pana ministra Piotra Stachanczyka o zabranie glosu.
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Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Dziekuje bardzo pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo. Jesli chodzi o zarzadzanie strefg
Schengen, to jak panstwo wiecie, sprawa ta rozpoczeta si¢ w kwietniu 2011 roku, kiedy
sytuacja migracyjna w rejonie Morza Srodziemnego spowodowala znaczacy naplyw
uchodZcow na zewnetrzne granice Unii. Rozpoczela sie wtedy dyskusja na temat ewen-
tualnego przywracania kontroli na granicach wewnetrznych. Bylo to przedmiotem obrad
Rady ds. wymiaru sprawiedliwoéci i spraw wewnetrznych w maju, a przede wszystkim
Rady Europejskiej w czerwcu 2011 roku. Rada Europejska zobowigzata wtedy Komisje
do przedlozenia stosownych propozycji legislacyjnych majgcych na celu efektywniejsze
zarzadzanie strefg Schengen.

Komisja polozyla na stole dwa dokumenty, tak zwany pakiet Schengen governance
we wrzeSniu 2011 roku, ktory byt projektem zmiany kodeksu granicznego Schengen
w zakresie przywracania kontroli na granicach wewnetrznych oraz projekt dotyczacy
nowego mechanizmu ewaluacji Schengen, czyli oceny jak panstwa czlonkowskie reali-
zujg swoje obowigzki wynikajgce z przepisow strefy. Oba te dokumenty szty w kierunku
uwspoélnotowienia obu proceséw, czyli mechanizm ewaluacji Schengen zaktadal bardzo
znaczacg role, w tym role decyzyjng, Komisji Europejskiej. To ona miala organizowaé
kontrole, miata planowac kontrole, miata przyjmowac raporty z tej kontroli i zalecenia
pokontrolne dla panstw cztonkowskich. Natomiast, jesli chodzi o projekt zmian kodeksu
granicznego Schengen, to rowniez szed! on w kierunku zwiekszenia uprawnien Komisji
dotyczacych wprowadzania i przywracania kontroli na granicach wewnetrznych albo
udzielania zgody na tego typu operacje prowadzone przez kraje czlonkowskie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie ministrze, przepraszam na chwileczke. Szanowni panstwo, bardzo prosze o zacho-
wanie spokoju. Bardzo ciezko sie mowi w takich warunkach. Panie ministrze, prosze
kontynuowac.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Tak jak méwie, najwazniejszym elementem projektu dotyczacego zmiany KGS bylo
przeniesienie traktatowe uprawnien panstw czlonkowskich do przywracania kontroli
na poziom Unii Europejskiej, z wyjatkiem tak zwanego pieciodniowego przywrocenia
w sytuacji nadzwyczajnej. Uprawnienia wykonawcze w tym zakresie rowniez mialy by¢
przekazane Komisji. To powodowalo dodatkowsg trudnosc, bo w tej sytuacji poza obie-
giem znalazlyby sie kraje stowarzyszone ze strukturami Schengen, gdyz nie bylyby one
objete tymi decyzjami.

Oba te dokumenty byly procedowane w trakcie polskiej prezydencji, a potem w trak-
cie prezydencji dunskiej. Zostaly one do§¢ zasadniczo przepracowane przede wszyst-
kim w kierunku utrzymania uprawnien panstw czlonkowskich. Ewaluacyjny dokument
Schengen zostal przepracowany w ten sposob, ze Komisja planuje, prowadzi, nadzoruje
ewaluacje Schengen, ale sprawozdania ewaluacji i zalecenia dla panstw czlonkowskich
przyjmuje Rada, czyli de facto mamy do czynienia z sytuacja, ze panstwa cztonkowskie
oceniaja sie same. To jest taki model, jaki mamy dzisiaj, gdy dziala grupa do spraw ewa-
luacji, tak zwana grupa Scheval.

Natomiast, jesli chodzi o przywracanie kontroli, to przyjety zostal taki model, ze pozo-
stawiono dzisiejsze regulacje i wprowadzono dodatkowg regulacje pozwalajacg Komisji
w sytuacji, gdy ktory$ z krajow nie wykonuje swoich obowigzkéw schengenskich...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie ministrze, przepraszam bardzo. Szanowni panstwo bardzo prosze o to, zeby sie
chwile skoncentrowac. Mamy jeszcze oprocz tego jeden punkt i my§le, ze warto wytrwaé
shuchajac pana ministra. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
...przekazuje swoje uprawnienia. W tym przypadku na wniosek Komisji Rada moze
przyjaé zalecenie dla panstwa cztonkowskiego, aby przywrocito kontrole na wskazanej
w tym zaleceniu granicy, przy czym zalecenie to ma charakter nieobowigzujacy.

O.W. 1"
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De facto, oba dokumenty w wersji, ktorg przyjeto na posiedzeniu Rady JHA w czerwcu
br., zmienily sie zupelnie. Zmienily sie w stosunku do propozycji Komisji z dokumentéow,
ktore oddawaly wladze w tym zakresie Komisji, na dokumenty, ktére przede wszyst-
kim podtrzymuja kwestie suwerennosci i decyzyjnosci panstw cztonkowskich. Zmiana
modelu oceny spowodowala takze zmiane podstawy prawnej rozporzadzenia w spra-
wie ewaluacji, dlatego ze w traktacie jest specjalny przepis, ktory dotyczy sytuacji, gdy
w obszarze bezpieczenstwa panstwa przyjmuja akt prawny dotyczacy oceny panstw
czlonkowskich przez panstwa czlonkowskie. To jest art. 70, to jest dokladnie ta sytuacja,
ktora po zmianie treSci dokumentu ma tutaj miejsce. W tym wypadku stuzby prawne
Rady byly absolutnie przekonane, ze to jest wlasciwa podstawa prawna. Tyle, ze ta pod-
stawa prawna, ten artykutl traktatu, wylacza z procesu decyzyjnego, z przyjecia aktu
prawnego, Parlament Europejski. Dlatego Parlament Europejski zaprotestowat.

Byt to do$é¢ specyficzny protest, bo Parlament Europejski — bylem na spotkaniu
z postem sprawozdawcg — nie ma zastrzezen do treSci aktu, on jg akceptuje, tylko
ma zastrzezenia, ze zostal wylgczony z procesu decyzyjnego. Tylko ze wylgczenie Par-
lamentu Europejskiego z procesu decyzyjnego wynika wprost z traktatu. Jezeli tak
jest napisany ten akt prawny, to stosuje sie art. 70 i Parlament nie moze wspoétdecydo-
wac. Ma by¢ informowany, ale nie wspéldecyduje. PE postanowit jednak zaprotestowac
i w ramach protestu pod koniec prezydencji dunskiej zerwal z nig wspo6tprace. Oglosit
ja 10 czerwca za zamknieta dla parlamentu i zawiesit prace nad piecioma innymi pakie-
tami spraw, ktore byly w tym czasie w parlamencie, dotyczacymi technicznej zmiany
KGS, wspotpracy sadowej w sprawach karnych, europejskiego nakazu dochodzeniowego,
budzetu spraw wewnetrznych na rok 2013 oraz kwestii przekazywania danych pasaze-
row linii lotniczych, czy tak zwanej dyrektywy o PNR.

Prezydencji cypryjskiej po kilku miesigcach korespondencji i dialogu — o ile wiem,
cho¢ to ma by¢ informacja przedstawiona na najblizszym posiedzeniu Rady — udalo
sie zlagodzi¢ stanowisko parlamentu, poniewaz sluzby prawne parlamentu wyttuma-
czyly poslom, ze rzeczywiscie tak jest, iz przy takiej tresci, tak to powinno by¢ rozwig-
zane z prawnego punktu widzenia. W tej chwili trwa, rowniez nieformalnie — wiem
to od Cypryjczykow — dialog miedzy prezydencjg i parlamentem na temat wiekszej roli
parlamentu w samym dokumencie, co byloby péjsciem w strone kompromisu. W tym
momencie prace nad Schengen governance sg zawieszone na poziomie unijnym z uwagi
na stanowisko Parlamentu Europejskiego. Oczekujemy na to, co powie na ten temat pre-
zydencja cypryjska w trakcie posiedzenia Rady 6 grudnia, bo tylko prezydencja ma wie-
dze na temat tego, na co godzi sie, a na co nie, Parlament Europejski. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby
zabra¢ glos? Pani przewodniczgca Fotyga, prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie ministrze mam dwie kwestie. Jedna jest natury traktatowej
i dotyczy ustroju Unii Europejskiej, a druga nieco bardziej szczegotowa. Nawet, jezeli
przyjmiemy, ze takie rozwigzania, czy taki kierunek, o ktérym moéwi pan minister, bedzie
realizowany, jak w tej sytuacji beda sie plasowaly, na przyktad, takie panstwa jak Bulga-
riai Rumunia. Do czego zmierzam. Strefa Schengen, umowa Schengen, to jest klasyczny
przyklad wzmocnionej wspéipracy w ramach Unii Europejskiej, z tego chociazby powodu
oczekiwania Parlamentu Europejskiego to nie jest tylko kwestia zapisu art. 70 traktatu,
ale jakby generalna interpretacja ustrojowa. Nie ma w tej chwili zadnych podstaw ani
traktatowych, ani je§li w ogble chodzi o intencje dotyczace strefy Schengen do, az tak
daleko idacego uwspolnotowienia. Rozumiem dyskusje, ktora byta prowadzona. Przy-
znam, ze znacznie blizsza jestem stanowiska dunskiego w tej sprawie, niepokoi mnie,
jak rozumiem, pewien konsens dotyczacy roli Komisji w przywracaniu kontroli na gra-
nicach zewnetrznych. Jak to w tej chwili na tym poziomie kompromisu jest zarysowane,
prosze mi powiedzie¢. Krotko mowige — jak to bedzie funkcjonowato na polskiej granicy
wschodniej?
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje pani przewodniczacej. Pan poset Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Pani przewodniczgca, panie ministrze. Mam do pana pytanie, powiedziatbym, na pozio-
mie troche technicznym, dlatego ze walczymy o to, z jednej strony stusznie, zeby decy-
zja o przywroceniu kontroli na granicy wewnetrznej byla nasza decyzjg krajowa. Wiec
chciatbym zapytac, czy w tych projektach mowi sie o aspekcie technicznym w tym sen-
sie, ze przeciez kraj czlonkowski musi posiada¢ zdolno§¢é mobilizacyjng stuzb, przede
wszystkim strazy granicznej, ktore to sluzby te kontrole wewnetrzna, na wewnetrzne;j
granicy, mogg przywrocié¢. Tak, jak mamy szczegélowe wymagania techniczne dotyczace
zewnetrznych granic schengenskich, tak moje pytanie zmierza w te strone — czy sa prze-
widziane jakie§ mobilizacyjne zasoby, ze tak powiem, krajow czlonkowskich, na wypa-
dek, gdyby trzeba bylo przywroci¢ kontrole na granicy wewnetrznej? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Mam pytanie w zwigzku z tym, ze podstawg czy przyczyna dyskusji na temat korekty
regulacji byla sytuacja na granicach zewnetrznych de facto, czyli naplyw nielegalnych
imigrantow. Mozemy do tego dolozy¢ do§¢ dziurawsg granice Turcja-Grecja, chyba najbar-
dziej dziurawg w Unii Europejskiej. Czy jest jaka$ korelacja pomiedzy ruchem wewnetrz-
nym a ochrong granic zewnetrznych? Mam réwniez pytanie, czy w trakcie dyskusji nie
rozwazano takiego elementu, zeby zrobié kontrole raczej tylko w obrebie tych panstw,
ktore wykazujg szczegélne problemy, to znaczy, jezeli mamy dziurawg granice turecko-
-grecka, to zeby wylaczy¢ czasowo, do rozwigzania problemu, Grecje ze strefy Schengen
i rozwigzywac problemy nie w catej Unii, tylko w miejscu, gdzie ten problem wystapil.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Nie stysze. Oddaje glos panu
ministrowi z pro§ba o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Idac po kolei. Bulgaria i Rumunia - zgodnie z zapisami ich eksperci uczestniczyliby
w ocenach, uczestniczyliby w dzialaniach. Natomiast, jezeli mowilibySmy o ewentu-
alnym poszarzeniu strefy Schengen o Bulgarie i Rumunie, to wydaje sie, ze sprawa
ta zasadniczo sie odsunela w czasie, poniewaz wydarzenia, zwlaszcza wydarzenia poli-
tyczne w Rumunii, ktére mialy miejsce latem tego roku, spowodowaty usztywnienie sta-
nowiska, przede wszystkim niemieckiego. Niemcy sg w tej chwili absolutnie przeciwni
przyjeciu Rumunii i Bulgarii do strefy Schengen.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie ministrze, bardzo przepraszam. Chcialam upomnie¢ pana posta Witczaka, pana
posta Stugockiego i panig posel Wisniewska, ktorzy sie zachowujg zbyt glosno. Bardzo
prosze skoncentrowac sie na posiedzeniu Komisji i na tym, co méwi pan minister.

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS):
Dziekuje bardzo pani przewodniczaca, ale nie rozumiem — dlaczego swoja troska upomi-
nania obejmuje pani mojg osobe, ktora jest zaczepiana przez kolegow?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Odbede rozmowe z kolegami postami, zeby pani posel Wisniewskiej nie zaczepiali, ale
prosze to ignorowac, to jest najlepszy sposob.

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS):
Dobrze, pani przewodniczgca. W razie ponownych atakow zwroce sie do pani o pomoc.
Dziekuje za zyczliwe wsparcie.

O.W. 13
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo, zblizenie zawsze cieszy. Bardzo prosze panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
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Wedlug dzisiejszych ocen nie ma takiej opcji. Nie wydaje sie, zeby przed latem przysziego
roku, kiedy ukaze sie kolejny duzy raport o sytuacji w Rumunii i Bulgarii, bo ten zimowy
bedzie raczej ograniczony, panstwa cztonkowskie sprzeciwiajace sie przyjeciu tych dwoch
krajow do strefy Schengen, zmienily zdanie. Tak, ze ten proces przyjmowania odsuwa
sie w czasie.

Jesli chodzi o role Komisji, to problem polega na tym, ze w stosunku do projektéw
Komisji ta rola zostala zdecydowanie ograniczona. Dzi§ rola Komisji w przywracaniu
kontroli polega na tym, ze jezeli Komisja dostrzeze na podstawie raportow, ze ktores
z panstw czlonkowskich nie realizuje swoich obowigzkow wynikajacych z przepisow
Schengen, i to nie realizuje w sposob staly i nierokujacy nadziei poprawy, to moze ona
wystapic do Rady, aby ta przyjeta zalecenie dla okreslonego panstwa czlonkowskiego, aby
przywrocito kontrole. Najpierw jest decyzja Rady, ale ostateczna decyzja jest suwerenng
decyzja panstwa czlonkowskiego. Ono sie musi zgodzi¢ na to, zeby przywrdci¢ kontrole
na jakimkolwiek odcinku swojej granicy i musi to wykona¢. Poniewaz sg to wylacznie
wewnetrzne regulacje dotyczace panstw cztonkowskich, nie ma w przepisach unijnych
zadnych regulacji dotyczacych tego, jakimi sitami czy Srodkami powinny dysponowaé
kraje czlonkowskie na okoliczno§é przywroécenia kontroli. Nalezy pamietaé, ze zdecydo-
wana wiekszo§¢ krajow cztonkowskich ma wypracowane bardzo mobilne systemy, gdyz
przywracanie kontroli jest elementem rzadkim, poza wielkimi imprezami sportowymi
czy politycznymi, ktére mozna przewidzie¢ z duzym wyprzedzeniem, kiedy to mobili-
zowane sg sity réznych podmiotéow. Polska na EURO 2012 przywracala kontrole przy
zalozeniu, ze kierowniczg role na punktach kontroli odgrywali funkcjonariusze strazy
granicznej, ale w kontroli brali réwniez udzial przedstawiciele policji, pododdzialow
prewencji czy zandarmerii wojskowej, delegowani do realizacji tych zadan. W réznych
krajach sg rézne modele.

Jesli chodzi o Gregje i strefe Schengen, to jest bardzo podobnie jak z Grecja i strefg
euro. Wszystko co Grecy mowili, obiecywali, zaktadali w momencie wchodzenia do strefy
Schengen, okazalo sie nieprawdg. Grecja nie miala i do dzisiaj jeszcze ma staby system
ochrony granicy. Grecja nie miata organéw azylowych, nie miata procedur azylowych, nie
miala oérodkow. Szczerze méwige, nic praktycznie nie miala i o tym dowiedzieliSmy sie
dopiero z raportéw, gdy Grecja zostala zmuszona do pokazania, co zamierza zmienié¢. Gdy
Grecy przyszli z projektem naprawczym, to sie okazalo, ze to nie jest projekt naprawy,
tylko projekt zbudowania, bo tam po prostu nic nie bylo. Jednak, tak jak nie ma proce-
dur wylgczania ze strefy euro, tak tez nie ma procedury wylaczania, nawet czasowego,
ze strefy Schengen. To musiatyby by¢ zupetnie nowe rozmowy. Grecy w tej chwili buduja
ten system, majg duze wsparcie w ochronie granicy, zaréwno urzedu azylowego, jak i Agen-
¢ji Frontex. Kluczem do tego beda nie tylko Grecy, ale takze stosunki Unii z Turcja, dlatego
ze to wszystko jest jeszcze kwestig polityki migracyjnej prowadzonej przez Turcje, kontroli
przez Turcje granicy z Grecja i jej checi do podpisania, wynegocjowanego juz porozumie-
nia o readmisji z Unig Europejska. Jezeli Turcy podpiszg to porozumienie i zacznie ono
dziala¢, to sytuacja na granicy turecko-greckiej powinna sie zmienic. Jezeli przy okazji
zaostrzyliby jeszcze nieco swoja polityke migracyjng i kontrole w strefie granicznej, to ten
problem zaczaltby sie rozwiazywaé réwniez od strony tureckiej. Nie ma watpliwoSci, ze jest
to dzisiaj najstabszy element granicy Unii Europejskiej.

Natomiast, jesli chodzi o kontrole Schengen, to model jest taki, ze co kilka lat kontro-
luje sie kazdy kraj. Jest program kontroli i zasada jest taka, ze kazdy kraj bedacy w stre-
fie Schengen musi by¢ skontrolowany niezaleznie od tego, jak ocenia sie jego zdolnoSci,
jego mozliwo$ci. Naglte kontrole sg mozliwe, jezeli sie okaze, ze co$ zlego sie dzieje. Pla-
nowe kontrole musza dotyczyé wszystkich krajéw, bo trudno byloby skonstruowaé kry-
teria mowigce — kogo i dlaczego wylaczamy. Zwlaszcza ze te kontrole idg bardzo szeroko,
one nie dotyczg tylko waskiego elementu granicy, tylko calej wspolpracy schengenskiej,
ktora jest znacznie szersza niz tylko granice. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej zgloszen do dyskusji. Chcialbym podzieli¢ sie pewnag
refleksjg, w kontekscie tego, o co pytala pani przewodniczaca Fotyga. Z jednej strony
mamy bardzo restrykcyjne, moze nie bardzo restrykcyjne, ale zasadnicze podejscie
do Rumunii i Bulgarii, a z drugiej kompletny luz wobec Grecji. Jest taka troche schizo-
frenia wewnetrzna w Unii.

W ten sposoéb zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 3 i przechodzimy do rozpatrzenia pkt
4, w ktorym rzad jest rowniez reprezentowany przez pana ministra Stachanczyka, ale
oprocz tego Ministerstwo Spraw Zagranicznych reprezentuje podsekretarz stanu, pan
Janusz Cisek. Punktem 4 jest rozpatrzenie informacji na temat do$wiadczen z funk-
cjonowania przepiséw Unii Europejskiej w ramach uméw o malym ruchu granicznym.
Materialy zostaly panstwu dostarczone droga elektroniczng 21 listopada. W takim razie
prosze, moze w kolejnosci odwrotnej, najpierw pana ministra Ciska, zeby na ten temat
sie wypowiedzial. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Janusz Cisek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Aby skroci¢ nieco wystgpienie, poniewaz mate-
rial zostal rozestany, chce powiedzie¢, ze posiadamy trzy umowy o malym ruchu granicz-
nym: z Ukraing, z Federacja Rosyjska, a wlasciwie z Obwodem Kaliningradzkim i jedng
umowe zamrozonag, ktora byla wynegocjowana w 2010 roku, z Bialorusia.

Gdy chodzi o kwestie zwigzane z umowsg z Ukraing, to obowigzuje ona od 31 lipca
2009 roku. Wydano juz 150 tys. kart malego ruchu granicznego. Do§wiadczenie jest
pozytywne dlatego, ze doprowadzito do blizszego wspodldzialania tych obszaréw, ktore
znajdujg sie w bezpo§redniej bliskoSci granicy, do lepszych kontaktow pomiedzy samo-
rzadami. Nawet prasa w ostatnim okresie informowata, ze w wyniku matego ruchu gra-
nicznego naplynie do Polski w 2012 roku okoto 6,4 mld z1 przychodu.

Gdy chodzi o umowe z Okregiem Kaliningradzkim, to ona jest nieco inaczej sforma-
towana dlatego, ze obejmuje caly ten obszar, a wiec wiekszy niz zasadniczo powinno
by¢. Po stronie rosyjskiej jest to 941 tys. obywateli, po stronie polskiej okoto 1650 tys.,
poniewaz obszar po naszej stronie obejmuje takze Trojmiasto, ktore jest docelowym
kierunkiem, gdy idzie o turystyke oraz zakupy. Umowa obowigzuje od 27 lipca b.r. Zto-
zono okoto 10 tys. wnioskow, wydano ponad 6 tys. kart. W dniu 29 listopada odbedzie
sie spotkanie, ktére ma oceni¢ warunki funkcjonowania. Wydaje sie, ze do§wiadczenia
sg pozytywne jakkolwiek, jak w kazdym przypadku tego rodzaju, pojawiaja sie kolejki.
Z drugiej strony jest inna procedura wydawania kart, to znaczy, w przypadku Konsulatu
Federacji Rosyjskiej w Gdansku jest to naklejka wizowa, w przypadku naszych wiadz
wydajemy karty, ktore sg drukowane w Warszawie. Od 16 listopada funkcjonuje punkt
outsourcingowy, ktory od nowego roku przejmie cato$¢ zadan w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Teraz prosze pana ministra Stachanczyka, zeby przedstawil sprawe
problemow granicznych od strony spraw wewnetrznych. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Jesli chodzi o ocene, czy analize z punktu widzenia sytuacji na granicy, to na granicy
rosyjskiej przyjazdy na podstawie karty MRG sg na razie nieznaczace, aczkolwiek ich
liczba roénie. MieliSmy takich przyjazdow 36 w sierpniu i juz 3118 w pazdzierniku biezg-
cego roku, ale nadal to jest ponizej 1% liczby obywateli rosyjskich, ktorzy w tym samym
okresie przekroczyli polskg granice.

Natomiast, jesli chodzi o sytuacje na granicy z Ukraing, to tam zdecydowanie i syste-
matycznie ro$nie liczba 0s6b przekraczajacych granice na podstawie karty MRG. W 2011
roku na tej podstawie granice przekroczono 5.041.608 razy, co stanowilo 36,3% ruchu
miedzy Polska a Ukraing, jesli chodzi o obywateli Ukrainy. W tym roku do konca paz-
dziernika przekroczono jg 4.854.791 razy, co stanowito okoto 39%. W zwigzku z tym z calg
pewnoscig na koniec roku liczba przekroczen granicy bedzie i w procentach, i w liczbach
bezwzglednych wieksza niz w roku ubieglym. Jest to coraz bardziej podstawowy spo-
sob przyjazdow krotkoterminowych obywateli Ukrainy, bo tak naprawde to sg najcze-
Sciej kilkugodzinne przyjazdy przede wszystkim w celach handlowych. Trzeba to jasno
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powiedzieé, ze ma bardzo pozytywny skutek dla rejonéw przygranicznych, polskie sklepy
i zaklady produkcyjne systematycznie uzyskuja korzysci. Obroty w sklepach tamtejszych
sg zdecydowanie wieksze niz na innych terytoriach Polski, produkcja towaréw jest tez
wieksza, wydaje sie, ze jest to jak najbardziej korzystne.

Na granicy nie mamy na razie stwierdzonych przypadkéw naduzy¢, a na granicy
ukrainskiej trzeba od razu tez powiedzie¢, ze tych przypadkéw jest bardzo malo,
bo w 2011 roku 128 oséb zatrzymala Straz Graniczna za naruszenie regut MRG, przy
tych milionach przekroczen, o ktorych méwitem. Wiekszosc¢ za przebywanie poza strefs,
mniej wiece] za przedluzenie pobytu poza okres przewidziany w zezwoleniu.

Dodatkowo dla informacji Komisji, poniewaz jest to informacja w ogble o malym
ruchu granicznym, chce powiedziec, ze poza polskimi umowami istniejg takze inne
umowy w Unii Europejskiej, a mianowicie: miedzy Wegrami i Ukraing, Stowacjg i Ukra-
ing, Rumunig i Moldowa. Jest tez stara umowa, jeszcze dzialajgca, miedzy Stowenig
i Chorwacja. W tym roku weszla tez w zycie umowa miedzy Norwegia a Federacjg Rosyj-
ska. Tak ze na istotnej czeSci granicy te umowy obowigzujg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Rozpoczynamy dyskusje. Pierwsza zglosila sie pani przewodniczaca
Fotyga. Prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panowie ministrowie. Wielokrotnie zabieratam
glos, szczegolnie jesli chodzi o umowe o matym ruchu granicznym miedzy Polska a Fede-
racjg Rosyjska, dotyczaca Obwodu Kroélewieckiego, Kaliningradu. Znacznie wcze$niej
omawialiSmy jednak dwie pozostale umowy, czyli ukrainskg i bialoruska. Kilka uwag.
Zaczne od Bialorusi i przypomne, ze umowa o malym ruchu granicznym i pozytywny
jej element byl tym argumentem, ktéry wskazywal na konieczno$é przywrocenia dia-
logu miedzy Rzeczpospolita a Bialorusig na praktycznie bardzo wysokim, jeli nie naj-
wyzszym szczeblu. Stad funkcjonowanie tej umowy bardzo mnie interesuje, rowniez
w kontekscie spelnienia tych obietnic. Co sie potem dzialo z grubsza wiemy, co sie dziato
z umowa, tez mniej wiecej wiemy.

Jesli chodzi o Ukraine nie bede sie odnosita do spraw technicznych. Mam pytanie
- jak wyglada kontrola funkcjonowania? Czy sg jakie$ odniesienia do przypadkow pato-
logicznych, ktore zauwazyliSmy, czy ktore zostaly wykryte, na przyklad w niektorych
konsulatach. To zresztg dotyczy funkcjonowania obydwu uméw. Przy okazji omawiania
Obwodu Kroélewieckiego odniose sie jeszcze do kwestii Lwowa, bo brak réwnowagi, dys-
proporcja w naszym lobbowaniu w sprawach, ktore lezg w interesie stosunkéw polsko-
-rosyjskich i stosunkow polsko-ukrainskich, jest po prostu zauwazalna i, moim zdaniem,
skandaliczna. Bo to, ze nie zdotaliSmy wynegocjowaé podobnego traktowania Lwowa,
czyli, ze tak naprawde umowa o malym ruchu granicznym, jeli chodzi o jej zasieg tery-
torialny, zatrzymuje sie gdzie§ tam na rogatkach Lwowa, jest skandalem chociazby
ze wzgledu na polskg mniejszo$¢ narodowsg czy osoby o polskich korzeniach zamieszku-
jace terytorium Zachodniej Ukrainy.

dJesli chodzi o Kaliningrad. Sprawy fundamentalne mys§le, ze poruszatam juz podczas
debaty o ratyfikacji i weze$niej w Komisji, chce sie odniesc tylko do materiatu, ktory pan-
stwo przygotowaliscie i ktory jest, powiedziatabym, nieztym przykladem dokumentu pro-
pagandowego. Po pierwsze, wspominacie panstwo rozporzadzenie unijne, ktore jako pol-
ski sukces negocjacyjny zostalo przyjete w grudniu, dzien przed podpisaniem w Moskwie
przez ministra Sikorskiego, ktore obejmuje caly Obwod Kroélewiecki, bo musieliémy sie
miesci¢ w ramach przepiséw unijnych o malym ruchu granicznym. To rozporzadzenie
jest interesem Rosji. Nie chce przypominac chronologii rozlicznych spotkan w formule
Trojkata Krolewieckiego, wspdlnego listu ministra Sikorskiego i ministra Lawrowa,
spotkan formuly krélewieckiej i potem wyjazdéw pacyfikacyjnych pani kanclerz Angeli
Merkel na Litwe, bo byl sprzeciw Litwy, zeby te sprzeciwy zalagodzi¢. W swoim mate-
riale panstwo mowicie, nie cytuje doslownie oczywiScie, ze dzieki temu wypelniliSmy
zobowigzania wobec niektorych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, bo byly jakies
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watpliwosci. Prosze powiedzie¢ wobec tego, jakie to byly zobowigzania, ktore panstwa
je miaty, ktére elementy pozwolily wypelnié te zobowigzania.

Druga sprawa, sam typ umowy. Ona jest typowo nieré6wnowazna, to interes rosyj-
ski, bo jest caly obwodd krolewiecki, Trojmiasto, a nie zostal objety nig Etk czy Suwalki,
a panstwo caly czas podkreslaliScie w medialnych, PR-owskich informacjach, w okresie
poprzedzajacym ratyfikacje, jak trudna jest sytuacja regionu warminsko-mazurskiego,
jak bardzo tamtejsza spoleczno§é chcialaby, zeby taka umowa weszla w zycie. Ot6z
biedny region warminsko-mazurski mieliscie panstwo w nosie, bo Rosja chciata Tr6;j-
miasta w tej umowie i koniec. Taka jest prawda. Wolalabym nie czyta¢ tego typu PR-
-owskich dokumentoéw.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Makowski.

Posel Tomasz Makowski (RP):

Dziekuje panie przewodniczacy. Panie ministrze, tez mam kilka pytan, aczkolwiek
potowe moich pytan przedstawila pani przewodniczaca Fotyga. Zadam pytania bardziej
techniczne ze sprawozdania z realizacji. Wezoraj mialem spotkanie z Komendantem
Glownym Strazy Granicznej. RozmawialiSmy miedzy innymi o NRG. Kilka tygodni temu
goécitem w Kaliningradzie i na przej$ciach granicznych w Grzechotkach i Gronowie.
Jezeli chodzi o przygotowania, to mozna powiedzieé, ze sg na dosy¢ wysokim poziomie,
niemniej jednak w sprawozdaniu czytam o tablicach informacyjnych wjazdowych, wyjaz-
dowych i nie do konca sie zgodze z tym, bo nie widzialem takich tablic. Pytanie — kto
za to odpowiada? Czy Straz Graniczna, ktéra miala to zamontowac, czy wojewoda, ktory
jest zwierzchnikiem na tym terenie.

Drugie pytanie, a wlaSciwie konkluzja z wczorajszego spotkania. Poniewaz jest bardzo
dobry system zamontowany na przej$ciach granicznych, chodzi mi o monitoring wjez-
dzajacych i wyjezdzajacych — nawet z odlegloSci okoto kilometra mozna zidentyfikowac
pojazd i przygotowac sie do obstugi — ale brakuje mi jednej rzeczy, bo podobne czynnosci
wykonuja sluzby celne i majg podobny system informatyczny. W zwigzku z tym, czy nie
lepiej jest zintegrowac te systemy, zeby dwie stuzby korzystaly z jednego systemu, zeby
usprawnito to funkcjonowanie przejsé.

Trzecie pytanie. Czy rozwazacie panstwo wprowadzenie list pasazeréow, tak jak to sie
odbywa na lotniskach, zeby wcze$niej wiedzieé, jaka liczba oséb przejezdza przez dane
przejécie graniczne. OczywiScie mowie o funkcjonowaniu przej$cia granicznego. To tyle.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgloszen. Prosze najpierw pana ministra Ciska o odpo-
wiedz, a p6zniej pana ministra Stachanczyka. Prosze.

Podsekretarz stanu w MSZ Janusz Cisek:

W odpowiedzi na pytania pani minister Fotygi chce powiedzie¢, ze jezeli chodzi o Bia-
forus i umowe, jest pelna wola z naszej strony, aby te umowe wprowadzi¢. Dokument
zostal przekazany stronie biatoruskiej 27 wrzesnig 2010 roku. Natomiast strona biato-
ruska ewidentnie nie jest zainteresowana wprowadzeniem tej umowy w zycie. To samo
jest w przypadku Karty Polaka. Chodzi o ograniczenie mozliwosci podrézowania do Pol-
ski, wymiany, mimo ze apelujg o nig nie tylko mieszkancy, ale rowniez samorzady przy
granicach.

Gdy chodzi o konsulat i dysproporcje w stosunku do obszaru, jaki obejmuje umowa
z Okregiem Kaliningradzkim, to stanowi on enklawe i w ten sposéb jest fatwy do wyod-
rebnienia. W innym przypadku trzeba byloby go do§¢ sztucznie podzielic. W zwigzku
z tym tego rodzaju procedura byla niemozliwa. Umowa z Federacja Rosyjska byla
zawarta w pozniejszym okresie niz umowa z Ukraing, natomiast zwracamy wcigz uwage
na to, ze...

Posel Anna Fotyga (PiS):
Skoro panstwo negocjowaliScie dla Kaliningradu nowelizacje rozporzadzenia, to rownie
dobrze mozna bylo rozszerzy¢ to na Ukraine. Przeciez méwie o réznych rzeczach.
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Podsekretarz stanu w MSZ Janusz Cisek:

Gdy chodzi o mozliwosci rozszerzenia, to okazaly sie one niewykonalne. To byl jeden
jedyny wyjatek, ktory uwzgledniono w tym zakresie. Inne panstwa po prostu sie nie
zgodzity.

Gdy chodzi o to, dlaczego jedna czesc obszaru potnocno-wschodniego Rzeczypospolitej
zostala wlgczona, a inna nie, to wydaje sie, ze kwestie ekonomiczne sg tutaj podstawowe.
Skoro dane, o ktérych mowiliSmy, wskazuja, ze okolo 6 mld zt wplynie do naszego pan-
stwa w wyniku zakupow dokonywanych, czy tez sprzedazy ustug turystom, zaintereso-
wanym wylgcznie zakupami Rosjanom, to jest to chyba wazny argument, szczegélnie
w dobie kryzysu.

Jesli chodzi o pytania dotyczace zobowigzan, to chodzito tylko o zobowigzanie doty-
czace kampanii informacyjnej, aby poinformowa¢ zainteresowanych, takze i w formie
tablic, o ktorych wspomnial pan posel, ulotek, odpowiednich informacji na stronach
internetowych, zar6wno Strazy Granicznej, jak i konsulatow o tym, jak funkcjonuje
dana procedura.

Gdy chodzi o listy pasazerow, to jest pytanie pana posla, to istotnie, jezeli jest to zor-
ganizowany wyjazd, tego rodzaju lista bedzie pomocna w procedowaniu, bedzie tez oczy-
wiscie mozliwy przekaz elektroniczny.

W sprawie tablic informacyjnych moze pan minister Stachanczyk bedzie wiecej wie-
dzial, ale rozumiem, ze jest to w gestii samorzadu oraz Generalnej Dyrekeji Drog Kra-
jowych i Autostrad.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Teraz poprosze pana ministra Stachanczyka o odpowiedz na cze§é
pytan, ktore kierowane byly do niego. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
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Dziekuje panie przewodniczacy. Wracajac do tematyki tablic. Chociaz nie sg one wyma-
gane przez rozporzadzenie ani przez przepisy prawa wewnetrznego, ale zakladamy,
ze na gléwnych drogach beda je montowac wojewodowie. Nie jest wykluczone, ze bedzie
to poczatek przysztego roku, bo po prostu wojewodowie bedg finansowaé te prace
z nowego budzetu. Bedg to tablice o charakterze czysto informacyjnym, zeby cudzo-
ziemcy wiedzieli, w ktorym miejscu koncezy sie strefa MRG.

Jesli chodzi o integracje systemow, to pelna integracja jest niemozliwa, bo one czemu
innemu stuza. Natomiast zaklada sie, ze bedzie jednolite wejscie do systemu, czyli funk-
cjonariusz Strazy Granicznej dokonujacy kontroli bedzie przeciagal paszport przez czyt-
nik i dane cudzoziemca rownoczes$nie bedg wchodzity do dwoch systemow, do systemu
Strazy Granicznej i do systemu celnego. Wtedy, na podstawie ich danych i analizy ryzyka,
celnikowi bedzie sie wyswietla¢ na monitorze, czy w ogole nalezy przeprowadzi¢ kontrole
tej osoby. To sie robi wedlug analizy ryzyka, nie kazdego celnicy kontrolujg. Dzisiaj jest
tak, ze dwa razy trzeba wejsc, pobraé, przeciagng¢. Ten element ma by¢ zintegrowany,
ale zaréwno zdaniem Stuzby Celnej, jak i Strazy Granicznej, to powinno wystarczy¢.

Jesli idzie o listy pasazerow na tego typu przejSciach, to wydaje sie to bardzo mato
prawdopodobne dlatego, ze sg to przejsScia drogowe z ogromnym elementem elastyczno-
Sci, ludzie wsiadaja, wysiadaja. Nawet, jezeli kto§ kupi bilet na autobus dzien wcze$niej,
to moze wsig§é jeszcze kto§ i dokupié bilet. To nie sg bilety imienne, tak jak w lotnictwie,
gdzie wszystko jest spisane, wszystko wiadomo. W dodatku, kiedy rusza autokar, tez
jeszcze mozna zmieni¢ sklad. Natomiast Stuzba Celna idzie powoli w kierunku systemu
eBooking, czyli takiego, w ktorym zwtlaszcza tiry bedg mogly zapowiadaé, kiedy przy-
jada na przejScie i ustalic, jaki bedzie czas oczekiwania, ile bedzie to trwato itd. W ten
sposob zaréwno Stuzba Celna bedzie wiedziala, jaki naptyw tirow jest przewidywany,
jak tez kierowcy tirow beda wiedzieli, jaka bedzie sytuacja na przejSciu, kiedy przyjada.
Chodzi o to, zeby byta ona jak najbardziej przyjazna dla nich. Ten model eBookingu jest
w tej chwili testowany i analizowany przez Stuzbe Celna, jak tez przez specjalng grupe
roboczg — Zespo6! do spraw Zagospodarowania Granicy Panstwowej. To jest rowniez przy-
szlo§¢, bo chcemy planowac to, co sie dzieje na przejsciach. Dla nas najwazniejsze jest,
zeby planowac przede wszystkim przyjazdy tiréw, bo to jest podstawowe waskie gar-
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dlo na przejsciach, podstawowy element, ktory spowalnia. Trzeba tez pamietaé, ze kie-
rowcy tirow sg tymi, ktorzy pracuja i powinni miec¢ jak najlepsze mozliwoSci dzialania,
bo to jest po prostu element ich pracy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pani przewodniczaca Fotyga. Prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Zwracam sie do pana ministra Ciska ze wzgledu na to, ze nie uzyskatam
odpowiedzi na dwa sposrod pytan, ktore zadatlam. Chce prosi¢ o odpowiedZ na piSmie.
Moze przytocze jeszcze raz te dwa pytania.

W panstwa materiale jest informacja, ze wypelniliSmy zobowigzania, jak rozumiem,
zawarte podczas negocjowania znowelizowanego unijnego rozporzgdzenia o malym
ruchu granicznym. Chcialabym sie dokladnie dowiedzie¢, jakie to byly zobowigzania?
Wobec kogo byty podejmowane? Ktore panstwa czlonkowskie mialy zastrzezenia wobec
tej nowelizacji rozporzadzenia o malym ruchu granicznym, dotyczgace obejmowania
catego Obwodu Krolewieckiego?

Druga sprawa. Zadalam pytanie na kanwie postepowan dotyczacych konsulatu
w Luucku. Czy panstwo to zauwazyliScie? Moze nawet bedzie bardziej odpowiednio, jak
pan mi odpowie na piSmie w tej sprawie. Czy panstwo zauwazyliScie jakie$ odniesienia,
zwiazane réwniez z funkcjonowaniem matego ruchu granicznego w innych placéwkach
dyplomatycznych i w tej?

Jeszcze tylko jedno slowo komentarza. Pan minister powiedzial, ze nie mozna bylo
rozszerzy¢ malego ruchu granicznego na obszar calego Lwowa, bo inne panstwa czlon-
kowskie sie nie zgodzily. Nie mogl pan lepszego komentarza doda¢ do mojego stwier-
dzenia, ze to nie byl polski interes, bo znajomo§¢ realiow unijnych i zgoda jeszcze pod
takimi warunkami innych panstw na Obwdéd Kroélewiecki wskazuje, ze panstwo bylicie
po prostu listonoszem zupelnie innego interesu.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze to jest wyrazenie pewnej opinii, w zwigzku z tym nie
trzeba sie do tej opinii ustosunkowywac. Jesli chodzi o odpowiedz na te dwa pytania,
to prosze skierowac ja do sekretariatu Komisji, dlatego ze odpowiedz bedzie przekazana
wszystkim cztonkom Komisji.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie punktu 4. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
do wiadomosci informacje na temat doSwiadczen z funkcjonowania przepisow Unii
Europejskiej w ramach uméw o malym ruchu granicznym.

Ostatnim punktem sg sprawy biezace. Informuje, ze jutro mamy posiedzenie Komi-
sji w sali konferencyjnej Nowego Domu Poselskiego o godzinie 11:00. Czy jeszcze ktos
chcialby zabraé glos? Nie ma chetnych.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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