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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— informacja o dokumentach Unii Europejskiej, w stosunku do ktérych pre-

zydium Komisji wnosi o niezgtaszanie uwag:
— zgodnie z art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 8 ust.
2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministréw z Sej-
mem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztionkostwem Rzeczypospoli-
tej Polskiej w Unii Europejskiej — Wniosek dotyczacy rozporzadzenia wyko-
nawczego rady naktadajacego ostateczne cto antydumpingowe na przywéz
skory zamszowej pochodzacej z Chinskiej Republiki Ludowej w nastep-
stwie przegladu wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1225/2009 (COM(2012) 634 wersja ostateczna);
— zgodnie z art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.
2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministréw z Sej-
mem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej: Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady dotyczace przekazywania informacji na temat bezpiecz-
nego stosowania chemikaliéw (COM(2012) 630 wersja ostateczna), Spra-
wozdanie Komisji: Dwudzieste trzecie sprawozdanie roczne z realizacji fun-
duszy strukturalnych (2011) (COM(2012) 633 wersja ostateczna), Sprawoz-
danie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace stosowania
dyrektywy 2009/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie naka-
zOw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsu-
mentéw (COM(2012) 635 wersja ostateczna);

— rozpatrzenie (w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Wniosku
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstwa panstw cztonkowskich dotyczacego udostepniania
na rynku urzadzen radiowych (COM(2012) 584 wersja ostateczna) i odnosza-
cego sie do niego projektu stanowiska RP;

— rozpatrzenie (w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) informa-

cji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatry-
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wania projektow aktéow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ekonomicz-
nych i Finansowych w dniu 4 grudnia 2012 r. (COM(2011) 452, 453, 819, 821,
COM(2012) 169, 428, 511, 512, 631) w zwiazku z zasiegnieciem opinii Komisji
w tych sprawach;

— rozpatrzenie (w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspotpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych

z cztlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) informaciji

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania
projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Zatrudnienia, Polityki
Spotecznej, Zdrowia i Ochrony Konsumentéw w dniach 6-7 grudnia 2012 r.
(COM(2008) 426, COM(2011) 353, 608, 609, 709, 866, COM(2012) 84, 131, 150,
541, 542) w zwiazku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach,

— wystuchanie informacji w sprawach biezacych;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Chlebus podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz
ze wspolpracownikami, Jacek Dominik podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz ze wsp6l-
pracownikami, Radostaw Mleczko podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Regowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji wraz ze wspolpracownikami, Dariusz Lubian wicedyrektor Departamentu Administracji
Publicznej w Najwyzszej Izbie Kontroli oraz Tadeusz Cymanski, Bogustaw Sonik, Pawel Zaleski
i Janusz Wojciechowski - postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz i Joanna Kowalska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych oraz Tomasz Jaroszynski, Monika
Stachurska-Waga i Mateusz Zreda - specjaliSci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Serdecznie witam wszyst-
kie przybyle osoby. Tradycyjnie zwracam sie z pro§bg o utrzymanie czasowej dyscypliny
wypowiedzi. Informuje, ze dzi§ o godzinie 11.00 odbedzie sie w Sejmie konferencja
na temat spojnosci, w ktorej wezmie udzial m.in. unijny komisarz, pan Janusz Lewan-
dowski. Obecna bedzie réwniez pani minister Elzbieta Biehkowska. Bardzo zachecam
panie i panoéw posléow oraz pozostatych gosci do wziecia udzialu w tej konferencji.

Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku obrad? Nie ma uwag. W zwigzku z tym
przechodzimy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku dziennego. Jest nim informacja o doku-
mentach Unii Europejskiej, w stosunku do ktoérych prezydium wnosi o niezglaszanie
uwag. Wymienione dokumenty noszg numery COM(2012) 630, 633, 634 i 635. Czy
do wymienionych przeze mnie dokumentow czlonkowie Komisji majg jakie§ uwagi? Nie
ma uwag. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zgtasza¢ uwago do wymie-
nionych wyzej dokumentow.

Przechodzimy do pkt 2 porzgdku dziennego. Jest on poSwiecony rozpatrzeniu, w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspélpracy Rady Ministrow
z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej, Wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie harmonizacji ustawodawstwa panstw czlonkowskich dotyczacego udostep-
niania na rynku urzadzen radiowych (COM(2012) 584 wersja ostateczna) i odnoszgcego
sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra
Andrzeja Regowskiego.

Panie ministrze, bardzo prosze o zabranie glosu.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Andrzej Regowski:

s.k.

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowna Komisjo, celem projektowanego aktu
prawnego jest nowa dyrektywa, a precyzyjnie mowigc, zmiany obowigzujacej dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1999/5/WE z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie urza-
dzen radiowych i konicowych urzadzen telekomunikacyjnych oraz wzajemnego uznawa-
nia ich zgodnoéci, tzw. dyrektywy RTTE.

W tej dyrektywie okreslono zasadnicze wymagania w zakresie ochrony zdrowia i bez-
pieczenstwa, kompatybilnoSci elektromagnetycznej i unikania szkodliwych zaklocen.
wymagania te przedstawiono w formie wymagan technicznych w nieobowiazkowych
normach zharmonizowanych. Gtéwnymi celami projektu wniosku jest podniesienie
poziomu zgodnoSci z wymogami dyrektywy oraz zwiekszenie zaufania do ram regulacyj-
nych ze strony wszystkich zainteresowanych podmiotéw oraz wyjasnienie i uproszczenie
dyrektywy, ktore obejmuje pewne ograniczone dostosowania zakresu w celu ulatwienia
jej stosowania i usuniecia niepotrzebnych obciazen dla podmiotéw gospodarczych i orga-
néw publicznych.

Zaproponowane zmiany dyrektywy majg takze na celu jej lepszg integracje z innym
powigzanym ustawodawstwem Unii Europejskiej, w szczegdlnoSci z decyzja nr 676/2002/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ram regulacyj-
nych dotyczacych polityki widma radiowego we Wspolnocie Europejskiej. Zapropono-
wany tekst opiera sie na dostosowaniu dyrektywy do nowych ram prawnych dotyczacych
wprowadzania produktéw do obrotu, tzw. new legislative framework (NLF), do rozporza-
dzenia nr 181/2011 w sprawie wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje
oraz do ram traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Stanowisko rzgdu w sprawie zmiany tej dyrektywy jest nastepujace. Rzad popiera
kierunkowo zawarte we wniosku propozycje dotyczace zmiany wymagan w zakresie
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa, kompatybilno§ci elektromagnetycznej i unikania
szkodliwych zakldcen. Ma to bardzo duzy, praktyczny wymiar w naszym zyciu. Rzad
zgadza sie z zawartym we wniosku stwierdzeniem, ze na zgodno§¢ niektorych kategorii
urzgdzen radiowych zasadniczymi wymaganiami moze mie¢ wplyw dodanie oprogramo-
wania lub zmiana dotychczasowego oprogramowania. Rzad popiera utworzenie na pozio-
mie Unii Europejskiej centralnej bazy danych urzadzen radiowych niektérych kategorii,
ktére maja by¢ wprowadzone do obrotu, jednakze wskazuje, ze wprowadzenie takiej bazy
moze stanowi¢ obcigzenie administracyjne dla podmiotéw gospodarczych i obowigzek
ten powinien dotyczy¢ tylko niewielkiej czeSci urzadzen, glownie tych bardziej wrazli-
wych i tych, ktore spelniajg zasadnicze wymagania w niewielkim stopniu. Rzad zwraca
szczegoblng uwage na zapewnienie zgodnosci tresci przedmiotowego wniosku z tekstem
obecnie nowelizowanej dyrektywy o kompatybilnosci elektromagnetycznej.

Dodatkowo nalezy zauwazyc, ze wniosek dostosowuje regulacje dotyczace obrotu
urzgdzeniami radiowymi do decyzji nr 768/2008/WE w sprawie wspélnych ram dotycza-
cych wprowadzania produktéw do obrotu w zakresie definicji, obowigzkéw podmiotoéw
gospodarczych, modutéw oceny zgodnosci, obowigzkow jednostek notyfikujacych zgod-
no$¢ i uproszczonych procedur ochronnych. Zmiany zawierajg réwniez nowa definicje
urzadzen radiowych. To istotna zmiana. Obejmuje ona wszelkie urzadzenia, ktore celowo
przesylaja sygnaly z wykorzystaniem widma radiowego w celu przekazania informacji
lub tez w innym zamiarze. Urzadzenia przeznaczone wylgcznie do odbioru fal radiowych
zostaja, tym samym, wylaczone z zakresu dyrektywy.

Whniosek zawiera takze znaczgce uproszczenie wymogow administracyjnych. Nowa
definicja urzgdzen radiowych zawiera wyrazne rozgraniczenie zakres6w przedmiotowej
dyrektywy oraz dyrektywy 2004/108/WE w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych sie do kompatybilnosci elektromagnetycznej oraz uchylajaca
dyrektywe 89/336/EWG. Usuwa ona wymog zglaszania faktu wprowadzania do obrotu
urzadzen wykorzystujacych pasma czestotliwoSci, ktore nie sg zharmonizowane w calej
Unii Europejskiej oraz wymog umieszcezania na produkcie identyfikatora klasy sprzetu
1 wymog umieszczania oznakowania ,,CE” w instrukeji uzytkownika dla tych urzadzen.

Kilka slow na temat oceny skutkow prawnych. Z analizy tekstu projektowanej dyrek-
tywy w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich dotyczgcych udo-
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stepniania na rynku urzadzen radiowych i poréwnania go z obowigzujaca dyrektywa
RTTE wynika, iz przyjecie projektu pociggnie za sobg konieczno$¢ zmian w ustawie —
Prawo telekomunikacyjne, ktéra niedtugo ma wejs¢ w zycie. W szczegélnosci zmiany
bedzie wymagala definicja urzadzenia radiowego, zgodnie ze zmiang proponowang
w dyrektywie. W definicji tej za urzadzenie radiowe nie beda uznawane urzadzenia,
ktore stuza jedynie do odbierania przekazow droga radiowg. Obecnie, zgodnie z definicja
w ustawie — Prawo telekomunikacyjne, za urzadzenia radiowe uznaje sie urzadzenia stu-
zgce zaréwno do nadawania, jak i odbierania przekazow za pomocg fal radiowych. Jed-
noczesnie, definicja urzadzenia radiowego w ustawie Prawo telekomunikacyjne powinna
takze, stosownie do zaproponowanego brzmienia definicji w dyrektywie, uwzgledniac jej
rozszerzenie o produkt, ktory musi zostaé¢ uzupelniony o dodatkowy element, taki, jak
na przyklad antena, aby mogt emitowac fale radiowe w celu pelnienia swojej funkgji.

Poza zakresem dyrektywy pozostaja koncowe urzadzenia telekomunikacyjne, ktore
obecnie w zakresie zasad wprowadzania ich do obrotu oraz uzytkowania na terenie
Unii Europejskiej rowniez podlegaja dyrektywie RTTE. W konsekwencji projektowa-
nych zmian telekomunikacyjne urzadzenia koncowe stang sie m.in. przedmiotem dyrek-
tywy o kompatybilnoéci elektromagnetycznej. Spowoduje to zatem konieczno$¢ zmiany
ustawy o kompatybilnosci elektromagnetycznej.

Projektowane zmiany bedg wymagaly zmian w ustawie — Prawo telekomunikacyjne
takze w zakresie przepisow okreslajacych kompetencje prezesa UKE jako organu upraw-
nionego do kontroli znajdujacych sie w obrocie lub oddanych do uzytku telekomunika-
cyjnych urzadzen koncowych iurzadzen radiowych w zakresie wymagan dotyczacych
kompatybilnosci elektromagnetycznej oraz organu wyspecjalizowanego w rozumieniu
przepiséw ustawy o systemie oceny zgodnoSci.

Jesli chodzi o zgodno§é projektu z zasadg pomocniczosci, to dziatlania na poziomie
Unii Europejskiej sg konieczne w celu dostosowania, wyjasnienie i uproszczenia prze-
piséw dotyczacych rynku wewnetrznego w tej dziedzinie. Wniosek harmonizuje zasad-
nicze wymagania i wymogi administracyjne, ktorych spelnienie umozliwia dostep tych
urzadzen do rynku Unii Europejskie;j.

W zakresie tej dyrektywy Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, po uchwaleniu
przez Parlament Europejski przedmiotowej dyrektywy, rozpocznie prace nad projektem
ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne, ktory bedzie implementowat prze-
pisy zmienionej dyrektywy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset
Marek Lapinski, ale niestety nie udato mu sie dotrzeé do tej pory na posiedzenie Komisji.
Pan posetl poprosit mnie, abym w jego imieniu przedstawila opinie na temat omawianego
projektu.

Przedlozony projekt nie jest kontrowersyjny. Jego celem jest zapewnienie, zeby
urzgdzenia radiowe znajdujgce sie w obrocie spetnialy wysokie wymagania ze wzgledu
na poziom ochrony zdrowia i bezpieczenstwa, kompatybilnosci elektromagnetycznej
oraz efektywnego wykorzystania widma radiowego gwarantujgcego unikanie szkodli-
wych zaklocen. Zgodnie z art. 6 projektu, panstwa czlonkowskie zostang zobowigzane,
aby na rynku byly udostepniane wylgcznie urzadzenia radiowe, ktore spelniajg wyma-
gania dyrektywy, o ile bedg odpowiednio konserwowane i wykorzystywane zgodnie
z Zamierzonym przeznaczeniem.

Nalezy stwierdzi¢, ze projekt dyrektywy ma zwigzek z funkcjonowaniem rynku
wewnetrznego, poniewaz regulacja dotyczy swobodnego przeplywy towaréow na tym
rynku. W zwigzku z powyzszym, wybor podstawy prawnej dokonany przez Komisje
nalezy uzna¢ za prawidlowy.

Pan minister przedstawil bardzo szczegbélowo zalozenia proponowanych rozwia-
zan, dlatego nie bede odnosi¢ sie do tego w szerokim zakresie, chcialam jedynie zwro-
ci¢ uwage, ze rzad spoznil sie, prawie miesigc, z wlasnym stanowiskiem. Chce zapytac
pana ministra, jaka byta tego przyczyna? Termin uptynal 30 pazdziernika, a stanowisko
rzadu dotarto do nas w dniu 28 listopada. Czy op6Znienie wynikalo z kontrowersji, ktore
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wzbudzil dokument, czy tez byto spowodowane ogromem pracy, ktorej wymagalto przy-
gotowanie stanowiska rzadu w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w MAiC Andrzej Regowski:

Szanowna pani przewodniczaca, na te sytuacje ztozyl sie, naturalnie, takze ogrom pracy,
jaka trzeba bylo wykonag, ale przyczyna opdznienia wynika takze z koniecznosci ustale-
nia, kto jest kompetentny w zakresie opiniowania tego projektu. Ministerstwo obejmuje
wprawdzie rowniez Urzad Regulacji Telekomunikacji, ale nie bylo to do kofica jedno-
znaczne. Trudno bylo przesadzi¢ te kwestie od razu i dlatego wkradlo sie opdznienie
do harmonogramu prac.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje za udzielone wyjasnienie. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z pan i panéw postow
chcialby zabra¢ gltos w tym punkcie porzadku dziennego? Nie widze zgloszen do dysku-
sji. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
wniosek dokument COM(2012) 584 i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komisja postanowita nie zglaszac¢ uwag.

Przechodzimy do realizacji pkt 3 porzadku dziennego, czyli rozpatrzenia w trybie art.
11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas
rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ekonomicznych
i Finansowych, ktore odbedzie sie w dniu 4 grudnia 2012 r. Bardzo prosze o zabranie
glosu pana ministra Jacka Dominika.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:

s.k.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, do tej pory nie ma jeszcze listy
A, ktoéra bedzie przedstawiona na posiedzeniu Rady ECOFIN, a wiec nie wiemy, co zosta-
nie w niej ostatecznie przekazane. Podobnie, do tej pory ciagle wazg sie losy niektorych
punktow, jakie majg by¢é omawiane na posiedzeniu ECOFIN. Dzi§ odbywa sie jeszcze
dodatkowy COREPER, a to oznacza, ze nie wiemy do konica, w jaki sposob prezydencja
postanowi prowadzi¢ dyskusje na posiedzeniu Rady.

Szereg aktow prawnych jest planowanych do rozpatrzenia w czasie formalnego posie-
dzenia ECOFIN, ale zaden z nich nie bedzie przyjmowany ostatecznie. We wszystkich
przypadkach chodzi o kontynuacje dyskusji lub przekazanie informacji na temat prze-
biegu negocjacji z Parlamentem Europejskim.

Pierwsza grupa spraw, to dwa rozporzadzenia, tzw. dwupak, ktory dotyczy panstw
strefy euro i odnosi sie do rozwigzywania probleméw lub, méwiac inaczej, wprowadzenie
specjalnego nadzoru nad panstwami, ktére majg wdrozone programy naprawcze, badz
beda mialy takie programy wdrozone w przyszlo§ci. Wielokrotnie juz rozmawialiSmy
na ten temat na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej. To rozporzadzenie
dotyczy wylacznie panstw czlonkowskich nalezacych do strefy euro i tylko te panstwa
bedg w tym punkcie glosowaé. Postanowienie rozporzadzenia wychodzg naprzeciw
obecnej sytuacji, tzn. porzadkujg stosowanie niektorych zasad, ktore w tej chwili wyni-
kaja z postanowien Traktatu, na przyklad stosowanie procedury nadmiernego deficytu
w sytuacji, gdy panstwo jest objete procedura naprawcza. Wiadomo, ze w takiej sytuacji
istnieje przymus postepowania zgodnie z programem naprawczym i normalnie przewi-
dziany harmonogram postepowania przy zastosowaniu procedury nadmiernego deficytu
moze okazaé sie niewystarczajacy. Programy naprawcze sg czesto rozpisane na dluzej,
niz przewiduje sie w postepowaniu wdrozonym z powodu nadmiernego deficytu. Dla-
tego proponuje sie wprowadzenie dodatkowych obostrzen w tym sensie, ze méwi sie
wprost, iz jesli taka sytuacja zaistnieje to stosuje sie harmonogram programoéw napraw-
czych oraz wzmacnia sie nadzor nad krajami, ktore majg zamiar ubiegac sie i skorzystaé
z pomocy zewnetrznej. Kontroluje sie to, jak realizuja one swoje zobowigzania wzgledem
Unii Europejskiej jak przygotowany jest budzet, czy wypelniajg one zalecenia wynikajace
z procedur nadmiernego deficytu, czyli konsolidacji fiskalnej, czy wszystkie elementy
sg realizowane, czy sg wdrazane reformy zalecane przez instytucje, ktére braly udziat
przy przygotowaniu programoéw naprawczych itd.
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Omawiane rozporzadzenie nalezy traktowac jako element uzupelniajacy. Trzeba
bowiem wzigé pod uwage, jaka byla luka w prawie, gdy o pomoc wystepowaly Grecja
i Irlandia i gdy nie bylo wiadomo, jak pogodzi¢ normy i zasady uzgodnione pomiedzy
stronami w ramach programow naprawczych a realnie istniejaca sytuacja. Te rozporza-
dzenia wychodza naprzeciw problemom , ktére wtedy zaistnialy, takze proceduralnym.
Panstwa objete takg procedura lub wchodzgce w procedure przewidujgca skorzystanie
z pomocy zewnetrznej beda jasno wiedzialy, ktore z obecnych przepiséw sg stosowane,
a ktore nie i jak pogodzi¢ wszystkie zobowigzania, ktére zostang na panstwo nalozone.

Nastepng sprawa, jaka bedzie omawiana na posiedzeniu ECOFIN, jest dyskusja,
a wla§ciwie przedstawienie raportu z dotychczasowych negocjacji dotyczacych wymo-
gow kapitatowych, czyli zasad zwigzanych z dyrektywa kapitalowa IV. W tym przy-
padku takze nie planuje sie na razie przyjecia tego dokumentu. Zaktada sie jedynie,
ze odbedzie sie dyskusja po przedstawieniu przez prezydencje dotychczasowych poste-
péw w negocjacjach z Parlamentem Europejskim. Ta dyrektywa byla juz omawiana
na posiedzeniach naszej Komisji. stanowisko polskiego rzadu w tej sprawie jest znane.
Wtasciwie mozna powiedzie¢, ze od zawsze odnosi sie ono do tych samych zagadnien.
Mozna je scharakteryzowaé bardzo krotko. Generalnie, popieramy rozwigzania majgce
na celu wzmacnianie sektora finansowego, ale szczegélnie uwaznie obserwujemy relacje
pomiedzy panstwami goszczacymi i panstwami macierzystymi oraz przeplywy kapitalow
pomiedzy instytucjami posiadajgcymi siedziby na terenie réznych krajow. Zalezy nam
na tym, zeby nowe rozwigzania, ktore sg proponowane, nie powodowaly w jakikolwiek
sposob zadnych ograniczen i nie wptywaly na poziom plynnosci w instytucjach finanso-
wych, ktore prowadza dziatalno§é w panstwie goszczacym. Oznacza to, ze jesli wprowa-
dza sie mozliwoSci tworzenia grup kapitatowych lub rozwigzania zwigzane z nadzorem
skonsolidowanym, to zawsze zwracamy uwage na to, czy wprowadzane rozwigzania nie
ograniczg w przyszlosci adekwatnos$ci kapitalowej w naszych instytucjach lub bankach
funkcjonujgcych w Polsce, jako banki powigzane ze spétkami-matkami posiadajgcymi
siedziby w panstwach trzecich na terenie Unii Europejskie;j.

Na razie wszystkie aspekty, o ktérych powiedzialem, sg brane pod uwage i znaj-
duja swdj wyraz w projektach omawianych aktéw prawnych. Takie stanowisko zostato
takze przyjete przez Komisje. Wskazywalo ono, ze wlaénie na te elementy powinniSmy
zwracac¢ uwage. Na posiedzeniu Rady ECOFIN bedzie prezentowany raport z postepu
w toczacych sie pracach. Brak jest jeszcze w tym zakresie istotnego zblizenia stanowisk
Rady i Parlamentu Europejskiego. Odbywa sie bardzo duzo spotkan na ten temat. Mate-
ria sprawy jest bardzo skomplikowana i prawdopodobnie jeszcze przez kilka miesiecy
potrwa dyskusja na ten temat.

Kolejnym zestawem projektow aktow prawnych rozpatrywanych na posiedzeniu
ECOFIN bedg dwa projekty rozporzadzen dotyczacych mechanizmu nadzoru banko-
wego. Dzi§, po dyskusji na posiedzeniu COREPER, prezydencja ma podja¢ ostateczng
decyzje na temat tego, w jaki sposob ten punkt bedzie prezentowany. Odbylo sie kilka
posiedzen specjalnej grupy roboczej powolanej w celu zaopiniowania tych projektow.
Rozbieznosci jest jeszcze nadal duzo. Ciggle wystepujg istotne rozbieznoSci pomiedzy
panstwami cztonkowskimi, ktore dotycza relacji pomiedzy EBA i EBC, sposobu glosowa-
nia w EBA, relacji pomiedzy nadzorem EBC i panstwami spoza strefy euro. W tym ostat-
nim przypadku nie jest rozstrzygniete, jak majg wygladaé¢ stosunki pomiedzy krajami
spoza strefy euro, ktore chciatyby wejsé do strefy. Nie wiadomo, jak powinien wygladaé
nadzoér EBC i w jaki sposéb powinien on zostaé rozszerzony tak, zeby mogt objgé¢ pan-
stwa spoza strefy euro. Wspomniane kwestie nie sg jeszcze rozstrzygniete, sg jedynie
zasygnalizowane.

Polska od samego poczatku zwracala uwage, ze aby podejmowac jakiekolwiek wigzace
decyzje w sprawie przyszloSci nowego mechanizmu nadzorczego najpierw nalezy roz-
wigza¢ wymienione sprawy. Dotychczas pozostajg one caly czas nierozwigzane i dlatego
nie deklarujemy woli przystapienia do tej nowej instytucji, tym bardziej, ze nie wiemy
do konca, jak ma ona funkcjonowaé. Zalezy nam, zeby usprawnié tryb glosowania w EBA
w taki sposob, zeby wykluczy¢ dominacje krajow strefy euro. Przy pierwotnych zato-
zeniach projektu taka sytuacja byla mozliwa. W tej chwili rozwazane sg inne pomysty
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dotyczace glosowania. Prezydencja, prawdopodobnie biorac pod uwage skale rozbiez-
nosci pomiedzy panstwami czlonkowskimi, przedstawi jedynie glowne kwestie jako te,
ktore nadal wymagaja dyskusji i zwréci dokument na posiedzenie grupy roboczej. Nie
przypuszczam, zeby odbywala sie jaka$ powazna dyskusja na ten temat na posiedzeniu
ECOFIN. RozbieznoSci pomiedzy krajami sg zbyt duze.

Nastepny projekt aktu prawnego, ktéry bedzie dyskutowany, a nie przyjmowany,
to dyrektywa dotyczaca opodatkowania produktéw energetycznych i elektrycznoSci.
W przypadku tego aktu nadal utrzymuje sie zasadnicza rozbiezno$¢ pomiedzy pan-
stwami cztonkowskimi. Polska nie zgadza si¢ na wprowadzenie elementu CO, jako pod-
stawy opodatkowania. Wystepuje takze duza rozbiezno§é pomiedzy krajami w sprawie
poziomu stawek, ktore mialyby zostaé zastosowane. Ta dyrektywa jest juz dyskutowana
bardzo dlugo, ale nie udaje sie znalez¢ satysfakcjonujacego rozwigzania. Po raz kolejny
przedstawia sie podobne argumenty i podobna grupa panstw czlonkowskich prezentuje
do nich zastrzezenia.

Kolejny projekt, ktory bedzie stanowit przedmiot dyskusji, to projekt dyrektywy doty-
czacej tzw. VAT-owskiego mechanizmu szybkiego reagowania. Ten projekt jest rowniez
przewidziany wylacznie do dyskusji. Nie bedzie on przyjmowany. Chodzi w nim o wpro-
wadzenie takich rozwigzan w podatku VAT, ktore umozliwig panstwom cztonkowskim
szybkie reagowanie w sytuacji, gdy odnotujg znaczace naduzycia zwigzane z tym podat-
kiem, ktorych przyczyng sa, na przyklad, oszustwa podatkowe. Obecnie, zeby uzyskac
jakie§ specjalne rozwigzania, derogacje w tym zakresie, stosuje sie skomplikowang
i czasochlonng procedure, ktora wymaga jednomyslnoSci wszystkich krajow cztonkow-
skich. Jest ona niezbedna do przyjecia proponowanych rozwigzan. Komisja zapropono-
wala przejscie na wiekszo§¢ kwalifikowang i uproszczenie procedury. Kilka panstw, m.
in. Niemcy i Wielka Brytania, zglosito zasadnicze zastrzezenia odnosnie do propozycji
wycofania zasady jednomyS$lno$ci w tym zakresie. Zaproponowano nowe rozwigzania,
utrzymujace jednomy§lnosc, ale upraszezajace procedury. Z informacji, ktére posiadamy
po obradach grupy roboczej wynika, ze zgloszone propozycje nie zostaty jeszcze do konica
przedyskutowane na grupie roboczej, a wiec nie wiadomo, czy sg one w ogble mozliwe
do przyjecia. Prezydencja przedstawia ten dokument, sprawozdanie z prac, na Rade
ECOFIN, ale, w naszej ocenie, dzieje sie to zbyt weczeSnie. Nie mamy nawet pelnego
rozeznania, na czym mialyby polega¢ zgloszone alternatywne propozycje. Mam na mysli
propozycje alternatywne wobec tego, co proponuje Komisja. W tej sytuacji bedzie bar-
dzo trudno podja¢ rzeczowa dyskusje. Najbardziej prawdopodobny scenariusz jest taki,
ze panstwa czlonkowskie zwrdocg uwage, iz dokument wymaga dalszych prac na pozio-
mie grup roboczych, ktére pozwolg na poznanie wszystkich aspektow zwigzanych z pro-
jektem tej dyrektywy.

Sprawy, o ktéorych powiedzialem, wyczerpuja w zasadzie dyskusje nad projektami
aktéw prawnych na nadchodzacym posiedzeniu ECOFIN. Pozostale zagadnienia maja
bardziej charakter informacyjny. Planuje sie przeprowadzenie dyskusji na temat sposo-
bow wyjscia z impasu w sprawie podatku od transakeji finansowych. Jak panstwo wie-
cie, istnieje grupa panstw, ktore podjety decyzje, ze chcialyby wprowadzi¢ wzmozong
wspolprace w tym zakresie. Pojawil sie jednak pewien problem proceduralny. Polega on
na tym, ze Komisja Europejska przygotowata projekt decyzji uruchamiajacej wzmozong
wspolprace, ale nie ma jeszcze ostatecznego projektu dyrektywy, ktora miataby wpro-
wadzac ten podatek, czyli nie wiemy, jak ten podatek miatby wygladac. Wiasciwie, to juz
drugie posiedzenie ECOFIN, na ktérym bedzie trwata dyskusja. Bardzo duza grupa
panstw czlonkowskich wnosi o to, zeby omawiaé¢ projekt decyzji razem z przedstawie-
niem projektu dyrektywy. Chodzi o to, zeby kraje czlonkowskie mialy §wiadomos¢ tego,
na co wyrazajg zgode, a przede wszystkim, jaki wplyw wywrze przyjecie tego rozwiaza-
nia na panstwa, ktore nie przystepuja do tej inicjatywy.

Jak to wplynie na podatki, ewentualnie na unikanie opodatkowania? Stanowisko
sluzb prawnych w tej sprawie jest takie, ze w éwietle prawa nie jest konieczne przed-
lozenie projektu dyrektywy do tego, aby podja¢ decyzje o uruchomieniu procedury
wzmozonej wspolpracy. Jednak znaczna grupa panstw czlonkowskich, w tym Polska,
argumentuje, ze trudno godzi¢ sie na wprowadzanie rozwigzan posiadajgcych istotny
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wplyw na funkcjonowanie jednolitego rynku nie wiedzac wczesniej, o jakich rozwigza-
niach méwimy. A zatem impas trwa nadal. Przypuszczam, ze ta dyskusja bedzie toczona
ponownie na posiedzeniu ECOFIN w dniu 4 grudnia, poniewaz ta kwestia jest bardzo
istotna. Trudno oczekiwaé, ze jakiekolwiek panstwo podejmie odpowiedzialng decyzje
o przystapieniu do czego$, o czym nie wiadomo, czym naprawde jest.

To, o czym powiedzialam, to najwazniejsze elementy Rady ECOFIN, oprocz oczywi-
§cie zwyktych informacyjnych dyskus;ji, ktore bedg toczone na najblizszym posiedzeniu.
Jesli chodzi o akty prawne, jakie majg zosta¢ omowione, to wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Jako pierwszy zabierze glos pan
przewodniczacy Galazewski, a ja zapisuje kolejne zglaszajace sie osoby. Bardzo prosze,
panie przewodniczacy.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Panie ministrze, by¢ moze nie jest to nowos¢, ale dla nas
ta obserwacja powtarzajacych sie zdarzen jest interesujaca. Chce powiedzieé, ze obser-
wujemy zjawisko swoistego postawienia sie Komisji Europejskiej troche ponad wszyst-
kimi pozostalymi ciatami Unii Europejskiej. Przejawia sie to, na przyklad, w formie
niedoprecyzowanych aktéw delegowanych, ktore majg regulowacé przepisy. Ilustracja tej
tezy jest bardzo konkretna. O tym przypadku mowil pan minister przed chwilg. Zostata
przygotowana decyzja bez wcze$niejszego wyobrazenia sobie, jakie mogg by¢ skutki tej
decyzji.

Czy mogtby pan uchyli¢ ragbka tajemnicy i powiedzieé, jaka jest reakcja Komisji
Europejskiej na krytyke w przypadku omawianych relacji decyzja-dyrektywa? Ze swo-
jej strony moge powiedziec, jak wyglada reakcja na akty delegowane. Bralem udziat
w posiedzeniu komisji w Parlamencie Europejskim, w ktérym uczestniczyla takze pani
komisarz Unii zajmujgca sie sprawami europejskimi. Po wielu atakach ze strony przed-
stawicieli parlamentow narodowych stwierdzila ona, ze w zaistnialej sytuacji Komisja
zastanowi sie jeszcze raz nad omawianym problemem. Taka reakcja byla, powiedzialbym
— w miare pozytywna. To, czy ustna deklaracja ma pdzniej ciag dalszy, to juz zupelnie
inna sprawa. Chciatbym ustysze¢, czy z Komisja prowadzony jest dialog, czy mamy raczej
do czynienia z monologiem ze strony Komisji, a przedstawiciele krajow cztonkowskich
moga co najwyzej okazac swoje zdenerwowanie? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Panie ministrze, o ile dobrze uslyszalem, wspo-
mniat pan o kontrowersjach woko6t CO,. Na czym polegajg te kontrowersje? Jak podzie-
lona jest Europa? Ktoére kraje za czym optuja? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan posel Naimski, bardzo prosze.

Posel Piotr Naimski (PiS):
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Pani przewodniczgca, panie ministrze, chcialem pana zapytac, jak to, co bedzie dysku-
towane na posiedzeniu ECOFIN, co zostalo przedstawione jako program do dyskusji,
w szczegoblno§ci dwupak, ma sie do dokumentu Komisji Europejskiej, ktory zostal opu-
blikowany przedwczoraj przez przewodniczgcego Barroso? Ten dokument to faktycznie
»,mapa drogowa” dojécia do pelnej integracji. Opisujac w skrdcie jego tresc, nalezy powie-
dzieé, ze przewodniczacy Barroso i Komisja Europejska kreslg w nim droge wydawania
pochodnych aktow prawnych: rozporzadzen, dyrektyw itd. Majg one pochodny charakter
w stosunku do prawa pierwotnego, czyli prawa traktatow. W tym dokumencie wspo-
mina sie bezposrednio dwupak, ale takze kilka innych legislacji. Wszystko jest rozpi-
sane w postaci harmonogramu na najblizsze osiemnaScie miesiecy, a takze na nastepne
piec lat. Méwiac krotko, ten dokument sktania — moim z daniem - do przeprowadzenie
w Polsce powaznej dyskusji na temat tego, jak Unia Europejska bedzie wygladata w per-
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spektywie zakre§lonej przez Komisje Europejska, czyli pieé lat plus. Czy my chcemy byé
w takiej Unii? W jaki sposéb chcemy byé w niej obecni? Jaki jest nasz stosunek wobec
poszczegolnych aktow prawnych, ktore od wielu miesiecy znajduja sie na stole, sg dys-
kutowane, a teraz bedzie sie je dyskutowalo w zupelnie innej perspektywie? Probowa-
liSmy m.in. w tej Komisji odtwarza¢ z drobnych elementéw i odgadnaé kierunek, ktory
przy$wieca dzialaniu Komisji Europejskiej i niektérych panstw czlonkowskich Unii,
a teraz mamy to jasno wylozone w oficjalnym dokumencie.

Najblizszy ECOFIN ma charakter sprawozdania ustepujacej prezydencji. Prezy-
dencja sie konczy i chce przedstawic raport z dzialan w ostatnich sze$ciu miesigcach.
Jednocze$nie mamy tu takze szerszy kontekst, czyli przesuniecie dyskusji o budzecie
na poczatek przysztego roku. Bezposrednig konsekwencjg bedzie to, ze kwestie zwigzane
z nadzorem bankowym i przyszlg unig bankowg bedg omawiane wczeséniej. Zatem w sen-
sie politycznym wystapi iunctim pomiedzy nieuchwalonym jeszcze budzetem na najbliz-
sze szesc lat a stosunkiem krajow czlonkowskich do poszczegélnych elementéw planu
Barroso i Komisji Europejskiej. Czy ten aspekt jest brany pod uwage przez rzad, przez
Ministerstwo Finansow, przez panow, ktérzy jedziecie na ten ECOFIN?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. bardzo prosze, pan europoset Zaleski.

Posel do Parlamentu Europejskiego Pawel Zaleski:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, panie ministrze, niewatpliwie jest tak, jak mowi
pan poset Naimski, ze jesteSmy w trakcie budowania, i to w szybkim tempie, nowej Unii
Europejskiej, opierajgcej sie na zupelnie nowych zasadach. Myéle, ze jest to najwazniej-
sza dyskusja, ktora nas takze dotyczy. Z pewnoScia, patrzac perpektywicznie, jest ona
duzo wazniejsza niz omawiane kwestie budzetowe. Sadze, ze musimy opamietaé o tak
zakre§lonych priorytetach.

Mam pytanie dotyczace najblizszego posiedzenia ECOFIN. Chodzi mi o kwestie unii
bankowe;j. Jakie sg nasze pozytywne aspiracje, tzn. czego konkretnie oczekujemy od unii
bankowej? Jak powinna wygladaé, aby odpowiadala naszym postulatom? Jakie rozwig-
zania dotyczace relacji pomiedzy bankami-matkami i ich spétkami-céorkami sg dla nas
nieakceptowalne? W jaki sposéb zareagujemy, je§li tego rodzaju rozwiazania zostang
przyjete? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani posel Mastowska, bardzo prosze.

Posel Gabriela Maslowska (PiS) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Prosze panstwa, rozmawiamy o réznych propozycjach unijnych aktoéw prawnych, kto-
rych istotg jest utrwalenie, a nawet poszerzenie uprawnien Unii Europejskiej kosz-
tem panstw narodowych. Tak jak powiedziano przed chwila, jest to bardzo odpowiedni
moment do tego, zeby zastanowi¢ sie dlaczego kompetencje Unii Europejskiej sg ciggle
poszerzane?

Przypomne wypowiedz przewodniczgcego Rady, pana Hermana van Rompuy’a, ktory
stwierdzit: ,,Czas homogenicznego panstwa narodowego dobiegt kofica”. Komisarz Unii
Europejskiej, pan Janusz Lewandowski, na szczycie Krynicy udzielit wywiadu, w kto-
rym powiedzial: ,Euroland jest skazany nie tylko na glteboka integracje polityk gospo-
darczych, nie tylko monetarnych i fiskalno-budzetowych, ale takze na glebokie wejScie
i wtrgcanie sie Brukseli w polityki wewnetrzne poszczegélnych panstw. Oznacza to,
niestety, powtarzam, niestety, centralizacje. Mowie to jako liberal” — i dalej: ,,... i inge-
rencje w wewnetrzne czynniki konkurencyjnoéci i produkeyjnosci poszczegdlnych kra-
jow”. Na tamach gazety ,, Rzeczpospolita” wybitny naukowiec, pan Janusz Bilski, znawca
miedzynarodowych finanséw, stwierdzil, ze, jego zdaniem, nie ma zadnych dowodow,
iz ponadnarodowe wladze gospodarcze bedg sprawniej postugiwaé sie instrumentami
polityki ekonomicznej niz wladze narodowe, ze mechanizmy ekonomiczne beda efek-
tywniejsze. Do§wiadczenie uczy, ze bedzie raczej odwrotnie.

W zwiazku z tym, chce zapytac¢ pana, panie ministrze, jako przedstawiciela Minister-
stwa Finans6w, czy obserwujac proces integracji europejskiej zgodzi sie pan z pogladem,
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ze zwiekszanie uprawnien Unii Europejskiej kosztem panstw cztonkowskich jest spowo-
dowane, w kontekscie tego, co zacytowalam przed chwila, dazeniem pewnych wplywo-
wych §rodowisk, na przyklad, grupy G-20 lub Grupy Bilderberg, do realizacji okreslo-
nego celu ideologicznego? Mowigc wprost: czy podziela pan poglad, ze jednym z powodéw
zwiekszania uprawnien Unii nie sg korzysci ekonomiczne, lecz gleboka ideologiczna nie-
che¢ pewnych §rodowisk do koncepcji panstwa narodowego? Takie spostrzezenia opie-
ram na wypowiedzi pana van Rompuy’a.

To bylo moje pierwsze pytanie. Mam do pana jeszcze jedng sprawe. Chodzi mi o wskaz-
niki nieréwnowagi, ktore zostaly opublikowane w listopadzie ubieglego roku. Mam
na mysli wskazniki nierownowagi makroekonomicznej. Tych wskaznikow jest dziesiec.
W tym momencie chce przywola¢ odpowiedz pana Andrzeja Jakubiaka, prezesa Komi-
sji Nadzoru Finansowego, udzielong na moje pytanie o to, jakie pozytki odnosi Polska
ze wspolpracy KNF z Europejskim Nadzorem Finansowym. Pan prezes odpowiedzial:
,Staramy sie by¢ maksymalnie aktywni tam, gdzie moze to skutkowaé realnym wpty-
wem. Wypracowujemy sobie dosy¢ dobre pozycje. Nasz glos jest styszalny i z naszym
glosem w tych organach sie licza”. Wobec tego, chce zapytac i prosze o konkretna odpo-
wiedz, czy polski rzad posiada jaki$ realny wplyw na to, jakie wskazniki znajduja sie
w grupie dziesieciu wskaznikow, o ktérych wspominalam? Przypominam, ze chodzi
o wskazniki nieréwnowagi ekonomicznej. Czy moéglby pan, panie ministrze, powiedziec,
jak wyglada procedura wyboru tych wskaznikéw? Czy w tej sprawie odbywaja sie jakie§
glosowania? Jezeli sa, to kto ze strony Polski uczestniczy w tych glosowaniach?

Kolejna sprawa, juz ostatnia, ktora sie z tym wigze, jest nastepujgca. Panie ministrze,
publikujgc w dniu 8 listopada 2011 r. liste tych dziesieciu wskaznikéw narzuconych przez
Unie Europejska, podano rowniez progi tych wskaznikow. Rozumiem, ze chodzi o pewne
przedzialy, w ktorych te wskazniki muszg sie zmiesci¢. W takim razie pytam, czy polski
rzad ma realny wplyw na to, jakie progi zostaly przyjete przez Unie Europejska? Jak
przebiega procedura wyboru tych progéw i podejmowania decyzji w ich sprawie? Czy
odbywaja sie glosowania? Czy uczestniczy w nich strona polska? Jesli tak, to w jaki spo-
sob? To na razie wszystkie pytania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej zgloszen do dyskusji. Udzielam wobec tego glosu panu
ministrowi. Panie ministrze, prosze o odpowiedz na zadane pytania.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Wiekszos¢ zadanych pytan ma charakter natury
politycznej i bardziej dotyczy przysztosci Unii Europejskiej niz przebiegu najblizszego
posiedzenia Rady ECOFIN, ale — pomimo tego — postaram sie udzieli¢ odpowiedzi
na zadane pytania.

Pierwsze pytanie, autorstwa pana posta Gatazewskiego, dotyczyto zmieniajacej sie
roli Komisji i tego, w jaki spos6b ona reaguje. Mozna wskazac wiele przykladow na to,
ze Komisja w tradycyjny sposéb podchodzi do prezentowania aktéw prawnych i podaza
najprostszg drogg, czyli zgodnie z przewidziang procedurg. Skoro kiedy§ wymy§lono
zagadnienie wzmozonej wspélpracy i przedstawiano to w taki, a nie inny sposob, to dzi$
podejmijmy decyzje, a pézniej zobaczy sie co dalej. Nie wszystkie przyjmowane rozwig-
zania funkcjonujg prawidlowo w praktyce. Nie kazdy element jest opisany w sposob
wystarczajacy. W takiej sytuacji, z ktérag mamy obecnie do czynienia, gdy toczy sie dys-
kusja, jak wprowadzi¢ FT'T, Komisja Europejska bedzie musial uwzglednic ostatecznie
stanowisko Rady, ktora nie neguje samego procesu, ale oczekuje przygotowania kom-
pletu dokumentéw do prowadzonej dyskusji. Wydaje mi sie, ze tak bedzie.

Dotychczas na posiedzeniu ECOFIN mieliSmy pierwszg prezentacje i wyartykuto-
wano jasng odpowiedz, ze nie mamy wszystkiego, czego potrzebujemy do rozméw. Ocze-
kujemy wiecej materialow, wowczas bedziemy mogli podjac decyzje w sposob §wiadomy.
Komisja Europejska zastonila sie przepisami traktatowymi i stwierdzila, ze, zgodnie
z traktatem, nie ma wymogu, zeby musiala przedstawia¢ projekt dyrektywy. Takie
stanowisko zajela, ale nie zmienia to w niczym faktu, ze je§li wystgpi presja panstw
czlonkowskich, to Komisja Europejska, chege posunaé sprawy do przodu, bedzie musiata
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przedstawic projekt dyrektywy. Brak jest bowiem merytorycznego uzasadnienia dla nie-
przedstawiania projektu takiej dyrektywy rownocze$nie z projektem decyzji. Jesli te dwa
projekty bedg lezaly obok siebie, to mozna stwierdzié, ze na ich podstawie zostaje podjeta
odpowiedzialnie decyzja o uruchomieniu procesu, ktérego efektem bedzie przyjecie tego
rodzaju rozwigzan. Cala ta sprawa, od strony praktycznego dzialania, jest bardzo prosta.
Zakladam, ze tak, jak przy kazdym nowym rozwigzaniu Komisja testuje granice, ktore
wyznaczajg ramy ustalania kolejnego precedensu. Bo, tak naprawde, mamy tu do czy-
nienia z precedensowym rozwigzaniem w sferze podatkow.

Pan poset Szyszko pytat o element CO,. Chodzi o wpisanie do podstawy opodatkowa-
nia elementu dwutlenku wegla, czyli te no$niki energii, ktére powoduja wyzszg emisje
CO,, bytyby wyzej opodatkowane. Na takie rozwigzanie od samego poczatku nie zgadzaty
sie Niemcy, Wielka Brytania i Polska. Przy przyjmowaniu dyrektyw podatkowych stosuje
sie zasade jednomy§lnoéci, a wiec jesli trzy duze panstwa sg przeciwne, to taka dyrek-
tywa ma male szanse na przyjecie. Dyskusja na ten temat trwa juz ponad rok. Pamietam,
ze pierwsze sygnaly o tym, ze element CO, jest nie do zaakceptowania byly wysytane przez
strone polska dlugo przed nasza prezydencjg. W trakcie naszej prezydencji Komisji row-
niez nie dalo sie przeforsowaé tego rozwigzania. Nasz prezydencja skonczyla sie, w tej
chwili mija juz druga prezydencja od zakonczenia naszej, a stanowiska panstw czlonkow-
skich w tej sprawie sg niezmienne. Jedyne co mozna zrobi¢ w tej sytuacji, to zaprezento-
wac raport, ktory potwierdzi, iz nadal istniejg zasadnicze réznice pomiedzy krajami jesli
chodzi o podstawy opodatkowania i proponowang wysokosc stawek. Oznacza to, ze nadal
nie sg uzgodnione najwazniejsze elementy dyrektywy. Jezeli sprobowaliby$my z niej wyjaé
te dwa aspekty, to w projekcie dyrektywy niewiele pozostanie.

W tej chwili przechodze do kwestii poruszonej przez paniag posel Mastowska i kilku
innych panéw postow, czyli sprawy zwigzanej z odpowiedzig na pytanie, dokad zmierza
Unia Europejska, jakie bedg relacje pomiedzy strefg euro i pozostatymi krajami Unii
i w jaki sposob przyjmuje sie konkretne rozwiazania i jak na to patrzy Polska.

Od poczatku twierdziliSémy, ze biorac pod uwage zaistnialg sytuacje, w ktorej znalazlo
sie kilka panstw cztonkowskich, posiadamy §wiadomosc faktu, ze rozwigzania stoso-
wane w Unii Europejskiej przez ostatnich kilkanascie lat nie sg obecnie wystarczajace.
Istniejace przepisy byly przygotowane na dobre czasy i przewidywaly bardzo niewiele
mechanizmoéw, ktére pozwalalyby Unii zareagowacé, gdy zacznie sie dziaé co$ ztego.

Pierwszy przyklad z brzegu - przepisy unijne nie przewidywaly, jak ma wygla-
da¢ wspotpraca w sytuacji, kiedy krajowi ze strefy euro pomocy udzielg instytucje
zewnetrzne, spoza tej strefy, na przyktad, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy. Relacje,
ktore sie pojawily, nie byly nigdzie opisane, w zadnych unijnych przepisach. Przedsta-
wione zagadnienie to byl jeden z pierwszych probleméw, na ktéry natkneta sie Rada
ECOFIN w chwili, gdy wybucht kryzys w Grecji. W sytuacji, gdy Fundusz wchodzi czyn-
nie do wspoélpracy, zawsze udziela rekomendacji. Pojawilo sie pytanie, jak pogodzic te
wszystkie rekomendacje, tzn. zobowigzania panstwa cztonkowskiego strefy euro wyni-
kajace z podpisanego Traktatu z dodatkowymi zobowigzaniami wobec innej instytucji
miedzynarodowej, ktéra wyklada pienigdze na wsparcie dla tego kraju. Okazato sie,
ze w prawie wspolnotowym istniejg luki prawne. Nikt wcze$niej nie zakladal, ze strefa
euro popadnie w takie duze klopoty.

Obecnie ros$nie che¢ konsolidacji strefy euro. W niektérych momentach staje sie ona
problematyczna. Polska uwaza, ze strefe euro nalezy wzmacniac, tak, aby mogta w bar-
dziej efektywny sposob reagowaé na sytuacje kryzysowe. Nie powinno to jednak w zaden
sposob prowadzi¢ do zmiany kryteriow przystepowania panstw cztonkowskich do strefy
euro. Wzmozona wspélpraca w ramach strefy euro nie moze powodowaé dodatkowych
barier, nie moze naruszac zasad jednolitego rynku i dyskryminowa¢ panstw cztonkow-
skich. Nie mozna czeSci panstw czlonkowskich traktowaé jako lepszych, a innych jako
gorszych. Chodzi o mechanizmy wsparcia, mechanizmy ochronne, ktére zaczynajg byé
dolaczane do réznych rozwigzan, jak na przyktad przy obecnie dyskutowanych zasadach
nadzoru bankowego. Ten nowy nadzér ma by¢ skoncentrowany w EBC na bankach kra-
jow strefy euro. Zwracamy w tym miejscu uwage, ze jesli rozwigzania nie beda do konca
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prawidlowo zaprojektowane, to banki ze strefy euro uzyskajg duzo lepszg ochrone niz
banki krajow pozostajacych poza strefa.

Pojawia sie coraz wiecej inicjatyw wykraczajacych poza granice, na ktoérg wczesniej
sie zgodziliSmy. Oczywiscie, rozumiemy, ze musi by¢ kontrola nad tym, co sie dzieje
w strefie euro. DoSwiadczenie pokazuje, ze problem jednego lub dwéch panstw przekiada
sie na problem calej strefy. Skoro kto§ kiedy$ podjal decyzje o tym, ze pewne elementy
sg wspélne, na przyklad, wsp6lna waluta, to obecnie musimy ponosié¢ za to wspdlnag
odpowiedzialnos¢. Oznacza to jednak rowniez, ze musimy posiada¢ wspdlne mozliwosci
reagowania na to, co sie dzieje. Nikt nie zaakceptuje takiej sytuacji, ze panstwo czlon-
kowskie, ktore ma problem, bedzie dostawalo pienigdze i nie ztozy raportu na temat tego,
co z tymi pieniedzmi robi. Wowcezas pomoc moglaby by¢ udzielana w nieskonczono§eé.
Kolejne miliardy euro bylyby wydatkowane, a nalezy pamietac, ze te pienigdze pochodza
od podatnikéw z konkretnych krajow. Naturalng sprawg jest, ze panstwa cztonkowskie
chcialyby wiedziec, co sie dzieje z tymi pieniedzmi, czy stuzg one faktycznemu wycho-
dzeniu z kryzysu, czy tez sg najnormalniej marnotrawione. Taki sposéb myslenia jest dla
nas akceptowalny. Logiczna rzecza wydaje sie konieczno§é poprawienia funkcjonowania
strefy euro w tym zakresie. Dwupak, ktory bedzie przedmiotem dyskusji na najblizszym
posiedzeniu ECOFIN, stanowi przyktad projektow ktore zostaly zainicjowane wiele mie-
siecy temu i mialy za zadanie sluzenie osiggnieciu celu wspomnianego wczesnie;j.

Nowe propozycje Komisji Europejskiej w wielu aspektach sg problematyczne. Przy-
jecie ich wprost, tak jak proponuje Komisja, mogloby spowodowaé prawdopodobnie
pewne problemy w funkcjonowaniu jednolitego rynku. Mogltyby sie pogorszy¢ relacje
pomiedzy krajami ze strefy euro a tymi, ktére pozostaja poza strefa. Polska nigdy nie
wyrazi zgody na przyjecie takich propozycji. Reagujemy zdecydowanie w takich sytu-
acjach. Bierzemy udzial w kazdej dyskusji. Nie uchylamy sie od rozmoéw, nie stoimy
na stanowisku, ze skoro dyskusja dotyczy panstw ze strefy euro, to my nie bedziemy sie
na ten temat wypowiadac. Najlepszym przykladem na to, ze Polska jest krajem bardzo
aktywnym, jest dyskusja o nowym nadzorze bankowym. Przedstawiliémy prezentacje
na ten temat w Parlamencie Europejskim i jestesmy aktywni na forum Rady ECOFIN.
Pokazujemy elementy, ktore musza zostaé uregulowane i to w bardzo przejrzysty sposob,
ktory pozwoli na zachowanie rownowagi pomiedzy bankami. Na nowy nadzor bankowy
spogladamy jak na instytucje, ktora w przysztoéci moze by¢ bardzo przydatna i dlatego
chcielibySmy, aby zostata ona zaprojektowana w taki sposob, ze gdy Polska przystapi
do strefy euro, to mechanizm dzialania nadzoru nie bedzie nam przeszkadzal.

Mamy $wiadomos¢, ze pojawiajg sie problemy zwigzane z nadzorowaniem bankow
korzystajgcych z pomocy publicznej, ktore znajduja sie w strefie euro. te instytucje
otrzymujg pomoc z EBC i od innych funduszy. Niestety, nie wszystkie nadzory panstw
czlonkowskich wywigzaly sie w zadowalajacy sposob ze swoich zobowigzan. Nie mozemy
zamykac oczu na pewne zjawiska, ktore wystapity i doprowadzily do takiego kryzysu,
w ktorym sie znajdujemy. Musimy wydawac dziesigtki miliardow euro po to, zeby chro-
ni¢ gospodarki panstw czlonkowskich przed totalng zapascig. Pewne rozwigzania musza
zosta¢ wprowadzone, chodzi jedynie o to, zeby znalez¢ rownowage pomiedzy rozwigza-
niami niezbednymi do zabezpieczenia srodkow publicznych wydatkowanych w poszcze-
gblnych panstwach czlonkowskich, ktére pochodzg z innych panstw cztonkowskich.
Chodzi o znalezienie minimalnego koniecznego poziomu nadzoru, by¢ moze wymagac
to bedzie stworzenia nowej instytucji, ktora bedzie wdrazac takie rozwigzania. Przy
tym wszystkim nalezy zabiegaé o utrzymanie spdjnosci Unii Europejskiej, o utrzymanie
jednolitego rynku oraz o to, zeby nie pogorszy¢ relacji krajow strefy euro z panstwami
spoza tej strefy. Szczegdlnie nalezy dbac o to, zeby nie tworzy¢ dodatkowych utrudnien
dla panstw, ktore w przyszloSci chcialyby wejsé do strefy euro. Trzeba uwazac, zeby nie
okazalo sie, iz poza przepisami traktatowymi istnieje jeszcze dziesie¢ innych wymogoéw,
ktore pojawily sie w tzw. miedzyczasie i sprawiaja, ze wchodzacy do strefy euro czynia
to na zupelnie innych zasadach, niz kraje, ktore do strefy wstgpily wezeénie;j.

Pani posel Mastowska pytala rowniez, czy te dzialania nie sg spowodowane niechecig,
jaki$§ grup wobec panstw narodowych. Uwazam, ze nie. Nie zgadzam sie z takimi stwier-
dzeniami. Nadal obserwujemy, ze gléwnym motorem dyskusji na poziomie Rady ECO-
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FIN, jesli chodzi o wprowadzanie nowych rozwigzan, jest poszukiwanie wyjscia z sytuacji
kryzysowej i wypracowanie adekwatnych sposobéw dziatania. Chodzi o wyjscie z kryzysu
biezacego i kryzysow, ktore pojawia sie w przyszloSci. Prace koncentrujg sie na znalezie-
niu sposobow, ktére pozwola rozwigzac biezace problemy w kilku krajach strefy euro. Te
problemy przekladajg sie takze na sytuacje w pozostatych panstwach i dlatego wszyscy
uczestniczg w toczacych sie rozmowach. Probuje sie takze zaprojektowac i implemen-
towa¢ mechanizmy, ktére ograniczg w przyszloSci mozliwo§¢ wystepowania sytuacji
kryzysowych i pozwolg na skuteczng kontrole. Nie dostrzegam w tym aspekcie jakiej$
specjalnej niecheci wobec panstw narodowych. Zawsze jednak moze pojawic sie kwe-
stia, ze jeéli panstwo narodowe wycigga reke po wsparcie finansowe od innych krajow,
to musi by¢ §wiadome, ze poproszg one o odpowiedz na pytania, do czego te pienigdze
g ci potrzebne, co z nimi cheesz zrobié i jak nam wykazesz, ze zrobile$§ to, do czego sie
zobowiagzale$? Programy naprawcze negocjuje sie zawsze z panstwem, ktére ma problem
i chodzi o to, zeby respektowalo ono swoje zobowigzania. Stad mogg sie pojawiaé inter-
pretacje méwiace o niecheci do panstw narodowych.

Jesli chodzi o druga czes¢ pytania pani posel, czyli tzw. scoreboard ite wszystkie
wskazniki, to byly one przygotowane przez Komisje Europejska, ale negocjowano
je z panstwami czlonkowskimi, m.in. w trakcie polskiej prezydencji. Zaréwno ich katalog,
jak i poziomy referencyjne uzgadniano z panstwami czionkowskimi. Komisja Europejska
nie narzucita ich krajom cztonkowskim. Te wskazniki dotyczg wszystkich i nie sg indy-
widualnie okreslane dla poszczegélnych krajow. Stanowig one katalog, zestaw dziesieciu
wskaznikow, ktorych zastosowanie wobec kraju czlonkowskiego pozwala na uzyskanie
pelnego obrazu jego sytuacji makroekonomicznej. Na poziomie Rady ECOFIN odbyto
sie wiele dyskusji na temat tego, ktore wskazniki sg wlasciwe, jaki poziom ich wartoS§ci
wskazuje na okre§lone zjawiska itd. Cala idea, ktéra legta u podstaw opracowania tych
wskaznikéw, polegata na tym, zeby przy ich pomocy wychwycic zjawiska, ktére zachodza
w panstwach czlonkowskich. Wskazniki samie z siebie nie wplywajg na sytuacje krajow
czlonkowskich, na ich sytuacje makroekonomiczng. Pokazujg jedynie, jaki jest obraz
konkretnego panstwa. Z wcze$niejszych doswiadczen wiemy, ze koncentrowanie sie
tylko na dtugu i deficycie niewiele daje. Nie pozwala na pelne zobrazowanie tego, co sie
dzieje w danym panstwie. Stad wziela sie koncepcja dodatkowych wskaznikow. Chodzito
o pokazanie wszystkich niuanséw, na przyklad, z czego wynika zadluzenie na takim
poziomie. Zastosowano rézne odeslania, jak chocby do kwestii zagranicznych inwestycji.
To wszystko powinno pozwoli¢ zrozumiec, jakie procesy zachodza, co sie w konkretnym
kraju dzieje i tylko w tym kontekscie nalezy oceniac i patrzeé na te wskazniki. Sg one
instrumentem, ktory pozwala na dokonanie dalszej oceny i wyciagniecie wnioskow, czy
tez przyszloSciowych rekomendacji na temat sytuacji gospodarczej w krajach Unii Euro-
pejskiej. Z pewnoscig nie sg one zadnym instrumentem sanacyjnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje panu ministrowi. Jeszcze raz pan posel Zaleski zglasza sie do glosu. Bardzo
prosze, panie posle.

Posel do PE Pawel Zaleski:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Panie ministrze, jestem peten uznania dla dzia-
talnoéci Ministerstwa Finanséw w zakresie promowania naszej wersji wizji unii banko-
wej. Moze jednak zechcialby pan odpowiedzie¢ na moje pytanie. Ono nie dotyczyto zasad.
My znamy te zasady. Pytanie dotyczylo konkretow. Moze zechcialby pan przedstawic,
jaka wizja jest przez nas promowana? Mowil pan, ze pewne spotkania mialy miejsce.
Chcialbym sie takze dowiedziec, jakie rozwigzania sg dla Polski absolutnie nie do zaak-
ceptowania? Konkretnie, panie ministrze.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy ktos$ jeszcze chcialby zada¢ pytanie panu ministrowi? Nie ma chetnych. W takim
razie, panie ministrze, bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.
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Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Panie posle, sprobuje zaspokoi¢ pana oczekiwania. Trzeba rozdzieli¢ kwestie nadzoru
bankowego i unii bankowej. Pojecie unii bankowe;j jest szersze i nie wszystkie jej ele-
menty byly juz dyskutowane. Cze§¢ z nich zostala jednie zarysowana jako elementy
niezbedne. Polska od razu zwroécit uwage, ze jes§li méwimy o unii bankowej i powaznie
my§limy o stworzeniu nowego efektywnego instrumentu, to powinniémy rozmawiaé
o pozostalych elementach ukladanki, nie tylko o samym nadzorze. Od samego poczatku
podkreslaliémy, ze dla Polski jest nie do zaakceptowania marginalizacja EBA, ze relacje
pomiedzy EBC i EBA muszg zostac¢ uporzadkowane, ze nie moze by¢ sytuacji, w ktorej
czes¢ panstw czlonkowskich jest zwigzana rekomendacjami EBA, a czesc nie — tylko dla-
tego, ze posiadaja filtr w postaci EBC, ktéry jest niezalezny. ZwracaliSmy uwage na fakt,
ze jesli EBC otrzymuje tak rozlegla wiadze nad sektorem bankowym to warto zastano-
wic sie nad wprowadzeniem mechanizméw demokratycznej kontroli nad tg instytucja.
Przynajmniej w tej czeSci.

Od samego poczatku zwracaliSmy tez uwage, ze jest dla nas nieakceptowalny zapro-
ponowany sposob wspoélpracy pomiedzy panstwami spoza strefy euro i EBC, ktory polega
na tym, ze sposob przyjmowania uméw partnerskich o wspétpracy z EBC jest bardzo jed-
nostronny. Zgodnie z nim, to EBC decyduje o tym, kiedy umowe wypowie, a kraj czton-
kowski ma niewiele do powiedzenia. Poza tym obowigzuje tylko jeden wspdlny wzor
i koniec. Albo go przyjmujesz, albo nie. Zwracaliémy takze uwage, ze nie akceptujemy
sytuacji, w ktorej w wyniku przyjecia jakichkolwiek rozwigzan pogorszylaby sie pozy-
cja panstw goszczacych w wyniku utraty przez nie mozliwosci kontrolowania instytucji
bankowych dzialajacych na ich terytorium.

Mogltbym bardzo dtugo méwic na ten temat, omawiajac kazdy element zwigzany z sze-
Sciopakiem i z innymi rozwigzaniami z zakresu ogdlnego nadzoru bankowego, z wymo-
gami kapitatlowymi. Mozna przytoczy¢ bardzo duzo przyktadow, ze Polska od razu przed-
stawiala dluga liste zastrzezen do proponowanych projektow. Zabierajac glos, staratem
sie nieco sprawe uogolnic i zaprezentowac pewna filozofie dwoch najwazniejszych obec-
nie relacji. Prosze pamietad, ze kilka lat wczes$niej bylo duzo tatwiej. Nie istniala presja
na wzrost autonomii strefy euro, na zwiekszanie kompetencji tych panstw. Catly czas
kierowali$my sie zasadami jednolitego rynku. Ten pryzmat stanowit glowny element
oceniajgcy, na ile przepisy wypelniajg okreslone zalozenia. Obecnie mamy dwoistg sytu-
acje. Z jednej strony, jest strefa euro, z jej wlasnymi problemami, ktore zaistnialy m.in.
takze dlatego, ze zabraklo wystarczajacej regulacji, z drugiej za$ strony, sa pozostate
panstwa czlonkowskie. W tej sytuacji musimy znalezé rownowage pomiedzy tym, co jest
niezbedne dla strefy euro, aby mogta rozwigza¢ swoje problemy i zapobiegac im w przy-
szloéci, a utrzymaniem jednolitego rynku. Nalezy nakresli¢ wyrazng linie, ktorej prze-
kroczyc nie wolno. Nalezy okresli¢, co jest mozliwe w ramach strefy euro i stanowi czyste
uporzadkowanie jej uprawnien i sytuacji, ktora opisujg traktaty, a co stanowi wkroczenie
w obszar funkcjonowania wolnego rynku. Ministerstwo Finanséw, minister Rostowski
jest bardzo wyczulony na te sprawy i reaguje za kazdym razem w sposob szybki i zde-
cydowany. Minister zabiera glos na Radzie ECOFIN, jesli dostrzeze, ze zaczynaja poja-
wiaé sie rozwigzania lub kierunki myslenia, ktére moga zagrozié jednolitemu rynkowi
i rownemu traktowaniu podmiotow w ramach Unii Europejskiej. Nastepuje natychmia-
stowa reakcja, ktora stwierdza, ze tak by¢ nie moze, ze takie rozwigzanie powoduje pro-
blemy itd. Od razu przytaczamy przyklady. Nie prezentujemy stanowiska na zasadzie,
ze tak nam sie wydaje. Od razu podejmujemy dyskusje z innymi panstwami spoza strefy
euro, ktore mogg posiadac podobny oglad sytuacji i podobne problemy. Prosimy te kraje
0 przyjrzenie sie spornym kwestiom. Jezeli inne kraje potwierdzg na kolejnych Radach
ECOFIN, ze jaki$ problem istnieje, to staramy sie zawiera¢ z nimi koalicje. Wspdlnie
wskazujemy, ze pewne rozwigzania proponowane przez Komisje Europejska i inne pan-
stwa czlonkowskie moga spowodowaé zachwianie jednolitym rynkiem i cofniecie tego,
co stanowi warto$¢ nadrzedna dla Unii Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Bardzo prosze, pani poset Mastowska. Pani posel, prosze o wypowiedZ do mikrofonu.
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Posel Gabriela Maslowska (PiS) - spoza skladu Komisji:

Mam prosbe do pana ministra. Panie ministrze, bardzo prosze o odpowiedZ na moje
pytania na pismie. Nie otrzymalam pelnej odpowiedzi na poruszone przeze mnie tematy.
Prosze o konkretng odpowiedz na pi§mie.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Pani posel, mialem zamiar poprosi¢ o wystgpienie towarzyszacego mi pana dyrektora,
ktory udzielitby pani szczegbélowych wyja$nien na temat tego, w jaki sposéb przyjmo-
wano wskazniki.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo przepraszam, panie ministrze, ale moze rzeczywiScie lepiej bytoby, gdyby odpo-
wiedz zostala udzielona na piSmie. Przyznam, ze nie mamy zbyt duzo czasu, a rozsze-
rzyliSmy i tak temat naszej dyskus;ji, dlatego chyba lepiej bedzie przygotowac odpowiedz
na piSmie. Czy mozemy sie umoéwic¢ w ten sposob, panie ministrze? Bardzo dziekuje.

Nie widze wiecej zgloszen do dyskusji. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiado-
mosci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpa-
trywania projektéw aktow ustawodawczych Unii Europejskiej oraz projektow aktow
przyjmowanych na podstawie art. 352 ust.1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej na posiedzeniu Rady do Spraw Ekonomicznych i Finansowych, ktore odbedzie sie
4 grudnia 2012 r. w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie
art.11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 5. Po§wiecony jest on sprawom zwigzanym z posie-
dzeniem Rady do Spraw Zatrudnienia, Polityki Spotecznej, Zdrowia i Ochrony Konsu-
mentow, ktére odbedzie sie w dniach 6 i 7 grudnia br. O zabranie glosu prosze pana
ministra Radostawa Mleczke.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Radostaw Mleczko:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, podczas najblizszego posiedzenia Rady
do Spraw Zatrudnienia, Polityki Spolecznej, Zdrowia i Spraw Konsumenckich najistot-
niejszym rozpatrywanym dokumentem, z punktu widzenia ministra pracy, bedzie raport
z postepu prac, ktory prezydencja cypryjska zamierza przedstawié¢ w zwigzku z pracami
dotyczacymi projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie egzekwo-
wania dyrektywy dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug.

Miatem juz zaszczyt informowaé Wysokg Komisje na temat stanowiska rzadu w tej
kwestii. Chcialbym przypomnieé, ze Komisja do Spraw Unii Europejskiej Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej w opinii przyjetej podczas 44. posiedzenia w dniu 9 maja 2012 r.,
odnoszac sie do projektu dyrektywy wdrozeniowej stwierdzita m.in., ze dalsze prace nad
projektem powinny byé prowadzone w kierunku uwzgledniajacym zastrzezenia Rady
Ministrow zawarte w stanowisku do projektu dyrektywy wdrozeniowej. Chce poinformo-
wac Wysoka Komisje, ze takie prace sg prowadzone. Nie nastgpily zadne istotne zmiany
w sprawie projektu tej dyrektywy. Stanowisko Polski jest artykutowane w bardzo konse-
kwentny sposob i zmierza do stworzenia koalicji panstw, ktore wskazuja na wiele watpli-
wosci zwigzanych, co do zasady, z potrzeba wprowadzania tej dyrektywy, jak i ze szcze-
gbolowymi instytucjami, ktére w tym projekcie sg zaproponowane.

Jezeli Wysoka Komisja ma jakie$ pytania dotyczace szczegolowego przebiegu tych
prac, to bardzo chetnie na nie odpowiem. Projekt stanowiska rzadu nie zmienil sie
od maja i nadal pracujemy w oparciu o projekt tego stanowiska, dlatego pozwole sobie
ograniczy¢ swoja wypowiedz do tresci, ktore przedstawitem powyze;j.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

s.k.

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy kto§ z panstwa ma pytania do pana ministra?
Nie ma pytan. Mysle, ze wszystko jest jasne. Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgc
podczas rozpatrywania projektow aktow ustawodawczych Unii Europejskiej oraz projek-
tow aktéw przyjmowanych na podstawie art. 352 ust.1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej na posiedzeniu Rady do Spraw Zatrudnienia, Polityki Spolecznej, Zdrowia
i Ochrony Konsumentow, ktore odbedzie sie w dniach 6-7 grudnia 2012 r. w zwigzku
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z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie art.11 ust. 1 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r.

Przepraszam, ale czy ja co§ pominetam? Czy pan minister chcial jeszcze zabraé glos?
Do tego punktu?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Krzysztof Chlebus:

Jesli Komisja przyjeta juz stanowisko, to nie bede sie wychylal, ale mam krotka infor-
macje na temat tego, co do zaprezentowania na Radzie w dniach 6 i 7 grudnia ma resort
zdrowia. Postaram sie to przedstawic bardzo skrotowo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo przepraszam, panie ministrze, ale nie mialam informacji o pana wystapieniu.
Zastanawialam sie nawet, jaka jest przyczyna obecnosci pana ministra na posiedzeniu.
Mimo, ze zaopiniowaliSmy juz ten punkt, to bardzo prosze, panie ministrze, oddaje panu
glos. Potraktujmy to jako informacje w sprawach biezgcych.

Podsekretarz stanu w MZ Krzysztof Chlebus:
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To bedzie dokladnie kilka zdan. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo,
na wspomnianym posiedzeniu Rady do Spraw Zatrudnienia, Polityki Spotecznej, Zdro-
wia i Ochrony Konsumentéw zostanie poruszonych kilka spraw lezacych w kompeten-
¢ji Ministerstwa Zdrowia. Przede wszystkim chodzi o wniosek dotyczacy decyzji Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie powaznych transgranicznych zagrozen zdrowia.
W tej kwestii, oprocz planowanego wystuchania sprawozdania z postepu prac, stanowi-
sko rzadu jest takie, ze co do zasady popieramy proponowane rozstrzygniecie. Istota jest
poprawa zdolno§ci Unii Europejskiej w dziedzinie skutecznego reagowania na transgra-
niczne zagrozenia zdrowia, kwestia poprawy gotowosSci koordynacji w sytuacjach kry-
zysowych zwigzanych ze zdrowiem i okreslanie pewnego zakresu dzialan planowanych
i realizowanych w sytuacjach kryzysowych. Mamy jedno zastrzezenie, ktére bedziemy
zglaszaé. Chodzi o formule prawng umowy wspélnego przetargu (JPA). Umowa taka
w polskim porzadku prawnym jest umowg miedzynarodows ratyfikowang przez parla-
ment. W naszej ocenie, mozliwa dtugotrwato§é procedury moze nie odpowiadac¢ na cza-
sami dosy¢ pilne zapotrzebowanie i potrzebe szybkiego reagowania, na przyklad, w sytu-
acji pandemii. Takie zastrzezenie zamierzamy zglosic.

Kolejna sprawa to dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczaca przejrzy-
stosci srodkéw regulujacych ustalanie cen produktow leczniczych stosowanych u ludzi
oraz wlaczanie tych produktéw w zakres systemow powszechnego ubezpieczenia zdro-
wotnego. W tym przypadku takze nie bedzie konkretnych konkluzji. Wystuchamy jedy-
nie stanowiska prezydencji. Z naszej strony, mamy do zaprezentowania negatywne
stanowisko rzadu na temat tresci zawartych w projekcie dyrektywy. W szczegdélnoSci
Polska nie akceptuje dodatkowych obcigzen administracyjnych oraz skrocenia termi-
néw na wydanie decyzji administracyjnych. Dodatkowe obcigzenia administracyjne
przewidujg utworzenie dodatkowych jednostek kontroli. W naszej ocenie, nie znajduje
to uzasadnienia. Je§li chodzi o skrécenie terminow na wydanie decyzji administracyjnej,
to chodzi o kwestie terminéw zatwierdzania cen. Terminy sg postulowane na poziomie
60 dni. Wyjatek stanowig produkty lecznicze wykorzystujace health technology asses-
sment (HTA). W ich przypadku termin wynosi do 90 dni. Jednak najbardziej kontrower-
syjna kwestia, z naszego punktu widzenia, jest taka, ze przewiduje sie w tej dyrektywie
takie sytuacje, iz w przypadku lekow generycznych, dla ktorych produkt referencyjny
zostal juz wlaczony w zakres systemu powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, ten
termin mialby wynosi¢ jedynie 15 dni, a nie, jak obecnie, 180 dni. Uwazamy, ze propono-
wany termin jest zdecydowanie za krotki i nie daje gwarancji ani skutecznego dziatania,
ani — tym bardziej — bezpieczenistwa jesli chodzi o podejmowang decyzje. Posiadamy
nieoficjalne informacje, ze nasze negatywne stanowisko w tej kwestii nie bedzie odosob-
nione. Pozostale panstwa czlonkowskie zamierzaja takze zglosi¢ swoje votum separatum
wobec proponowanego pogladu.

Ostatnia kwestia to wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacego dyrektywy 1999/4, 2000/36, 2001/111 i 2001/113 w odniesieniu
do uprawnien, jakie majg zosta¢ przekazane Komisji. W tym przypadku nie bedziemy
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zglaszali zastrzezen do propozycji zlozonych przez prezydencje. Zaproponowany kieru-
nek jest zgodny ze stanowiskiem rzgdu. Jedynie w dwoch stowach przypomne, ze pro-
ponowana kwestia to przyznanie Komisji Europejskiej uprawnien do wydania aktow
delegowanych tylko w odniesieniu do trzech dyrektyw: 2000/36, 2001/111 i 2001/113.
W odniesieniu do dyrektywy 2001/114 projekt zaklada uchylenie dotychczasowych
uprawnien Komisji Europejskiej. Sprawozdanie wlaSciwej w sprawie komisji Parla-
mentu Europejskiego jest przewidywane w pierwszym czytaniu na luty 2013 r., a gloso-
wanie plenarne w Parlamencie Europejskim - na rok 2014. Z tego, co nam wiadomo, ten
whniosek cieszy sie szerokim poparciem panstw czlonkowskich. Sg do niego zastrzezenia
ze strony Komisji Europejskiej, ale wyglada na to, ze jesli chodzi o panstwa cztonkow-
skie, to jesteémy w wiekszosci. To w duzym skrécie wszystko, co chcialem przedstawié
Wysokiej Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje panu ministrowi. Przechodzimy do spraw biezacych. Bardzo prosze, pani poset
Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS) - spoza skladu Komisji:

Pani przewodniczaca, w internecie, w opublikowanym planie prac Komisji do Spraw
Unii Europejskiej w II pétroczu, znajduje sie punkt , Informacja ministra spraw zagra-
nicznych na temat biezacej sytuacji w Unii Europejskiej”. Realizacja tego punktu byta
przewidziana na wrzesien tego roku. Rozumiem, ze czasami nie ma wyjscia i tego typu
posiedzenia trzeba przesuwaé w czasie, ale mimo wszystko chciatabym zapytacé, czy taki
punkt merytoryczny bedzie omawiany przez Komisje w najblizszym czasie? Czy zapadla
decyzja, kiedy to bedzie mialo miejsce? Czy mozna liczy¢ na to, ze na takim posiedzeniu
bedzie obecny pan minister Sikorski?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

s.k.

Mam informacje, ze posiedzenie po§wiecone tym sprawom odbedzie sie 5 grudnia,
a gosciem Komisji bedzie pan minister Serafin, ktory jest ministrem do spraw europej-
skich i jest najbardziej zaangazowany w to wszystko, co ma zwigzek z Unig Europejska.

Czy kto§ zyczy sobie jeszcze zabra¢ glos w sprawach biezacych? Nie ma chetnych
do zabrania gltosu. W zwigzku z tym zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Unii Euro-
pejskiej, a wszystkich panstwa zapraszam bardzo serdecznie na konferencje na temat
polityki spdjnosci. Rozpocznie sie ona o godzinie 11.00 w sali nr 118.
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