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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisiji, i posta Andrzeja Gata-
zewskiego (PO), zastepcy przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje o sta-
nowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania pro-
jektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybotow-
stwa (18-20 grudnia 2012 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach (COM(2011) 353, COM(2011) 625, COM(2011) 626, COM(2011) 627,
COM(2011) 628),

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europej-
skiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujagcym (COM(2012) 617 wer-
sja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw: Zwiekszenie wsparcia UE dla krajow rozwijajacych
sie w mobilizowaniu srodkéw na finansowanie rozwoju. Zalecenia sformu-
lowane na podstawie sprawozdania z 2012 r. dotyczacego rozliczalnosci
UE ze srodkéw finansowych na rzecz rozwoju (COM(2012) 366 wersja osta-
teczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw: Korzenie demokracji i zrownowazonego rozwoju:
Wspétpraca Europy ze spoteczenstwem obywatelskim w dziedzinie sto-
sunkéw zewnetrznych (COM(2012) 492 wersja ostateczna) i odnoszace sie
do niego stanowisk rzadu,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspotpracownikami, Katarzyna Pelczynska-Nalecz podsekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych wraz ze wspotpracownikami, Elzbieta Seredyn podsekretarz stanu w Minister-
stwie Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspoélpracownikami, Piotr Krasuski zastepca dyrektora
Departamentu Wspierania Europejskim Funduszem Spotecznym Ministerstwa Rozwoju Regionalnego,
Marek Borowski prezes Federacji Polskich Bankow ZywnoSci, Wojciech Boguta zastepca dyrektora
Biura Wspierania Konsumpcji Agencji Rynku Rolnego
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W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Joanna Kowalska, Agata Jackiewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw
Miedzynarodowych; Bartosz Pawlowski, Tomasz Jaroszynski — eksperci ds. legislacji oraz Bozena
Klos specjalista ds. spotecznych w Biurze Analiz Sejmowych

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Pod nieobecno$¢ pani przewodniczacej rozpoczne posiedzenie Komisji do Spraw Unii
Europejskiej. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam panie
postanki i panéw postéow czlonkéw Komisji. Nie widze postéw do Parlamentu Europej-
skiego. Witam panstwa ministrow i towarzyszace im osoby, przedstawicieli Najwyzszej
Izby Kontroli i innych instytucji.

Przypominam o zwyczajowej formule prowadzenia dyskusji, o ktorej wszyscy wie-
dzg. Prosze o trzymanie sie w miare mozliwo$ci przyjetych weczeéniej zasad. Porzadek
posiedzenia dostali panstwo drogg elektroniczng. Czy ktos ma uwagi do porzadku? Nie
ma uwag. Przystepujemy do jego realizacji.

Pkt I to jest rozpatrzenie w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
informacje o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybolowstwa w dniach
181 19 grudnia 2012 r. w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach.

Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Kazimierza Plocke, sekretarza stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Panie ministrze, prosze o przedstawienie
informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Dziekuje, panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, chciatbym poinformowag¢, ze prezy-
dencja cypryjska zaproponowala trzydniowe posiedzenie Rady Ministréow ds. Rolnictwa
i Rybotowstwa w zakresie dwoch istotnych zagadnien. Pierwsze czes¢ bedzie dotyczyc
spraw rybnych, a spraw zwiazanych z rolnictwem.

Jezeli chodzi o cze§¢ pierwsza, ktora jest zwigzana z oméwieniem kolejnych kwestii
zwiazanych z kwotami potowowymi dla poszczegolnych statkow floty UE, panstw czlon-
kowskich, na rok 2013, to chcialabym zreferowaé cztery projekty rozporzadzen, ktore
tego dotycza. Chodzi o uprawnienia do polowow w 2013 rok, dostepnych na wodach UE
oraz dla statkow UE na okreslonych wodach nienalezacych od UE w odniesieniu do pew-
nych stad ryb i grup stad ryb, ktore sg przedmiotem negocjacji lub uméw miedzynaro-
dowych. Te obszary to miedzy innymi poinocny Atlantyk, potudniowy Pacyfik, wody
Kalmaru. Chcialabym zwroci¢c uwage, ze w tej kwestii Polska wyraza poparcie dla tego
dokumentu. Mamy tutaj swoje interesy, jezeli chodzi o gatunki takie jak dorsz i hali-
but grenlandzki na obszarze Svalbardu. Dla polskiej floty te gatunki beda pochodzity
z wymian, przede wszystkim pomiedzy Polska, Hiszpanig i Wielkg Brytanig. Z tego tez
powodu bedziemy to rozporzadzenie wspierac.

Kolejny dokument to rozporzadzenie ustalajgce uprawnienia do potowow dla statkow
UE na rok 2013 w odniesieniu do pewnych stad ryb i grup stad ryb, ktére nie sg przed-
miotem negocjacji lub uméw miedzynarodowych. Przede wszystkim dotyczy to tych
wod, ktére sg zarzadzane przez UE — Atlantyk i Morze Polnocne. W tym kontekscie
tez chcialem zwroci¢ uwage, ze Polska wyraza ogolne poparcie dla tego dokumentu.
Nie posiadamy tam kwot polowowych, ktore sg objete projektowanym rozporzadzeniem,
natomiast bedziemy sie staraé, zeby nasza flota mogla dokona¢ wymian z innymi flotami
panstw czlonkowskich w zakresie dorsza.

Trzecie rozporzadzenie dotyczy uprawnien do potowow na 2013 rok dla pewnych stad
ryb na wodach Morza Czarnego. Chciatbym poinformowac Wysokg Komisje, ze Polska
nie posiada zadnych intereséw na terenie Morza Czarnego. Dokument dotyczy Rumunii,
Bulgarii i Rosji w relacjach UE-Rosja. Bezposrednich intereséw w tym wzgledzie Polska
nie posiada.

Rozporzadzenie czwarte dotyczy dlugoterminowego planu w zakresie zasobéw dorsza
i polowow ryb w tym obszarze. Chodzi o poinocny Atlantyk. Tutaj chcialbym zwrécic
uwage, ze glownym celem tego wniosku jest poprawienie i doprecyzowanie niektorych
przepisow rozporzadzenia z grudnia 2008 roku ustanawiajacego diugoterminowy plan
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w zakresie zasobow dorsza i polow6w, ktére uznano za problematyczne w zakresie oceny
Komitetu Naukowo-Technicznego i Ekonomicznego, tak zwany STECFE. Mamy swojego
przedstawiciela w tym komitecie.

Rzad polski, biorgc pod uwage doradztwo naukowe, nie sprzeciwia sie przedmioto-
wemu wnioskowi, jednakze Polska nie akceptuje czeSci zmian proponowanych w tym
rozporzadzeniu. Chcemy przede wszystkim dopilnowaé, zeby naklad polowowy na tym
obszarze byl przestrzegany, inaczej moéwiac, chodzi o to, zeby nie dopuszczaé nowych
statkow do polowow na obszarze péinocnego Atlantyku. Tego wszystkie floty bedg pil-
nowac. Chcemy zagwarantowac sobie prawo, zeby z tej mozliwoSci dalej korzystac. Stad
tez takie stanowisko naszego rzadu. To tyle, jesli chodzi o kwestie rybne.

Natomiast ze spraw rolnych jest do oméwienia caly pakiet dotyczacy reformy wspol-
nej polityki rolnej w zakresie platnosci bezposrednich, w zakresie rozwoju obszarow
wiejskich, w zakresie rynkéw rolnych i finansowania tej polityki. Dodatkowo zostat dola-
czony jeszcze jeden punkt zwigzany z zywnoScig przeznaczong dla niemowlat i matych
dzieci oraz zywnoScig specjalnego przeznaczenia medycznego. Jezeli chodzi o to ostatnie
rozporzadzenie, to traktuje ono przede wszystkim o przegladzie przepiséw dotyczacych
srodkow spozywezych dla dzieci. Przede wszystkim idzie o to, zeby stosowac takie pro-
dukty, ktore sa dopuszczone do obrotu. Rzad polski opowiada sie za przyjeciem wyzej
zaprezentowanego rozporzadzenia.

Co do catego pakietu dotyczacego Wspolnej Polityki Rolnej, to chee zwréci¢ uwage,
ze prezydencja przygotowala sprawozdanie, raport z dotychczasowej dyskusji, jezeli cho-
dzi o WPR w tych czterech wymiarach. Jeszcze raz przypomne: platnosci bezpo§rednie,
rozwoj obszarow wiejskich, rynki rolne i finansowanie oraz monitorowanie tej polityki.
Chce zwroci¢ uwage, ze ten raport nie odzwierciedla dyskusji, ktéra byla prowadzona
za czasOw prezydencji. Nie osiagneliSmy tych celow, ktore zakladatl polski rzad, a wiec
przede wszystkim polityka prorozwojowa, rolna, po drugie, polityka, ktéra ma byc
uproszczona wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe oraz polityka, ktéra ma wyréwnywac
szanse poszczegblnych panstw czlonkowskich, w tej kwestii uzywamy sformutowania
»sprawiedliwa”.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace pierwszej sprawy — platnoSci bezposrednich,
to zwracam uwage, ze opowiadamy sie za tym modelem, ktory do tej pory jest stosowany,
czyli platnosci od jednego hektara w ramach systemu SAPS, natomiast w raporcie jest
sformutowanie, ktore ustanawia uprawnienia do platnosci. To oczywiscie jest bardzo
skomplikowane i z tym dzisiaj oczywiScie nie mozemy sie zgodzi¢, dlatego tez nasze
stanowisko w tym wzgledzie bedzie negatywne.

Co do kwestii dotyczacych rozwoju obszaréw wiejskich, to jest drugie wazne roz-
porzadzenie, nie jesteSmy za tym, zeby formutowaé¢ daleko idace wnioski w zakresie
przesuwania §rodkow finansowych pomiedzy pierwszym a drugim filarem. Uwazamy,
ze §rodki na rozwoj obszaréw wiejskich powinny byé¢ utrzymane na dotychczasowym
poziomie, czyli ponad 13,5 mld euro z przeznaczeniem na rozwoj inwestycji na obszarach
wiejskich, ktore stanowig w przypadku naszego kraju ponad 93% powierzchni, 1gcznie
z lasami. Dlatego uwazamy, ze inwestycje, ktére beda na tych obszarach realizowane,
powinny mieé szersze wsparcie finansowe w zakresie inwestycji, ktére majg na celu
ochrone klimatu. Chodzi o budowe instalacji ograniczajacych emisje szkodliwych gazow
do atmosfery. Jest jeszcze caly pakiet dotyczacy spraw zwigzanych z rozwojem przedsie-
biorczo$ci na wsi. Tego na dzisiaj, niestety, rzeczywiScie nie mamy zagwarantowanego.

W zakresie pakietu trzeciego, rynkow rolnych, polski rzad od samego poczatku opo-
wiada sie za utrzymaniem kwot produkcyjnych w zakresie cukru i mleka. Jezeli cho-
dzi o kwoty cukrowe, jest szansa, ze bedzie niedtugo wspélnie wypracowana decyzja,
ze mogg by¢ one przedtuzone do 2020 roku. Od samego poczatku rzad polski o to zabie-
gal. JesteSmy blisko ostatecznej decyzji, ale z pewnoscig nie stanie sie to na tym posie-
dzeniu. Jest to zapewne kwestia nastepnej prezydencji.

Jezeli chodzi o kwoty mleczne, to sytuacja jest nieco trudniejsza. Polska oczywiScie
jest za tym, zeby do 2020 roku byly one utrzymane, natomiast dzisiaj jesteSmy osamot-
nieni, poniewaz nasi partnerzy nie podzielajg tego pogladu. Natomiast w ocenie naszych
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ekspertow, sprawa nie jest ostatecznie przesadzona. Jeszcze bedziemy na ten temat roz-
mawiac, bedziemy dyskutowac na posiedzeniu Rady Ministrow.

Jeszcze sprawa, ktora dotyczy ostatniego pakietu zwiagzanego z finansowanie i moni-
torowaniem tej polityki. W tej kwestii bedzie tylko i wylgcznie wymiana pogladéw, ponie-
waz dyskusja na ten temat odbedzie sie wtedy, gdy bedg znane wieloletnie ramy finan-
sowe. Jest zapowiedz przedstawicieli UE, przedstawiciela Rady Europejskiej, ze te prace
bedg kontynuowane w przyszlym roku. Dopiero znajac ostateczne decyzje dotyczace
wieloletnich ram finansowych bedziemy mogli odnie§¢ sie do catego pakietu zwigzanego
z finansowaniem Wsp6lnej Polityki Rolnej i Wspolnej Polityki Rybackiej. To sg dwie pod-
stawowe polityki, ktorymi zarzgdza minister rolnictwa i rozwoju wsi.

Panie przewodniczacy, to tyle na temat najpilniejszych spraw. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postéw chcialby zabraé glos w tym punkcie? Pani
przewodniczaca Fotyga, prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, jesli chodzi o Wspélna Polityke Rybacka w odniesie-
niu do panstw trzecich, to chcialabym sie dowiedzie¢, czy jakie§ nowe uregulowania
dotyczace dzialania Rosji na Wschodnim Baltyku mozna dostrzec w tych dokumen-
tach. Druga sprawa, czy s jakie§ odniesienia dotyczace polowow w Arktyce? Jesli tak,
to jakie? Jakie jest generalnie polskie stanowisko w tej kwestii, bo Arktyka jest znacznie
szerszym problemem prawno-miedzynarodowym. Z tego wzgledu chcialabym sie dowie-
dzie¢, czy sa jakie§ polskie odniesienia w tej kwestii.

Jesli chodzi o pakiet, bo rozumiem, ze bedzie dalszy ciag pakietu reformujgcego WPR,
to chciatabym poprosi¢ o wyliczenia. Chodzi o klasyczne juz pytanie — polskie stanowi-
sko wyjsciowe w kwestii wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020, oczywiScie
z podzialem na pierwszy i drugi filar Wsp6lnej Polityki Rolnej. Prosze tez o odniesienia
sie do tego, o czym mowil pan minister Kalemba podczas debaty, do tych dwoch spraw,
o ktorych méwit. Czy panu ministrowi jest wiadomo, jaka czes$c pakietu spojnosci bedzie
przeznaczona dla obszaréw wiejskich, np. na infrastrukture w obszarach wiejskich.

Moze to wystarczy, w drugiej turze zadam nastepne pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Pan poset Szczerski, prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Panie ministrze, mam pytanie o koordynacje kanaléw negocjacyjnych dotyczacych poli-
tyki rolnej. Wiemy dobrze, ze wazne elementy WPR, w tym wysoko§¢ doplat, pojawity sie
na stole w trakcie negocjacji. Chodzi o kolejne propozycje przewodniczgcego Van Rom-
puya dotyczace negocjacji budzetowych. Sa tam rozstrzygane pewne rzeczy, o ktérych
pan dzisiaj méwi, ze nie ma na nie naszej zgody. Natomiast w pakiecie kompromisowym
napisane jest wprost, nad nim trwa jeszcze debata, ze jakies rozstrzygniecia juz zapadly.
Na przyklad o maksymalnym putapie 90% Sredniej dla krajéw unijnych, ktore dzisiaj
sg ponizej $redniej. Ustalono, ze to jest maksimum, do ktérego mozna dojs¢. Ustalono
tez, ze to dopiero od 2015 roku sie rozpocznie i bedzie trwato piec lat. To wszystko jest
tam napisane.

Teraz chciatbym zapytaé — w jaki sposéb panstwo te negocjacje prowadzg? Kto nad
tym panuje? Jak te dwa kanaly negocjacji stricte budzetowych, gdzie tak naprawde zapa-
dajg rozstrzygniecia prawne, o ktorych pan dzisiaj mowil, maja sie do siebie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Dziekuje. Wiecej zgloszen nie ma. Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o kwestie, ktére poruszala pani przewod-
niczgca Fotyga, czyli kwoty potowowe i relacje UE-Rosja, to dzisiaj moge powiedziec,
ze w tym wzgledzie nie ma zadnych zmian. Oznacza to, ze dotychczasowe umowy, ktore
byly negocjowane przez Komisje, sa utrzymane na tym samym poziomie co w latach
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poprzednich. Np. w kwestii polowow na Zalewie Wislany, kwota, ktéra przydzielona
byta Polsce, zostaje na poziomie roku 2012 w zakresie sandacza i leszcza. Réwniez Rosja
zagwarantowala sobie w umowie z UE swoje dotychczasowe wielkoSci.

Jezeli chodzi o wieloletnie ramy finansowe i §rodki finansowe na pierwszy i drugi
filar, to nie chcialbym dzisiaj mowic o propozycjach, ktore jeszcze sa w grze, bo z jednej
strony przyzwyczajamy sie do liczb, do kwot, a z drugiej trzeba pamietaé, ze negocja-
cje jeszcze trwaja i te liczby moga sie jeszcze zmieni¢. Owszem, kierunkowe propozycje
zostaly zasygnalizowane w propozycjach Komisji Europejskiej, jak tez w propozycjach
przewodniczgcego Rady Europejskiej, ale ostatecznego zblizenia jeszcze nie ma. Te nego-
cjacje majg swoj klimat i swojg temperature. OczywiScie uwazamy, ze relacje pomiedzy
pierwszym i drugim filarem sg, ale nie chcemy stwarzaé wrazenia, ze drugi filar jest tym,
ktory ma by¢ uzupelnieniem §rodkéw finansowych dla pierwszego.

Dzisiaj nasz klopot polega na tym, ze ptatnosci bezposrednie, ktore zostaty wynego-
cjowane w ramach Traktatu Akcesyjnego w 2003 roku, dopuszczaly mozliwoé¢ finan-
sowania z budzetu krajowego do 30% ptatnoSci, ktore to ptatnosci konczg sie w roku
2013. W zwigzku z tym tak wazne jest to, zeby pakiet, ktory bedzie dotyczy! pierwszego
filara, zostal wynegocjowany na poziomie satysfakcjonujacym. Stad stanowisko rzadu
moéwiace, zeby te ptatnoSci byly wyréwnane. To jest cel, z ktérym od samego poczatku
wychodziliémy do negocjacji. Teraz, oczywiscie, musimy do tego przekonaé naszych
partneréw w Komisji Europejskiej. Nie ukrywamy, ze te negocjacje beda bardzo trudne.
Dlatego musimy wszystko bardzo dokladnie wywazy¢ i wszystkie argumenty doklad-
nie przeanalizowa¢, zeby nie pogorszy¢ dzisiejszej sytuacji w zakresie platnoSci, zeby
w nowej perspektywie nie bylo gorzej. Jednak takie zagrozenie negocjacyjne tez istnieje.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dlatego pytam. Dostrzegtam to juz dawno.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Dlatego, pani przewodniczaca, my tez o tym mowimy, nie tylko na posiedzeniach Komi-
sji, ale rowniez w trakcie réznego rodzaju debat, ktére sg prowadzone w réznych gre-
miach i na réznych szczeblach. Jest to absolutnie kluczowa polityka, ktorej celem jest,
po pierwsze, wyrownanie kosztéw produkeji w zakresie filara pierwszego, jeSli chodzi
o rolnikow, a w zakresie filara drugiego, rozwdj inwestycji, ktore majg ma celu wigczenie
tych wszystkich uwarunkowan, ktére wynikajg z uwarunkowan wspélnotowych.

Jakie jest przelozenie, jezeli chodzi o $rodki finansowe, ktore z Funduszu SpéjnoSci
mozna byloby przeznaczy¢ na rozwoj obszarow wiejskich. Trwajg rozmowy i negocjacje
pomiedzy Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi i Ministerstwem Rozwoju Regional-
nego. W tej chwili nie jesteSmy jeszcze w stanie okreslic, jaki bedzie poziom tych inwe-
stycji. Najwazniejsze jest jednak to, ze udato sie wlaczyé do tej strategii, ktorg prowadzi
MRR, obszary wiejskie jako calo$¢. Bedziemy przede wszystkim kierowac sie tym, aby
samorzady funkcjonujgce na obszarach wiejskich, ktore majg najnizsze wskazniki roz-
wojowe, uzyskiwaly najwieksze wsparcie, bo muszg one nadrobié utracony czas. Trwaja
rowniez rozmowy z samorzgdami wojewodzkimi, jezeli chodzi o kontrakty terytorialne,
celem ktorych jest wlaczenie ich, jak tez samorzadéw gminnych, do procesu rozwoju
obszarow wiejskich finansowanego z Funduszu Spdjnosci. Mysle, ze w ciagu najblizszych
kilku miesiecy bedziemy gotowi z tym kontraktem.

To w zasadzie tyle, panie przewodniczacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Rozumiem, ze na pytania pana Szczerskiego juz pan minister odpowiedzial.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

One sie wigza, jak juz méwitem.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Odpowiedz byla wspdlna. Jeszcze dodatkowe pytania ma pani przewodniczgca Fotyga.
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Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialabym sie odnie$¢ do tego, o czym mowil pan minister. Rozu-
miem, ze sg propozycje zaréwno prezydencji, jak i przewodniczacego Van Rompuya, ale
prawde powiedziawszy, mdj niepokdj wzbudza przedstawianie wielkich liczb, ktore byt
nam taskaw podawac z trybuny sejmowej pan premier, sg one bardzo niepokojace. Oba-
wiam sie, zebySmy nie mieli do czynienia z pogorszeniem, bo w 2013 roku rzeczywiscie
koniczy sie mozliwo§é dofinansowywania z budzetu panstwa. Co by§my o tym nie méwili,
to jest to czesc polityki, ktérg nazwalabym polityka forsowang przez Niemcy, a odno-
szacg sie do mozliwosci renacjonalizacji Wspolnej Polityki Rolnej.

Prawda jest taka, ze my tych 30% nie wykorzystujemy, a $rednia doplat jest, jaka jest.
Powinniémy walczy¢ o to, zeby te érodki pochodzily przede wszystkim z budzetu UE.
Takie mamy prawo traktatowe, w zapisane innych cze§ciach traktatu. Z tego, co méwili
kolejni ministrowie rolnictwa i rozwoju wsi, to w ubieglym roku doplaty z budzetu pan-
stwa wynosity okoto 10%. Nie myle sie, prawda? Tak to mniej wiecej wygladalto.

Przyznam, ze nie dostrzeglam w budzecie panstwa znaczacych wzrostow w tej dzie-
dzinie. Domy$lam sie, ze rolnikom jest obojetne, czy te kwoty docierajg do nich z budzetu
UE, czy tez z budzetu panstwa. Z naszego punktu widzenia, z punktu widzenia budowy
rownorzednej pozycji Polski na forum UE, to nie jest sprawa obojetna. Wiasnie dlatego,
ze doplaty z budzetu panstwa konczg sie jeszcze przed wejsciem w zycie nowej perspek-
tywy, musimy zadbac o stosowne doplaty obszarowe. Niestety, w przedtozeniu pana pre-
miera wygloszonym z trybuny sejmowej, tego nie dostrzegliSmy. Na tym polega powazny
problem, bo ogdlna kwota, ktorg wymienit pan premier, oznacza tak krociutka kotderke,
ze nie wiadomo, jak z niej korzystac.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. To racze] byla opinia i wlasne refleksje, a nie pytanie. Pan poset Sawicki.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Rozumiem, ze jesteSmy rownorzednymi dyskutantami, panie przewodniczacy. To nie
muszg by¢ tylko pytania.

Posel Marek Sawicki (PSL):

Poprositem o glos, bo niepokoi mnie wypowiedz pani przewodniczacej Fotygi, ktora suge-
ruje, ze Polska nie wykorzystywata 30% doplat z budzetu krajowego. Chce poinformowaé
Wysoka Komisje, ze Polska byta jedynym panstwem, spoSrod nowych cztonkow Wspo6l-
noty, ktore w pelni, z nadwyzka wykorzystata mozliwosé 30-procentowych doplat, stosu-
jac je w sposob maksymalny. Trzeba pamietac, ze w roku 2008, przy kryzysie, wiekszosc
nowych panstw doplaty krajowe zdecydowanie zredukowata. Poziom 10% doplat za rok
2012 bierze sie stad, ze w ostatnich trzech latach, w tej perspektywie finansowej Polska
schodzi z wyr6wnaniem krajowym, zgodnie z traktatem akcesyjnym, z 30% do zera.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Ale nie wchodzi na érodki unijne.

Posel Marek Sawicki (PSL):
Wechodzi i co roku poziom $rodkéw unijnych jest o 10% zwiekszany. Polska placila wie-
cej niz te 30% i to, niestety, wyszlo nam przy tak zwanej modulacji i redukeji. Okazato
sie, ze krajowe przeliczniki doplat do ptatno§ci uzupetniajacych, plus tak zwane doplaty
do produkcji specjalnej, np. do owocow miekkich, pokazaly, ze polscy rolnicy dostali
nieco wiecej niz te 30%. Z tego tez powodu weszliSmy w system redukcyjny.

Warto o pewnych rzeczach mowi¢ dokladnie, prawdziwie i nie sugerowac¢, jakoby pan-
stwo polskie zostawilo rolnikéw, oszczedzalo na nich, jesli chodzi o krajowe ptatnoSci
uzupelniajgce. Sytuacja byta akurat odwrotna. Teraz w wyniku tej redukcji, gdy za rok
2012 musimy zmniejszy¢ krajowe bezposrednie doptaty uzupetniajace o okoto 100 mln
euro, bedziemy mogli kontynuowac te ptatnosci w roku przysztym na poziomie okoto
400 mln euro. Widaé¢ wyraznie, ze jesli chodzi o polskich rolnikéw, to ta sytuacja jest dla
nich korzystniejsza. Co prawda straca nieco duze gospodarstwa, ale §rednie i mniejsze
zdecydowanie na tym zyskaja. Chcialbym zapewnic¢ panstwa, ze poglad, iz Polska nie
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wywigzywala sie z traktatowego obowigzku doptat maksymalnie 30%, jest nieprawdziwy.
Byto to przez Polske realizowane w ponad 100%.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Byla to wymiana pogladéw pomiedzy cztonkami Komisji. Pani prze-
wodniczaca, zgodnie z regulaminem Sejmu obrady prowadzi przewodniczacy, w zwigzku
z tym to ja udzielam glosu, a nie kazdy sobie. Prosze bardzo, pani przewodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, albo pan nie zrozumial mojej wypowiedzi, albo,
co podejrzewam, pan nie chcial jej zrozumiec¢. Powtarzam jeszcze raz — nie jestem zwo-
lenniczka tego, zeby polski budzet narodowy przejmowal na siebie zobowigzania, ktére
wynikajg z naszego czlonkostwa w UE. Natomiast zalezy mi na tym, zeby Polska miata
rownorzedne do wiodgcych panstw UE doplaty obszarowe pochodzace z budzetu UE
i to bez zaangazowania polskiego budzetu narodowego. Prosze mi nie wmawiac, ze moja
wypowiedz miala na celu pretensje o to, ze nie ma 100%, zwigzanego z traktatem dopusz-
czalnego finansowania z budzetu panstwa. Wrecz przeciwnie, chodzi mi o to, zeby zgod-
nie z tym, co juz bedzie, zeby tego finansowania nie bylo, ale zeby bylo znacznie wyzsze
z UE. W kwotach, o ktorych powiedzial pan premier Donald Tusk z trybuny sejmowej,
nie bylo wida¢ tego zwiekszenia. Bylo wida¢ zmniejszenie i stgd moj niepokd;.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

W dalszym ciagu jest to rozmowa miedzy dwoma poslami. Rozumiem, ze zblizenie stano-
wisk nastgpilo wyraznie. Jeszcze na zakonczenie pan minister Plocke chcial powiedzieé
dwa stowa, chociaz wlasciwie zadne pytanie nie byto skierowane do pana. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, chce poprzec glos pan posta Marka Sawickiego,
bylego ministra rolnictwa i rozwoju wsi. RzeczywiScie, na rok 2013, zgodnie z traktatem
mieliSmy zerowe konto, jezeli chodzi o uzupelniajace ptatnosci z budzetu krajowego,
natomiast w wyniku negocjacji z Komisjg Europejska udato sie wynegocjowac to, ze beda
one realizowane w kwocie okoto 480 mln euro. Bedg to tak zwane platnoSci przejSciowe.
Wydaje sie, ze sprawy, ktore w zakresie platnoSci byly po stronie MRiRW, zostaly zreali-
zowane w tej perspektywie do konca i to z dobrym skutkiem. Tyle chcialem powiedzieé.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Na ten temat na pewno bedziemy jeszcze dyskutowac nie raz i doglebniej niz
teraz. W zwigzku z tym proponuje nastepujgca konkluzje — ,,Komisja przyjeta do wiado-
mosci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajg¢ podczas rozpa-
trywania projektow aktow ustawodawczych UE oraz przepisow aktow przyjmowanych
na podstawie art. 352 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu UE na posiedzeniu Rady ds.
Rolnictwa i Ryboléwstwa w dniach 18 i 19 grudnia 2012 r. w zwigzku z zasiegnieciem
opinii Komisji w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r.”. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym (COM(2012)
617 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP.

Rzad jest reprezentowany przez panig minister Elzbiete Seredyn, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej. Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska
rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Elzbieta Seredyn:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Tytulem wstepu, Elzbieta Seredyn, podsekre-
tarz stanu w MPiPS od 19 listopada. W moich kompetencjach lezy Departament Pomocy
Spolecznej i Integracji, ale takze Departament Polityki Rodzinnej. Te zagadnienia bede
koordynowac.

Jesli chodzi o dzisiejszg sprawe, czyli projekt utworzenia Europejskiego Funduszu
Pomocy Najbardziej Potrzebujacym, to chce panstwu pokroétce przyblizy¢, ze projekt ten

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPrAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 106)

wpisuje sie w proces realizacji unijnego celu spdjnosci spolecznej, a w szczegolnosci celow,
ktoére sa zawarte w strategii ,,Europa 2020”. Jednym z powodow tworzenia nowego fun-
duszu jest zakonczenie realizacji w 2013 roku programu PEAD, ktéry dziata od 1987
roku, czyli obecnego programu dostarczania nadwyzek zywnos$ci najubozszej ludnoSci
UE. Polska jest wcigz w gronie panstw, ktore pozyskujg najwiecej srodkéw na realizacje
tego programu. Mamy trzecie miejsce po Wtoszech i Hiszpanii. Administracjg programu
w Polsce zajmuje sie Agencja Rynku Rolnego, natomiast dystrybucja zostata powierzona
organizacjom pozarzadowym, ktére majg mozliwo$¢ przechowywania i przekazywania
Zywnosci.

Deprywacja materialna, ale rownocze$nie wystepujaca obecnie i przewidywana
na dalsze lata redukcja poziomu zapasoéw interwencyjnych, wymusza nowe zmiany,
co znalazlo odzwierciedlenie w projekcie wieloletnich ram finansowych. Komisja Euro-
pejska przeznaczyta 2,5 mld euro na nowy instrument, ktéry ma stuzy¢ pomocy najuboz-
szej ludnosci UE.

We wniosku dotyczgcym rozporzadzenia PE i Rady w sprawie Europejskiego Fundu-
szu Pomocy Najbardziej Potrzebujgcym ustanawia sie na lata 2014-2020 nowy instru-
ment Europejski Fundusz Spoleczny. Nowy program ma rozszerzy¢ zakres pomocy
o produkty pierwszej potrzeby oraz mozliwo§é finansowania dzialan towarzyszacych,
oczywiScie nadal prowadzonych przez organizacje pozarzadowe. Dopuszcza wykorzysty-
wanie w realizacji pomocy produktow zywnoSciowych pochodzacych z zakupow realizo-
wanych na rynku, jak réwniez z zapasow interwencyjnych UE.

Wdrozenie nowego funduszu naklada na panstwa cztonkowskie odpowiedzialnosé
za opracowanie i realizacje krajowych programow operacyjnych, a jednoczes$nie daje
pewna swobode, ktéra ma polega¢ na budowie modelu dystrybucji. Budzet, ktory jest
przeznaczony na Europejski Fundusz Pomocy, to 2,5 mld euro na lata 2014-2020, czyli
rocznie jest to 357 mln euro.

Przedstawione stanowisko rzadu zawiera pewne uwagi do projektu rozporzadzenia.
Dotyczg one zmniejszenia §rodkow finansowych, ktore funkcjonowaly w obrebie pro-
gramu PEAD, bo dawatl on rocznie troszke wiecej pieniedzy. Bylo to 500 mln euro rocz-
nie. Teraz bedzie troszke mniej. W zwigzku z powyzszym Polska moglaby na tym stracic,
co byloby bardzo niekorzystne z punktu widzenia spolteczenstwa.

Polska takze postuluje, zeby odej§é od wprowadzenia wymogow wspoétfinansowania
ze §rodkow wlasnych, a to w celu zapewnienia maksymalnie uproszczonego systemu
wdrazania i rozliczania udzielanej pomocy. Najlepszym rozwigzaniem bylaby mozli-
wos¢ wykorzystywania istniejgcych w panstwach cztonkowskich struktur i mechani-
zmoéw dystrybucji dobr materialnych oraz systemu ich rozliczania. Mozna by je przyjaé
w miejsce planowanego mechanizmu dzialajacego na podstawie programu operacyjnego
wzorowanego na programach stosowanych w przypadku pozostatych funduszy polityki
spojnosci.

Rzad polski popiera inicjatywe utworzenia Europejskiego Funduszu Pomocy Najbar-
dziej Potrzebujagcym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Postem sprawozdawca jest pan przewodniczgcy Tomasz Kaminski. Pro-
sze bardzo, panie poSle.

Posel Tomasz Kaminski (SLD):
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Dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak juz pani minister powiedziala,
celem powotania funduszu jest propagowanie spgjnosci spotecznej w ramach UE oraz
osiggniecie celu zawartego w strategii ,,Europa 2020”, a wiec ograniczenia ubdstwa.
W omawianej strategii UE wyznaczyla sobie ograniczenie, do 2020 roku, liczby os6b
zagrozonych ubdéstwem i wykluczeniem spotecznym o przynajmniej 20 mln. Biorac jed-
nak pod uwage to, co sie obecnie dzieje w Europie, czyli kryzys i pewne procesy ekono-
miczne, ktore zachodza, wydaje sie, ze bedzie to trudne do osiagniecia, poniewaz liczba
0sob dotknietych i zagrozonych ubdstwem, niestety, dramatycznie roénie. Ta liczba dra-
matycznie ro$nie réwniez w Polsce. Niestety, Polska nalezy do krajow wiodacych, jezeli
chodzi o wskaznik liczby os6b zagrozonych ubdéstwem i wykluczeniem spotecznym.
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Glownym unijnym instrumentem zwiekszajacym szanse zatrudnienia pozostanie
nadal Europejski Fundusz Spoteczny. W Unii powieksza sie liczba obywateli, ktorzy
nie mogg skorzystaé ze srodkow EFS ze wzgledu na zbyt duzy poziom ubdstwa. Z tego
powodu narodzil sie pomyst powolania tego funduszu, ktérego budzet bedzie wynosit
2,5 mld euro. Pieniadze bedg pochodzily ze srodkow funduszy strukturalnych w ramach
celu - Inwestycje na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Bedzie to kontynuacja
tego programu z 1987 roku, o ktéorym byla mowa, ktéry swoje funkcjonowanie konczy
w roku 2013.

Wazny i godny podkre§lenia jest fakt zmniejszenia S§rodkéw. Te 2,5 mld na siedem
lat, to daje okoto 357 mln euro rocznie. Trzeba pamietac, ze w poprzednim programie,
ktory konczy swoje funkcjonowanie, na rzecz pomocy osobom wykluczonym czy tez
zagrozonym ubodstwem bylo okolo 500 mln euro rocznie. Biorgc pod uwage wszystkie
niekorzystne procesy zachodzace w krajach UE, kryzys i wzrost liczby 0séb zagrozonych
czy tez dotknietych ubdstwem, nalezaloby te kwote nie zmniejszy¢, a raczej zwiekszyc.
Postuluje wystapienia z takim wnioskiem.

Po drugie, konieczne jest tez wyja$nienie, wedlug jakiego algorytmu i jakich mecha-
nizmow bedzie dokonywany podzial §rodkow tego funduszu. OczywiScie, pomyst powsta-
nia tego funduszu jest jak najbardziej pozytywny i godny poparcia. Jak méwie, konczy sie
okres funkcjonowania poprzedniego mechanizmu, a wiec nalezy poprzec te inicjatywe.
Nalezy jednak zwroéci¢ uwage na zwiekszenie tych srodkéw, biorge pod uwage to, co sie
obecnie dzieje.

Nalezy podkreslic, ze ten program i rozporzadzenie zostaly poddane szerokim kon-
sultacjom spotecznym. Wszystkie organizacje spoleczne wypowiedzialy sie o jego celu
pozytywnie, ale jednocze$nie wszystkie zauwazaly to ograniczenie finansowe. Trzeba
powiedzieé, ze jak najbardziej jesteSmy za funduszem, ale uwazam, ze nalezy glo$no
moéwié o zwiekszeniu jego budzetu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos? Do dyskusji zglosit sie pan
posel Sawicki, prosze bardzo.

Posel Marek Sawicki (PSL):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce zwrocié¢ uwage na trudnoSci, jakie sa z tym
funduszem zwigzane. Do tej pory funkcjonuje on w ramach Wspélnej Polityki Rolnej
1 glownie jest zasilany zasobami interwencyjnymi, jednak po reformie roku 2003 i odcho-
dzeniu od finansowania WPR zwigzanej z produkcja, jak tez rezygnacjg UE z polityki
interwencyjnej, w roku 2008 Niemcy, wraz z grupg panstw liberalnych, chcialy dopro-
wadzi¢ do likwidacji tego funduszu juz w roku 2012/13. Takie realne niebezpieczenstwo
bylto. SzeSciu prezydencjom nie udalto sie rozmontowaé mniejszoSci blokujacej, zrobi-
liSmy to dopiero w listopadzie 2011 roku w czasie polskiej prezydencji. Mam pytanie
do pani minister, jak to bedzie wygladaé, bo poset koreferent tak optymistycznie méwi
o konieczno§ci zwiekszenia §rodkow.

Ja takze uwazam, ze taki fundusz powinien by¢, ale problem polega na tym, czy takie
panstwa jak Niemcy, Francja, Szwecja lub Wielka Brytania nie zablokuja tej inicjatywy
na etapie oszczednosci budzetowych. Warto byloby powiedzieé, ze z tego funduszu
w Europie korzysta ponad 40 mln ludzi, a w Polsce okolo 4,5 miIn. Dla nas jest to rzeczy-
wiscie bardzo wazna inicjatywa i powiem szczerze, ze gdyby na szali postawiono waru-
nek: albo kontynuujemy Fundusz Pomocy Spolecznej z doplatg panstw narodowych,
dalej jest realizowany w tej wysokoS§ci co najmniej 2,5 mld euro, to ja sktaniatbym sie
do poparcia takiej koncepcji. Wiem jednoczesnie, ze czes¢ panstw mowi — jesli nie bedzie
doptat krajowych, tylko catkowite finansowanie z budzetu unijnego, to jesteSmy prze-
ciwko takiemu funduszowi. Jaka$ doptata krajowa, np. 10-15% mogtaby by¢ realizowana
tylko po to, zeby ten fundusz w skali europejskiej zachowaé. Gdyby ten warunek byt
podtrzymywany przez panstwa blokujace, to warto, zeby polski rzad zajal w tej kwestii
stanowisko bardziej elastyczne.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej zgloszen postéw. Natomiast o glos prosil pan Marek
Borowski, prezes Federacji Polskich Bankow ZywnoSci. 2-3 minuty, panie prezesie. Prosze.

Prezes Federacji Polskich Bankéw Zywnos$ci Marek Borowskis:

Ja bardzo krotko. Chce zwroéci¢é uwage na role tego programu. Bardzo sie ciesze,
ze w ogble powstala propozycja jego kontynuacji. To jest niezmiernie wazne, je§li popa-
trzeé na jego realizacje na dole, przez organizacje pozarzadowe.

Niezmiernie wazne jest tez to, co panstwo przedstawili, czyli zwiekszenia skali tego
programu. Badania, ktore zrobity banki zywnosci w Europie, méwig o potrzebach rzedu
okoto 650 mln euro rocznie. W tej chwili méwimy o 360 mln, czyli jest to zaledwie potowa
tego, na co wskazujg potrzeby.

Dodatkowo bardzo wazne jest to, ze w obecnym ksztalcie z tego programu korzystata
z niego tylko cze$é panstw. Jezeli znajdzie sie on w Funduszu Spjnosci, to w moim odczu-
ciu skorzystajg z niego rowniez inne panstwa, np. Niemcy. Moze sie to skonczy¢ w ten
sposob, ze Polska bedzie realizatorem tego programu, ale jego skala bedzie na poziomie
30-40% obecnych funduszy. Widze ogromne zagrozenie skali tego dziatania.

Drugi obszar, w ktérym widze zagrozenia, to realizacja tego programu przez Euro-
pejski Fundusz Spoleczny i calg biurokracje, ktora jest z tym zwigzana. Zdecydowa-
nie popieramy to stanowisko rzadu, ktore wskazuje, ze nalezy ograniczy¢ biurokracje
i zastanowi¢ sie nad podwéjnym finansowaniem, poniewaz beneficjenci, ktorzy beda
korzystali z tego programu, zapewne bedg réwniez korzystali z innych programéw.

Wskazuje tez na calg sie¢ organizacji pozarzgdowych w Polsce, ktore sa przygotowane
do realizacji tego programu. Mamy 7,5 tys. takich organizacji w Polsce, ktore sg wyposa-
zone i przygotowane do realizacji programu w tym ksztalcie. Warto zastanowic sie — jak
wykorzystac te baze i ten potencjal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Byt to glos organizacji pozarzadowych. Zanim oddam glos pani mini-
ster, chciatem na koncu zapytac o zalozenia. Zalozenia budzetowe zwigzane sg ze stano-
wiskiem wyj$ciowym do wieloletnich ram finansowych, przedstawionym przez Komisje
Europejska. Oznacza to, ze korekta bedzie zrobiona, ale nie wiadomo, czy procentowa
czy inna. Tak, ze rozmawiamy w tej chwili o pewnej teorii, o hipotezie. Pani minister,
prosze bardzo, byly do pani pytania.

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:

Panie przewodniczacy, pozwole sobie oddaé glos specjaliScie, pani dyrektor Annie Pre-
kurat.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Prosze bardzo, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej MPiPS Anna

Prekurat:

W odpowiedzi na wystgpienie pana posta Sawickiego chce powiedzieé, ze priorytetem
dla rzadu polskiego jest poparcie tej inicjatywy, po pierwsze, zeby ten program w ogole
zaistnial, a po drugie, zeby dysponowal jak najwiekszg kwota. Oczywiscie, w stanowisku
rzadu znajduje sie zastrzezenie, ze ostateczny ksztalt programu bedzie zalezat od poste-
péw negocjacyjnych. To samo dotyczy wspoétfinansowania przez panstwa cztonkowskie,
to tez bedzie zalezalo od dalszych negocjacji.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
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Rozumiem, ze w tak swobodnej dyskusji odpowiedziala pani wlasciwie na dylematy,
o ktérym rozmawiamy. Dyskutujemy o pewnej propozycji, a jaki bedzie ostateczny
ksztalt tego programu, to dopiero zobaczymy. Dziekuje bardzo.

W zwigzku z tym, ze wiecej glosow w dyskusji nie ma, chciatbym zakonczy¢ rozpa-
trywanie tego punktu nastepujacg konkluzja — ,, Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust.
4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek dotyczacy rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebu-
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jacym (COM(2012) 617 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska
RP i postanowila nie zgtasza¢ uwag”. W porzadku? Dziekuje bardzo. Nie ma zastrzezen
do takiej konkluzji. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1
regulaminu Sejmu, z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.,
Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw: Zwiekszenie wsparcia UE dla krajow
rozwijajgcych sie w mobilizowaniu Srodkéw na finansowanie rozwoju. Zalecenia sformu-
fowane na podstawie sprawozdania z 2012 r. dotyczgcego rozliczalnosci UE ze §rodkow
finansowych na rzecz rozwoju (COM(2012) 366 wersja ostateczna) i odnoszacego sie
do niego stanowiska rzadu.

Rzad jest reprezentowany przez panig Katarzyne Pelczynska-Nalecz, podsekretarz
stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Bardzo prosze o wprowadzenie do tematu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Katarzyna Pelczynska-

-Nalecz:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, punktem wyjscia dla rekomen-
dacji zgloszonych w komunikacie jest stwierdzenie, ze wielko$¢ oficjalnej pomocy rozwo-
jowej ODA, udzielanej przez UE i kraje cztonkowskie, zmniejsza sie. Miedzy rokiem 2010
a 2011 zmniejszyla sie 0 0,4 mld euro -z 53,5 do 53,1 mld euro. W zwigzku z tym istnieje
konieczno$¢ mobilizowania innych, niz oficjalna pomoc rozwojowa, srodkow na rzecz
finansowania rozwoju.

Rzad odbiera ten komunikat pozytywnie z dwoch powodow. Po pierwsze, uznajemy,
ze oficjalna pomoc rozwojowa nie jest i nie moze stanowi¢ jednego zréodla finansowania
rozwoju. Moze jedynie uzupelniac, katalizowaé¢ wysitki podejmowane przez kraje roz-
wijajace sie, bo to te kraje ponoszg glowna odpowiedzialno§é za swoj rozwéj. Po drugie,
udzial oficjalnej pomocy rozwojowej w Swiatowych przeplywach finansowych maleje,
a to z kolei oznacza, ze coraz wigkszg role odgrywajg inne zrédta. Wedtug informacji
Banku Swiatowego przytoczonej w komunikacie, najbardziej sprzyjajace rozwojowi zro-
dia finansowe to przede wszystkim §rodki pochodzace z eksportu oraz pienigdze pocho-
dzace z podatkow w poszczegdlnych krajach rozwijajacych sie.

W zwigzku z tym rzad popiera, zaproponowane przez Komisje dzialanie na rzecz
wzmocnienia finanséw publicznych w krajach rozwijajacych sie, miedzy innymi poprzez
wlaczenie do dialogu politycznego z krajami partnerskimi kwestii administracji podat-
kowej, skutecznego poboru podatkow i dobrego rzadzenia w tym zakresie. Istotne jest
rowniez utrzymywanie stabilnych pozioméw zadtuzenia, w tym miedzy innymi poprawa
dziatalnosci krajow rozwijajacych sie w zakresie zarzadzania diugiem i zwiekszenie ich
odpornosci na wstrzasy gospodarcze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Sprawozdawca jest pani poset Mirostawa Nykiel. Bardzo prosze pania
posel.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Omawiany dzisiaj komunikat, zawarty w COM
366, jak juz pani minister powiedziala, jest zbiorem zaplanowanych dziatan UE i panstw
czlonkowskich na rzecz panstw rozwijajacych sie, poza oficjalng pomocg ODA. Unia
uwaza, ze gtéwnym Zrodlem wzrostu powinny byé fundusze krajowe, a te fundusze,
ktore plyna z panstw cztonkowskich, z samej UE, powinny by¢ tylko funduszami wspie-
rajgcymi, katalizatorami zmian.

Wskazane w tym komunikacie rozwigzania majg przede wszystkim dotyczy¢ han-
dlu, innowacji kosztow ustug w zakresie przeplywow finansowych, srodkéw wysytanych
do kraju macierzystego przez zarabiajgcych poza granicami. Dodam tylko, ze w 2011
roku wynosity one 267,5 mld euro, co stanowi wazne zrédio dochodu nie tylko krajow
rozwijajacych sie, ale takze rozwinietych.

Wazng sprawg, moim zdaniem, jest w tym komunikacie wspieranie innowacyjnych
rozwigzan w zakresie finansowania wspoélpracy na rzecz rozwoju oraz wspieranie syner-
gii pomiedzy réznymi zrédlami pomocy tak, aby promowac efekty prorozwojowe ply-
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ngce z roznych zrodel i na réznych poziomach. Polska uczestniczy w tym wsparciu pro-
rozwojowym, ma tez bogate instrumentarium dziatania, pozostaje jednak, je§li chodzi
o wielko§¢ pomocy, daleko w tyle za krajami cztonkowskimi. W 2011 roku bylo to tylko
0,08% PKB, a kilka lat temu, warto wspomnie¢, zastosowaliSmy innowacyjne podejscie
umozliwiajgce obywatelom przekazywanie 1% podatku na rzecz organizacji §wiadczg-
cych taka pomoc.

Mam pytanie, pani minister, z uwagi na fakt, ze Polska otrzymuje - sg to dane Euro-
statu za rok 2010 - od pracujacych za granicg obywateli 2,7 mld euro, a wyplywa od nas
okolo 46 mln euro. Te pienigdze, moim zdaniem, powinny by¢ monitorowane, a nie bar-
dzo wiem, czy te przeplywy finansowe sg monitorowane, czy nie. Moze to jest bardziej
pytanie do ministra finanséw, ale takie nasuneto mi sie podczas analizy tego dokumentu.

Warto tez podkresli¢, ze rzad popiera wprowadzenie podatku od transakcji finanso-
wych, jako Zrédlo dochodu UE, natomiast nie popiera pomystu UE, aby wptywy z han-
dlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych byly zZrédtem finansowania rozwoju,
gdyz przynajmniej 50% Srodkoéw, ktore pochodzg z handlu tymi uprawnieniami, powinno
by¢ zaimplementowane na poziomie krajowym. Jest to kompetencja panstwa cztonkow-
skiego, a nie UE. Takie postawienie sprawy jest warte podkreslenia.

Jeszcze jedna sprawa, to wspélne stanowisko UE nie oznacza, ze wszystkie pan-
stwa majg budowa¢ fundusz wsparcia na tym samym poziomie. Nasz rzad uzaleznia
to od zamoznoSci poszczegolnych panstw. Wspolne stanowisko UE nie oznacza tej samej
wysokosci wptywu.

Moim zdaniem, to sg najwazniejsze sprawy, ktore nalezy podnie$¢ przy omawianiu
tego komunikatu. Proponuje Wysokiej Komisji nie wnosi¢ uwag do tresci komunikatu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg chetni do dyskusji w tym punkcie? Nie ma. To ja sobie udziele
glosu, a jednoczesnie przekaze prowadzenie pani przewodniczgce]. Jeszcze pan posel
Szczerski.

Fundusze pomocowe, ktore rzeczywiScie powinny wzmacniaé funkcjonowanie panstw,
sa czesto adresowane do panstw rozwijajacych sie, w ktérych standardy demokratyczne,
jak tez zarzadzanie panstwem daleko odbiegajg od standardéw UE. Na przykiad, w pan-
stwach afrykanskich nigdy nie wiadomo, gdzie te pienigdze idg i jak sie p6zniej prze-
mieszczaja, gdzie konczy sie ich bieg, nawet jesli sa przekazywane rzagdowi. Mam pytanie
- czy w jaki$ sposob mozna, w ramach tych funduszy, selekcjonowaé prawidtowe ich
wydawanie? Jak wyglada monitoring prawidtowosci wydawania tych pieniedzy, czyli
monitoring efektow dziatania funduszu? Dziekuje bardzo.

Pan poset Szczerski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialem zapyta¢ panig minister o to, czy zaczela juz by¢ aktywna
zmiana, ktorej dokonaliSmy w statucie — dotyczy to takze tej sprawy — EBOR, ktora
spowodowala, ze tymi §rodkami zostaly objete kraje Afryki Polnocnej. Czy w zwigzku
z powyzszym jest dzisiaj oszacowana suma, ktora idzie do tych krajéw poza kanatem
bezposrednim pomocy rozwojowej z UE? Czy w koncu zaczeta dziata¢ fundacja ministra
Sikorskiego? Jakie sg dzisiaj kanaly, przez ktore my, w koncu tez jesteSmy udzialowcami
EBOR, zaczynamy przesyla¢ tym krajom szeroko rozumiang pomoc rozwojowg. Docho-
dza w tej chwili nowe kanaly, np. Endowment for Democracy, wiec pytam, jak te kanaty
sg koordynowane?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabrac glos? Nie. Bardzo prosze paniag
minister o odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:
Dziekuje bardzo. Odpowiadajgc na pytanie pana przewodniczacego odno$nie do prawi-
dlowosci wydawanych pieniedzy trzena zauwazy¢, ze wiekszos$c biorcow pomocy rozwojo-
wej to sg kraje ze stabg panstwowo$cia, z nietransparentymi instytucjami panstwowymi
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i nietransparentnymi procedurami budzetowymi, a czesto i z wysoka korupcja. To jest
jeden z podstawowych dylematéow udzielania pomocy rozwojowej, bo to jest zamkniety
krag. Zeby wydobyc¢ te kraje z nieefektywnosci, warto tej pomocy udzielac, a rownocze-
$nie, udzielajac tej pomocy wpada sie w krag nieefektywnych instytucji, a czasami cze§é
tej pomocy ginie.

Nie jest to akurat problem Polski, poniewaz ze wzgledu na ograniczone §rodki my nie
udzielamy w ogole pomocy budzetowej, a to jest ta pomoc, ktora jest narazona w naj-
wiekszym stopniu. Ma ona swoje pozytywne strony i potencjalne korzysSci, natomiast
jest to ta pomoc, ktora jest najbardziej narazona na procesy korupcyjne, bo jest to prze-
kazywanie Srodkéw do budzetu danego panstwa.

Polska pomoc rozwojowa jest zawsze realizowana poprzez polskiego partnera.
To moze by¢ partner pozarzadowy albo rzadowy, albo samorzadowy, ktory ma swojego
partnera po drugiej stronie. Dzieki temu strong wiodaca, ktora jest potem rozliczana,
ktéra rozlicza sie przed budzetem polskim, jest polski partner, ktéry odpowiada za jakos¢
wydatkowania pieniedzy. Zeby jednak mie¢ gwarancje, bo polski partner tez nie zawsze
musi optymalnie pienigdze wydatkowac i realizowac projekty prorozwojowe, od roku
biezgcego wprowadziliSmy programy ewaluacyjne, ktore z kazdym kolejnym rokiem
beda obejmowacé kolejne najwieksze, najbardziej kosztowne polskie projekty rozwojowe.
Zewnetrzni ewaluatorzy bedg okreslac jakos¢ realizowanych projektow iich efektyw-
nos¢.

Odnoszac sie do pytania pana ministra Szczerskiego dotyczacego réznych kanalow
wielostronnych, poprzez ktore udzielana jest pomoc rozwojowa, a w ktorych to instytu-
cjach Polska ma takze swoj wkiad chce powiedziec, ze rzeczywiscie jest tak, ze znakomita
wiekszo§¢ polskiej pomocy rozwojowej — okoto 80% — to jest pomoc realizowana niebila-
teralnie, tylko wielostronnie, glownie poprzez UE. Te pienigdze trafiajg do budzetu unij-
nego i nastepnie sg poprzez ten budzet umiejscawiane w instrumentach pomocowych.
Na te instrumenty pomocowe, na ksztalt ich programowania, a nastepnie wydatkowania
pieniedzy, Polska ma taki sam wplyw, jak pozostale 26 krajow czlonkowskich. Oznacza
to kontrole, informowanie, naciskanie przy projektowaniu tych instrumentow, a takze
kontrole procesu wydatkowania. Mamt takie same prawa, jak kazdy inny kraj cztonkow-
ski. Rownocze$nie jest to wplyw ograniczony, poniewaz jest to struktura wielostronna.

Podobnie sytuacja wyglada w EBOR. Przyznam sie szczerze, ze nie wiem, czy mandat
EBOR dla Afryki Péinocne;j jest aktywny, ale mozemy to sprawdzic i stosowng informa-
cje przedstawic. Natomiast wplyw na to, jak te pienigdze z EBOR sg wydatkowane, jest
na etapie projektowania mandatu, a potem jest on do§¢ ograniczony.

Odnosnie do Europejskiego Funduszu na rzecz Demokracji, to jest on w finalnym
okresie konstytuowania sie, tzn. fundacja na prawie belgijskim zostala zarejestrowana.
Zebralo sie cialo nadzorujace, ktére sie sklada z przedstawicieli wszystkich krajow
czlonkowskich, ktére w ciggu kilku najblizszych miesiecy wybierze cialo zarzadzajace,
w tym dyrektora zarzadzajacego. Juz wiadomo, ze Komisja Europejska zadeklarowata
z budzetu unijnego 6 mln euro. Rézne kraje czlonkowskie, a takze niecztonkowskie,
takie jak Szwajcaria, zadeklarowaly konkretne sumy na rzecz EED. Prawdopodobnie
najpozniej w marcu, kwietniu ten fundusz bedzie juz normalnie funkcjonowal. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialaby zabraé glos? Nie slysze. W zwiazku
z tym stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu,
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r., komunikat doku-
ment COM(2012) 366 i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu i postanowila nie zgta-
sza¢ uwag.

Przechodzimy do pkt IV, dokument COM 492. Bardzo prosze panig minister o wpro-
wadzenie do tematu.

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:
Dziekuje bardzo. Rzad przyjmuje ten komunikat z satysfakcjg i z pelnym poparciem.
Bardzo wazna, a wczeéniej nie do konca doceniana i u§wiadamiana w procesie pomocy
rozwojowej, jest rola spoteczenstwa obywatelskiego, ktéra nabrata wraz z tym komu-
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nikatem wiekszego znaczenia. Impulsem do tego, zeby taki komunikat zostal wydany,
w jakims$ stopniu byly wydarzenia arabskiej wiosny i wydarzenia na Biatorusi. Od samego
poczatku Polska bardzo jasno wypowiadala sie za tym, ze taka narracja powinna by¢
w wiekszym stopniu obecna w unijnej pomocy rozwojowej i wspierala koniecznosé¢ wyda-
nia takiego dokumentu przez Komisje Europejska. Polski rzad podziela przekonanie
Komisji o kluczowej roli spoleczenstwa obywatelskiego dla zapewnienia skutecznej poli-
tyki sprzyjajacej wlaczeniu spotecznemu oraz zwiekszeniu pluralizmu i spdjnosci spo-
lecznej. Organizacje spoleczenstwa obywatelskiego majg prawo i mozliwo§ci poprawy
statusu spolecznego, reprezentowania, obrony i docierania do grupy spotecznie wyklu-
czonych.

Podkre§lone w komunikacie priorytety dzialan wspieranych przez UE, czyli wspie-
ranie wysitkow na rzecz zapewnienia sprzyjajacych warunkéw dziatania organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego w krajach partnerskich, promowanie konstruktywnego
i uporzadkowanego udziatu organizacji obywatelskich w polityce wewnetrznej krajow
partnerskich, zwiekszanie zdolnoS§ci lokalnych organizacji NGO do dzialania w charak-
terze niezaleznych podmiotow wspierajacych rozwadj — wszystko to jest Scisle zbiezne
z priorytetami polskiej pomocy rozwojowej, co znajduje odzwierciedlenie w programie
wieloletnim polskiej pomocy rozwojowej na lata 2012-2015 i stanowi trzon oraz pod-
stawowy punkt naszej narracji w debatach unijnych na temat pomocy rozwojowej,
w ktorej podkreslamy, ze ten wymiar obywatelski, wymiar spoleczny, z ktérym SciSle
wigze sie takze demokratyzacja i upodmiotowienie spoleczenstwa, jest niezwykle wazny
i powinien znalez¢ wiecej miejsca w procesie pomocy rozwojowej i w programowaniu tej
pomocy na poziomie UE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, pani minister. Sprawozdawca tego dokumentu jest pani poset Jadwiga
Wiéniewska. Bardzo prosze.

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS):
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, pani minister, Wysoka Komisjo, mam troche
ktopotu z tym dokumentem, bo nie bardzo rozumiem, jak rzad pojmuje termin ,,spote-
czenstwo obywatelskie”. W mysl tego, co pani minister powiedziala, jak tez w zderzeniu
z doswiadczeniami funkcjonowania dzisiejszej Polski, mysle, ze jest podwdjne rozumie-
nie pojecia ,,spoteczenstwo obywatelskie”. Z uwaga czytam w tym dokumencie, ze za roz-
wo0j demokratycznych metod rzadzenia odpowiedzialne sa przede wszystkim panstwa.
Absolutnie sie z tym zdaniem zgadzam. Synergia miedzy panstwami i organizacjami spo-
teczenstwa obywatelskiego moze jednak pomoéc sprostac takim wyzwaniom, jak ubostwo,
poglebiajace sie nieréwnosci, wykluczenie spoteczne i niezréwnowazony rozwdj. Udzial
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego ma réwniez kluczowe znaczenie w procesach
politycznych zapewniajgcych skuteczno§é polityki wigczania spolecznego.

Na rynku krajowym ten glos spoleczenstwa, jak widzimy w ostatnich latach i mie-
sigcach, jest absolutnie przez rzad niestyszalny. Natomiast w tym dokumencie czytamy,
ze Komisja Europejska wskazuje na konieczno§é prowadzenia dialogu i uwaza, ze aby byt
on konstruktywny, musi by¢ przewidywalny, przejrzysty i prowadzony we wlasciwym cza-
sie. Z tym zdaniem rowniez nie bede polemizowac¢, natomiast zderzajac je z rzeczywistoScia
polska, pani minister, nie bardzo rozumiem, a panstwo jako rzad popieracie ten dokument,
jak to sie ma do nieprzyznania telewizji , Trwam” miejsca na multipleksie. To dzialanie
jest sprzeczne z opisanymi tu zasadami z powodu stosowania réznych kryteriow wobec
ubiegajgcych sie o miejsce na multipleksie podmiotéw, przyznanie miejsca podmiotom
niemajacym do§wiadczenia ani tez odpowiedniego zabezpieczenia finansowego, a jedno-
czes$nie odrzucenie podmiotu takiego, jak Fundacja Lux Veritatis, ktéra ma do§wiadczenie
W przygotowaniu programow, jest absolutnie sprzeczne z zapisem méwigcym o procesach
przewidywalnych, przejrzystych, prowadzonych w sposéb wiasciwy.

UE dostrzega, dalej czytamy, istotng role niezaleznych mediéw, takze mediéw spo-
tecznosciowych, ktére uczestniczg w ksztaltowaniu otwartego spoleczenstwa opartego
na dialogu. Jak sie ma wyrzucenie z , Rzeczpospolitej” i ,,Uwazam Rze” dziennika-
rzy za pisanie prawdy, nocne spotkania rzecznika rzadu z wydawca ,,Rzeczpospolitej”
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i ,Uwazam Rze”, jak to sie ma do wolnosci i niezalezno$ci mediow, skoro za pisanie
prawdy dziennikarze traca w konsekwencji prace.Zatem chcialabym zapytac...
Pani przewodniczaca, prosze o uciszenie cztonkow Komisji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze kontynuowac, pani poset. Chociaz przypominam, ze jest pani sprawozdawca tego
dokumentu, wiec chetnie uslyszalabym pani zdanie na jego temat.

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS):
Nie rozumiem, co ustyszata? Gdyby pani byta uprzejma powtorzyé druga czesé swojej
wypowiedzi, bo nie uslyszatam.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Jest pani sprawozdawca tego dokumentu, wiec prositabym o zreferowanie go, bo wtedy
postom latwiej bedzie podjac opinie.

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS):
Dobrze, pani przewodniczaca, caly czas to robie.

Posel Marzena Wrobel (SP):
W sposob refleksyjny czy bezrefleksyjny, pani przewodniczgca, moze by pani dodata?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Chce zwroéci¢ uwage, ze méwimy o konkretnym dokumencie. Nie wnosze uwag do tego,
co pani posel powiedziala na temat telewizji ,,Trwam”, chociaz nie zauwazylam akurat
odniesien do tego tematu w dokumencie. OczywiScie pani posel sprawozdawca ma réw-
niez prawo dodaé zdanie od siebie. Chcialam tylko przypomnie¢, ze rozmawiamy o tym
konkretnym dokumencie i podejrzewam, ze stad wynikalo poruszenie na sali. Bardzo
prosze, pani posel.

Posel Jadwiga WiSsniewska (PiS):
Dobrze, pani przewodniczgca, w takim razie rozszerze ten fragment wypowiedzi,
jesli on dla jakiej$ grupy czlonkow naszej Komisji jest niezrozumialy. W dokumencie,
ktéry mam zaszczyt sprawozdawac, zapisano wprost, ze Komisja Europejska wskazuje
na konieczno$¢ prowadzenia dialogu, ktory, aby byl konstruktywny, musi by¢ przewi-
dywalny i przejrzysty. Chcialabym zwroéci¢ uwage tym cztonkom Komisji, ktérzy byli
bardzo poruszeni, ze tego rodzaju procesy nie sg prowadzone w Polsce w sposéb prze-
widywalny, konstruktywny i uczciwy, bo prawie 2,5 mln obywateli polskich, a méwimy,
omawiajac ten dokument, o spoteczenstwie obywatelskim, podpisalo sie pod protestem
do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w sprawie przyznania miejsca na multipleksie
telewizji ,, Trwam”. My§le, ze teraz jest to juz tak jasne, ze wszyscy panstwo zrozumieli.

Jesli chodzi o dalsze zapisy zawarte, pani przewodniczgca, w tym dokumencie, to zeby
postom bylo tatwiej podpowiem — pkt 4.2, przejrzysto$é i odpowiedzialno§é na szczeblu
krajowym. Zapis w dokumencie jest taki: ,Niewlasciwe sprawowanie wladzy jest hamul-
cem rozwoju”. To oczywiScie jest prawda i z tym nikt nie bedzie polemizowal, nawet ci,
ktorzy oburzajg sie w niewlaSciwym momencie moje wypowiedzi. ,,Mozliwoé¢ rozliczania
— czytam dalej z dokumentu, zeby sie koledzy postowie nie denerwowali — rzadzacych
z ich dzialan ma ogromne znaczenie dla poprawienia jakoSci rzgdow. Gtéwnym obowigz-
kiem parlamentow w systemach demokratycznych jest rozliczanie rzadow z ich dziatan”.
Dlatego tez chcialabym zapytaé panig minister, jakie jest stanowisko rzadu wobec zapisu
komunikatu Komisji Europejskiej, skoro polski parlament pod rzgdami PO-PSL utracit
funkcje kontrolng wzgledem rzadu, bowiem rzad nie odpowiada na pytania zgtaszane
przez postéw opozycji w czasie trzeciego czytania?

Jednoczes$nie pragne zwroci¢ uwage, ze projekty obywatelskie wnoszone do laski mar-
szalkowskiej bardzo dlugo czekaja na pierwsze czytanie, po ktérym najczesciej sg zwy-
czajnie odrzucane. To tez jest stosunek parlamentu do spoleczenstwa obywatelskiego.
Parlament tak funkcjonujacy nie pochyla sie z nalezyta refleksjg i z nalezytym szacun-
kiem nad projektami obywatelskimi.

Chce sie odnie$¢ do opinii Biura Analiz Sejmowych, w ktorej czytamy: ,W przygo-
towanym przez MSZ dokumencie strategicznym «Wieloletni program wspétpracy roz-
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wojowej na lata 2012-2015 - solidarnos¢, demokracja, rozwéj» czytamy, ze w ramach
wspierania demokragcji i transformacji systemowej, dzialania dwustronne realizowane
przez MSZ oraz partneréw zewnetrznych MSZ stuza przede wszystkim poprawie funk-
cjonowania instytucji panstwa, wprowadzaniu zasad dobrego rzadzenia oraz respekto-
waniu standardéw demokratycznych i poszanowaniu praw czlowieka, a takze budowie
i umacnianiu spoleczenstwa obywatelskiego. Szczegélny nacisk — czytamy dalej — na ten
ostatni element zostal polozony we wspotpracy z Biatorusig”.

Szanowni panstwo, zapis dokumentu sobie, a zycie pokazuje, ze jest zupelnie inaczej.
Dowody? W ostatnich czasach byliSmy zbulwersowani wyciekiem z MSZ danych doty-
czgcych pomocy rozwojowej, miedzy innymi dotyczacej wsparcia opozycji biatoruskie;j.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani posel, prosze juz zmierza¢ do konca.

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS):
Juz koncze. Baza danych MSZ dotyczgca pomocy rozwojowej zawierajagca miedzy innymi
opisy projektow z ich celami politycznymi, czyli to, co mieSci sie w dokumencie Komi-
sji Europejskiej, kwoty na wsparcie opozycji biatoruskiej, znalazta sie na ogélnodostep-
nym amerykanskim portalu internetowym i byla tam dostepna przez kilka miesiecy.
To kolejna w ostatnim czasie bialoruska ,,wpadka” MSZ. Przed tg sytuacjg MSZ wystato
do okoto trzydziestu opozycjonistow...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani posel, prosze juz konczy¢.

Posel Jadwiga WiSsniewska (PiS):
Prosze mi nie przerywac.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Z tego, co wiem, zasady dyskusji byly na poczatku ustalone.

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS):
Prosze pani, ja mam jeszcze doslownie dwa zdania. Czy pani jest zainteresowana, zeby-
$§my w sposob spokojny, kulturalny...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Jak najbardziej, dlatego bardzo prosze o zmierzanie do konkluzji.

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS):
Jesli pani chce prowadzi¢ posiedzenie Komisji w taki sposob, ze bezrefleksyjnie, bez
pochylania sie z odpowiednig uwagg nad dokumentem bedziemy tutaj pracowac,
to ja chce wyrazic¢ swoj stanowczy sprzeciw. W czasie mojego wystgpienia, pani prze-
wodniczgca byla nieuprzejma po raz trzeci przerwac¢ mojg wypowiedz. Prosze panig
o cierpliwosc.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani posel, ale ustaliliémy zasady dyskusji. Bardzo prosze dwa zdania. Poset sprawoz-
dawca ma pie¢ minut na sprawozdanie dotyczace dokumentu.

Posel Marzena Wrébel (SP):

Pani przewodniczaca specjalnie przedtuza te dyskusje, wykazujac zlg wole.
Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo prosze panig posel Wisniewska o dokonczenie wypowiedzi. Prosze bardzo.

Posel Jadwiga WiSsniewska (PiS):
Pani przewodniczaca, chce powiedzieé, ze kultura naprawde niewiele kosztuje, a bardzo
wiele znaczy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ma pani racje, dlatego prosze zmierzaé do konca swojej wypowiedzi.

18 m.c.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPrAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 106)

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS):
Wie pani, dyskusja polega na tym, ze jesli jest wyznaczony poset sprawozdawca, to ma on
prawo...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ale pani posel, nie chce pani dokonczy¢ swojej wypowiedzi? Sg chetni do dyskusji. Nie
ma problemu, przekaze glos. Prosze mnie nie poucza¢, naprawde.

Posel Jadwiga WiSsniewska (PiS):
Prosze pania, zeby pani szanowala moje prawa, jako posta sprawozdawcy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ma pani, jako posel sprawozdawca pie¢ minut, a méwi pani juz dziesie¢ minut. Bardzo
prosze o dokonczenie wypowiedzi.

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS):
Absolutnie nie dziesie¢ minut, a z tego pie¢ minut pani sie ze mng ktéci. Na tym to polega.
Zapewniam panig przewodniczaca, ze kiedy pani nie ma na posiedzeniu Komisji i obrady
prowadzi pan posel...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze, bardzo dziekuje, pani posel. Rozumiem, ze pani posel nie jest zainteresowana
dokoniczeniem wypowiedzi.

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS):
...Galazewski czy pani posel Olechowska, wobec ktorej ma pani kompleksy, to sie pani
tak zachowuje...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Sztorc, bo rozumiem, ze pani posel nie jest zainte-
resowana dokonczeniem wypowiedzi.

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS):
Prosze nie insynuowa¢, ze nie jestem zainteresowana, prosze pani. Pani nie jest zainte-
resowana rzetelng pracg nad dokumentem. Prosze strone rzadowa o precyzyjna odpo-
wiedz na wszystkie postawione w trakcie mojej wypowiedzi, zakl6canej w sposob bardzo
arogancki przez panig przewodniczacag, pytania.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Sztorc.

Posel Andrzej Sztorc (PSL):

Pani przewodniczaca, ustaliliSmy wsp6lne reguty gry, czyli ustaliliSmy czas, bardzo bym
prosil, zeby go pani skrupulatnie przestrzegata w stosunku do wszystkich. To nie moze
by¢ tak — musze to powiedzieé, bo jest zapis — ze jedyng strong zaklocajgca, niestety, byta
pani posel sprawozdawca, zeby byla jasno§é. Tak to odbieram. By¢ moze sie myle, ale
to jest subiektywne prawo do oceny. Prositbym, zeby szanowac wszystkich. Pie¢ minut
to czas do okreélenia, pani przewodniczaca. Wnosze jednak o zakup tego urzadzenia
- méwiliSmy o tym na pierwszym posiedzeniu — zegara, ktory bedzie wyznaczal czas
wszystkim mowcom i skonczg sie dyskusje na temat czasu, bo jest to po prostu nieprzy-
zwoite. Wmawianie komus, ze przerywa, ze zakloca, jest po prostu nieuczciwe. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Pan posel Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Tak, to rzeczywiscie byly tematy bardzo ogolne, nad ktérymi mozna dyskutowac przy-
padek po przypadku. Chciatbym sie odnie§¢ do dwoch przypadkow, ktore byly poruszone
przez panig posel sprawozdawce. Chodzi o przejrzysto§é i stosowanie pewnych zasad.
W zwigzku z tym zostal przytoczony problem petycji obywatelskich w sprawie telewi-
zji ,Trwam”. Chce przypomniec, ze telewizja ,/ Trwam” nie wykonata podstawowych
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zasad, nie dostarczyla sprawozdania finansowego i odpowiednich danych finansowych.
Tylko z tego powodu, a nie z zadnych innych powodéw, nie byto rozpatrywane jej poda-
nie o koncesje. Zadne petycje nic nie pomogg. Jezeli jedna strona bedzie przestrzegala
zasady, to bedzie sie mogla domagaé przestrzegania zasad od drugiej strony, a uwazam,
ze ta druga strona zasad nie przestrzegata. Chodzi o Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji.

Jezeli chodzi o utrate kontroli nad rzadem, to jest to oczywiScie opinia nieupraw-
niona, dlatego ze kontrola nad rzadem nie jest tozsama z rzadzeniem przez opozycje.
Po prostu, opozycja zadaje pewne pytania, czesto dostaje odpowiedzi, bo panstwo zadajg
pytania i dostajg na piSmie odpowiedzi, niektore bezposrednio. Tak toczy sie zycie. Nato-
miast panstwo chyba myla role, bo chcielibyscie, zeby opozycja grala gléwna role. Opo-
zycja ma wazng role i trzeba stucha¢ opozycji, ale nie ma roli rzadzacej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani posel Wisniewska.

Posel Jadwiga WiSniewska (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Chcialabym, zeby pan poset Sztorc zachowat
swoje uwagi dla siebie, bo ja sie do niego nie odnositam i nie zycze sobie, zeby wyglaszat
tego rodzaju opinie na mdj temat.

Chce powiedzieé, ze pan przewodniczacy Galazewski nie pochylit sie z nalezytg uwaga
nad trybem przyznawania koncesji na multipleksie, bo argument podniesiony w pana
wypowiedzi, niestety, mija sie z prawda. Budowanie spoleczenstwa obywatelskiego
ma istotne znaczenie dla wzmacniania proceséw demokratycznych rowniez w tych pan-
stwach, ktére uwazane sg ogblnie za demokratyczne. Prosze zwroci¢ uwage, ze dozy-
liSmy w Polsce takich czasow, ze setki tysiecy ludzi wychodzg protestowaé przeciwko
konkretnym dzialaniom rzadu.

Ubolewam, ze rowniez na posiedzeniach komisjach sejmowych dochodzi do takich
kuriozalnych sytuacji, ze opozycja jest kneblowana, wypowiedzi postéw opozycyjnych
sa cenzurowane, przerywane wielokrotnie. Pracujemy dzi$§ nad dokumentem moéwigcym
o budowaniu spoleczenstwa obywatelskiego. Uprzejmie prosze o zapoznanie sie z trescig
tego dokumentu, wtedy by¢ moze relacje pani przewodniczacej z postami opozycji beda
wygladaly zupelnie inaczej.

Z ubolewaniem chce stwierdzi¢, ze w Sejmie tej, jak i poprzedniej kadencji, nie decy-
duje sita argumentu, tylko arytmetyczny argument sily. Potrafig panstwo swojg wiek-
szoScig bezrefleksyjnie przeglosowac kazda sprawe, ale to wcale nie znaczy, ze wiekszo§¢é
ma zawsze racje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo, pani posel. Checiatabym tylko, zeby te zasady, o ktérych pani méwila,
obowigzywaly nas wszystkich, takze te zasady méwigce o zachowaniu kultury. Nie kie-
ruje tego teraz bezposérednio do pani, tylko jako zasade ogélng. Pani posel Pawlowicz,
bardzo prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

20

Chcialam zwroci¢ uwage, ze wprawdzie dokument, o ktérym mowimy, to jest komunikat
Komisji dla PE, ktory dotyczy wspolpracy Europy ze spoleczenstwami obywatelskimi
w dziedzinie stosunkow zewnetrznych, ale doskonale rozumiem wypowiedz pani poset
Wiéniewskiej, dlatego ze czytajac ten dokument i stanowisko rzadu, trudno oprzeé sie
wrazeniu ogromnej hipokryzji rzadu, ktéry popiera na zewnatrz dzialania zmierzajace
do zwiekszania uprawnien réznego rodzaju spolteczenstw obywatelskich, cokolwiek
bySmy przez to rozumieli, bo jest to stowo wytrych i mozna sobie dowolne tresci pod
to podktadac.

W sytuacji, gdy rzad podziela stanowisko Komisji co do kluczowej roli spoleczenstwa
obywatelskiego, oczywiScie za granica, w stosunkach zewnetrznych, dla zapewnienia sku-
tecznej polityki sprzyjajacej wilaczeniu spoleczenstwa, popierania poprawy statusu spo-
tecznego, obrony praw obywatelskich, trudno oprzec sie wrazeniu, ze jest to popieranie...

Powiem inaczej — popieramy na zewnatrz demokracje i dzialania réznych spote-
czenstw obywatelskich, natomiast ograniczamy prawa i wolnosci obywatelskie w Polsce.
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Ten rozziew i hipokryzja w tych dokumentach sg uderzajgce. Doskonale rozumiem panig
posel, ktora przedstawila przejawy tego zaklamania w stosunkach wewnetrznych. Doku-
ment dotyczy spraw zewnatrznych, ale nalezaloby sie zawstydzi¢ i mniej emocjonalnie,
w sposob skromniejszy opowiadaé o popieraniu inicjatyw i form spoteczenstwa obywa-
telskiego za granicg w sytuacji, kiedy samemu w Polsce ogranicza sie te prawa w sposob,
ktory niektérych uprawnia do méwienia, ze mamy do czynienia w Polsce z aksamitnym
systemem totalitarnym czy autorytarnym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Na poczatek tez musze poczyni¢ malg uwage — zawsze
bardzo mnie niepokoi, jak pewne tematy, ktore pojawiajg sie w sposéb uprawniony,
sg atakowane, dlatego ze postowie majg prawo do tego w ramach szacunku dla kazdego
z nas, kto ma mandat poselski, moga méwic¢ o tym, co ich nurtuje i co uwazajg za sto-
sowne. Pewne tematy natychmiast wywolujg jakas forme rozdraznienia, a potem ataku.
To oczywiscie dotyczy kazdego, kto powie stowo ,,Smolensk”, kazdego, kto powie ,,telewi-
zja »Trwam«”, kazdego, kto powie jeszcze kilka innych slow. Nie rozumiem tego. Uwa-
zam, ze jest to przejaw znacznego obnizenia kultury politycznej w Polsce, to nastepuje
i jest to dla mnie wielka przykros¢, kiedy widze, ze niektore tematy natychmiast wywo-
tuja agresje. Nie rozumiem dlaczego tak jest, bo pani posel Wisniewska ma pelne prawo
do tego, zeby mowic to, co uwaza, tym bardziej, ze w tym przypadku to powigzanie mie-
dzy hastami, ktére glosimy na zewnatrz a tym, co dzieje sie w Polsce, jest uderzajace.
Nie sadze, zeby nalezalo tak nerwowo reagowac za kazdym razem, kiedy wypowiada sie
pewne slowa. Sg trzy, cztery takie stowa, ktore od razu uruchamiajg jakis rodzaj nerwo-
wego, agresywnego stanowiska ze strony obozu rzadzacego. Uwazam, ze jest to zupelnie
niepotrzebne, bo po co w ogole w przypadku tego dokumentu, ktory jest interesujacy
sam w sobie, tego typu dyskusje wywolywac.

Mam pytania do pani minister — w jaki sposob rzad polski monitoruje to, zeby pomoc
dla spoleczenistwa obywatelskiego, tak nazywana przez UE, nie szla do organizacji, kto6-
rych dzialalno$c jest sprzeczna z polskg konstytucja. W jaki sposéb monitorujemy to,
zeby pomoc, w ramach ktorej wspieramy w tamtych spoleczenstwach réznego rodzaju
inicjatywy, nie byta uzywana, bo to tez bylo do§wiadczenie polskie, do wychowywania ich
na europejczykow, ktorymi oni na przyklad nie cheg byé. Jest tak dlatego, bo pewnego
typu inicjatywy promujemy, a inne nie. To psuje obraz UE w tych krajach, a nie pomaga
nikomu. Uwazam, ze takie przypadki byly wczeéniej w Polsce, ze ideologicznie wspie-
rano pewne ruchy, co psuto obraz UE w Polsce, bo wydawalo sie, ze to sg ci od wspiera-
nia takich albo innych skrajnosci. Po co to Unii Europejskiej? Chce zapytaé w zwigzku
z powyzszym, jak rzad polski monitoruje to, zeby te pienigdze nie szly na organizacje,
ktore dzialajg w sposob sprzeczny z polska konstytucja? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Nie chcialam, ale musze sie do tego odnies¢ i przede wszystkim
zacheci¢ wszystkich panstwa, zeby przeczytali, jak juz bedzie w biuletynie Komisji, zapis
dzisiejszego posiedzenia. Nikt pani posel Wisniewskiej nie bronit zabieraé¢ glos w spra-
wie telewizji ,,Trwam”, chociaz panowie przewodniczacy wyrazili swoje opinie na temat
sprawozdania do tego dokumentu. Pani posel Wisniewska poprosila mnie o to, zeby
zaprowadzic¢ spok¢j na sali, a ja przedstawitam analize tego, co go wywolalo. Nikt nie
ocenial wypowiedzi pani poset Wisniewskiej, nie ocenial wprowadzenia watku telewizji
,ITrwam” do tej wypowiedzi. Zachecam do przeczytania biuletynu, bo mysle, ze wtedy
panstwo na spokojnie bedziecie mogli przeanalizowac, kto byl agresorem w tej wymianie
zdan, komu wolno wiecej, a komu wolno mniej. Pan poset Naimski sie zgtaszal.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chcialem zapyta¢ panig minister, jeszcze raz wra-
cajac do tematu European Endowment for Democracy - jak to jest potaczone? To znaczy,
jaki jest zamiar koordynacji uzywania tych dwoch instrumentéw, bo w sposob oczywisty
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shuzg one temu samemu celowi. Jak to wyglada przy calej nieréwnowadze finansowe;j,
bo oczywiScie finansowanie przez Komisje Europejska jest znacznie wyzsze, przynaj-
mniej na razie, od finansowania przez Europejski Fundusz na rzecz Demokracji. Tym
niemniej, ta koordynacja, wydawaloby sie, jest oczywista, a nawet konieczna.

Drugie pytanie wiaze sie z dokumentem, z calym tym komunikatem, ktéry tak
naprawde jest adresowany, faktycznie rzecz biorac, do dzialan Komisji w krajach AKP.
Przyklady, ktére sg podane, dotycza pétnocnej i sSrodkowej Afryki, np. Ghany. Jest jedno
zdanie, ktore mowi — zresztg w tym komunikacie umieszczone - ze bedzie sie podej-
mowalo wiele staran, zeby w innych regionach UE mogla uzywac prezentowanych
tu instrumentow. Mam pytanie, jakie to sg inne regiony, oprocz krajow AKP? Czy rze-
czywiscie jest tak, ze te dzialania sg prowadzone poza krajami AKP? Jezeli tak jest,
to prosze o przyklady. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:

Czy moge dopytac, bo pan posel wspomniat o dwéch instrumentach i o ich koordynacji
—jeden to EED, a jaki jest drugi instrument?

Posel Piotr Naimski (PiS):

To jest tak, ze jest polityka rozwoju, o ktorej tutaj méwimy, a oprécz tego jest fundusz
na rzecz demokracji, prawda? Wydaje sie, ze to powinno by¢ razem stosowane.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Rozumiem, ze sprawa jest juz jasna. Jeszcze pan poset Sellin i oddam glos pani minister,
bo powinni§my juz zaczynac nastepne posiedzenie. Prosze bardzo.

Posel Jaroslaw Sellin (PiS):

Odwolujac sie do tego komunikatu i do stwierdzenia, ze glownym obowigzkiem parla-
mentow w systemach demokratycznych jest rozliczanie rzadow z ich dziatan, chee zapy-
tac, bo, szczerze méwigc, nie usltyszaltem - czy istnieje jakie$ oficjalne stanowisko rzadu,
ktory pani minister reprezentuje, w sprawie wypracowanego w parlamencie pakietu
demokratycznego? Przypomne, ze ten pakiet jest konsensualnie akceptowany przez
wszystkie kluby parlamentarne z wyjatkiem klubu Platformy Obywatelskiej. Zdaje sie,
ze w nowych rozmowach koalicyjnych z Januszem Piechocifiskim, jako warunek dalszej
wspolpracy bylo stawiane to, zeby ten pakiet obali¢. Zaklada on takie straszne rze-
czy, jak likwidacja zamrazarki, jak to, ze projekty obywatelskie, pod ktorymi zebrano
ponad 100 tys. podpiséw, nie bedg odrzucane w pierwszym czytaniu, tylko opracowy-
wane w polskim parlamencie i kierowane do komisji. Mogg by¢ odrzucane na dalszych
etapach, ale nie w pierwszym glosowaniu. Przewiduje tez tak niebezpieczne rzeczy jak
krosowe pytania do premiera: pytanie — odpowiedz, pytanie — odpowiedz, co jakis czas,
na co ktorej$ z kolejnych sesji parlamentu. Przewiduje rowniez to, ze kazdy klub par-
lamentarny bedzie mial prawo wnie$¢ jeden punkt do porzadku obrad na kazdej sesji
Sejmu. To sg strasznie niebezpieczne pomysty, ktérych rzad, a przynajmniej czesc rzadu,
zwlaszeza PO, sie obawia i w kazdym glosowaniu te pomysty odrzuca. Nie znam tez
formalnego stanowiska rzadu w sprawie tego pakietu demokratycznego i o to chcialem
zapytac.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Czy jeszcze ktos z panstwa chciatby zabra¢ glos? Czy mozemy
zamkng¢ dyskusje? Zamykam dyskusje i oddaje gtos pani minister. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:
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Dziekuje bardzo. Odnoszac sie do glownej dyskus;ji i tego, co rozumiatam z gléwnego
komentarza pani posel sprawozdawcy, ze jest to argument dotyczacy stanu spoleczen-
stwa obywatelskiego, jakoSci polskiej demokracji i w tym kontek$cie legitymacji dzia-
tan prodemokratyzacyjnych Polski na zewnatrz, wobec znakéw zapytania dotyczacych
demokracji w samej Polsce.

Temat jest fundamentalny i mam wrazenie, ze przy okazji tego komunikatu, ktory
dotyczy unijnej pomocy rozwojowej, nie ma ani czasu, ani przestrzeni, zeby w pelni
kompetentnie odnies¢ sie do tak postawionego zagadnienia. W zwigzku z tym pozwole
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sobie zawezi¢ odpowiedz tylko do wymiaru dotyczgcego polskiej pomocy rozwojowe;j,
ktora oczywiscie jest realizowana takze we wspolpracy z polskimi organizacjami poza-
rzadowymi. W tej kwestii chcialabym z pelnym przekonaniem zapewnié, ze komponent
obywatelski, to znaczy, uczestniczenie polskich organizacji pozarzadowych, polskiego
spoleczenstwa obywatelskiego w procesie programowania, implementowania i oceniania
polskich projektéw pomocy rozwojowej, jest bardzo duzy i coraz wiekszy. Bardzo nam
na tym zalezy, zeby tak sie dziato.

Objawia sie to miedzy innymi w regularnych konsultacjach z ,,Grupg Zagranica”,
ktora zrzesza wiekszo$¢ polskich organizacji zajmujgcych sie pomocg rozwojowa, jak
tez poprzez wiele innych naszych spotkan, rozmow i konsultacji. Gléwnym, wérod kilku
podstawowych fundamentéw polskiej pomocy rozwojowej jest zalozenie, ze ma to byé
pomoc uspoleczniona, czyli realizowana nie tylko przez rzady, nie tylko przez minister-
stwa, ale takze przez polskie spoleczenstwo obywatelskie.

Odnoénie do pytania dotyczacego wycieku informacji z MSZ chcialabym powiedziec,
ze tej sprawie bylo juz poSwiecone posiedzenie Komisji, na ktorym staralam sie udzieli¢
szczegotowych informacji na ten temat. Wnioskiem z tego spotkania byto, ze powinno
sie odby¢ kolejne posiedzenie Komisji, ale juz w trybie niejawnym. Rozumiem, ze takie
posiedzenie bedzie mialo miejsce i wtedy ten temat, w bardziej bezpiecznych warunkach,
bedzie mégt powrdcié. Jako ministerstwo bedziemy mogli wtedy udzieli¢ stosownych
i jeszcze bardziej szczegélowych wyjasnien.

Pytanie pana ministra Szczerskiego, dotyczace monitorowania naszych projektow
dotyka bardzo waznego dylematu kazdej pomocy rozwojowej. Z jednej strony zakla-
damy, ze pomoc rozwojowa musi by¢ realizowana, i jest realizowana, na podstawie pew-
nych zalozen ideowych. Zakladamy, ze dla krajow Europy Wschodniej nie ma rozwoju
bez demokracji. To jest pewne zalozenie ideowe, ktére wydaje sie nam uzasadnione,
uprawnione. Jednak nie wszedzie, nie kazdy musi tak uwazaé, ze najlepszym sposobem
na modernizacje i rozw¢j tych krajow jest wprowadzanie wybranych standardow unij-
nych. To znowu jest pewne zalozenie ideowe. Te zalozenia sg zgodne z polska konstytu-
cja, natomiast czesto bywaja sprzeczne z przekonaniami rzadéw tych panstw, czego one
zyczylyby sobie od pomocy rozwojowej. Tym samym, kierujgc sie tymi przekonaniami
ideowymi, wchodzimy w kolizje z innym waznym zalozeniem pomocy rozwojowej, czyli
braniem pod uwage oczekiwan partnera. To naprawde jest dylemat, ktére nie da sie
latwo rozstrzygnac, bo jezeli kierujemy sie naszymi zatozeniami ideowymi, zgodnymi
z konstytucja, to czesto wchodzimy w kolizje z oczekiwaniami partneréw. Najbardziej
widocznym tego przyktadem jest Bialorus.

Sa oczywiscie kraje, w ktorych, szczesliwie, te rzeczy ida w parze. Tak jest z naszg
pomocag realizowana wobec Moldawii czy Gruzji, natomiast na Bialorusi jest ewidentny
konflikt. Naszg decyzja polityczna jest to, przy pelnej Swiadomosci tego konfliktu, ze jed-
nak jest wyzszo§¢ pewnych naszych zalozen ideowych. Jeli uwazamy, ze nie ma rozwoju
bez demokratyzacji, to wspieramy demokratyzacje, mimo ze oficjalnie nie jest to kieru-
nek rozwoju pozadany przez oficjalne wladze w Minsku.

Pytanie pana posta Naimskiego dotyczylo Europejskiego Funduszu na rzecz Demo-
kracji i tego, w jaki sposob jest on skoordynowany z caloSciows unijng pomocg roz-
wojowg. Unijna pomoc rozwojowa jest, jak panstwo oczywiScie wiedzg, realizowana
za pomocg szeregu réznych instrumentow finansowych oraz pozabudzetowego Euro-
pejskiego Funduszu Rozwojowego. Natomiast Europejski Fundusz na rzecz Demokracji
nie jest instrumentem unijnym, nie jest instrumentem ani pozabudzetowym, ani budze-
towym. W tej chwili jest fundacja na prawie belgijskim, w ktorej radzie zarzadzajacej
zasiadajg przedstawiciele wszystkich krajow czlonkowskich. Jest to inna konstrukcja.
Programowanie nie jest jednoznacznym przedluzeniem tego, dotyczgcego unijnej pomocy
rozwojowej. Jest to jednak skoordynowane poprzez obecno§é wszystkich krajow czlon-
kowskich, poprzez obecnos¢ funduszy Komisji Europejskiej, za ktorymi idg oczywiscie
pewne priorytety, ale tez standardy rozliczenia i oczekiwania. To polgczenie bedzie, ale
fundusz jest z zalozenia czyms$ innym. Praktyka pokaze, co daje potencjalna nowa jako§é
tego instrumentu, poniewaz pozwala ona dziala¢ w sposob bardziej elastyczny, bardziej
odchodzacy od sztywnych standardéw i wymogéw rozliczeniowych UE, ktore nie zawsze,

23




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPrAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 106)

jak wiadomo, sprawdzajg sie w relacji z krajami mocno autorytarnymi, w ktorych wiek-
sz0S¢ organizacji, z ktorymi sie wspolpracuje, jest niezarejestrowana. Ten tryb rozlicza-
nia i wspoldzialania wymyka sie normalnej logice unijne;.

Kolejne pytanie pana posta Naimskiego dotyczylo Afryki itego, do jakich jeszcze
regioné6w pomoc unijna jest kierowana. To jest bardzo trafne spostrzezenie. Rzeczy-
wiScie jest tak, ze rozwojowa polityka unijna jest ciggle zdominowana przez mySlenie,
powiedzialabym, w kategoriach postkolonialnych. To jest narracja, ktora powstata
na diugo przed tym, nim Polska i Europa Srodkowa dotaczyly do UE. Od momentu,
gdy uczestniczymy w tej debacie, usitujemy jg zmieniaé i wzbogaci¢ o komponent doty-
czacy calego obszaru postradzieckiego, wskazujemy na wage tego obszaru, na znaczenia,
na bezpoérednie sgsiedztwo z UE. Biorcami pomocy rozwojowe]j sg formalnie wszyst-
kie te kraje, ktore komitet rozwojowy OECD uzna, na podstawie bardzo okreslonych
wskaznikow, za kraje-biorcow pomocy rozwojowej. Nasze wschodnie sgsiedztwo, poza
Rosja, jest biorcg pomocy rozwojowej. Ten komunikat, chociaz postuguje sie przyktadami
z Afryki, bo to jest ten dominujgcy nurt, ktory z dnia na dzien nie zniknie w UE, odnosi
sie do wszystkich krajow, ktore sg adresatami pomocy rozwojowej UE i pomocy rozwo-
jowej udzielanej przez unijne kraje czionkowskie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, pani minister. Zamykam dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla... Panie po§le, zamkneliémy juz dyskusje, chyba ze pan posel nie uzyskal odpo-
wiedzi na jakie§ pytanie, to prosze jedno zdanie.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Pani minister, pytalem o co$ zupelnie innego, niz to, co pani powiedziala. Nie pytatem
0 sprzeczno§¢ pomocy rozwojowej z konstytucjami krajow, ktorym pomagamy, tylko
z polskg konstytucja. Chodzi na przykiad o to, czy polska pomoc rozwojowa nie idzie
na przyklad na promowanie spraw dotyczacych ochrony zycia, sprzecznie z polskg kon-
stytucjg. Czy nie promujemy tam, na przyktad, jako europejskosci, swobodnego dostepu
do aborcji. Co prawda w Polsce europejskos¢ oznacza kompromis, ktory jest w Polsce
fundamentem zgody spotecznej. Czy w zwigzku z powyzszym nie dochodzi do aktow,
w ktérych pomagamy, promujac wartosci sprzeczne z polska konstytucja.

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:

Staralam sie na to pytanie odpowiedzie¢, ale odnoszac sie do tego uszczegoétowienia chce
powiedzieé, ze to, na co udzielamy pomocy, jest bardzo jasno zapisane w naszych doku-
mentach, w tym w wieloletnich dokumentach programowych. Przy kazdym kraju sg tam
wskazane priorytety, jest podane, jakim krajom pomagamy i w jakich sferach im poma-
gamy. Wspomniana kwestia nie jest priorytetem w zadnym z krajow, ktore sg biorcami
polskiej pomocy rozwojowej. Natomiast te priorytety, ktore bedg w kolejnych latach ksztat-
towane, rowniez sg ksztaltowane w ramach szerokiej debaty publicznej, w tym w ramach
Rady Pomocy Rozwojowej, w ktorej sg przedstawiciele parlamentu i przedstawiciele
wszystkich ugrupowan, zaréwno opozycyjnych, jak i rzadzacych. Tak, ze caly proces jest
transparentny. Trudno mi sobie wyobrazié, zeby jakikolwiek projekt polskiej pomocy roz-
wojowe]j byl sprzeczny z polska konstytucjg i wpieral, na przyklad postawy rasistowskie
czy postawy godzace w ludzkie zycie. Trudno mi sobie co§ takiego wyobrazié.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

24

Bardzo dziekuje, pani minister. MySle, ze teraz juz zakonczyliémy dyskusje. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu, z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy, komunikat dokument COM 492 i odnoszace sie do niego stanowisk
rzadu i postanowila nie zglaszaé uwag.

Przechodzimy do pkt V, czyli sprawy biezace. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac
glos? Nie slysze.

Zamykamy posiedzenie Komisji.
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