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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji, rozpatrzyia:

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady wprowadzajacej tymcza-
sowe odstepstwo od dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego

i Rady ustanawiajgcej system handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnia-
nych we Wspdlnocie (COM(2012) 697 wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP,

- w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy decyzji parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ogélnego unij-
nego programu dziatan w zakresie srodowiska do 2020 r. ,Dobrze zy¢ w gra-
nicach naszej planety” (COM(2012) 710 wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dostepnosci
stron internetowych instytucji sektora publicznego (COM(2012) 721 wersja
ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udziat wzigli: Andrzej Regowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji wraz ze wspolpracownikami, Janusz Zaleski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sro-
dowiska wraz ze wspotpracownikami, Olaf Kopczynski zastepca dyrektora Departamentu Ochrony
Powietrza w Ministerstwie Srodowiska, Kinga Szelenbaum inspektor w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, Piotr Siwek starszy specjalista w Ministerstwie Skarbu Panstwa, Dariusz
Lubian wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej w Najwyzszej 1zbie Kontroli;

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kaja Krawczyk - naczelnik Wydziatu
ds. Unii Europejskiej w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Joanna Kowalska, Agata Jackiewicz
-z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Ziemowit Cieslik — naczelnik Wydzialu
Analiz Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego w Biurze Analiz Sejmowych, Bartosz Pawlowski
- ekspert ds. legislacji oraz Adrian Grycuk, Mirostaw Sobolewski i Mirostaw Gwiazdowicz
— specjalisci ds. systemu gospodarczego w BAS.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam wszystkich przyby-
lych do nas panéw ministrow, panie i panéw posiéw. Chcialam przypomnieé o dyscyplinie
czasowe]j — pie¢ minut dla posta sprawozdawcy, trzy minuty dla posta zabierajacego glos
w dyskusji po raz pierwszy i minuta zabierajacego glos w dyskusji po raz drugi. Chcialam
tez prosic o dyscypline czasowg panéw ministrow. Tak sie z reguly umawiamy, ze piec
minut zdecydowanie wystarczy, zeby wprowadzi¢ do dokumentu, bo p6zniej i tak jest
czas na pytania. Czy do takiego procedowania sg uwagi? Nie slysze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 114)

Czy do porzadku obrad sg uwagi? Tez nie slysze. W zwigzku z tym przechodzimy
do dokumentu COM 697. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Janusza Zale-
skiego. Bardzo prosze, panie ministrze, o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz Zaleski:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, chcialabym powiedzie¢, ze nie mozemy zapre-
zentowac jeszcze stanowiska rzadu dotyczgcego wniosku dotyczacego decyzji PE w spra-
wie tymczasowych odstepstw od dyrektywy ustanawiajgcej system handlu przydziatami
emisji gazow cieplarnianych, dlatego ze jesteSmy jeszcze ciggle w trakcie konsultacji
i uzgadniania stanowisk z innymi resortami.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie ministrze, czterdziesci dziewie¢ dni na zaopiniowanie dla nas mija 10 stycznia.
Panstwo mieli termin 6 grudnia, zeby nam dostarczyé stanowisko. Czy wiemy, kiedy
to stanowisko moze powstac?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Zaleski:
Jestesmy Swiadomi tego, ze nie zmiesciliSmy sie w wyznaczonym czasie, natomiast mate-
ria jest tak skomplikowana, ze nie byliSmy w stanie zdazy¢ z uzgodnieniami. Wynika
to rowniez z tego, ze Komisja Europejska nie przedstawila danych, na ktérych mogliby-
$my oprzet na przyklad szacunkowe koszty wprowadzenia proponowanych uregulowan.
Zresztg te regulacje nie sg jeszcze do konica przeciez sprecyzowane. W zwigzku z tym
sadze, ze w styczniu bylibySmy w stanie to zrobic.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Chcialam zapytaé pana posta sprawozdawce, ktorym jest pan
poset Tadeusz Arkit, o to, czy my w ogodle dzisiaj powinniSmy sie zajmowac tym doku-
mentem, czy go przeniesiemy na kolejne posiedzenie Komisji. Czy jest pan posel? Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Tadeusz Arkit (PO):
Tak, jestem. Dziekuje bardzo. Ja oczywiscie przygotowatem sie do dzisiejszego spotka-
nia, bazujac na razie na tych dokumentach, ktore byly rowniez na dokumencie przygo-
towanym przez Biuro Analiz Sejmowych. Natomiast trudno dyskutowa¢ w momencie,
kiedy nie mamy stanowiska rzadu. Mysle, pani przewodniczaca, ze przesuniecie tego
punktu na moment, kiedy stanowisko rzadu sie pojawi, jest nieuniknione.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze. Zaproponuje przesuniecie tego punktu, natomiast zwracam uwage, ze minister-
stwo stawia nas w bardzo trudnej sytuacji. Takich sytuacji staramy sie unikaé. Chcia-
tabym to tutaj na Komisji publicznie powiedzieé, ze wolalabym, zeby takie sytuacje nie
miaty miejsca. Panstwo sie zglaszaja. Bardzo prosze, pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Chcialam spyta¢ pana ministra, Biura Legislacyjnego, jesli mozna, czy sekretariatu
Komisji, jak bedzie wygladal harmonogram prac nad tym dokumentem wobec tego.
To znaczy mniej mnie interesuje procedowanie na poziomie Sejmu, a duzo bardziej pro-
cedowanie na poziomie Rady.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, troszeczke nie rozumiem,
na czym polegajg trudnoSci. To jest tylko i wylgcznie odstepstwo w tym roku na pare
rzeczy, o ile ja rozumiem ten dokument, chyba ze o innym méwimy, odnoénie do limitow
zwigzanych z transportem lotniczym. A wiec, na czym polega ten problem, tym bardziej
ze w Polsce przyjeliSmy juz generalnie ustawe w tym zakresie.
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Podsekretarz stanu w MS Janusz Zaleski:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, problem nie jest tak maty jak legislacja opiewa-
jaca raptem na cztery punkty. Problem polega na tym, ze Komisja Europejska chciata
zmusic wszystkich przewoznikow na calym éwiecie do przyjecia pewnych regut, ktérych
z oczywistych wzgledéw wiekszos¢ przewoznikow przyjaé nie chee. I dzisiaj wycofujac
sie niejako, czyli prolongujac na nastepny rok poczatek obowigzywania tych regulacji
prawnych, czytaj: uprawnien, dokonuje Komisja bardzo znaczacych zmian w handlu
uprawnieniami do emisji z lotnictwa. Jednocze$nie zmniejszajac konkurencyjnos¢ regio-
nalnych przewoznikow, tak ze problem nie jest maly, problem jest bardzo powazny. A tak
jak powiedzialem, chcac zaja¢ stanowisko w tej materii, powinniémy dobrze wiedziec,
i do tego nas rowniez Minister Finanséw obliguje, jakie bedg koszty przyjecia tych regu-
lacji. I z tym mamy wlasnie problem.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Zaraz poprosze Biuro Analiz Sejmowych. O ile mi wiadomo, w dokumentach
analizach do tej pory dostarczonych nie ma wskazania na naruszenie zasady pomocni-
czosci, bo tak naprawde to jest glowny problem, jesli chodzi o terminy na tym szczeblu
unijnym. Natomiast brak opinii rzagdu uniemozliwia nam procedowanie zgodnie z art. 7.
Mozemy, jak rozumiem, tylko na podstawie regulaminu Sejmu zaopiniowac¢ dokument.
Poprosze BAS, zeby to doprecyzowalo.

Naczelnik Wydzialu Analiz Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego w Biurze Analiz
Sejmowych Ziemowit Cieslik:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Ziemowit Cie§lik, BAS. Wysoka Komisjo, ot6z,
istniejg nastepujace mozliwosci dzialania: w trybie art. 7 mozliwe jest rozpatrzenie tego
dokumentu w przyszlym tygodniu. Termin okreslony przez ustawe dla rozpatrywania
dokumentu przez Komisje uptywa 11 stycznia. Zgodnie z naszymi wyliczeniami jest to 11
stycznia. To jest pigtek.

W sytuacji, gdyby rzad przedstawil projekt stanowiska Rady Ministrow RP wcze-
$niej, mozliwe byloby rozpatrywanie dokumentu z petng dokumentacjg. Wowczas, gdyby
Komisja nie podjeta decyzji o rozpatrywaniu tego dokumentu w trybie art. 7, istnieje
zawsze mozliwo§¢ rozpatrzenia go w trybie ogélno regulaminowym, w trybie art. 151
regulaminu Sejmu.

Przypominam rowniez o tym, ze jesteSmy na bardzo wczesnym stadium, mowie
o stadiach proceduralnych, bo kwestia terminarza zdarzen na forum Rady UE to jest
odrebne zagadnienie, natomiast patrzac na procedury, jesteSmy na wezesnym stadium
postepowania. Bedzie mozliwo§é rowniez siegniecia do instrumentéw, ktore zostaly opi-
sane w art. 10 oraz 11 ustawy kooperacyjnej na dalszych stadiach postepowania. I tam
mozliwe jest wyrazenie opinii przez Komisje, ktéra rowniez bedzie miata wigzacy cha-
rakter w rozumieniu ustawy kooperacyjnej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, czy my wiemy, jak na szczeblu unijnym beda wygla-
daly prace nad dokumentem?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Zaleski:

Wlagnie jestem winien pani posel Fotydze odpowiedz. Grupa robocza spotyka sie w tym
tygodniu, a nastepna 25 stycznia, wiec sadze, ze do tego czasu zdazymy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

No dobrze, to rzeczywiscie chyba zostal nam tylko regulamin Sejmu. Pan posel Szyszko
jeszcze w kwestii proceduralne;j?

Posel Jan Szyszko (PiS):

Tak, oczywiscie, ja bym powiedzial, ze bardzo sie ciesze, ze rzad dostrzegl nareszcie wage
tego problemu. Ja tylko méwie, ze jak w Sejmie byla procedowana ta ustawa, bardzo
mocno protestowaliémy przeciwko niej, twierdzac, ze jest zabojcza szczegodlnie dla pol-
skiego LOT-u. Widze, ze w tej chwili co$§ sie w Komisji zmienito, w zwiazku z tym i rzad
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zmienia swoje stanowisko, z czego sie ciesze, tylko nie wiem, na czym polega réznica mie-
dzy rzgdem a Komisjg w tej chwili. Ale by¢ moze dowiemy sie w przysztosci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie posle Naimski, bardzo prosze, ale krociutko. Mysle, ze ten dokument przelozymy.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Pani przewodniczaca, panie ministrze, ja tylko chcialem zapytaé, jak to jest, ze zapla-
nowane sg dwa posiedzenia grupy roboczej i chcialem sie dowiedzie¢, z jaka instrukcja
negocjacyjng jada urzednicy na posiedzenie grupy roboczej, jezeli nie ma stanowiska
rzadu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Zaleski:
Nie majgc instrukcji, mozemy przeciez zglaszaé zastrzezenia w trakcie posiedzen grupy
roboczej, oczekujac na powstanie instrukeji.

Posel Piotr Naimski (PiS):
To znaczy, jadg tak naprawde, nie wiedzgc, co majg powiedzieé, tak? Biernie jadg?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Zaleski:
Jest ogolna instrukcja kierunkowa, nieprzyjeta przez rzad.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie ministrze, ja takie rzeczy tez robitem. Co to znaczy, ogélna kierunkowa instruk-
cja? To znaczy, ze jej nie ma. Wysylacie urzednikéw, ktorzy nie wiedza, co majg robic.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Szanowni panstwo, ewentualnie jutro na prezydium Komisji zastanowimy sie, kiedy
ten dokument omowi¢, natomiast wydaje mi sie, ze dzisiaj nie ma materiatu. Odnoto-
wali$émy, ze rzad nie przygotowat stanowiska. I tak bySmy zrobili. Pani przewodniczaca
jeszcze.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Tak, ja chcialam powiedzie¢, pani przewodniczaca, ze podczas posiedzenia prezydium
bedziemy musieli sie zastanowi¢, jak sgdze, nad powazniejszym krokiem, niz tylko oma-
wianie tego dokumentu w oczekiwaniu na stanowisko rzgdu. Wszyscy wiemy, w jakiej
sytuacji jest w tej chwili LOT. Przypominam, ze minister nadzorujgcy narodowego prze-
woznika podczas jednego z niedawnych posiedzen powiedzial, cytuje: ze LOT to jest incy-
dent w historii polskiego lotnictwa. Prawde powiedziawszy, jestem wiec bardzo zaniepo-
kojona tym, ze nie mozna w ramach Rady Ministréw w kluczowej dla interesu polskiego
przewoznika sprawie wypracowac stanowiska przed grupg roboczg. Nie rozumiem tego
i poprosze o pisemne wytlumaczenie rzadu, dlaczego w ten sposob jest procedowany akt
prawa unijnego, ktéry wplywa na sytuacje polskiego przewoznika, a ta sytuacja juz w tej
chwili jest dramatyczna.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Poprosimy o takie wyjasnienie na piSmie tej sytuacji.
Zamykam pkt I.
Przechodzimy do pkt II, dokument COM(2012) 710. Bardzo prosze pana ministra
o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Zaleski:
Dziekuje, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Chcialem zaprezentowac uzgodnione
stanowisko rzadu dotyczace decyzji PE w sprawie ogélnego unijnego programu dzialan
w zakresie §rodowiska do 2020 r. ,,Dobrze zy¢ w granicach naszej planety”. Rzad z zado-
woleniem przyjmuje opublikowanie przez Komisje Europejskg wniosku decyzji PE i rady
w sprawie ogélnego unijnego programu dzialan w zakresie §rodowiska do 2020 roku
,Dobrze zy¢ w granicach naszej planety”, ktory wyznacza kierunki dzialan majgcych
na celu transformacje europejskiej gospodarki, z uwzglednieniem potrzeb $rodowiska,
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celem osiggniecia zrownowazonego rozwoju. Rzad RP podziela zdanie Komisji Euro-
pejskiej, ze dalszy rozwdj spoteczno-gospodarczy UE i panstw czlonkowskich powinien
odbywac sie w sposob, ktoéry nie powoduje przekroczenia krytycznych limitow wyzna-
czonych przez zasoby §rodowiska na naszej planecie.

Waznym etapem na drodze do osiggniecia zréwnowazonego rozwoju powinna byé
realizacja celow zidentyfikowanych w strategii Europa 2020. Nalezy zwréci¢ uwage, aby
dzialania zawarte w 7. EAP odnosily sie do wlasciwego horyzontu czasowego, to zna-
czy do 2020 roku. Nalezy rowniez podkresli¢ znaczenie instrumentéw umozliwiajacych
realizacje zaakceptowanych dotychczas celow oraz wyrazic¢ zastrzezenia wobec propo-
zycji dziatan majgcych za zadanie realizacje celow wykraczajgcych poza rok 2020, ktore
nie zostaly dotychczas zaakceptowane na szczeblu UE i miedzynarodowym. Nie podjeto
wobec nich decyzji polityczne;.

Rzad RP zgadza sie z zaproponowanym Komisje Europejska podejSciem polegaja-
cym na oparciu 7. planu dziatan na inicjatywach flagowych w ramach strategii Europa
2020. Nalezy dodag¢, ze dotychczasowe plany dziatan, 6. plan dziatan, ktéry zakonczyt sie
w roku 2012, zapewnialy nadrzedne ramy polityki ochrony §rodowiska. Natomiast pro-
jekt, ktory dzisiaj jest przedmiotem naszych obrad powstaje w czasach kryzysu i powi-
nien uwzgledniac sytuacje, w jakiej znalazla sie Europa. Dlatego tez szczegdlnie istotne
powinny by¢ dziatania dotyczace transformacji w kierunku zielonej gospodarki, widziane
w aspekcie zrownowazonego rozwoju, przy czym nalezy dbac o to, aby ten rozwdj nie
odbywal sie kosztem regionéw op6znionych w rozwoju ekonomicznym. Wazne jest
wypracowanie spdjnego podejscia ponadsektorowego i to, zeby dokument ten odzwier-
ciedlat wszystkie obowigzujace w Komisji Europejskiej strategie. W naszym przekonaniu
propozycja zawiera zbyt duzg liczbe celow priorytetowych, bo az dziewie¢, w poréwnaniu
z poprzednim 6. EAP, i to moze powodowa¢ rozdrobnienie dziatan, a zapisy tego pro-
jektu powinny by¢ bardziej caloSciowe. Na przyklad nie powinno sie oddzielaé zagadnien
zwigzanych z ochrona klimatu od zagadnien zwiagzanych z ochrong §rodowiska. General-
nie rzad polski popiera ten wniosek, uwazajgc 7. plan dzialania w zakresie srodowiska
za godny wsparcia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan posel Jarostaw
Gorczynski. Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Gorczynski (PSL):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, analizujac
whniosek dotyczacy decyzji parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ogdlnego unijnego
programu dzialan w zakresie srodowiska do 2020 r. ,,Dobrze zy¢ w granicach naszej pla-
nety”, nalezy stwierdzié, ze program ten odzwierciedla zobowigzania UE do przeksztalca-
nia sie w gospodarke zielona, sprzyjajaca dzialaniom spolecznym, ktéra zapewnia wzrost
gospodarczy i rozwoj, chroni zdrowie i dobrostan czlowieka, zapewnia godne miejsca pracy,
zmniejsza nieréwnosci spoleczne, inwestuje w kapital naturalny i chroni go.

Program okregla cele priorytetowe dla UE, o ktérych méwil pan minister, ktore
nalezy osiagngé¢ do 2020 roku. Jasne cele umozliwiajg okreslenie kierunkéw rozwoju
i tendencji w dzialaniach. Tutaj nie do konca bym sie zgodzil, ze to niedobrze, ze tych
celow jest konkretnie dziewie¢. Uwazam, ze z tego, ze sg rozdrobnione, mozemy wiecej
wnioskow wyciggnaé i bardziej sie do tego przygotowaé, bo sam program jest bardzo
0goblny, ramowy.

Jezeli chodzi o dziewieé celow priorytetowych: ochrona, zachowanie i poprawa kapi-
talu naturalnego UE, przeksztalcanie UE w zasobooszczedna, zielong i konkurencyjng
gospodarke niskoemisyjng, ochrona obywateli UE przed zwigzanymi ze §rodowiskiem
naciskami i zagrozeniami dla zdrowia i dobrostanu, maksymalizacja korzysci wynikajg-
cych z prawodawstwa UE w zakresie ochrony §rodowiska, poprawa dowodéw stanowia-
cych podstawe polityki ochrony Srodowiska, zabezpieczenie inwestycji na rzecz polityki
ochrony §rodowiska i przeciwdzialanie zmianie klimatu oraz urealnienie cen, lepsze
uwzglednienie problematyki ochrony Srodowiska i wieksza spdjno§é polityki, wspiera-
nie zrownowazonego charakteru miast Unii, zwiekszenie skutecznos$ci dzialan unijnych
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majgcych na celu stawianie czola wyzwaniom zwigzanym z ochrong Srodowiska i klima-
tem na poziomie regionalnym i globalnym.

Zapewnione jest monitorowanie wdrozenia programéw w ramach procesu regular-
nego monitorowania realizacji strategii Europa 2020. Ocena programu zostanie prze-
prowadzona przed 2020 rokiem na podstawie migdzy innymi sprawozdania Europejskiej
Agencji Srodowiska pt. ,Stan srodowiska”.

Program wskazuje na potrzebe pelnego wdrozenia pakietu klimatyczno-energetycz-
nego, promowania publicznych i prywatnych badan i dziataf innowacyjnych, poprawy
efektywnosci korzystania z wody poprzez wyznaczenie celow na poziomie zlewni, rzek
oraz z wykorzystaniem mechanizméw rynkowych, takich jak regulowanie cen wody,
a trzeba powiedzie¢, ze w 2030 roku przewidujemy deficyt na poziomie 40 proc., jezeli
chodzi o zasoby wody. Wdrozenia zaktualizowanej polityki unijnej dotyczacej jakoSci
powietrza zgodnej z najnowszg wiedzg naukowsg oraz §rodkow zwalczania zZrédet zanie-
czyszczenia powietrza, wdrozenia zaktualizowane] polityki unijnej dotyczacej halasu,
zgodnej z najnowszg wiedzg naukowa, zwiekszenia wysitkow celem wdrozenia dyrektyw
w sprawie wody pitnej, opracowania unijnej strategii dla srodowiska wolnego od toksyn.

I wnioski: przyjeto bardzo szerokie cele z uwzglednieniem osiggnietych do tej pory
dzialan i ryzyk wynikajgcych z niespelnienia celow wyznaczonych w przyjetych strate-
giach, na przyklad w strategii ochrony réznorodnosci biologicznej do 2020 r., czy dyrek-
tywa ramowa w strategii morskiej, czy ramowa dyrektywa wodna.

Program odnosi sie do zawartych postulatow w dokumencie koncowym konferencji
Rio+20, w tym miedzy innymi potrzeby podjecia dziatan w celu ograniczenia znaczacej presji
na gleby, grunty i inne ekosystemy w Europie, spowodowane dzialalno$cig czlowieka.

Do osiagniecia tych celow potrzebne sg dzialania na poziomie krajowym, regional-
nym lub lokalnym zgodnie z zasadg pomocniczo$ci. Program, o ktérym méwimy, wspiera
zmiane w kierunku gospodarki oszczednej, wykorzystania wszystkich zasobéw zdecydo-
wanie oddzielajacych wzrost gospodarczy od zuzycia zasob6w i energii oraz ich oddzialy-
wanie na Srodowisko, zmniejszajacej emisje gazow cieplarnianych, zwiekszajacej konku-
rencyjnosc poprzez efektywnosc i innowacyjno§é, zwiekszenie efektywnosci korzystania
z zasobow, promujacej wieksze bezpieczenstwo energetyczne.

Przyjety wniosek Komisji Europejskiej przyniesie dodatni skutek dla dziatan UE
poprzez zapewnienie strategicznych ram dla polityki ochrony srodowiska w UE, zapew-
nienie komplementarnosci i spdjnoSci, zapewnienie przewidywalno$ci i rownych szans
na wszystkich szczeblach rzadowych. Polityka ochrony §rodowiska zawarta w niniej-
szym dokumencie przelozy sie na regionalne i lokalne dzialania z korzyscig dla ogétu
spoteczenstwa. Pelny wymiar zagadnien Srodowiskowych podjetych w dokumencie wska-
zuje na range problemu, jaki nalezy rozwigzac¢ w kontekscie planowanych zmian do 2020
roku i w perspektywie do 2050 roku.

Projekt tego dokumentu jest zgodny z zasada pomocniczosSci. Przyjecie dokumentu
ma charakter wigzacy dla panstw czlonkowskich UE. Przedstawione w komunikacie
wyzwania i zwigzany z nimi program dzialan dla ochrony $rodowiska sg generalnie
korzystne dla Polski, o czym wspomnial minister Zaleski. Uwazam, ze Komisja powinna
poprzec stanowisko rzadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie po§le. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac
glos? Bardzo prosze, pani posel Wrobel.

Posel Marzena Wrébel (SP):
Tak, chciatabym uslyszec¢, czy ministerstwo i rzad wyliczyli, ile miejsc pracy bedzie nas
kosztowalo wdrozenie tego programu w zycie. I kolejna rzecz, jakie Srodki na inwestycje,
na przebudowe de facto naszej gospodarki, ile tych srodkéw bedziemy musieli zainwe-
stowaé. Bo ten piekny, utadzony, pozbawiony emocji jezyk, ktéorym postuguja sie euro-
kraci, usypia nasza czujnosc¢. Tymczasem tutaj, w tym programie, widze aprobate i dla
pakietu energetyczno-klimatycznego, ktory, jak sie okazuje, bedzie nas kosztowal co naj-
mniej 250 tys. miejsc pracy do 2020 roku, i aprobate dla drugiego projektu, ktory jeszcze
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nie zostal w taki sposob przyjety, zaakceptowany jak pakiet energetyczno-klimatyczny,
a mianowicie projektu innowacyjnoS$ci na rzecz wody.

7 tego co mowili pan posel i pan minister stysze, ze jest takze wstepna aprobata
rzadu polskiego na ewentualny handel uprawnieniami do produkowania brudnej wody.
W zwigzku z tym, przykro mi, ale sadze, ze ten program bedzie projektem znowu nisz-
czagcym dla polskiej gospodarki. Prosze o odpowiedz na to pytanie, ale juz wstepnie chcia-
tabym zlozy¢ wniosek o odrzucenie tego stanowiska rzadu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, rzeczy-
wiScie dokument jest wedlug mnie niezwykle wazny. Wytycza pewng polityke gospo-
darczg UE do roku 2020. Ja osobiscie otrzymatem dokument péitorej godziny temu.
Stanowisko rzadu otrzymalem pottorej godziny temu, mimo ze wniosek byt weczesniej
dostepny, jak rowniez opinie BAS byly wczes$niej dostepne. Nad tym projektem stanowi-
ska RP pracowalo osiem ministerstw i podejrzewam, ze z tego powodu on jest tak mato
spojny. Po pierwsze niespdjnoéé polega na tym, ze co innego méwi dokument unijny PE,
a co innego méwi dokument rzgdowy. A mianowicie dokument unijny mowi wyraznie,
ze nastapilo pogorszenie stanu §rodowiska przyrodniczego w okresie realizacji szostego
programu. I wyraznie to méwi. Réwnocze$nie zaznacza, ze zaledwie 17 proc. gatunkow
siedlisk Natury 2000, a wiec tego glownego elementu ksztaltowania srodowiska przy-
rodniczego i zréwnowazonego rozwoju jest w stanie dobrym. I ze do roku 2020 cele tego
dokumentu, o ktérym dzisiaj méwimy, sg takie, aby odwrocic te negatywne skutki. Wiec
na jakiej podstawie rzad méwi, ze bylo lepiej? Skoro sam PE moéwi, ze jest gorze;j.

Szanowni panstwo, nastepny element, o ktorym chcialbym tutaj mowié, panie mini-
strze, nie doczytalem tego, ale osobiScie nie znalaztem w dokumencie rzgdowym, ze jest
krytyka dziewieciu priorytetow. Chyba ze szybko bardzo czytatem. Widocznie co innego
byto w uzgodnieniach, natomiast w finalnym dokumencie to sie nie znalazlo.

Szanowni panstwo, rownocze$nie to, co powiedziala pani poset Wroébel - jakie jest
w koncu stanowisko rzadu odno$nie do spraw zwigzanych z pakietem klimatyczno-
-energetycznym? Dlatego ze z jednej strony rzad protestuje, wetuje, przyjmuje uchwale
Sejmu, ktora wyraznie krytykuje i pakiet klimatyczno-energetyczny, jak réwniez poli-
tyke energetyczng do roku 2005, a w dokumencie jest napisane, ze kluczem do roku
2020 jest pelne wdrozenie pakietu energetyczno-klimatycznego i rowniez, ze kluczem
do tego jest przyjecie 80-95 proc. redukcji do roku 2050. Wiec gdzie jest ta konsekwencja?

Szanowni panstwo, dokument, gdy sie na to popatrzy, to jest typowy dokument unijny,
ktory wynika z troszeczke innej sytuacji kulturowej starej pietnastki, ktora nie dostrzega
pewnych problemoéw, i w gruncie rzeczy caly dokument jest oparty w kierunku nowych
technologii, innowacyjnoéci, pakietu klimatyczno-energetycznego i to ma wplynaé teo-
retycznie na poprawe bior6znorodnosci. Mysle, ze tutaj, a to jest fundament zréwnowa-
zonego rozwoju, jest ogromne niezrozumienie. Fundamentem do bioréznorodnosci jest
nic innego, jak polityka rolna starej pietnastki. To ona sprowadzita katastrofalne skutki
w ukladzie stanu §rodowiska przyrodniczego. W réznych panstwach réznie sie do tego
podchodzi. Do tego dochodzi polityka lesna, ktora bardzo czesto jest traktowana wspol-
nie z polityka rolna. To jest gospodarka przestrzenna, to jest infrastruktura. To gléwne
czynniki, ktore spowodowaly katastrofalny stan Srodowiska przyrodniczego i dlatego
stara pietnastka stara sie wprowadzi¢ Nature 2000 i réwnocze$nie méwi, ze te tendencje
sg nadal bardzo zle.

Pani przewodniczaca, ten dokument ma réwnocze$nie ogromna szanse dla nas, jako
dla Polski, zeby$my pokazali kraj jako kraj pewnego sukcesu i rownoczesnie jako kraj,
ktoéry wprowadzajac polityke ochrony przyrody UE, zmierza catkowicie do degradacji
wlasnego Srodowiska przyrodniczego. I chce tutaj pokazac, jest pare przykladow w tym
zakresie, bardzo dobrych. Takich przykladow spektakularnych jak chociazby Rospuda.
Mozna pojecha¢ w tej chwili i zobaczy¢, co sie stalo z uktadem przyrodniczym, gdzie
zaprzestano dzialalnoSci gospodarczej cztowieka. Mozna pojechac, i chetnie zapraszam,
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mySle, ze pan Barroso by chetnie zobaczyl, co sie stato z Rospuda w ciggu ostatnich sied-
miu lat.

Wy$mienitym takim przyktadem byloby lotnisko w Swidniku, gdzie to jest wielki
sukces. Wycieto 80 ha lasu debowego, zeby ratowac susta peretkowanego. Zrobiono lot-
nisko, susta szlag trafit. W przyszlym roku prawdopodobnie nie bedzie juz ani jednego.
Najwiekszy sukces polityki unijnej w zakresie ochrony srodowiska i w zakresie strategii.
Roéwnocze$nie, szanowni panstwo, popatrzmy na to, co sie dzieje od zachodu Europy.
Juz zachodnie wojewddztwa, szczegélnie zachodniopomorskie pachnie tak samo wio-
sng jak Holandia. Idealnie w ten sam sposéb. Méwimy o bioréznorodnoSci, a wprowa-
dzamy ustawe nasienng i dzisiaj pan minister méwi jako wielki sukces GMO. No przeciez
idziemy w tym samym kierunku, w ktorym idzie stara pietnastka — totalnego zniszcze-
nia uktadéw przyrodniczych. Notabene w tym dokumencie jest to rowniez napisane.

W zwigzku z tym, pani przewodniczgca, proponowatbym jednak, zeby$my te dysku-
sje nad tym niezwykle waznym dokumentem jednak, co nieco, odlozyli w czasie. Moze
byémy zaproponowali PE i Komisji Europejskiej, zeby przyjechata do Polski i naocz-
nie sie przekonala, w jaki sposob ta polityka, ktora by¢ moze w pewnym sensie moze
byé¢ stuszna z punktu widzenia panstw totalnie zniszczonych biologicznie, natomiast
w Polsce powielamy te same btedy. Sytuacja jest bardzo niebezpieczna. Panie ministrze,
bardzo bym prosil, zeby ten dokument miat jaka$§ konsekwencje. Pokazatem pare rze-
czy, zupelnie niekonsekwentnych, rozbieganych w jedng czy w drugg strone. W koncu
jaka rzad ma polityke? Polityke w zakresie zrownowazonego rozwoju gospodarczego.
W zwigzku z tym mdj wniosek, pani przewodniczaca, jest taki, aby ten dokument odto-
zy¢. Niech rzad sie przygotuje doktadnie do tego. Dzisiaj przystal nam stanowisko, ktore
jest catkowicie niespdjne z tym, co jest napisane we wniosku PE. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Az tyle czasu, zeby zaprasza¢ Komisje Europejska do nas to nie
mamy. Myéle, ze te dyskusje mozemy dzisiaj mimo wszystko przeprowadzi¢, chociaz
chcialam zwrécic uwage, ze termin na przystanie do nas opinii rzgdu minat 13 grudnia.
RzeczywiScie w takich warunkach pracuje sie trudno. Czy kto§ jeszcze z panstwa postow
chcialaby zabraé glos? Nie slysze. Panie ministrze, bardzo prosze o ustosunkowanie sie
do tych wypowiedzi.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Zaleski:
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Dziekuje, pani przewodniczgca. Najpierw to, czy stanowisko jest spdjne z wnioskiem.
Stanowisko rzadu RP odnosi sie do wniosku i wydaje mi sie, ze odnosi sie we wszystkich
aspektach i w spos6b pelny oraz taki, ktory przedstawia propozycje rzadu w stosunku
do wszystkich poruszanych w si6dmym programie dzialania kwestii.

Jesli chodzi o pytanie pani posel Wrobel, generalnie o inwestycje, miejsca pracy
i koszty, jakie niesie za sobg ewentualne przyjecie tego dokumentu, to trzeba powie-
dzie¢, ze jest to dokument ramowy, jak sama nazwa wskazuje, jak wszystkie poprzed-
nie tego typu dokumenty, i on stwarza dopiero mozliwosci, wskazuje kierunki, w kto-
rych powinno sie przyjmowac kolejne regulacje prawne, ustalenia, i dopiero te przyjete
rozwigzania beda niosly za soba stosowne koszty i bedzie je mozna oszacowaé. Dzisiaj
trudno jest powiedzieé, ile moze kosztowaé przeksztalcanie naszej gospodarki w zielong
konkurencyjng czy zasobooszczedna. Dopiero konkretne regulacje prawne mogg podle-
ga¢ ekonomicznym ocenom i takim oceng na pewno beda podlegaé. Dzisiaj odpowiedz
na to pytanie, ile bedzie kosztowalo miejsc pracy czy ile pieniedzy, jest po prostu nie-
mozliwa.

dJesli chodzi o to, czy i na ile spdjne jest nasze stanowisko na przyktad z kwestig reali-
zacji pakietu klimatyczno-energetycznego, to chcialem zwréci¢ uwage, ze na stronie
7 tego stanowiska mamy wyraznie podkreslone, ze Polska respektuje ustalenia Rady
Europejskiej dotyczace osiggniecia celu 80-95 proc. redukcji emisji gazow cieplarnia-
nych do roku 2050, przypominajac jednak, ze cel ten zostal wyznaczony dla wszystkich
panstw rozwinietych jako grupy i ma on stanowic¢ wktad w osiagniecie celu globalnego
redukcji emisji o 50 proc. do roku 2050 w poréwnaniu z rokiem 1990. I to jest wlasnie
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to uznanie dla polskiej drogi ograniczenia emisji i to jest wladnie to zastrzezenie nasze
w stosunku do ogélnie przyjmowanych zbyt ambitnych celéw unijnych.

Dalej, odnoszac sie juz do wszystkich konkretnych, wybiegajacych czesto poza
materie tego opracowania, zarzutéw pana profesora Szyszki, to chcialbym powiedzieg,
ze od wezoraj Polska stala sie jednym z oémiu europejskich krajow, w ktorych nie
ma i nie bedzie upraw genetycznie zmodyfikowanych organizmow, bo taki jest wydzwiek
przyjetego rozporzadzenia Rady Ministrow. Na pewno wiec nie jest to droga Holandii,
a zwlaszcza Portugalii czy Wloch, gdzie uprawy GMO sa rozpowszechnione.

Kwestia tego, czy rzeczywiScie opowiadamy sie za wiekszg czy mniejszg liczbg priory-
tetow, rozwigzana jest na stronie 5, gdzie w stanowisku rzadu piszemy, ze zbyt duza ilosc
celow priorytetowych zidentyfikowano, co moze spowodowaé nadmierne rozdrobnienie
dzialan. Tak ze sadze, ze dokument, ktory przedstawiamy, jest dokumentem zawieraja-
cym odpowiedzi na wszystkie problemy stawiane przez siodmy plan dzialan i odpowie-
dzi, ktoére sg zgodne z polska racjg stanu, z polskg polityka gospodarcza czy ekologiczng.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Jeszcze panstwo postowie chcieli dopytac. Pani poset
Wrébel.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Panie ministrze, no wlasnie tego sie obawialam. Zdaje sobie sprawe z tego, ze mam
do czynienia z projektem ramowym, natomiast po raz kolejny Rada i tym razem PE
stawiajg nas w takiej sytuacji, ze najpierw damy palec, a p6zZniej trzeba bedzie oddaé
calg reke albo i wiecej. W sytuacji, kiedy rzad nie ma jakichkolwiek, nawet najbardziej
ogoblnych prognoz, ile nas realizacja tego programu bedzie kosztowala, ile nas moze
kosztowaé, tym bardziej dziwi mnie, to radosne, optymistyczne stanowisko rzad. Ja juz
w tej chwili stawiam wniosek o zawetowanie tego stanowiska.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Od razu ad vocem, dlatego ze dzisiaj jest okreSlane jako sukces, panie ministrze. Pan
minister Kalemba, wlasnie mial konferencje odnoénie do GMO. I tu chcialem sprosto-
wac. Ustawa o nasiennictwie wprowadza wszystkie roéliny genetycznie modyfikowane,
wszystkie nasiona. Czy pan minister jest w stanie powiedziec, ile jest takich w wykazie
UE? To jest pierwsze.

I r6wnoczeénie rzad wydal dwa rozporzadzenia, ktore idg do Komisji Europejskie;j,
a nastepnie do PE, do UE, gdzie sg glosowane wiekszoScig kwalifikowang odno$nie
do dwoch odmian: MON 810 i Amflora ziemniak. Te dwie odmiany sg generalnie poddane
ostrej krytyce. Jak bylem ministrem, pomagatem blokowa¢ te odmiany na Wegrzech,
w Austrii, we Francji, i jest to procedura glosowania. Natomiast gdyby pan minister
powiedzial, ile odmian roS§lin genetycznie modyfikowanych w katalogach unijnych
tg ustawg o nasiennictwie puszczamy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan posel Sawicki.

Posel Marek Sawicki (PSL):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, ja z takim drobnym apelem do profesora Szyszki,
bo wydaje mi sie, ze tytul i doSwiadczenie parlamentarne zobowigzujg. I pan doskonale
wie o tym, ze tych czterdziesci pare roslin, ktére sg zarejestrowane w EFSA, to nie
sa zarejestrowane do uprawy, tylko do importu jako pasze. I tutaj wasza ustawa z 2006
roku, na ktorg juz po raz trzeci chyba stosujemy memorandum w zakresie dopuszczenia
tych pasz na rynek europejski, jest zwigzana przede wszystkim z problemami konkuren-
cyjnoéci rolnikéw polskich, europejskich na rynku $wiatowym. I pan zdaje sobie z tego
sprawe.
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Jesli chodzi o kwestie upraw, dopuszczone przez EFSA na rynku europejskim sg dwie
ro§liny: kukurydza MON 810 i ziemniak Amflora. I wszystkie linie kukurydzy MON 810
w tej chwili zgodnie z rozporzadzeniem majg zakaz nie tylko obrotu nasionami, ale takze
stosowania, czyli uprawy na terytorium Rzeczypospolitej. To samo dotyczy ziemniaka.
Mysle wiec, ze w imie jakich$ ideologicznych interesow nie warto wprowadzac¢ opinii
publicznej w blad. I nie jest prawda, ze Europa jest az tak otwarta na uprawe roslin
genetycznie modyfikowanych.

Natomiast jeszcze raz zachecam, rozmawiatem o tym tez ostatnio z ministrem rolnic-
twa Francji, skoro sg §rodowiska polityczne, skoro sg politycy, ktérzy uwazaja, ze orga-
nizmy genetycznie modyfikowane sg szkodliwe, to miejcie odwage i rozpocznijmy te
debate. Ja takg propozycje juz w Radzie UE skladalem. Wystgpmy jako Polska z jasna,
otwartg inicjatywa: Europa wolna od GMO, ale wolna od upraw, wolna od importu pasz
w caloSci i wolna takze od importu zywnosSci genetycznie modyfikowanej. Natomiast
sg takie §rodowiska polityczne, wcale nierzadkie w Europie i w Polsce, ktore uwazaja,
ze owszem, o bior6znorodno$¢ to trzeba dbac i uprawiac roslin w Polsce i w Europie nie
mozna, ale bioréznorodnoé¢ innych regionéw Swiata poprzez tego typu uprawy nas juz
nie interesuje. Chce wiec, zebySmy sprawe stawiali uczciwie.

Przez szeé¢ lat Polska miala prawo niedostosowane do prawa europejskiego. Grozity
nam kary. Nie dalo sie znalezé dobrego rozwigzania. Po szesciu latach to rozwigzanie
jest. Nie bedg nam grozily kary, natomiast mamy wprowadzony zakaz. I nieprawda jest
to, co pan profesor méwi, ze przyjete rozporzadzenie bedzie wymagalo glosowania w PE
czy w innych organach UE. To ponownie Komisja do Spraw Bezpieczenstwa ZywnoSci
EFSA musiataby Polsce udowodnié, ze przyczyny, dla ktérych wprowadzony jest zakaz,
sg niezgodne z prawem unijnym, bo sg jakie§ fikcyjne. A prosze bardzo, niech to sproé-
bujg udowodnic.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan poset Szyszko jeszcze sie zglasza, ale to krotko, prosze, bo pan juz dwa
razy w tej sprawie glos zabierat.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Bardzo krociutko, bo nie cheialbym, zeby dyskusja przeksztalcila sie w dyskusje o GMO.
Ja tylko chcialem powiedziec, ze pan minister powiedzial to, co powiedzial, dlatego
ze to jest niezwykle istotne z punktu widzenia tego, jak bedziemy dalej prowadzili
debate. Czyli pan minister uwaza, ze problemu rzepaku w ogole nie ma w tej chwili Pol-
sce, dlatego ze rzepak jest sprowadzany po prostu jako pasza, nasiona jako pasza. Soi
nie ma, bo jest sprowadzana jako pasza. W ogdle nie ma zadnego problemu. W zwigzku
z tym do tej dyskusji dojdziemy.
Natomiast rowniez, o ile pan uwaza, ze nie mam racji, a sprawdzalem...

Posel Marek Sawicki (PSL):

Ale pan wie, ze nie mozna jej bedzie wysiewac.

Posel Jan Szyszko (PiS):
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Przepraszam, ale niech pan sobie nie kpi ze mnie, bo niech pan zobaczy, co sie bedzie
dzialo w tej chwili w Polsce i co za chwile bedzie w Polsce rowniez z tego powodu. Tak
mocno protestowali$cie tutaj na tej Komisji przeciwko dyrektywie o miodzie, zeby midd,
ktory posiada GMO, pytek rzepaku, nie byl uznawany jako produkt GMO. To byta réw-
niez pana decyzja i calego lobby pszczelarskiego, ktére handluje miodem i niszczy polskie
pszczelarstwo w Polsce. W zwigzku z tym to jest to, co chciatem powiedzieé.

Pani przewodniczaca, bardzo bym prosit, zeby rzeczywiScie na Komisji do Spraw Unii
Europejskiej rozpocza¢ dyskusje odnosnie do spraw GMO i stanowiska, jakie rzad podej-
muje w sprawach zwigzanych z GMO. Na Komisji Ochrony Srodowiska proponowali$my
jako Prawo i Sprawiedliwo$§¢, zeby rozpoczaé taka debate. Do tej pory, mimo ze zlozy-
liSmy odpowiednig liczbe podpiséw, taka Komisja nie zostala powolana. Do czasu, jak
konczy sie procedowanie ustawy o nasiennictwie. Dziekuje §licznie. Natomiast tutaj
popieram zdecydowanie, je§li nie ma takiej mozliwoSci, aby przedluzyé¢ dyskusje nad
tym waznym dokumentem, ktory jest zupelnie niespojny, jak juz powiedziatem, na stro-
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nie 7 nie doczytalem sie tego, ale by¢ moze pan mi pdzniej pokaze. By¢ moze za szybko
czytatem, bo jednak dostalem to péttorej godziny temu. Proponuje, ze jezeli nie przedtu-
zamy, to w takim razie popieram wniosek pani posel Wrébel o to, zeby nie przyjaé tego
dokumentu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje za te dyskusje. Czy pan minister jeszcze chcialby sie odnie$c?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Zaleski:
Mysle, ze pan minister Sawicki powiedzial to wszystko, co ja miatem powiedzie¢. Pod-
pisuje sie pod tym.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. W takim razie bedziemy glosowac. Chce zaproponowaé zdanie prze-
ciwne, to znaczy, chce zaproponowaé¢ konkluzje o nastepujacej tresci: Komisja rozpa-
trzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek dokument
COM(2012) 710 i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja postanowita
nie zglasza¢ uwag. Jak rozumiem, byl wniosek przeciwny, w zwiazku z tym poddaje
te konkluzje pod glosowanie.

Kto z panstwa postow jest za konkluzjg o treSci przeze mnie przedstawionej? (12) Kto
jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymal? (0)

Dziekuje. Stwierdzam, ze konkluzja zostala przyjeta.

Posel Marzena Wrobel (SP):
Pani przewodniczgca, a moge jednak zadac pytanie?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Zamknelismy juz ten punkt, pani poset.

Posel Marzena Wrobel (SP):
Tak, ale to powiedzmy...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ale mamy pewien porzadek dyskusji.

Posel Marzena Wroébel (SP):
Chcialabym sie dowiedzieé¢ juz ze wzgledéw czysto edukacyjnych od pana ministra
obecnego i bylego, czy zwierzeta w Polsce sg karmione w warunkach laboratoryjnych?
Bo wydaje mi sie niemozliwe, zeby to GMO nie dostalo sie do §rodowiska. To jest po pro-
stu niemozliwe. Chyba ze zwierzeta te sg karmione w warunkach laboratoryjnych.
Po prostu zanieczyszczacie Polske GMO.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani posel, jestesmy w pkt III, dokument COM(2012) 721. Bardzo prosze pana ministra
Andrzeja Regowskiego o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Andrzej Regowski:
Dziekuje, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, wniosek dotyczacy dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady w sprawie dostepnoéci stron internetowych instytucji
sektora publicznego ma na celu zblizenie i harmonizacje przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych dostepnosci stron
internetowych instytucji sektora publicznego dla wszystkich uzytkownikéw, w szcze-
gblnoéci dla osdb o ograniczeniach funkcjonalnych, w tym dla os6b niepelnosprawnych.
W propozycji dyrektywy okre§lono zasady, na jakich panstwa czlonkowskie udostepniaja
tresci stron internetowych nalezacych do sektora publicznego, ktérych rodzaje okre§lono
w zalgczniku do dyrektywy.

Projekt dyrektywy wspiera dzialania panstw czlonkowskich zmierzajace do realizacji
krajowych zobowigzan dotyczacych dostepnosci stron internetowych oraz zobowigzan
przyjetych w ramach konwencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych o prawach osob
niepelnosprawnych dotyczacych stron internetowych sektora publicznego.
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Projekt powstal w wyniku szeregu inicjatyw politycznych na szczeblu europejskim,
dotyczacych dostepnosci stron internetowych. Dostepnosé stron internetowych wigze
sie z zasadami i technikami w taki sposob, aby ich tres¢ byla dostepna, zrozumiata dla
wszystkich uzytkownikow, w szczegolnosci dla oséb niepelnosprawnych. Méwimy tutaj,
jesli chodzi o strony internetowe, o rynku, ktorego warto§¢é wynosi okoto 150 mld. euro
i ktory to rynek zatrudnia okolo 1 mln oséb. Na to sklada sie okolo 180 tys. przedsie-
biorstw. Warto$c tego rynku, jesli chodzi o produkty i uslugi zwigzane z dostepnosScia
stron, to jest okolo 2 mld. euro. Liczba ta moze by¢ znacznie wieksza, gdyz obecnie tylko
okoto 10 proc. stron internetowych jest dostepnych dla wszystkich uzytkownikow. Cho-
dzi tu o tych, ktorzy majg pewne ograniczenia. Jesli wiec mozliwoSci sie poszerza, rynek
ten wzroénie i bedzie to sprzyja¢ aktywizacji zawodowej wielu osob, ale w pierwszym
rzedzie chodzi tu o zapewnienie ustug, ktore zostaly wymienione w zataczniku i ktore
sg Swiadczone przez administracje.

W chwili obecnej wiekszos¢ panstw czlonkowskich przyjeta juz przepisy prawa lub
zastosowala inne $rodki okreslajace wymagania na dostepnosc stron internetowych, jed-
nak pomiedzy poszczegolnymi panstwami istniejg istotne réznice w przepisach i réznice
te stwarzajg pewne bariery, szczegodlnie jesli chodzi o podmioty funkcjonujace w obro-
cie transgranicznym. Podmioty te musza ponosi¢ dodatkowe koszty. Gléwnie chodzi
tu o male i érednie przedsiebiorstwa, ktore nie dysponujg wiedza i zdolnoScig pozwala-
jaca na uwzglednienie wymagan zwigzanych z dostepnoScig stron internetowych.

Niniejsza dyrektywa koncentruje sie na dostepnoSci stron internetowych instytucji
sektora publicznego, poniewaz instytucje te udostepniajg informacje i §wiadczg ustugi
o istotnym znaczeniu dla obywateli. Moze przytocze, o jakie strony internetowe i ushugi
chodzi. Sg to podatki dochodowe, deklaracje informacji o wymiarze podatku, ustugi
poszukiwania zatrudnienia oferowane przez urzedy pracy, §wiadczenia z zabezpiecze-
nia spolecznego, dokumenty tozsamosci, rejestracja pojazdow, wnioski o pozwolenie
na budowe, rézne zdarzenia zglaszane policji w przypadku kradziezy i innych incy-
dent6éw, obsluga bibliotek publicznych, katalogéw, wyszukiwarek, wnioski zwigzane
z wydarzeniami zyciowymi, jak wniosek o wydanie aktu urodzenia, malzenstwa, rekru-
tacje na studia wyzsze lub do szk6t wyzszych, zglaszanie zmiany pobytu, uslugi zwia-
zane z ochrona zdrowia. Czyli sg to bardzo istotne ustugi i zobowigzania administracji
publiczne;j.

Projekt ustawy przewiduje, ze przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne,
konieczne dla zapewnienia zgodnosci z dyrektywa wejda w krajach czlonkowskich
do dnia 30 czerwca 2014 roku. W projekcie dyrektywy okresla sie, ze jest ona zgodna
z rozporzadzeniem PE w sprawie normalizacji europejskiej, ktore zapewnia Komisji pod-
stawe prawng do zwroécenia sie do europejskich organizacji normalizacyjnych o opra-
cowanie norm zharmonizowanych, majacych umozliwi¢ zainteresowanym stronom
przyjecie domniemania zgodnoéci. W ramach normy europejskiej, a nastepnie w normie
zharmonizowanej, ktora powinna by¢ pézniej przyjeta, uwzglednione maja by¢ kryteria
powodzenia i wymogi zgodnosci nas poziomie AA okreslone w wersji 2.0 wytycznych
dotyczacych dostepnosci tresci internetowych, wydanych przez organizacje Web Content
Accessibility Guidelines, to jest Web Consortium W3C w skrécie. Sg to neutralne pod
wzgledem technologicznym wytyczne i stanowig one podstawe dla wymogéw dostepnosci
stron internetowych.

Projekt dyrektywy zawiera rowniez zobowigzania dla panstw cztonkowskich do moni-
torowania na biezgco przedmiotowych stron internetowych, zgodnie z metodyka, ktéra
zostanie dopiero wypracowana i zostanie wprowadzona poprzez akt wykonawczy opubli-
kowany w Dzienniku Urzedowym UE. Panstwa czlonkowskie bedg mialy swobode, jesli
chodzi o sposob organizacji monitorowania tych stron internetowych oraz w wyznacza-
niu odpowiedzialnych organéw. Panstwa czlonkowskie bedg zobowigzane do sktadania
rocznych sprawozdan zawierajgcych wyniki monitoringu.

Stanowisko rzadu po analizie zapiséw projektu dyrektywy jest pozytywne. Polska
jako sygnatariusz konwencji ONZ o prawach os6b niepelnosprawnych i deklaracji mini-
strow zatwierdzonej w dniu 11 czerwca 2006 roku w Rydze podjela juz dzialania majace
na celu wdrozenie zasad budowy stron internetowych, ktérych uregulowanie zaklada
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przedmiotowa propozycja dyrektywy. W biezagcym roku w kwietniu zostalo wydane roz-
porzadzenie Rady Ministrow w sprawie krajowych ram interoperacyjnosci, minimal-
nych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej
oraz minimalnych wymagan dla systemoéw teleinformatycznych, ktére zawiera przepis,
ze w systemie teleinformatycznym podmiotu realizujacego zadania publiczne stuzace
prezentacji zasobéw informacji nalezy zapewnic spetlnienie przez ten system wymagan
WCAG 2.0, o ktérych juz wspomniatem, z uwzglednieniem poziomu AA.

Jest tutaj wylaczenie tylko dwoch wymagan o numerach 1.2.4 i 1.2.5, ktore obligujg
do obstugi transmisji ,,na zywo”, udostepnianych na stronach podmiotéw zobowigza-
nych. Ograniczenie to wynika z faktu, ze krag podmiotéw objetych zakresem wskaza-
nej regulacji jest na tyle szeroki, ze obejmuje réwniez takie, ktore posiadajg niewielki
potencjal i spelnienie tych wymagan przez te podmioty byloby w praktyce niemozliwe,
dlatego zeby nie zawezaé zakresu ustug dostepnych, w uzgodnieniu oczywiScie ze §rodo-
wiskiem pozarzadowym, reprezentujacym rowniez osoby niepelnosprawne, takie wylg-
czenie zostalo uzgodnione.

W zwigzku z powyzszym rzad polski bedzie stal na stanowisku, aby takie wylacze-
nie zostalo uwzglednione réwniez w projektowanym akcie prawnym. Nalezy podkres§li¢,
ze wydane rozporzadzenie, o ktorym wspomniatem, obejmuje wszystkie podmioty reali-
zujace zadania publiczne, a nie tylko te, ktore realizujg zadania wymienione w zalgcz-
niku, ktore zacytowalem, a wiec wykracza poza ten zakres okresSlony w dyrektywie.
Zakres stron internetowych, ktére sg przystosowywane do uzytkowania przez osoby
niepelnosprawne, jest znacznie szerszy.

Zastrzezenie z naszej strony moze budzié¢ regulacja poprzez odwolanie do norm opra-
cowywanych przez europejskie organizacje normalizacyjne, ktore ze swojej istoty zmie-
niajg sie w diugich okresach czasu, w odréznieniu od standardéw, ktore majg charakter
rekomendacji i ktore podazaja za zmianami zachodzacymi w zyciu, w technologii. Reko-
mendacje te regulujg de facto funkcjonowanie Internetu. Chodzi tutaj o to konsorcjum,
o ktérym wspomniatem, W3C, w odniesieniu do schematéw XML i o organizacje Engi-
neering Task Force, ktora reguluje w ogéle funkcjonowanie Internetu.

Przeksztalcenie tych rekomendacji w norme ISO lub w projektowang nowg norme
europejska moze stac sie czynnikiem motywujacym wdrazanie nowych rozwigzan tech-
nologicznych w odniesieniu do stron internetowych. Przynajmniej takie zdanie my pre-
zentujemy. I bedziemy sie domagac podczas prac nad dyrektywa Scistego okreslenia,
jakie sprawy i w jaki sposob beda przedmiotem regulacji aktéw delegowanych.

Pewnego dookreslenia bedzie wymagac po stronie polskiej stosowanie tej meto-
dyki, o ktorej jest mowa, i monitorowanie spelnienia wymagan sprawozdawczoSci.
Bo to sg nowe elementy, ktore nie sg ujete w regulacjach, ktére obecnie obowigzuja
w Polsce.

Chcialtbym dodac jeszcze, ze nasze stanowisko byto konsultowane z resortami wio-
dacymi w zakresie informatyzacji. Sg to Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej, Ministerstwo Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego oraz ze Stalym Przedstawicielstwem RP przy UE. Dobér byt tutaj
w zwigzku z zalgcznikiem, a ustugami, ktorych bezposrednio dotyczy ta regulacja. Prze-
prowadziliémy réwniez konsultacje spoleczne z pietnastoma organizacjami. Trzy organi-
zacje przystaly swoje uwagi. Uwagi sg generalnie pozytywne. W zwigzku z tym prosimy
Komisje o przyjecie stanowiska, ktore tutaj zaprezentowalem.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Dajmy jeszcze szanse postowi sprawozdawcy. Pan poset Sta-
nistaw Huskowski.

Posel Stanistaw Huskowski (PO):
Wiasciwie siedzimy na posiedzeniu Komisji i powinienem zaproponowac, zeby poset
sprawozdawca mial przynajmniej tyle samo czasu ile referujacy minister na ocene, ale
jednak odstapie od tej, skadingd wydaje mi sie, stusznej zasady. Juz nie bede sie pastwit
nad tym, ze dostaliSmy stanowisko rzadu, panie profesorze, nie na péitorej godziny, tylko
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na 57 minut przed posiedzeniem. A tamto bylo na péttorej godziny przed. Ale rzeczywi-
Scie, sprawa jest stuszna.

Po pierwsze, dyrektywa jest zdecydowanie mniejszej wagi niz ta poprzednia oma-
wiana, i jest stuszna. Nalezy ujednolica¢ przepisy ustawowe, wykonawcze, administra-
cyjne dotyczace dostepnosci instytucji sektora publicznego dla os6b niepelnosprawnych,
to znaczy stron internetowych prowadzonych przez te instytucje. Coraz wiecej jest
uzytkownikow, ktorzy przy pomocy Internetu kontaktujg sie z instytucjami i bardzo
wiele spraw mozna zatatwia¢. Osoby dysfunkecyjne majg z tym problem. Takich os6b
dysfunkeyjnych ocenia sie, ze w Europie jest okolo 80 mln. I to sa dysfunkcje polegajace
na przyklad na niedowidzeniu, niedoslyszeniu czy ograniczeniach ruchowych. Chodzi
o to, zeby ujednolica¢ rynek europejski dostepu do stron internetowych czy za pomoca
stron internetowych do urzedow.

Polska rzeczywiScie nie ma sie czego wstydzi¢c. W kwietniu 2012 roku wyszto rozpo-
rzgdzenie Rady Ministréw, ktore korzysta z najnowszych norm w tej dziedzinie, pro-
ponowanych przez §wiatowe organizacje. Polska co prawda w swoim rozporzadzeniu
wylaczyla te dwie grupy spod jeszcze nieobowigzujacych przepisow ogdlnoswiatowych,
czyli nie narzuca sie konieczno$ci prowadzenia przez kazdy urzad obstugi on-line oséb
dysfunkcyjnych. Uwazamy, ze czasem sa urzedy bardzo niewielkie, o bardzo niewielkim
zakresie dziatan i ze to by narzucalo ogromne koszty na te mniejsze urzedy. Ale mnie
sie wydaje, i podobnie jest w stanowisku rzadu, ze Polska w trakcie dalszych prac bedzie
zabiegala o to, zeby wylaczy¢ te konieczno§é kontaktu on-line ze wszystkimi petentami,
wiec i dysfunkcyjnymi. Wydaje mi sie, ze to jest troche za daleko idace i powinno sie
skategoryzowac te urzedy, czyli zeby wieksze urzedy mialy obowigzek, a niekoniecznie
musialoby to dotyczyc wszystkich mniejszych.

Ale na marginesie, z pytan, ktore sobie przygotowalem, jedng tylko takg uwage
powiem, ze z jednej strony prawodawstwo, a z drugiej strony rzeczywistosc, jaka jest.
Mam duzo kontaktu ze §rodowiskami NGO-s6w zajmujacych sie niepelnosprawnymi
i ze tak jak, na przyklad, strona Kancelarii Premiera jest uwazana w Polsce za abso-
lutnie wzorcowa, jesli chodzi o dostepnos$é do niej dla wszelkich niepelnosprawnosci,
to Swieza otwarta nowa strona ZUS-u jest juz duzo gorsza i zupelnie niedostepna dla
czesci niepelnosprawnych. Wiec mimo ze jest rozporzadzenie, strona chyba zostala
otwarta juz po wydaniu rozporzadzenia, ale jest, jak jest. To taka konstatacja troche
pesymistyczna, ale my§le, ze moze w przyszlosci takich lapsuséw bedzie mniej.

Oczywiscie proponuje, zeby Komisja poparia stanowisko rzadu w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Czy kto$ z panstwa ma jakie$ pytania? Czy pan minister
chcialby sie odniesé do wypowiedzi pana posla?

Podsekretarz stanu w MAiC Andrzej Regowski:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, bardzo przepraszam, ze tak pézno dotart ten
material. Przylozy! sie do tego okres §wigteczny. Niektére uwagi dotarly do nas dzisiaj,
w zwigzku z tym musieliSmy bardzo szybko podjaé jeszcze akcje uzgodnienia. Natomiast
nie byly to na tyle istotne uwagi, ktére burzylyby stanowisko, ktére byto wczesniej przy-
gotowane. Chodzito tylko o doprecyzowanie. Jesli wiec pan posel miat, by¢ moze, wcze-
$niejszg wersje, to ona nie ulegla zadnej istotnej zmianie.

Jeszcze moze tylko chcialbym dodac, ze pod patronatem MAIC zostal opracowany
taki podrecznik dobrych praktyk WCAG 2.0, ktory wiaénie dotyczy obstugi wszystkich
ograniczen zwigzanych z niepelnosprawnoscig i jest dostepny dla wszystkich zaintere-
sowanych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

16

Bardzo dziekuje. ZakonczyliSmy dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie
art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek dokument COM(2012) 721
odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja postanowila nie zglaszac¢ uwag.
Czy jest sprzeciw wobec takiej konkluzji? Nie stysze. Uznaje jg za przyjeta.

Przechodzimy do pkt IV - sprawy biezace. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos?
Pan poset Szyszko.
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Posel Jan Szyszko (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chce sie odwotaé do pani do§wiadczenia i co mam
z tym zrobic¢? Mianowicie juz dokladnie przeczytalem strone 7, o ktérej mowil pan mini-
ster. Nie ma zadnej krytyki odno$nie do liczby priorytetow. Przejrzalem caly dokument
i raczej odnosze wrazenie, ze rzad jest za zwiekszeniem liczby priorytetéw niz za zmniej-
szeniem. A wiec pierwsza rzecz, co z tym zrobi¢, skoro pan minister minat sie z prawda?
I drugi element, a mianowicie ocena skutkéw prawnych. Przyjecie dokumentu
ma charakter wigzacy dla panstw czlonkowskich UE. Pan minister mowil odwrotnie.
I rownoczesnie, ze tryb glosowania w Radzie — wiekszo§¢ kwalifikowana, czyli podobnie
jak w sprawach MON 810 i Amflora. Co mamy z tym zrobi¢, skoro pan minister sie mija
z prawda?
W takim razie, co mySmy glosowali? Bo prawdopodobnie wszyscy byli §wiecie prze-
konani...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Myséle, ze mozna pana ministra poprosi¢ o pisemne wyjasnienie i wtedy bedziemy mieli
jasng sytuacje i jasne stanowisko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Mysle, ze to jest bardzo dobry pomyst, natomiast bardzo bym prosit to zanotowac, ze pan
minister celowo ming! sie z prawda. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ja tego nie moge stwierdzié, to nie jest moja rola. Natomiast rozumiem, ze to jest stwier-
dzenie pana posta, tak?

Posel Jan Szyszko (PiS):
Jest dokument rzgdowy, o ktory dwa razy sie pytalem. Pan minister odpowiada na stro-
nie 7.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Nie ma pana ministra, wiec jest mi troche niezrecznie.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Niech pani zauwazy, pani przewodniczaca, naprawde z czystej sympatii w nowym roku.
Pan minister wprowadza nas w btad i my glosujemy. Glosujemy coS, co nie jest prawda.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie stysze. Jeszcze tylko
jedna informacja: nastepne posiedzenie Komisji odbedzie sie 11 stycznia o godzinie
11.00. Zamykam posiedzenie Komisji.




