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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 121)

6 lutego 2013 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezglaszanie uwag (COM(2012) 779, 793, 797, COM(2013) 1);

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zblizenia prze-
piséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkow-
skich w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobow tytonio-
wych i powigzanych wyrobéw (COM(2012) 788 wersja ostateczna) i odno-
szacy sie do niego projekt stanowiska RP;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw CARS 2020: Plan dziatania na rzecz konkurencyjnego
i zrobwnowazonego przemystu motoryzacyjnego w Europie COM(2012) 636
wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu;

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje o sta-
nowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania pro-
jektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Edukacji, Mlodziezy,
Kultury i Nauki (15 lutego 2013 r.) w zwiazku z zasiegnieciem opinii Komisji
w tych sprawach (COM(2011) 787, COM(2011) 788);

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Igor Radziewicz-Winnicki podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdro-
wia wraz ze wspolpracownikami, Grazyna Henclewska podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospo-
darki wraz ze wspolpracownikami, Maciej Jakubowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Eduka-
¢ji Narodowej wraz ze wspoélpracownikami, prof. Witold Zatonski kierownik Zakladu Epidemiologii
i Prewencji Nowotworéw Centrum Onkologii w Warszawie, Renata Seremak-Wojtasiuk i Elzbieta
Firlag - radcy ministra w Ministerstwie Finansow, Bogumila Kasperowicz dyrektor departamentu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Magdalena Wlodarczyk dyrektor Krajowego Stowarzysze-
nia Przemystu Tytoniowego, Joanna Grabowska kierownik w Imperial Tobacco Polska, Mirostaw
Nowicki przewodniczacy Sekretariatu Przemystu Spozywczego NSZZ Solidarno$é, Maciej Skorlin-
ski przewodniczacy Federacji Zwigzkéw Zawodowych Pracownikow Przemystu Tytoniowego w Polsce,
Maciej Ptaszynski dyrektor generalny Polskiej Izby Handlu, Bartlomiej Jojczyk kierownik pro-
jektu w Fundagcji Instytut Innowacji, Katarzyna Gontarczyk przedstawicielka Fundacji Autokreacja,
Ewa Skrzydlo-Tefelska adiunkt na Uniwersytecie im. Marii Curie-Sklodowskiej, partner w SK&S,
przedstawicielka Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Lewiatan, Magdalena Gornicka
asystentka w Biurze Zewnetrznym Grupy EPL w Parlamencie Europejskim oraz Konstanty Radzi-
will wiceprezes Naczelnej Izby Lekarskiej.
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W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kaja Krawezyk — w naczelnik Wydziatu ds.
Unii Europejskiej w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Joanna Kowalska i Agnieszka Maciejczak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Ziemowit Cieslik — naczelnik Wydzialu
Analiz Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego w Biurze Analiz Sejmowych, Jacek Krzak, Konrad
Kuszel, Marek Jaskowski i Tomasz Jaroszynski - eksperci ds. legislacji w Biurze Analiz Sejmo-
wych oraz Dorota Stankiewicz - specjalista ds. systemu gospodarczego w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam wszystkich czionkow
Komisji, panie i panéw ministréow. Witam szczegélnie serdecznie pana profesora Witolda
Zatonskiego, kierownika Zakladu Epidemiologii i Prewencji Nowotworéw w Centrum
Onkologii w Warszawie. Chcialabym panstwu przypomniec o propozycji ograniczen cza-
sowych: pie¢ minut dla posla sprawozdawcy, trzy minuty dla posla zabierajacego glos
w dyskusji po raz pierwszy i minuta dla posta zabierajacego glos w dyskusji po raz drugi.
Czy jest sprzeciw wobec takiego procedowania? Nie widze.

Czy sa jakie§s uwagi do porzadku obrad. Chcialam tylko poinformowaé, ze mamy
czas do godziny 12.30, bo wtedy zaczynamy kolejne posiedzenie. Sprzeciwu i uwag
do porzadku obrad nie widze, w zwigzku z tym uwazam go za przyjety.

Przechodzimy do pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku do ktérych
prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to dokumenty o numerach COM(2012) 779,
793, 7971 COM(2013) 1. Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo posto-
wie chcg zglosi¢ jakie§ uwagi? Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja
postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej dokumentéow.

Przechodzimy do pkt II, dokument COM(2012) 788, projekt dyrektywy tytoniowe;j.
Rzad jest reprezentowany przez pana Igora Radziewicza-Winnickiego, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Zdrowia, ktéremu oddam teraz glos. Poprosze o wprowadzenie
do tematu. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Igor Radziewicz-Winnicki:

Dziekuje uprzejmie, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Realizu-
jac przykazanie pani przewodniczacej o ograniczeniach czasowych, postaram sie mozli-
wie skrocic te wypowiedz do esencji tego wszystkiego, co wydarzylo sie w roku tak zwa-
nej dyrektywy tytoniowej. A mianowicie, mysle, ze i tre$¢ dyrektywy, i tresc stanowiska
rzadu znakomita wiekszo§¢ osob na sali juz zna, dlatego pozwole sobie ograniczyc sie
tylko do takiego stwierdzenia, ze oczywiscie rzad, a na pewno minister zdrowia, to insty-
tucje, ktore bez watpienia przyktadajg szczegélnie duza wage do prowadzenia doktadnej
starannej i mozliwie skutecznej polityki antytytoniowej. Nie ma bowiem cienia watpli-
wosci, ze to wladnie tyton wéréd modyfikowalnych czynnikéw ryzyka chorobowosci ogol-
nej jest czynnikiem, ktory, mowiac bardzo obrazowo, jest glownym winowajcg wiekszej
ilosci probleméw zdrowotnych Polakow. 25 proc. zgonéw w Polsce to sg zgony, ktére
mozna przypisa¢ wylacznie faktowi palenia tytoniu. Méwimy tu zatem o bardzo silnie
oddzialujagcym i bardzo niebezpiecznym czynniku, ktéry znacznie pogarsza parametry
zdrowotne naszej populacji w poréwnaniu do innych krajéw europejskich. Tym bardziej
ze Polacy, niestety, pala wiecej niz inni europejczycy.

Pochylajac sie jednak wnikliwie nad zapisami dyrektywy, propozycja Komisji Europej-
skiej, a mianowicie propozycja, ktora z jednej strony byla motywowana prébg podjecia
dziatan, ktorych celem miatoby by¢ ograniczenie szkodliwych nastepstw palenia tytoniu,
to jednak nie sposob byto nie zauwazyc w dyskusji miedzyresortowej, ktora odbywala sie
wielokrotnie i bardzo burzliwie, ustalen stanowisk i brania pod uwage wszystkich argu-
mentoéw, ktore padaly przede wszystkim ze strony resortu rolnictwa, ze strony resortu
pracy oraz gospodarki, ze w rzeczy samej niektére zapisy dyrektywy de facto w wiek-
szym stopniu powodowalyby zmiane w zakresie funkcjonowania polskiego rynku i funk-
cjonowania producentéw, a w mniejszym stopniu zabezpieczalyby w istocie prawa oby-
wateli do ochrony przed szkodliwym nastepstwem palenia tytoniu. Stad tez nalezy wzigc
pod uwage, i takie jest ostateczne stanowisko wypracowane przez rzad i przez Komitet
do Spraw Europejskich, ze Polska w dalszych etapach procedowania prac nad wdro-
zeniem dyrektywy bedzie sprzeciwiala sie koncepcji wprowadzenia zakazu sprzedazy
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papierosow cienkich, czyli tak zwanych slim, i papieroséw z dodatkami smakowymi, bio-
rac pod uwage przytoczone przez resort gospodarki i rolnictwa dane, ze faktycznie ude-
rzyloby to bardzo silnie w te galezie sektora produkeji polskiej. Z drugiej strony, zakaz
produkgcji tych produktow, ktore sg sprzedawane czy produkowane gltéwnie na terenie
Polski, nie ograniczyltby konsumpcji de facto w stopniu proporcjonalnym, a mianowicie
nie wiadomo, w jakim stopniu zmniejszylaby sie konsumpcja wskutek wprowadzenia
tych dwoch zapisow. Jak szacuja autorzy dyrektywy, mogltaby sie zmniejszy¢ o 2 proc.,
ale to sg dane szacunkowe i trudno by¢ przekonanym co do takiej koncepcji, ze osoby
uzaleznione od tytoniu nie kontynuowalyby tego szkodliwego nalogu, ale juz w oparciu
o te dostepne na rynku produkty.

Natomiast Polska decyduje sie poprzec wszystkie inne cenne elementy w dyrektywie,
ktore zwiekszajg Swiadomos§é spoleczna, ktore sg istotnym elementem edukacji zdrowot-
nej i ktére powodujg rzeczywiScie zmniejszenie czestosci palenia tytoniu i co do ktérych
skuteczno§¢ udowodniono wielokrotnie w badaniach naukowych. ZdecydowaliSmy sie
mianowicie poprze¢ dazenia Komisji do tego, aby utrzymac, a wrecz wzmocni¢ dziata-
nie zniechecajgce konsumentow przez obligatoryjne umieszczanie obrazkéw i informacji
ostrzegajacych. ZdecydowaliSmy sie, by poprzec¢ koncepcje UE, zrezygnowac albo zmie-
ni¢ formute informowania konsumentow o szkodliwosci palenia tytoniu. Dotychczasowe
zapisy bowiem, ktore obligowaty producentéw do zamieszczania szczegbélowej informacji
na temat zawartoSci substancji smolistych i nikotyny, de facto wprowadzaty konsumen-
tow blad, bo oni wybierali te produkty, ktore majg nizszg zawarto$¢ substancji smoli-
stych, przekonujgc sami siebie dos¢ nieszczesliwie do takiej tezy, ze skoro wybierajg te,
ktore majg mniejszg zawartoS¢ substancji smolistych, to te wyroby tytoniowe sg zdrow-
sze. One nie sg zdrowsze. Sg rownie szkodliwe. I wiemy réwniez z badan naukowych,
ze te 0 mniejszej zawartoSci nikotyny sa konsumowane w wiekszym stopniu, dlatego
ze osoby uzaleznione konsumuja wiecej tego tytoniu, zeby dostarczy¢ sobie adekwatng
dla nich, potrzebng ilo$¢ nikotyny, czyli tej substancji, ktéra uzaleznia. Czyli one daza
do uzyskania odpowiedniego poziomu nikotyny de facto, a tym samym narazajg siebie
na wiekszg szkodliwo$¢ dzialania substancji smolistych. Stad to nowoczesne podejScie
Komisji wydaje sie bardzo cenne.

W stanowisku rzadu postanowiliémy poprzec te propozycje, na ktére Komisja zwroécita
uwage, dotyczgce sposobu regulacji tych elektronicznych dozownikéw nikotyny. To jest
takie poparcie nie do konca mocne ze strony rzgdu, mianowicie oczekujemy tu na dalsze
etapy postepowania i negocjacji, z uwagi na fakt, ze, z jednej strony, mamy §wiadomos¢,
ze te wyroby, ktore zawierajg te silng neurotoksyne, jaka jest nikotyna, wymagajg pew-
nej kontroli, ale, z drugiej strony, oczywiscie, biorac pod uwage analize korzySci i szkéd,
to kazde dziatanie, ktore bedzie dazylo do zmniejszenia ilosci wypalanych substancji
smolistych, jest dzialaniem skutecznym z perspektywy zdrowia publicznego. Nie mozna
jednak mowié o dzialaniu utatwiajgcym osobom pozbycie sie tego natogu, albowiem niko-
tyna zawarta w produktach jest tg substancja, ktéra uzaleznia.

Jesli pani przewodniczgca pozwoli, to swoja wypowiedZ zakoncze na tym etapie,
a poprosze jeszcze pana dyrektora Marcina Rynkowskiego o uzupelnienie informacji
rzadu w sprawie zgodnoSci projektu aktu z zasadg pomocniczoSci.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Wspoélpracy Miedzynarodowej MZ Marcin Rynkowski:

Dzien dobry. Departament Wspétpracy Miedzynarodowej, Marcin Rynkowski, dyrektor
departamentu. Szanowni panstwo, zawsze sprawdzamy wnikliwie uprawnienia Komisji
Europejskiej do regulowania pewnych kwestii zgodnie z zasadg pomocniczo$ci, zaréwno
sensu largo, jak i sensu stricte. Co do tej zasady sensu largo nie mamy wiekszych watpli-
wosci, ale jezeli przejdziemy do analizy sensu stricte, dochodzimy do wniosku, ze Komi-
sja Europejska reguluje bardzo wiele kwestii aktami delegowanymi. Na pierwszy rzut
oka w tym projekcie wydaje sie, ze akty delegowane normujg kwestie $cisle techniczne,
na przyklad dodatki technologiczne, substancje chemiczne dodawane w trakcie procesu
wytwarzania tytoniu.
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Natomiast w przypadku takiego kraju, jakim jest Polska, te dodatki sg bardzo istot-
nym elementem, poniewaz na przyklad cukier jest wykorzystywany w procesie produk-
cji jako element nadajacy tytoniowi wlasciwo§é taka, ze po obrobce cukrem ten tyton
moze by¢ uzywany do produkcji papierosoéw. Tak wiec akty delegowane w tym przypadku
dosy¢ szeroko regulujg pewne kwestie, ktore sg jednak istotne dla aktu podstawowego.

W naszej ocenie, moze to by¢ pewien rodzaj takiego bajpasu, takiej obwodnicy, ktora
Komisja Europejska wykorzystuje w celu de facto ominiecia tak naprawde mozliwo-
§ci opiniowania przez parlamenty narodowe, w tym Wysoka Izbe, zgodnosci z zasadg
pomocniczosci tych elementow, ktore sg przekazane do wydania metodg aktéw delego-
wanych przez Komisje Europejska, poniewaz parlamenty narodowe, zgodnie z zasada
subsydiarno$ci, nie dotyczy badanie elementéw aktéow delegowanych. Stad tez zwra-
camy sie z prosha o wziecie pod uwage tego argumentu, ze bardzo duzo elementow jest
regulowanych wlasnie aktami delegowanymi Komisji Europejskiej. Zawsze zwracamy
na to uwage. Tych aktow delegowanych jest naprawde mnostwo, zwlaszcza ostatnio
w projektach zdrowotnych. Jak méwie, na pierwszy rzut oka reguluja one normy tech-
niczne, ale dla technologii produkgcji tytoniu w Polsce sg elementami niezmiernie istot-
nymi, a badanie zgodno§ci z zasada pomocniczosci nie dotyczy w przypadku parlamen-
tow narodowych wlaénie aktow delegowanych. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje panu dyrektorowi. Teraz oddam glos postowi sprawozdawcy. Pan poset
Marek Sawicki.

Posel Marek Sawicki (PSL):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, powiem szczerze, ze w tej kwe-
stii mam ogromny osobisty dylemat. Zreszta, jak patrze na panstwa tu na sali, to mysle,
ze z pewnoscig nie ma tu takiej osoby, ktora by w najblizszym swoim $rodowisku, oto-
czeniu czy rodzinie nie miala do czynienia ze skutkami palenia tytoniu, ze zgubnymi
skutkami zazywania nikotyny. I nie jest zadng tajemnicg, ze ponad dwadziecia tysiecy
ludzi bezposérednio umiera na raka wywolanego paleniem tytoniu, sze$¢dziesiat tysiecy
na rézne inne choroby z tym zwigzane. Problem jest wiec bardzo gleboki, nie tylko
w Polsce, ale w calej Europie i na calym §wiecie.

I pozostaje jeszcze drugi aspekt calego tego problemu, aspekt gospodarczy, ktory jest
bardzo mocno podniesiony w stanowisku rzadu, ale takze w stanowisku Komisji rolnic-
twa, ktora sie tym zajmowala i wydala wlasng opinie w tej sprawie. Myéle, ze dzisiaj
musimy poszukac¢ takiego Srodka i pewnego wywazenia w odniesieniu sie do tego pro-
blemu, i mysle, ze stanowisko rzgdu ten Srodek wyczerpuje. Bo gdybySmy popatrzyli
na propozycje zmian prawnych Komisji Europejskiej tylko pod katem ochrony zdro-
wia obywateli, to mozna by sie z wieloma tymi elementami zgodzi¢. Natomiast, w mojej
ocenie, mamy do czynienia takze z ingerencjg i zaklocaniem wewnetrznej konkurencji
produkcji na rynku europejskim, bo ograniczenia dotyczace dodatkow cukrowych czy
mentolowych, czy tez produkcji papieroséw typu slim, dotykaja okreslonych konkret-
nych producentéw, w konkretnych miejscach, w konkretnym kraju. Je§li nawet ten typ
produktow wyeliminujemy z rynku, to oczywiscie pojawia sie na tym rynku produkty
inne lub produkty podobne, ale takze produkty, ktére wchodzg coraz czeSciej na rynek
europejski, w tym rynek krajowy, z obrotu nielegalnego. Sytuacja wiec jest tu bardzo
trudna.

Z punktu widzenia zdrowia mozna powiedzieé, ze trzeba uczyni¢ wszystko, aby nie
tylko zniecheci¢ tych, ktorzy jeszcze w ten zgubny naldég palenia nie popadli, ale takze,
aby skutecznie zniecheci¢ tych, ktorzy juz w tym natogu sa. Ale, z drugiej strony, trzeba
tez widzieé¢ rynek pracy i te wszystkie sprawy zwigzane z konkurencja na rynku euro-
pejskim i na rynku §wiatowym.

Jeszcze raz podkreslam, jestem sam osobiscie, jesli chodzi o kwestie zdrowotne, bar-
dziej po stronie kwestii zdrowotnych niz po stronie kwestii produkcyjnych, natomiast
majgc na uwadze te wszystkie elementy, wnosze, aby Komisja przychylita sie do propono-
wanego stanowiska rzadu, tak jak wczesniej uczynita to Komisja rolnictwa, i zeby w tej
sprawie udzieli¢ pelnego poparcia rzadowi.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie poSle. Zanim otworze dyskusje, chcialabym jeszcze prosié o zabra-
nie glosu pana profesora Witolda Zatonskiego, kierownika Zaktadu Epidemiologii i Pre-
wencji Nowotworow Centrum Onkologii w Warszawie, ktory przygotowatl dodatkowa opi-
nie. Panie profesorze, mozliwie zwiezle, bardzo prosze. Prosze usigsé, bedzie wygodniej.

Kierownik Zakladu Epidemiologii i Prewencji Nowotworéw Centrum Onkologii
w Warszawie prof. Witold Zatonski:

Ja nie potrafie méwic na siedzgco. C6z ja moge powiedzie¢. Moge moéwi¢ jako obywa-
tel i lekarz: jestem smutny, ze panstwo przyjeli taka pozycje. Jestem bardzo smutny,
bo na poczatku lat 90. Sejm w Polsce doprowadzit do dramatycznej poprawy zdrowia
przy pomocy przyjecia ustawy ograniczajacej zdrowotne skutki palenia tytoniu. W Pol-
sce na poczatku lat 90. co drugi chlopiec majacy lat pietnascie nie mial szansy dozycia
do sze$cédziesigtego roku. To bylo wiano komunizmu, niestety. Ta przedwczesna umie-
ralno$¢ w Polsce u mlodych i dorostych w §rednim wieku mezczyzn byla dwukrotnie
wyzsza wowczas niz w zachodniej Europie, ale takze wyzsza niz w Chinach i w Indiach.

Na skutek tej wspaniatej ustawy, ktora weszla w zycie w 1995 roku, a ktorag przygo-
towali wspaniali postowie dwczesnego Sejmu i 6wezesnych Sejmow, bo to byla piecio-
letnia gra, doszlo do stworzenia warunkow, po pierwsze, dotarliSmy do Polakéw z tym
przestaniem, bardzo dziekuje panu ministrowi, bo o tym pan méwit. Rak ptuca, choroba
dotyczaca prawie wylacznie palaczy, jest spowodowana paleniem. To jest dwadzieScia
kilka tysiecy zgonow rocznie. I wowczas polski parlament byt absolutnie w czotéwce par-
lamentow §wiatowych, i nasza ustawa tytoniowa z 1995 roku zostala uznana przez Swia-
towa Organizacje zdrowia za wzorcowg ustawe regulujgca sprawy zdrowia. Ta ustawa
miala ogromny wplyw na stan zdrowia Polakow.

Tylko w latach 1991-2001 po raz pierwszy po trzydziestu latach zaczela przyrastaé
dlugosé zycia Polakow, o cztery lata u mezezyzn i o trzy lata u kobiet. Takie byto tempo,
najwyzsze wowczas tempo przyrostu zdrowia w Europie. Wynikalo to, miedzy innymi,
z tego, i tu prosze popatrze¢ w dane statystyczne, ze spozycie tytoniu, konsumpcja tyto-
niu w Polsce miedzy 1990 a 2012 rokiem spadla o 30 proc. Polacy nie chcg kupowac tego
srodka, ktory stuzy do zabijania, przede wszystkim. Prowadzi do bardzo dramatycznych
skutkow.

Czy wszystkie kraje europejskie robia wszystko, zeby wyprowadzi¢ palenie tytoniu
wérod swoich obywateli? Finski parlament przyjat przed kilkoma laty takg deklaracje-
-zyczenie, ze chcieliby i beda robili wszystko, co jest mozliwe, zeby do 2040 roku Finlan-
dia byta krajem wolnym od dymu tytoniowego.

Nie wiem, jakie sg argumenty, zebySmy bronili palenia. Ja zdrowotnych nie widze
zadnych. Czy ta ustawa jest ustawg brukselskich biurokratow i fanatykéw? Nie. Papie-
rosy slim wprowadzone do produkgji, wiemy to z calg pewnoS$cig, zmienily tor palenia.
Mianowicie zaciggamy sie znacznie glebiej i nowotwory pluca koncentruja sie w naj-
glebszych pecherzykach ptucnych. To zmienilto obraz raka pluca u kobiet, na przyklad,
w Wielkiej Brytanii. To bylto jednym z powodéw, ze w Wielkiej Brytanii rzad popiera tego
typu dziatanie.

Papierosy slim sg przede wszystkim adresowane do kobiet. Warto przypomniec,
ze czestosc palenia tytoniu wsrod kobiet w §rednim wieku w Polsce jest jedna z najwyz-
szych w Europie, i zachorowania na raka ptuca sg najwyzsze wsrod kobiet europejskich.
Papierosy slim sg bardzo atrakcyjne dla nastolatek i mtodych kobiet. To jest bardzo
dobry sposob promowania papieroséw. Papierosy mentolowe. Jezeli do tytoniu dodaje sie
substancje aromatyzowane, dodaje sie ich w tej chwili szeééset, to wtedy rakotworczosé
tych papieroséw jest wieksza. Udowodniono to badaniami do$wiadczalnymi i obserwa-
cjami ludzi. To sg wszystko w zwigzku z tym rzetelnie wywazone argumenty.

Ja oczywiScie nie znam sie tak bardzo na prawie. Bardziej podobato mi sie to prawo
w latach 90. I jego kierunek, ale mysle, ze zdrowie jest za powazng sprawg, zeby zosta-
wic to tylko w rekach lekarzy i tylko do nich mie¢ pretensje. Panstwo sa odpowiedzialni
za zdrowie i panstwo zgodnie ze swoim sumieniem powinni w tej sprawie rozstrzygac.
Bardzo bym prosil, zeby panowie pamietali, ze kazdy miliard... Bardzo przepraszam
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panig. To z emocji. Wiec warto przypomniec, ze jeden miliard papierosow prowadzi
do zgonow tysigca palgcych. W Polsce, krotko mowiac, w tej chwili palimy okoto 60-70
mld. papieroséw, co daje 60-70 tys. zgonow. A pod koniec lat 80., przypomne, paliliSmy
104 mld. Prosze wiec policzyd¢, ile udato sie wlasnie postom tych kadencji lat 90. ocalié,
zmniejszy¢ przedwczesng umieralno$¢ w Polsce i poprawié nasza kondycje zdrowotng.
I to by bylo wszystko. Dziekuje panstwu za uwage, szczegélnie pani.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie profesorze. Teraz oddamy glos paniom i panom postom. Pan posel Jur-
giel, Komisja rolnictwa, na co dzien nie czlonek naszej Komisji, to tak informacyjnie dla
0s6b spoza Komisji. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, rzeczywiscie, Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
zajmuje sie tym problemem juz od ponad roku. Pierwszy dezyderat, nr 24, przyjeliSmy
jeszcze 26 maja 2011 roku w sprawie tej dyrektywy. Komisja tez 24 stycznia rozpatry-
wala projekt rozwigzan przewidzianych w dyrektywie i pozwole sobie kilka elementow
przeczytac z tego dezyderatu nr 15:

Za szczego6lnie niebezpieczne z punktu widzenia Polski cztonkowie Komisji uznali:
wprowadzenie zakazu stosowania niektérych skladnikéw dodatku do produkeji papie-
ros6w, w tym zakaz stosowania mentolu, art. 6 ust. 1 projektu dyrektywy, standaryza-
cje opakowan wyrobow tytoniowych oraz wygladu papieroséw obejmujacg praktycznie
wszystkie cechy produktu i jego opakowania, w tym zakaz sprzedazy papierosow o $red-
nicy mniejszej niz 7,5 mm, co oznacza zakaz sprzedazy tak zwanych papieroséw cienkich
slim, art. 12 ust. 2 projektu, nakaz drastycznego zwiekszania ostrzezen zdrowotnych
na opakowaniach wyrob6éw tytoniowych.

W ocenie Komisji, zakaz wprowadzenia do obrotu papieroséw mentolowych oraz typu
slim oznacza delegalizacje ponad jednej trzeciej rynku wyrobéw tytoniowych w Polsce
i przeniesienie ich konsumpcji do szarej strefy. W konsekwencji delegalizacja papiero-
sow mentolowych i papierosoéw typu slim bedzie skutkowac radykalnym spadkiem zapo-
trzebowania na surowiec tytoniowy, a co za tym idzie pogorszenie sie warunkow byto-
wych 60 tys. ludzi uprawiajacych ten surowiec w 14,5 tys. gospodarstw rolnych, glownie
we wschodnich rejonach Polski zagrozonych strukturalnym bezrobociem.

Komisja Europejska nie przedstawita rowniez zadnych dowodéw wskazujacych,
ze proponowane zakazy i ograniczenia przyniosg jakiekolwiek korzysci zdrowotne.
Komisja uznata za wysoce niepokojgcg propozycje zawartg w dyrektywie, by Komisja
Europejska przejeta kompetencje w kwestii przyszlych zmian wielu istotnych elemen-
tow dyrektywy. Takie rozwigzanie stanowi¢ bedzie znaczgce ograniczenie kompetencji
panstw czlonkowskich i PE oraz parlamentéw narodowych. W ocenie Komisji, przyjecie
zmian dyrektywy tytoniowej w ksztalcie zaproponowanym przez Komisje Europejska
doprowadzi do zwiekszenia szarej strefy w obrocie towarami tytoniowymi. W efekcie
zmniejszy sie popyt na krajowy surowiec, ktory zagrozi bytowi ekonomicznemu osob
zajmujgcych sie uprawg tytoniu. Pozbawi takze drobny i $redni handel w Polsce znacznej
czesci dochodow.

Komisja oczekuje zajecia przez rzad jednoznacznego stanowiska w sprawie propo-
nowanych zmian w dyrektywie i przeciwstawienia sie zakazowi stosowania dodatkow
smakowych, gtéwnie mentolu, oraz w kazdej formie standaryzacji produktow tytonio-
wych i ich opakowan.

Wysoka Komisjo, widaé tez w tym uzasadnieniu, ktore rzad przedstawil, ze wprowa-
dzenie tej dyrektywy bedzie mialo finansowe skutki, minimum te 360 min euro. Chce
dodaé, ze rynek tytoniu w Polsce coraz gorzej funkcjonuje. Przyjete rozwigzania, zwal-
niajace w kraju rejestracje podmiotéw produkujgcych tyton, umozliwily wprowadzenie
szarej strefy produkeji tytoniu i papierosow. Ocenia sie, ze to jest okolo 10 mld. rocznie
braku wplywu do budzetu. To byl ten pierwszy krok, kiedy Komisja Europejska roz-
regulowala rynek tytoniu, wprowadzajgc, akurat w tym obszarze, rozwigzania, ktore
dla czeSci krajow sg korzystne, a prowadza do likwidacji produkgcji tytoniu w Polsce i,
co najgorsze, efektow nie bedzie, bo bedzie funkcjonowala szara strefa, w przypadku
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tych rozwigzan, ktore zostang przyjete w dyrektywie. Dlatego ja osobiscie, jako posel,
uwazam, ze stanowisko rzadu jest za miekkie. Powinno sie wskaza¢ w stanowisku, ktore
artykuly powinny by¢ zmienione albo usuniete, bo takie pisanie dyplomatyczne, to jest
by¢ moze dobre w dyskusji, ale generalnie nie oddaje tego ducha. Ja proponuje, zeby
jednak w tym stanowisku wymieni¢ konkretne artykuly, w ktérych chcemy dokonaé
zmian, bo ogdlnie to nic nie daje. Dlatego stawiam wniosek, zeby to stanowisko zostato
odrzucone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczgca Olechowska.

Posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, biorac pod uwage to, ze zostal wywotany przez
chwile przez pana profesora temat dotyczacy krajow skandynawskich, tatwo zauwazyc,
ze kraje skandynawskie mogg sobie pozwoli¢ na to, zeby srodki finansowe pochodzace
z akeyzy zwigzanej ze sprzedazg tytoniu wlasciwie byly ograniczone. Ograniczenie to jest
powodowane bardzo wysokg ceng na papierosy w Skandynawii. Jest to jeden z elemen-
tow, na ktory inne kraje europejskie poki co nie mogg sobie pozwolié, bo jest to istotny
wktlad do budzetu kazdego z krajow.

Tym niemniej, jezeli chodzi o skutki zdrowotne, to jak najbardziej uwazam, ze kam-
pania antytytoniowa, ktéra w gruncie rzeczy wszystkim by sie oplacala, jest zdecydo-
wanie za mala. I biorgc pod uwage wartosci dodane, czyli te wartosSci, ktore powoduja,
ze wydatki na ochrone zdrowia zwiekszajg sie przy duzym spalaniu tytoniu, mozna sie
pokusic o twierdzenie, ze rzeczywiscie stanowisko dotyczace przyjecia tej dyrektywy nie-
zupelnie sie oplaca. Warto tez wspomnie¢, ze w tej chwili duzg konkurencjg dla palenia
tytoniu jest nikotyna w plynie, ktora pojawia sie w e-papierosach. I wlasciwie jak gdyby
wszyscy zamilkli, je§li chodzi o te alternatywe. Do tej pory jest zbyt mala §wiadomosé
w spoleczenstwie dotyczaca tego, czy w ogole to jest jaka§ alternatywa, jakie pocigga
za sobg skutki zdrowotne i niewiele mozna w Internecie wyczytaé na ten temat. Warto
pomysleé o tym, w jaki sposob odnie§é sie do takich alternatyw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Pozwole sobie na krotki wstep, dosé osobisty. Przyznam, ze wystapie-
nie pana profesora zrobilo na mnie wrazenie. Zrobilo gtéwnie z tego powodu, ze wywo-
dze sie z rodziny, w ktorej wiekszos¢, od pokolen, to sg lekarze. Ja jestem wyrodkiem
w tej rodzinie. W dodatku zachorowalno$¢ na raka ptuc jest dos¢ wysoka. To jest moje
do$wiadczenie prywatne.

Natomiast trudno nie bra¢ pod uwage zastrzezen, ktore zglosita Komisja rolnictwa.
Ja osobiScie wyrazam duze ubolewanie, ze polski sektor tytoniowy rozwinal sie w takim
kierunku, ze produkujemy po prostu co$, co naprawde nie sluzy zdrowiu, niezaleznie
od tego, jak bySmy oceniali szanse konkurencyjne. I to jest osobny temat, nad ktérym
powinni§my sie powaznie zastanowié, ale to juz moze nie Komisja do Spraw Unii Euro-
pejskie;j.

W zwigzku z tym mam kilka pytan do rzadu. Po pierwsze, jakie elementy, prosita-
bym o wymienienie enumeratywne, a je§li panstwo nie moga tego zrobi¢ na miejscu,
to poprosze o odpowiedz na pi§mie, jakie elementy niewigzace konwencji ramowej WHO
zostaly ujete w proponowanej zmianie dyrektywy. Czy rzad zdecydowal sie na jakies$
uwagi, ktoére dopuszcza art. 114 Traktatu o Funkcjonowaniu UE? To znaczy, jakie
wnioski zostaly zgloszone? Czy panstwo uznaja, ze warto bedzie regulowac na poziomie
krajowym pewne kwestie, ktore podejmuje w tej chwili dyrektywa, bo jest taka mozli-
wo§¢ w procesie harmonizacyjnym. Czyli w stanowieniu prawa nie jest wylgcznie kwe-
stia techniczna, to znaczy akty delegowane, chociaz ja jestem generalnie przeciwniczka
aktow delegowanych i zwolenniczkg jak najmniejszego ich stosowania, tak zeby jednak
zar6wno parlamenty krajowe, jak rowniez Rada UE miala wplyw na poziom techniczny
stanowienia prawa, bo bardzo czesto jest to przekazywanie kompetencji. Mamy do czy-
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nienia z harmonizacjg. To nie jest sfera wylacznych kompetencji UE, dlatego powinni-
$my strzec mozliwoSci regulowania krajowego.

Chce jeszcze zwréci¢ uwage panstwa na jeden aspekt. Jezeli bierzemy pod uwage
sprawe rozwoju gospodarczego kraju, zrownowazonego rozwoju, ktory bierze pod uwage
rowniez aspekt spoleczny, sprawe bezrobocia, mozliwosci godziwego zajecia dla duzej
grupy ludzi, to jest jedna kwestia, a stan polskiego lecznictwa, dostep do uslug zdro-
wotnych, zwlaszcza je§li chodzi o leczenie nowotworéw — pan profesor reprezentuje
znakomita placowke stuzby zdrowia - to jeszcze warto powiedzie¢ o tym, jak powszech-
nie wyglada oczekiwanie na leczenie i jak wygladaja szanse na wyleczenie, jesli chodzi
o nowotwory w tej chwili w Polsce. I to jest po prostu sytuacja dramatyczna, wiec jednak
chcialabym, zeby$my to brali pod uwage w stanowieniu prawa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Nigdy nie palitem, wiec nie mam stosunku emocjonalnego do problemu.
Stanowisko w sprawie dyrektywy wlasciwie zawiera sie w tym, co posel sprawozdawca
przekazal, wiec nie bede tego tematu poruszal.

Chcialbym jednak poruszyc¢ temat aktow delegowanych, gdyz formuta obchodzenia,
czyli jak pan dyrektor mowit, robienia bajpasow, nie dotyczy tylko tej jednej dyrektywy.
Wydaje mi sie, ze to jest coraz bardziej powszechna forma funkcjonowania Komisji Euro-
pejskiej. Bylem kiedys$ na spotkaniu w PE dotyczacym ochrony danych osobowych i byt
zmasowany atak wszystkich parlamentéw narodowych na panig komisarz, zeby po pro-
stu odej$é od tej praktyki eliminowania parlamentéw narodowych z dialogu. Powiedzial-
bym, ze nie tylko my jesteSmy wyczuleni na tym tle, tylko musimy reagowaé na, wydaje
mi sie, zlg praktyke.

W zwigzku z tym mam pytanie do Biura Analiz Sejmowych, czy nie warto by zgto-
si¢ projekt uchwaly dotyczacej nieprzestrzegania zasady subsydiarnosci z tego wiasnie
powodu. Prositbym o odpowiedz.

Natomiast mam jeszcze pytania do rzadu. Pierwsze pytanie dotyczy zastrzezen
prawnych, dlatego ze w opinii rzadu sg watpliwosci, czy Komisja Europejska stosuje sie
do odpowiednich zapiséw traktatow europejskich? Czy panstwo podtrzymuja te watpli-
wosci i jezeli tak, to za panig przewodniczacg pytam, co dalej?

Jesli chodzi o procedure, to na jakim etapie procedowania nad tg dyrektywa jesteSmy
w tej chwili? Nie méwie oczywiscie o poziomie narodowym, tylko o poziomie europej-
skim. I jaka jest, jezeli majg panstwo wiedze, jaka jest postawa innych panstw cztonkow-
skich w dyskusji nad tg dyrektywa? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

10

Dziekuje. Zanim oddam glos BAS-owi, pozwole sobie udzieli¢ glosu sobie, jako zade-
klarowanej przeciwniczce palenia. Bardzo doceniam to, co dotychczasowe parlamenty
w poszczegblnych kadencjach robily w tej sprawie, i uwazam, ze jednym z najwiekszych
dobrodziejstw ostatnich lat, i méwie to jako mama, réwniez w polityce prorodzinne;j jest
zakaz palenia w miejscach publicznych. Wiem, ze po tych mniej wiecej dwéch latach
takze palacze docenili te rozwigzania, mimo ze ich przyjecie odbylo sie w dosy¢ nerwowe;j
atmosferze. Moim zdaniem, wszystkie trudne przepisy, ktére majg swoich zwolennikow
i przeciwnikow, wzbudzajg emocje, a po pewnym czasie ich efekty, jesli sa, sg doceniane
po latach.

Ale wtym przypadku rzeczywiscie mam pewne zastrzezenia. Mam wrazenie,
ze ta dyrektywa traktuje problem troche wybiorczo. To jest moje zastrzezenie i wydaje
mi sie, ze rzad ma podobng opinie w tej sprawie.

Natomiast mam pytanie, kilka miesiecy temu, jeszcze zanim ta dyrektywa powstala
i do nas trafila, zajmowaliSmy sie kwestig inng — tabaki. Czy ten temat zupelnie zniknat,
czy to sie moze jeszcze pojawi¢ i wroci¢? Mam pytanie, bo zobowigzaliémy sie monito-
rowac ten temat.

Czy jeszcze sg jakie§ glosy ze strony pan i panoéw postéw? Bardzo prosze, pan poset
Zawislak.
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Posel Slawomir Zawislak (PiS):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, chcialbym zabraé glos w tej kwestii. Niestety,
troszeczke sie sp6znitem, przepraszam bardzo serdecznie, nie bylem od poczatku dysku-
sji, ale chciatbym wzmocnié jako osoba niepalgca, dostrzegajaca bardzo wazne powody
ku temu, zeby strzec tak wlasnego zdrowia, jak i zdrowia obywateli Rzeczypospolitej
Polskiej czy obywateli UE, chcialbym wzmocnié te glosy, ktére mowiag o tym, ze taka
propozycja ingerencji ze strony UE zmiany dyrektywy tytoniowej rzeczywiscie nie daje
pewnosci, gwarancji. Przede wszystkim UE tego nie udowodnila, ze ta podstawowa
idea ograniczenia skutkéw, tragicznych czesto skutkow palenia zostanie zrealizowana.
Mamy przeciez informacje, dane od ministra zdrowia, ze kosztowne zniechecanie pala-
czy do palenia przynosi w okre§lonym okresie czasu, wedlug tego badania, ktére zrozu-
mialem, taki skutek, ze tylko 4-5 proc. palaczy rzuca palenie. Natomiast funkcjonuja
palacze, w naszym kraju jest ich okoto 9 mln, ktérzy pala tyton dobrej jakosci, z akcyza,
z oplatami legalnymi, ktore stanowig bardzo potezny zastrzyk do budzetu tez i panstwo-
wego, lub przymuszeni palg tez czesto tyton gorszej jakosci, ktéry idzie kanalem ubocz-
nym. Ta galaZ eksportu polskiego, ktora jest bardzo potezna, przynosi powazny i dochdd,
i jest powaznym wkladem do wysylania naszych towarow na zewnatrz, po prostu bedzie
miala wielkie trudnosci, gdy sie zgodzimy na te wszystkie rzeczy, ktéra UE proponuje,
podkreslam jeszcze raz, bez udowodnienia, ze skutki pozytywne w kontekscie ochrony
zdrowia beda.

Chciatbym zwréci¢c uwage, ze rzeczywiscie na etapie dyskutowania tego problemu
podczas obrad Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie tylko plantatorzy, nie tylko praco-
dawcy czy przedstawiciele handlu zdecydowanie podnosili te wszystkie argumenty, o kto-
rych byla mowa, i tez podnosili w kontekscie prawnym wiele tematéw, miedzy innymi to,
co pan przewodniczacy Gatazewski mowil, Business Centre Club podnosil niezgodno§é
z konstytucjg europejska, czyli tamanie zasady subsydiarnoéci i proporcjonalnosci. Tutaj
rzeczywiscie jest wazne, czy my to dobrze przeanalizowaliémy w zakresie tego prawo-
dawstwa unijnego.

Ja tez bede mial to pytanie, bo wiem, ze glosowania bedg gdzie$ na poczatku marca
czy w polowie marca, te najbardziej zasadnicze, czy jeszcze rzad raczylby i miatby czas,
zeby ewentualnie po wystuchaniu miedzy innymi naszej Komisji, wzmocnié to swoje
stanowisko lub wykorzysta¢ ten ewentualny aspekt analizy wtornej prawnej, zeby juz
ostatecznie zabra¢ w tej kwestii glos. Mam wrazenie, ze ten glos nie jest dostatecznie sta-
nowczy. Szanowni panstwo, Wegry, Wiochy, Bulgaria, z tego co mi wiadomo, podjety sta-
nowczg decyzje w kierunku odrzucenia propozycji zmian dyrektywy tytoniowej. Z tego,
co mi wiadomo, na Radzie Europy wystarcza cztery kraje, zeby te zmiany zablokowac.
Nie wiem, co w tym momencie my$li Francja, Hiszpania, Rumunia i inne kraje, ktore
produkujg tyton, natomiast, generalnie rzecz biorac, dla nas, dla naszego kraju, ta kwe-
stia jest zdecydowanie, mysle, ze najistotniejsza z uwagi na fakt takiego, a nie innego
charakteru produkgcji czy jakosSci, czy gatunkow tytoniu, ktéry u nas produkujemy.

W zwigzku z tym moje pytanie tez jest, czy w obliczu tej procedury, juz wszczetej
w ramach UE, rzad wystal juz swoje stanowisko do UE, czy, jezeli wystal, raczytby — gdy-
bySmy tutaj, po merytorycznej dyskusji, zwrocili sie z prosbg — wzmocnié¢ swoje stanowi-
sko w ten sposob, zeby bardziej autorytatywnie wyrazic swoj poglad, zgodnie z pogladem,
miedzy innymi, Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktory przedstawiat jej przewodniczacy,
pan posel Krzysztof Jurgiel? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Teraz oddam gltos BAS-owi. Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.
I p6zniej oddam glos przedstawicielom rzadu.

Naczelnik wydzialu w Biurze Analiz Sejmowych Ziemowit Cieslik:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Ziemowit Cieslik, BAS. Wysoka Komisjo, my réwniez
dostrzegamy problem zwigzany z aktami delegowanymi i rowniez, w naszej ocenie, skala
zjawiska, z jakg mamy do czynienia na gruncie projektowanej dyrektywy, budzi watpli-
wosci. Inaczej jednak kwalifikujemy te watpliwoSci. Zakres badania, ktore moze by¢ pro-
wadzone przez parlament narodowy, zgodnie z protokotem nr 2, jest Scisle ograniczony i,
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niestety, waski. Kompetencja parlamentu narodowego, ta wyrazona w traktacie, dotyczy
zasady pomocniczo$ci sensu stricto. My uwazamy, ze trudno§ci zwigzane z aktami dele-
gowanymi, to sg trudnosci dotyczace zgodnosci z art. 290 traktatu, a zatem jest to kwe-
stia legalno$ci. Odrebne zagadnienie.

Niekiedy bywatlo tak, ze parlamenty narodowe wskazywaly na kwestie tego typu
w uzasadnionych opiniach, jednak, prosze zwroci¢ uwage, ten argument pojawial sie
w zwigzku z argumentami dotyczacymi naruszenia zasady pomocniczosci sensu stricto.
Podniesienie tego argumentu jako jedynego, podstawowego w uzasadnionej opinii
mogloby spowodowaé, ze Komisja Europejska wskazataby, ze to nie jest wlasciwy argu-
ment, ze to jest dzialanie poza zakresem kompetencji.

OczywiScie, kwestia naruszenia art. 290 Traktatu o Funkcjonowaniu UE jest kwe-
stig wazna, to jest kwestia legalnosci, to jest zagadnienie, ktore moze by¢ badane przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci UE, jednak procedura dotyczgca uzasadnionych opinii nie
jest wlaSciwg do zglaszania tego typu zastrzezen. Tutaj przestrzenig dzialania dyspo-
nuje Rada Ministréw, reprezentujgc stanowisko Polski na forum organéw UE. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Teraz oddam glos panu ministrowi i panu dyrektorowi. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:

12

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Jeszcze raz chce podkreslic, ze stanowisko, ktore
zaprezentowalem, jest wyrazem glebokiej dyskusji i kompromisu, ktory przyjeliémy
w Ministerstwie Zdrowia, jako organie, ktory byl zobowiazany do koordynowania prac
nad przyjeciem stanowiska rzgdu. Kompromisu, ktory opieral sie na uwaznym wystu-
chaniu i przyjeciu wielu argumentéw, ktore padly takze w tej dyskusji, za co bardzo
dziekuje.

Nie ma, jeszcze raz to powiem, zadnej watpliwosci, ze tyton nie jest dobrem. Tyton
jest antydobrem. I kazde dzialania, te, o ktérych mowil pan profesor Zatonski, ikona
polskiej walki z chorobami odtytoniowymi, i te apele, mysle, ze dla cztonkéw Wysokiej
Izby, sg zawsze bardzo na miejscu, bo to tylko rzeczywiscie od woli parlamentu moze
zalezeé, ze by¢ moze kiedy$ — i minister zdrowia bardzo sie bedzie z tego cieszy! — parla-
ment polski przyjmie taka wizje Polski wolnej od tytoniu w perspektywie dlugiego czasu.
Czasu tak dlugiego, ktory, z jednej strony, zabezpiecza naszg populacje przed tym, zeby
wreszcie te negatywne skutki palenia tytoniu nie byly tak dotkliwe, ale, z drugiej strony,
zeby ten proces gruntownej zmiany systemu gospodarczego, kwestii udzialu w rynku
produkgcji rolnej przejs¢ w sposéb mozliwie malo dotkliwy. Bo co tu duzo méwic, chodzi
tu o naprawde rewolucyjng zmiane w wielu sektorach funkcjonowania panstwa.

Pani minister Fotyga pytala o ramowa konwencje Swiatowej Organizacji Zdrowia.
Ona rzeczywiscie jest eksperckim aktem, ktéry opiera sie wylgcznie na badaniach
naukowych i przestanki wynikajace z badan naukowych zostaly takze zawarte w propo-
zycji Komisji Europejskiej. Mysle, ze te kwestie takze przedstawil pan profesor Zaton-
ski, méwigc o tym, ze, owszem, te papierosy, o ktorych tutaj mowimy, jak kazdy tyton
sa szkodliwe, a cienkie majg tez swojg role w utrzymywaniu rynku po zmianie struktury
konsumentéw. Z punktu widzenia Swiatowej Organizacji Zdrowia one, jak kazdy inny
tyton, wymagajg podjecia dziatan, ktére bedg zmierzaty do ograniczenia ich konsumpcji.

Jesli panstwo pozwola, to ja sie do jeszcze jednej rzeczy odniose, a potem chcialem
prosi¢ pana dyrektora Rynkowskiego o uzupelnienie informacji dotyczacych kwestii art.
114 TFUE. Mianowicie chcialem jeszcze powiedzie¢, bo w dyskusji padaty sformulowa-
nia o tytoniu o wysokiej jakosci, dobrego tytoniu, ztego. Takich tytoniéw nie ma, prosze
panstwa. Kazdy tyton jest szkodliwy, kazdy jest niebezpieczng toksyng. I my dzisiaj nie
mowimy o tym, jak bardzo szkodliwy jest tyton, bo zakladam, ze wszyscy o tym wiemy,
natomiast mowimy o tym, w jaki sposob udato nam sie wypracowac¢ kompromisowe sta-
nowisko rzgdu wobec propozycji Komisji Europejskiej. Taki kompromis, ktory, z jed-
nej strony, zabezpiecza nas przed negatywnymi skutkami wdrozenia dyrektywy w tych
obszarach, ktore bylyby niekorzystne dla Polski, a mianowicie zagrozenie bezrobociem,
zagrozenie poglebieniem wykluczenia spolecznego, szczegdlnie plantatorow, ktorzy tez
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zorganizowani sg gtéwnie w obrebie Sciany wschodniej, a zatem, na terenach, ktére
charakteryzuja sie nieco nizszymi wskaznikami zamoznosci i bezpieczenstwa socjal-
nego, jak mowila pani minister Fotyga. Z drugiej za$ strony, wypracowuje i podnosi te
pozytywne elementy dyrektywy, ktore sg rzeczywiscie skuteczne, czyli walka o eduka-
cje zdrowotng, walka o to, zeby ostrzezenia obrazkowe, ktore sg jednym z najbardziej
odstraszajacych, skutecznych elementéow przemawiajacych do wyobrazni takze mlodych
ludzi, tych dziewczat, o ktorych méwit pan profesor Zatonski, ktére siegajg po papierosa,
dlatego ze im sie wydaje, ze on jest modny. Temu stuzy ten zapis, ktory chcemy wzmocnié
w naszym stanowisku negocjacyjnym, zeby te obrazki byly jak najwieksze, zeby te mlode
dziewczeta nie daly sie oszukaé, ze tyton jest elegancki, tylko mialy §wiadomo§é tego,
ze jest to niebezpieczna trucizna, ktora moze doprowadzic¢ do fatalnego konca, co zdarza
sie, niestety, rocznie okoto 70 tys. os6b. Smier¢ z powodu palenia tytoniu nie jest aktem
bezposredniego nastepstwa palenia tytoniu, dlatego nie mozna podaé¢ konkretnej liczby
zgonoéw. To tez jest trudne.

Ja dziekuje w takim razie, nie przedtuzajgc mojej wypowiedzi. I poprosze pana dyrek-
tora Rynkowskiego o uzupelnienie tych informacji dotyczacych TFUE i zasady pomoc-
niczoSci.

Dyrektor departamentu w MZ Marcin Rynkowski:

Dziekuje uprzejmie, panie ministrze. Chcialem sie odnie$¢ do pytania pani przewodnicza-
cej Fotygi. P6zniej oddam glos panu ministrowi jeszcze w tej sprawie. Podstawa prawna
i harmonizacja, art. 114. Dostrzegamy od jakiego$ czasu pewng tendencje Komisji Euro-
pejskiej do wydawania wielu aktow zdrowotnych na podstawie art. 114, gdzie Komisja
Europejska powoluje sie na zasade harmonizacji. Z orzeczen Trybunaltu SprawiedliwoSci
wynika, ze jezeli na poprzednim etapie wydawania aktu prawnego, w tym przypadku
obecnej dyrektywy tytoniowej z 2001 r., nr 37, pewna harmonizacja juz na tamtym eta-
pie nastgpita. I Trybunal zajmuje stanowisko, ze jezeli nastepuje dalsza harmonizacja,
to art. 114 jest wlasciwg podstawa prawna.

Ale my widzimy, ze tutaj nie tylko Sciezkg harmonizacji idzie Komisji, ale i rozwia-
zan zdrowotnych. Mamy art. 168 traktatu, ktéry wyraznie mowi o zdrowiu, a ust. 5
moé6wi o tytoniu wprost, z tym ze problemem jest tutaj wylaczenie przez ust. 5 spraw
harmonizacji wlasnie. Wiec sam art. 168 ust. 5 tez nie bytby wlasciwg podstawg prawna,
gdyz harmonizacja de facto nastepuje. My nie wzywamy do zmiany podstawy prawne;j
wprost, czyli do dopisania art. 168 jako drugiej podstawy prawnej, cho¢ Trybunat mowi,
ze w wyjatkowych przypadkach uzasadnionych mozna na dwéch podstawach prawnych
oprzec¢ akt prawny, ale my chcemy, i do tego bedziemy wzywali Komisje Europejska, zeby
w ocenach skutkow regulacji bardziej uwypuklila, wyjasnita, dlaczego uznala, ze art. 168
nie jest wlaSciwg podstawa prawna. Bo Komisja mowi: daje cztery argumenty, dlaczego
art. 114 jest wlasciwy, ale nie méwi nic o art. 168, tak jakby w ogdle ten przepis nie
istnial, a de facto art. 168 ust. 5 wylacza mozliwo$¢ harmonizacji pewnych rozwigzan
na szczeblu unijnym. I to wzbudza naszg watpliwosc i z tym sie bedziemy zwracac tez
do stuzb prawnych Rady UE.

Co do harmonizacji w kraju, to my mamy pewne rozwigzania odrebne, na przyklad
zakaz automatow. Nie mozemy wprowadzac automatow sprzedazowych z papierosami.
To jest de facto wprowadzone w 1995 roku.

Zastrzezenia prawne bedg zglaszane. Nie jesteSmy osamotnieni w tych zastrzezeniach
prawnych. Tutaj przechodze tez do odpowiedzi na pytanie, gdzie my jesteSmy unijnie
z tym projektem. Odbyly sie dwa spotkania grup roboczych i prezydencja irlandzka zbie-
rala wstepne opinie o akcie prawnym. OczywiScie, przedstawiciel rzadu zglosil zastrze-
zenia analityczne, parlamentarne, gdyz na tym etapie stanowisko rzadu jeszcze nie byto
przedmiotem obrad Wysokiej Izby. Niektére panstwa czlonkowskie tez widza problem tej
podstawy prawnej. Czekamy na zajecie stanowiska przez stuzby prawne Rady.

Jaka jest postawa innych panstw czlonkowskich? Padlo takie pytanie. To nie jest
tak, ze ktore$ panstwo cztonkowskie powiedzialo, ze zupelnie jest przeciwne tej dyrek-
tywie. Nie jest tak, ze kto§ blokuje calg dyrektywe, wszystkie rozwigzania. Sg niektore
panstwa, ktore dostrzegajg te problemy z pogranicza kwestii zdrowotnych, spotecznych
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i gospodarczych. Bulgaria tak, potwierdzam. Rumunia, ale i Czechy. Mamy tu wiec pole
manewru i dyskusji z tymi panstwami cztonkowskimi. Jak méwie, to byly dwa spotka-
nia, wiec trudno powiedzie¢, co bedzie dalej. Sczytywanie tego aktu prawnego po jednost-
kach redakcyjnych to dopiero kolejna odslona.

My stanowiska rzadu nie wystaliSmy do instytucji unijnych, bo to tak nie jest. Nie
wysyla sie. Ono tworzy ramy prawne dla wystapien przedstawiciela rzgdu w trakcie prac
w Radzie i wigze przedstawiciela rzadu i tak bedziemy uzywac tego stanowiska rzadu.

Tabaka. Tak, tabaka jest regulowana. Panie ministrze, jesli mégtbym oddac glos.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Przepraszam, pani przewodniczaca, zapomnialem o tabace. Taki zapis w stanowisku
przyjeliSmy: , Uznajac zasadno§¢ ograniczen wprowadzenia na rynki panstw czlonkow-
skich bezdymnych form tytoniu, na przyklad, tytoniu do stosowania doustnego, rzad
RP zwraca uwage na konieczno$§é respektowania lokalnych tradycji i zachowania prawa
do utrzymania na rynku zwigzanych z tym form tytoniu, jak tabaka w Polsce”.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czyli rozumiem, ze prébuje sie zakazaé dystrybucji tabaki?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Wprost przeciwnie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Okej. To rozumiem, ze... Czy jeszcze pan dyrektor chcial uzupelni¢ wypowiedz, tak?
Prosze. Zaraz jeszcze bedzie druga runda pytan, tak ze bedzie jeszcze czas.

Dyrektor departamentu w MZ Marcin Rynkowski:
Bardzo kroétko, naprawde. Dziekuje za stanowisko BAS. My po prostu prosiliSmy
0 pewne wsparcie. Sadziliémy, ze mozna wywie§¢ niejako posrednie naruszenie zasady
subsydiarno$ci, by ¢ moze, bo nas Komisja wrecz zasypuje tymi aktami delegowanymi.
To jest kolejny projekt, gdzie akty delegowane, zwlaszcza w zdrowiu, ale tez w ochronie
danych osobowych jest ich duzo, wykraczaja naszym zdaniem poza uprawnienia trakta-
towe. Tyle. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Otwieram drugg runde pytan. Pan poset Sawicki.

Posel Marek Sawicki (PSL):

Moze niekoniecznie pytanie, ale stwierdzenie, bo rzeczywiscie Komisja rolnictwa tym
tematem wielokrotnie zajmuje sie i zajeta stanowisko. Nie podzielam tu pogladu prze-
wodniczacego, ze nalezaloby w tym zakresie zmieniaé¢ czy wzmacniaé stanowisko rzadu
polskiego wobec projektu zmian prawa Komisji Europejskiej, bo wydaje mi sie, ze to sta-
nowisko rzadu polskiego jest do§¢ wywazone. Tam, gdzie mamy do czynienia z prewen-
cja, informacja, odstraszaniem, to rzad polski w pelni te dzialania Komisji popiera. Nato-
miast, tak jak wczeéniej zwrocilem uwage, w mojej ocenie, niektore dzialania dotyczace
tych rozwigzan technicznych, dotykaja okreslonych segmentéw rynku tytoniu. I, w moje;j
ocenie, to jest niesprawiedliwe i takie troche dyskryminujgce. Gdyby Komisja znalazla
sposob, Europa znalazla sposéb na to, zeby poprzez rozwigzania prawne od jutra Euro-
pejczycy, Polacy, od jutra przestali pali¢, zeby znikngt problem choréb potytoniowych czy
wokottytoniowych, to wtedy zaden problem. Szanowni panstwo, je§li mamy ponad 60
tys. zgonéw rocznie wywolanych paleniem tytoniu, to nawet pie¢ tysiecy miejsc pracy
w przemysle tytoniowym czy czternascie tysiecy rodzin uprawiajacych tyton, warte
sg kazdej rekompensaty finansowej, zeby zajeli sie inng robota niz uprawa tytoniu. Ale
wiemy doskonale, ze najbardziej restrykcyjne prawo europejskie w tym zakresie nie
zablokuje i nie sprawi, ze od jutra przestaniemy pali¢, a za dwadzieScia lat nie bedziemy
mieli problemu choréb odtytoniowych.

W zwiazku z tym musimy szuka¢ tagodnego, posredniego rozwigzania. I jeszcze raz
bardzo mocno podkre§lam, ze wydaje mi sie, ze stanowisko rzadu polskiego w tej spra-
wie jest stanowiskiem naprawde bardzo mocno wywazonym. I zalecatbym rzadowi, zeby
to nie bylo tylko i wylgcznie stanowisko instrukeyjne dla przedstawiciela polskiego rzadu
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do dyskusji w ramach Rady, ale zeby jednak mimo wszystko bylo to wystane jako stano-
wisko polskiego rzadu na piSmie. Nie wstydZmy sie tego, co na ten temat proponujemy
i jakie rozwigzania akceptujemy. I z pewnoS$cig powinien to by¢ jeden z kolejnych krokéw
na drodze, o ktorej mowit pan profesor. Lata 90. — bardzo duzy postep w zakresie zmiany
prawa. Wiec teraz tez nie blokujmy dochodzenia Europy do odrzucenia tego, co jest dla
zdrowia obywateli szkodliwe.

Natomiast miejmy na uwadze fakt, ze kazdy restrykcyjny przepis unijny sprawia,
ze zycie nie znosi prozni. I dzisiaj w Polsce mamy zbyt duzo papieroséw nielegalnych,
zbyt stabe sluzby celne, a wiec w zwigzku z tym to dzialanie nie moze ograniczy¢ sie
tylko do przepisow europejskich, ale musi sie odnosi¢ takze do wzmozenia restrykcyj-
nosci wiadz polskich w zakresie nielegalnego obrotu. I tu, podkre§lam, bo to jest temat
naprawde bardzo zlozony, z jednej strony producenci, z drugiej strony przemyst, ale to,
co jest wazne, co jako poslowie i politycy takze powinniSmy mie¢ na uwadze — zdrowie
ludzi. Tylko ze jednym pociggnieciem, jedng zmiang, czy kilkoma zmianami przepiséw
prawnych tego zdrowia nie uchronimy i nie uratujemy. Musimy zrobi¢ wszystko, zeby
ratujac zdrowie, w procesie ewolucyjnym jednak dazy¢ do ograniczenia produkcji tego,
co jest dla zdrowia zdecydowanie szkodliwe.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Panie ministrze i szanowni panstwo, nie bez kozery
poruszylam sprawe art. 114 TFUE i jednocze$nie konwencji ramowej WHO, bo musimy
wrocic¢ do ogélnych zasad traktatowych funkcjonowania UE. To rynek wewnetrzny jest
przedmiotem harmonizacji i tego dotyczy art. 114 TFUE. Wobec tego, jezeli jesteSmy
w poetyce rynku wewnetrznego, to sie zajmujemy sektorem tytoniowym i konkurencyj-
noscig polskiego przemystu czy w ogole sektora produkcji tytoniowej. I to, teoretycznie
rzecz biorac, moze by¢ przedmiotem harmonizacji, natomiast rzad polski ma obowiazek
chronié polski sektor. Tak rozumiem reprezentowanie interesu narodowego.

Je§li natomiast rozmawiamy o ochronie zdrowia, o systemach ochrony zdrowia,
to jest to wylacznie przedmiot koordynacji. O zadnej poglebiajacej sie harmonizacji
w ogodle nie ma mowy. I stad byto moje pytanie. Bo widze tutaj przede wszystkim balagan
legislacyjny w akcie prawnym, z ktorym mamy do czynienia. Musimy sie zdecydowac,
w jakim §rodowisku operujemy. Bo, z jednej strony, poruszamy sprawy ochrony zdrowia
i dobra obywateli, i to w ogéle nie podlega zadnej dyskusji, ale nie ma watpliwosci, ze jest
to przede wszystkim kompetencja panstwa czlonkowskiego, ktore zgodnie ze swoimi
mozliwo§ciami moze koordynowac te polityke w ramach UE.

Akty delegowane Komisji Europejskiej w dziedzinie, ktora jest tylko przedmio-
tem koordynacji, to jest po prostu szczyt wszystkiego. I o zasadzie legalnosci myséle,
ze mozemy, i to bardzo gleboko, rozmawiaé. Tak ze, jak sadze, przede wszystkim powin-
niSmy chroni¢ pewien porzadek prawny, abstrahujac od spraw merytorycznych. Bo juz
powiedzialam, ze jestem absolutnie wszelkimi sitami po stronie argumentacji pana pro-
fesora, jesli chodzi o czynniki zdrowotne. Ale my tez musimy pilnowacé przede wszystkim
porzadku prawnego. Nie ma watpliwosci, ze panstwo powinno przyjmowac stosowne
akty prawa chronigce obywateli, ale nie zleca¢ Komisji Europejskiej tak daleko idace
kompetencje w sytuacji, kiedy dotyczy to dziedziny zupelnie niemajacej nic wspdlnego
z harmonizacja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan posel Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, mysle, ze to, co przed chwilg
pani minister Fotyga powiedziala o pomieszaniu porzadkéw, jest nieprzypadkowe.
Pomieszanie porzadkéw stuzy po prostu temu, zeby przy pomocy argumentacji, ktéra
jest bardzo trafna, celna i dociera do nas wszystkich z dziedziny ochrony zdrowia, prze-
dluzenia zycia, szkodliwo$ci palenia tytoniu i tak dalej, wprowadzac przepisy, ktore, tak
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naprawde, nalezaloby rozwaza¢ w kontekScie konkurencji wewnatrz sektora tytonio-
wego w Europie i miedzy sektorami tytoniowymi poszczegolnych panstw. Warto byto
by sie przygladac temu, kto produkuje wiecej cienkich papierosow, kto wiecej mentolo-
wych, a kto klasyczne. I to jest, my§le, istota rzeczy. To sg duze i latwe pieniadze. To jest
moja pierwsza uwaga.

Moja druga uwaga dotyczy kwestii legalistycznych. Oto6z, ten zalew aktow delegowa-
nych, o ktorym moéwi pan dyrektor, widzimy wlasciwie we wszystkich mozliwych dzie-
dzinach funkcjonowania UE, i to jest po prostu, ze uzyje stlowa, ktére wszyscy rozumieja,
falandyzacja Traktatu Lizbonskiego. I w tej sprawie, odwolujac sie do opinii BAS, ktéra
przed chwilg ustyszeliSmy, mysle, ze to jest pole do dzialania dla rzadu, i to dzialania
zdecydowanego, ktore bedzie wskazywalo na nielegalne, w §wietle Traktatu Lizbon-
skiego, postulaty czy propozycje Komisji Europejskiej. Tutaj panowie z BAS podpowia-
dajg mi na boku, ze nasza Komisja moglaby wystapi¢ w tej sprawie z opinig skierowang
do rzadu. Rzad, wystepujac formalnie, moglby sie tg opinig postuzyé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Jeszcze pani poset Zalewska. Ja tylko chcialam zwroci¢ uwage,
ze nie mamy na dzisiaj gotowej opinii. OczywiScie, nic nie stoi na przeszkodzie, zeby taka
opinie przygotowac. Moze udziele teraz gltosu pani posel Zalewskiej. Jeszcze pytanie: czy
kto§ z pan i panéw postéw chcialby zabrac¢ glos w tym punkcie? Nie widze. Zamykam
dyskusje. Pani posel Zalewska jako ostatnia.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, wlasciwie kontynuujgc juz tylko i dodajac
do tego, co powiedzieli pani przewodniczaca Fotyga i pan posel Piotr Naimski — wezy-
tanie sie w dyrektywe pokazuje dwie kwestie: po pierwsze, brakuje analizy kontekstu
europejskiego i rynku europejskiego. Koncentrujemy sie tylko na tym, co jest w Polsce i,
tak jak pan poset Naimski powiedzial, przede wszystkim mowimy i deklarujemy, ze jest
to jednoznaczne z walka z paleniem papieroséow. Tak nie jest i panstwo dobrze o tym wie-
dza. To jest tylko i wylacznie wyeliminowanie z rynku polskiej produkgcji, ktéra, panie
profesorze, prosze zwrocic uwage, nie jest dedykowana Polakom. Generalnie, w calej
Europie kupowane sa te papierosy, wiec to sie nie przelozy na to, w jaki sposob Polacy
beda pali¢ lub nie. To, po pierwsze. I my sie juz przyzwyczailiSmy do tego, ze aby zala-
twic interes, to méwi sie o gornolotnych ideach, ktore sg zawsze sluszne i nie wolno
z nimi dyskutowac¢. Tak funkcjonuje rynek wewnetrzny w UE. To jest pierwsza kwestia.
To nawet nie jest pytanie, tylko glos w dyskusji.

A druga, nie wiem, czy panstwo dokladnie przeczytali te dyrektywe, ale ona wylacza
papierosy ziolowe. W zwigzku z tym, mamy tutaj dwoch kolegéw promujgcych niezgod-
nie z ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii, mamy tam w duzym cudzystowie ukrytg
promocje tego, co nikotyng nie jest, a co jest papierosem ziotowym, i nie jest to w zaden
sposob niczym obostrzone. Za moment powiemy, ze marihuana jest ziotem i jest lekiem.
Jest jeden zapis w tejze dyrektywie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Bardzo dziekuje. Czy pan minister chcialby sie jeszcze odniesé do tych glosow, ktore
byly w drugiej czesci? Nie ma takiej potrzeby. Szanowni panstwo, w pierwszej kolejnosci,
bo rozumiem, ze byly tutaj r6zne wnioski, zaproponuje wniosek przedstawiony przez
pana posta Sawickiego, ktory proponowal nastepujacg konkluzje naszej dyskusji. Jesli
zle zrozumialam, to poprosze pana posla sprawozdawce o korekte. Konkluzja brzmia-
taby nastepujaco: Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zbli-
zenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich
w sprawie produkgcji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych i powigzanych
wyrobow (COM(2012) 788 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowi-
ska RP. Komisja podzielila zastrzezenia rzadu odnoszace sie do tego dokumentu.
Czy jest konieczno$c¢ glosowania takiej konkluzji?
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Posel Stawomir Zawislak (PiS):
Czy w sprawie wniosku moge, pani przewodniczgca?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pytam, czy jest wniosek przeciwny? Rozumiem, ze jest. W takim razie poddaje pod gto-
sowanie te konkluzje.
Kto jest za przyjeciem konkluzji w proponowanym przeze mnie brzmieniu? (13) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (11)
W zwigzku z tym przechodzimy do pkt III.

Posel Stawomir Zawislak (PiS):
Pani przewodniczaca, ja prositem o glos i mam wniosek formalny jeszcze, czy moge pro-
si¢? W tej sprawie, ktorg pani chce zakonczy¢.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan posel z wnioskiem formalnym. Juz ten punkt jest zakonczony, tak ze jesli pan ma...

Posel Stawomir Zawislak (PiS):
Pani bardzo szybko zakonczyla, mimo ze jeszcze zglaszalem prosbe o minute.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
To znaczy, z wnioskiem formalnym, ale nie do pkt II, bo pkt II jest zakonczony.

Posel Stawomir Zawislak (PiS):
Chodzi mi o dyrektywe tytoniowa.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Konkluzja w sprawie dyrektywy zostala przyjeta. Jestesmy w pkt III, panie posle.

Posel Stawomir Zawislak (PiS):
Ale ja sie zglaszalem, pani przewodniczaca, wcze$niej. Pani raczyla tego nie zauwazyé,
nawet w formie ustnej prosilem o glos przed zamknieciem przez paniag dyskusji w tym
punkcie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Nieprawda, zglosil sie pan po zamknieciu listy i rzeczywiScie nie udzielitam panu glosu.
Prosze z wnioskiem formalnym, bardzo prosze.

Posel Stawomir Zawislak (PiS):
Prosze nie mowi¢ nieprawdy, dlatego ze ja fizycznie przed zakonczeniem zglaszalem
przez mikrofon prosbe o glos do wniosku.
Mialbym taki temat w tym punkcie, ktory, wedtug mnie, jeszcze nie zostal zakon-
czony, zeby wroci¢ do tego, co pan minister Sawicki powiedzial. Sktadam wniosek for-
malny, zeby rzad polski wystal do UE pisemnie swoje stanowisko w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
To nie jest, panie posle, wniosek formalny. Naprawde, jesteSmy w pkt III. Bardzo dzie-
kuje. Pkt III, dokument COM 636. Oddaje glos pani minister Grazynie Henclewskiej.
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Grazyna Henclewska:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca, szanowni panstwo, komunikat Komisji Europej-
skiej CARS 2020: Plan dzialania na rzecz konkurencyjnego i zr6wnowazonego przemy-
shu motoryzacyjnego w Europie i stanowisko do tego przygotowane przez rzad. Na wste-
pie chcialabym nadmienié, ze z inicjatywy Komisji Europejskiej byta powotana grupa
wysokiego szczebla CARS 21 i zakonczyla w ubieglym roku prace. Opublikowala raport
i rekomendacje w zakresie planu dzialania dla przemystu motoryzacyjnego, w zakresie
wzrostu konkurencyjno$ci przemystu motoryzacyjnego.

Teraz Komisja Europejska proponuje prace w nowej formule, zwanej CARS 2020,
ktorej celem byloby wdrazanie zawartych w tym sprawozdaniu koncowym CARS 21
rekomendacji i monitorowanie tych dzialan. To Komisja zaproponowata w komunikacie,
ktory dzisiaj jest rozpatrywany. Zalozono, ze prace CARS 2020 obejmowalyby coroczne
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spotkania nieformalne, r6wniez grupy wysokiego szczebla i bytaby to kontynuacja, jesli
chodzi o sklad, CARS 21.

Komunikat, ktory dzisiaj rozpatrujemy, przedstawia dzialania i proponuje szeroki
katalog konkretnych dziatan ukierunkowanych na utrzymanie bazy produkcyjnej
w Europie, ale tez zapewnienie konkurencyjnosci i zréwnowazonego rozwoju europej-
skiego przemystu motoryzacyjnego do roku 2020. Te zaproponowane dzialania zostaly
pogrupowane w cztery bloki. Pierwszy z nich dotyczylby wspierania rozwoju zaawan-
sowanych technologii innowacyjnosci, druga grupa to poprawa warunkéw rynkowych,
trzecia dotyczy poprawy konkurencyjnosSci na rynkach §wiatowych i czwarta to wspoma-
ganie restrukturyzacji europejskiego przemystu motoryzacyjnego.

Rzad, odnoszgc sie do tych propozycji w komunikacie, zwrocil uwage na wiele
i sformutowan, i propozycji dzialan. Odniose sie do kilku, kilkunastu. I tak: podzie-
lamy te diagnoze dotyczaca trudnej sytuacji, w jakiej znajduje sie europejski przemyst
motoryzacyjny, dlatego tez z duzym zainteresowaniem przyjeliSmy te propozycje, ale
tez stwierdzamy, ze te dzialania, ktoére sa proponowane w komunikacie, nie zawierajg
nowych dzialan, ktore dotychczas byly podejmowane czy proponowane w unijnych doku-
mentach. Dlatego tez uwazamy, ze przedstawione w komunikacie dzialania, i to pod-
kre§lamy, wskazuja pozadany kierunek diugoterminowego rozwoju europejskiego prze-
myslu, ale moga by¢ niewystarczajace dla poprawy ekonomicznej sytuacji tego sektora
w najblizszym czasie. Dlatego tez w swoim stanowisku podkre§lamy, ze zasadne byloby
przeanalizowanie tych polityk obecnie wdrazanych, ktére maja wplyw na funkcjono-
wanie i konkurencyjnos$¢ przemystu motoryzacyjnego. Chodzi nam o to, by szczegélnie
zwroci¢ uwage na spojno§é podejmowanych w tym obrebie dzialan, zaréwno w polityce
przemystowej, srodowiskowej, jak i klimatycznej, dlatego ze niektore inicjatywy, ktore
sg podejmowane zwlaszcza w zakresie redukeji emisji zanieczyszezen ze Srodkow trans-
portu, moga stanowic bariere dla dalszego rozwoju czy nawet utrzymania sie na rynku
europejskim szeregu producentéw samochodow.

Podkreslamy rowniez w stanowisku, ze ten komunikat w tym kontek§cie moze stano-
wic baze do dalszej pogtebionej dyskusji na temat dtugoterminowych kierunkéw i to jest
ta podstawa dobra. Natomiast podkreslamy réwniez, ze przyjmujemy z zainteresowa-
niem to stanowisko, ktore Komisja wyraza, dotyczace wzmocnienia konkurencyjnosci
europejskiego przemystu i utrzymania jego przewagi technologicznej poprzez zwieksze-
nie odpowiednio skoordynowanych $rodk6w na badania, rozwdj i innowacje. Tu mowimy
o tym programie Horyzont 2020.

W zakresie dzialan, ktére obejmuja problematyke w zakresie ochrony $rodowiska,
komunikat koncentruje sie na redukeji emisji zanieczyszczen i hatasu. To stwierdzenie
Komisji uwazamy, ze jest wazne, ze to zintegrowane podejscie do polityki redukcji emi-
sji dwutlenku wegla ze §rodkéw transportu drogowego i te dzialania, ktore bedziemy
przyjmowac i proponowaé, muszg byc oparte na starannej ocenie kosztow, korzysci,
z uwzglednieniem wielu aspektéw, przede wszystkim efektywnosci pojazdow, rozwoju
infrastruktury czy zmiany zachowan kierowcow. Popieramy tez te dzialania, ktére pro-
ponuje Komisja Europejska, jesli chodzi o dalszg poprawe bezpieczenstwa ruchu dro-
gowego, ale dotyczy to kojarzenia réznych srodkéw, ktore dotyczag i przepisoéw ruchu
drogowego, i poprawy konstrukgji, jak i zmian zachowan kierowcoéw i modernizacji infra-
struktury.

Zgadzamy sie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej w sprawie dywersyfikacji zrodet
energii, ktore sg wykorzystywane w transporcie drogowym. I tutaj na szczegblng uwage
powinno zastugiwaé upowszechnienie napedéw alternatywnych, wykorzystujacych tez
paliwa metanowe, biopaliwa czy energie elektryczng. Ale moéwimy o tym szerszym zakre-
sie, nie tylko napedy elektryczne. O zakresie tego upowszechnienia powinny decydowac
warunki rynkowe, czyli ich dostepno§é cenowa, koszty eksploatacji czy stopien rozbu-
dowy odpowiedniej infrastruktury.

Pozytywnie oceniamy tez stanowisko Komisji, ktére méwi, ze Komisja przeprowa-
dzi test oceny skutkéw w odniesieniu do przysztych inicjatyw, takich jak, na przykiad,
umowy o wolnym handlu czy regulacje dotyczace bezpieczenstwa. To zwlaszcza odno-
$nie do tych dzialan, ktére na te konkurencyjnosc europejskiego przemystu beda miaty
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duzy wplyw. Bo tez zawsze podkreslamy i pamietamy o tym, ze przemyst motoryzacyjny
to przede wszystkim przemyst globalny. Handel produktami motoryzacyjnymi, nie tylko
samochodami, ale cze$ciami i komponentami, wcigz ro$nie i te rynki tak zwane trzecie,
pozaeuropejskie, sg coraz wazniejsze dla UE. I to, trzeba zauwazy¢, czesciowo rowno-
wazy tez te trudng sytuacje na rynku europejskim.

Jeszcze raz podkre§lamy, ze te polityki przemystowa i handlowa, pozostate rowniez,
ale handlowa §cisle, muszg by¢ koordynowane. Je§li realizujemy polityke handlowa,
to Komisja Europejska w tym zakresie powinna uwzglednia¢ to wykorzystywanie
zaréwno dwustronnych, jak i wielostronnych narzedzi po to, by te gléwne problemy
byly rozwiazywane, jesli chodzi o usuwanie barier taryfowych i pozataryfowych. Bardzo
mocno podkreslamy tez konieczno§é tej symetrycznosci uméw handlowych.

Konczymy stanowisko wnioskami. We wnioskach rzad podkresla, ze generalnie prze-
myst powinien pozostaé, bo tez jest, ale powinien pozostaé¢ kluczowym czynnikiem dla
budowania mocnej pozycji gospodarczej Polski, ale tez mocnej pozycji gospodarczej UE
na arenie miedzynarodowej, bo baza przemyslowa, ta nowoczesna i przyjazna srodowi-
sku, to tez jest mozliwo$¢ obnizania cen i kosztow, ale tez tworzenia lepszych dobr. Baza
przemyslowa to tez jest taka podstawa do tworzenia nowych czy nowoczesnych ustug,
co tak naprawde w calosci przyczynia sie do wzrostu czy budowania tych przewag kon-
kurencyjnych calej gospodarki, ale w tym tez przemystu motoryzacyjnego.

Whnioskiem jest, ze Polska powinna aktywnie wlgczyc sie w te dyskusje i prace grupy
CARS 2020, tak jak aktywnie uczestniczyla w pracach grupy CARS 21. Tutaj chcieliby-
$my te pozytywne i cenne nasze do§wiadczenia wykorzystac. Chcialabym bardzo mocno
podkresli¢, ze wspolpracowaliSmy w tym zakresie z ekspertami specjalnie oddelegowa-
nymi do prac i konsultacji prowadzonych w ramach grup roboczych, ekspertami branzy
motoryzacyjnej po to, zeby zwracano uwage na wlasciwie zapisy, wlasciwe rekomendacje
dotyczace potem przysztych dzialan, ktore byly zawarte w raporcie. I to, co podkreslamy,
to w przysztych pracach na wszystkich forach UE, ale tez i na poziomie krajowym, tym
glownym priorytetem powinno pozosta¢ co najmniej utrzymanie tej bazy produkcyjnej
i utrzymanie jak najwiekszej liczby miejsc pracy w polskim sektorze motoryzacyjnym,
ale tez rozszerzanie rynkow zbytu dla produkowanych w Polsce pojazdow, komponentow
i czeSci motoryzacyjnych, bo jak zapewne panstwo wiedzg jesteSmy tym bardzo waznym
zaglebiem produkcji komponentéw i czeSci motoryzacyjnych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo, pani minister. Postem sprawozdawca jest pan poset Krzysztof Gadow-
ski, ktory jest na sali plenarnej, w zwiazku z tym w jego imieniu pan posel Tomasz
Nowak zabierze glos. Bardzo prosze.

Posel Tomasz Nowak (PO):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pani minister, Krzysztof Gadowski dal mi swoje
sprawozdanie, w ktorym podkreslil najistotniejsze rzeczy i w skrécie przedstawie to.
To jest wazny dokument. Grupa wysokiego szczebla CARS 21 utworzona w 2005 roku
jako grupa konsultacyjno-doradcza. Komunikat zawiera diagnoze sytuacji przemystu
motoryzacyjnego w UE oraz plan dziatan w celu wsparcia branzy motoryzacyjnej w obli-
czu kryzysu produkcji i sprzedazy ma strategiczne znaczenie dla gospodarki europej-
skiej. Na bazie trafnej diagnozy obecnej sytuacji kondycje przemystu motoryzacyjnego
inicjatywe Komisji Europejskiej nalezy ocenié pozytywnie.

Do pozytywow naleza: program wspiera badania i rozwoj, zaostrza testy konkuren-
cyjnosci i w odniesieniu do wnioskow legislacyjnych majgcych wplyw na przemyst moto-
ryzacyjny, harmonizacje ulg udzielanych przy zakupie pojazdéw ekologicznych i energo-
oszczednych, regulacje dotyczace paliw alternatywnych i rozbudowe sieci i tadowania.
Negatywy, jak Krzysztof Gadowski wskazuje, to ostrzejsze normy czystosci spalin w kon-
tekscie zapewne sily, mozliwoS§ci zakupu tych samochodow, obowigzkowe wyposazenie
pojazdow w kolejne systemy wspomagajace prowadzenie pojazdu.

Pojawila sie tez opinia BAS, bardzo istotna w kontekécie tego, co sie dzieje u nas,
i chyba w Europie, bowiem ten program CARS jest to program, ktory, tak naprawde,
wychodzi naprzeciw jednej galezi przemystu. I to jest pytanie strategiczne, naile
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uprawnione jest podejmowanie szczegolnych srodkow wspierajacych konkretna branze
przemystowa. Czy to nie jest reczne tworzenie ulatwien. I istotne chyba tez z punktu
widzenia tego, co sie dzieje w branzy, to jest co§ takiego jak restrukturyzacja przemy-
shu. I tutaj istnieje Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji, ktéry ma poma-
ga¢ w momencie, w ktérym nastepuje restrukturyzacja tego przemystu i na przyktad
zamykanie duzych zaktadow motoryzacyjnych. Stad moje pytanie, jaka jest skala inge-
rencji i pomocy ze strony Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji i jakie
warunki trzeba spetnié, zeby z tego funduszu skorzystacé.

Tak samo wykorzystanie programéw elastycznosci pracownikow finansowanych
z Europejskiego Funduszu Spolecznego - jak jest skala tej pomocy i kto sie musi zwrdcié
o te pomoc? Rzad, dana firma? Jak to wyglada? I réwniez mamy pytanie, bowiem w poli-
tyce handlowej UE i harmonizacji miedzynarodowej Komisja dokona przegladu umow
dwu- i wielostronnych pod katem ich wplywu na konkurencyjnos$c unijnego przemystu
motoryzacyjnego i bedzie dgzy¢ do usuwania barier celnych i pozataryfowych. Ale czy
UE w tym wypadku wobec konkurencji z rynkéw trzecich wprowadzi standardy samo-
chodow i tylko takie samochody beda dopuszczone na rynek europejski, ktore spetnig
standardy porownywalne do tych, ktore stawia sie w tej chwili branzy motoryzacyjnej
na rynku UE.

Rzad zglasza watpliwoSci co do podnoszenia wymagan ochrony srodowiska spetnia-
nych przez pojazdy. To znaczy, pozytywnie to stymuluje branze motoryzacyjna, ale tez
moze ograniczy¢ popyt na nowe pojazdy i zacheca¢ do wydtuzenia okresu korzystania
z aktualnego parku samochodowego. To jest istotne zastrzezenie rzadu.

Jednakze BAS zwraca uwage na to, ze by¢ moze powsciagliwos¢ rzadu do tego, by sto-
sowac doptaty do ceny ulgi w VAT, moze, tak naprawde, by¢ zbyt ostrozna, bowiem
samochody typu hybrydowego, ktore moglyby skorzystac z takiej ulgi czy ogranicze-
nia, na przyklad, wysokoSci VAT, nie sg dobrem powszechnym. A gdyby sie zastosowato
jakas, nawet symboliczng, pomoc, pokazywaloby to, ze Polska w badaniach i rozwoju,
akceptujac popyt wewnetrzny na rynku, moze wskazywaé na tego rodzaju samochody
i tego typu rozwigzania innowacyjne w branzy jako dla niej istotne. Krzysztof Gadowski
wskazal na to, zeby poprze¢ stanowisko rzadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Bardzo
prosze, pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister, wystuchaliSmy informacji na temat przyjmowanego
dokumentu. Przyznam, ze jednak wolalabym w tej dyskusji rozdzieli¢c konkurencyj-
noéé polskiej gospodarki od konkurencyjnosci gospodarki catej UE, bo mamy pewien
problem. RzeczywiScie, w dobie kryzysu panstwa czlonkowskie UE bardzo wspieraty
rozw(j przemystu motoryzacyjnego. Natomiast my, szczegolnie w ostatnim czasie, mie-
liSmy do czynienia z wydarzeniami do§¢ dramatycznymi. Jezeli to jest tak, ze ogranicza
sie, czy wycofuje polska produkcje w przemysle motoryzacyjnym z Polski, to poglebia
sie, i to dramatycznie, bezrobocie. MieliSmy do czynienia przeciez z taka sytuacja, byla
debata na forum plenarnym Sejmu, i dopiero teraz méwimy o tym, w jaki sposob mozna
by bylo na zasadzie decyzji wynikajacych z konkluzji grupy CARS wspiera¢ narodowe
przemysty samochodowe czy motoryzacyjne. No to teraz mamy rzeczywiScie problem,
bo prawde powiedziawszy, jesteSmy zaglebiem, jak pani stusznie mowi, komponentow
w przemysle motoryzacyjnym, ale juz tez na forum Komisji do Spraw Unii Europejskiej
moéwiliSmy o pewnych ulatwieniach, ktore pozwalajg przesuwac produkcje z panstw,
ktore sg finalnymi producentami, bardziej na wschod od naszych granic. I jak sie w tej
chwili, w tych kierunkach rozwoju, ma konkurencyjno§é polskiej gospodarki? Przyznam,
ze ja w tej chwili uwazam, ze te okragle zdania, ktére sg wynikiem konkluzji grupy
wysokiego szczebla CARS, niezupelnie odpowiadaja sytuacji polskiej konkurencyjnoSci
polskiego sektora motoryzacyjnego.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Dziekuje. Pan przewodniczacy Gatazewski.

m.cC.
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Posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Na poczatku uwaga, bo pan poset Gadowski, ktérego tu nie ma, zada-
wal pytanie w przestrzen na temat funduszu globalizacyjnego. Wielokrotnie juz ten
temat omawialiSmy, wiec my§le, ze powinien sie orientowac, jakie tam zasady obowig-
zuja. Ale widze, ze chyba nie zwrdcil na to uwagi.

Pierwsza uwaga, ze nie mamy de facto rodzimego przemyslu motoryzacyjnego, wiec
przy swobodzie ruchu kapitatu, ludzi itd. sg decyzje biznesowe, gdzie poszczegolne marki
beda budowane. Przeniesienie, na przyklad, czesci produkgcji Fiata pod Neapol jest powo-
dowane, nie wiem czym, ale w kazdym razie nie kalkulacjg biznesowa. Prawdopodobnie
Fiat na tym jeszcze bardziej straci niz dotychczas, ale to, powiedzialbym, jego sprawa.

Natomiast w ogole w Europie sa popularne marki, ktore nie sg markami europej-
skimi, w zwigzku z tym, jak do tego sie podchodzi? Czy UE ma zamiar oddziatywaé
takze na przemysly japonski, hinduski i chinski? Ja nie jestem zwolennikiem dlubania
przez urzednikéw w gospodarce, dlatego ze to zawsze sie zle konczy. Jaka$ krotkotermi-
nowa interwencja, owszem, tak, natomiast jako pewien system wspierania branzy raczej
nie. I czy w tej propozycji dzialania UE jest jaka$ idea strategiczna, czy to jest reakcja
na chwilowy, mam nadzieje, kryzys w UE?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z pan i panéw posiéow chcialby zabraé glos? Nie. To bardzo
prosze panig minister o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, moze tak po kolei. W wypowiedziach pana posta
sprawozdawcy bylo, ze jest to program wspierania sektora. Dlaczego akurat jeden sek-
tor? Chcialabym powiedzieé, ze te dyskusje dotyczace rozwoju poszczegolnych branz,
one na forum UE toczg sie, bo to akurat dotyczy przemystu motoryzacyjnego i regulacji,
ktore sa, jak by to powiedzie¢, dedykowane temu przemyslowi. Ale chciatabym powie-
dzie¢, ze, na przyklad, w zakresie przemystu stalowego tez jest grupa wysokiego szczebla.
Jest grupa wysokiego szczebla dotyczaca surowcow, jest grupa stoczniowa. To jest tak jak
dyrektoriaty generalne czy komisarze, ktorzy majg swoje obszary. Cho¢ chcialabym tutaj
powiedziec, ze jesli chodzi o CARS 21, to w tej grupie wysokiego szczebla bral udziat nie
tylko komisarz, ktory jest odpowiedzialny za przemyst, ale byli takze komisarze odpo-
wiadajacy i za energie, i za srodowisko, i za kwestie klimatyczne, i za konkurencyjnosc,
a takze, wspominatam juz o tym, przedstawiciele branzy i producenci komponentow
i gotowych wyrobow, czyli samochodéw, ale tez przedstawiciele kilku rzadow.

Szanowni panstwo, jesli chodzi o umowy handlowe, to chcialabym powiedzieé, ze one
jednak maja wplyw na to, co sie dzieje potem, w przyszlosci. OczywiScie, jesli chodzi
o wyroby, ktore sg przedmiotem dyskusji, one muszg spelnia¢ standardy europejskie,
i tu w przypadku samochod6w rowniez, natomiast méwitam o tej symetrycznosci, bo tez
obecnie, i to tez bylo przedmiotem dyskusji na grupie CARS 21, gdzie wskazywano, jak
duzy wplywa na sytuacje przemystu motoryzacyjnego w Europie mialta umowa handlowa
zawarta z Korea, gdzie tej wzajemnosci i otwartosci po drugiej stronie nie bylo. Odbito
sie to bardzo mocno na sprzedazy, a co za tym idzie produkcji samochodow.

dJesli chodzi o regulacje i pobudzanie popytu na samochody, to tak jak méwiliSmy wie-
lokrotnie o tym, jest to dzialanie, ktore przynosi bardzo krétkotrwate efekty i na dtuzsza
mete nie pobudza i nie utrwala pewnych trendéw. Poza tym ono przynosi efekt w przy-
padku tych krajow, ktore produkujac samochody, produkujg je na rynek wlasny. Nato-
miast w przypadku Polski wielokrotnie méwiliSmy - 2 proc. samochodéw produkowa-
nych w Polsce jest sprzedawanych tylko na rynku polskim. Polscy konsumenci, polscy
kierowcy preferuja inne marki, stad te doptaty po to, zeby wspieraé¢ przemyst i fabryki,
ktore sa, nie przyniosg efektu w Polsce.

Szanowni panstwo, chcialabym powiedzie¢ o konkurencyjnosci i wypowiedzi pani
przewodniczacej Fotygi: konkurencyjnosc gospodarki polskiej, konkurencyjnos¢ gospo-
darki europejskiej, przesuwanie produkeji poza Unie czy wspieranie przemystéw naro-
dowych. Mysle, ze w tym przypadku pracy w ramach - ja juz teraz sie skupie tylko
na branzy motoryzacyjnej — w tych regulacjach nie ma mowy o wspieraniu przemystow
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narodowych. Mysle natomiast, ze to, na co w stanowisku zwracamy uwage, ze w regula-
cjach dotyczacych polityki przemystowej, polityki srodowiskowej, polityki klimatycznej,
powinna by¢ wykazywana spdjnosc. W ramach jakiejs polityki nie moga powstawac regu-
lacje, ktore szkodzg w ramach drugiej i skutkujg wlasnie tym przenoszeniem produkgcji
poza Unie. Wydaje mi sie, ze praca w ramach takich sektoréw, zwracanie uwagi na to,
ma zapobiegaé temu, zeby to mialo miejsce. Bo tez to, co bylo powiedziane, ze zaostrza-
nie wymogoéw srodowiskowych w przypadku na przyklad samochodéw tez moze powo-
dowaé, ze ta wymiana tego parku samochodowego, ze tak powiem, bedzie wolniejsza,
bo po prostu dlugo uzytkownicy beda jezdzi¢ samochodami starymi, ktére w matym
zakresie spelniaja normy euro.

Czy jest to idea strategiczna, jesli chodzi o te prace? Chcialabym powiedziec, ze te
prace to sg dziatania bardzo diugofalowe. CARS i grupa wysokiego szczebla dziatala,
jeszcze zanim zaczal sie kryzys. Natomiast, rzeczywiscie, jak pojawily sie w 2008 roku
problemy, ktore, tak naprawde, najsilniej byly odczuwane w pierwszej kolejnosci przez
przemys! motoryzacyjny — bo, tak jak méwie, jest to przemyst globalny — grupa zainicjo-
wala swoje prace. Ale to sg dzialania dotyczace przede wszystkim rozwoju i badan. Bo,
tak jak wiemy, to jest tez obszar, gdzie ta innowacyjnosc jest najwieksza, gdzie wchodza
w gre materialy, rozwigzania w wielu obszarach. Dotyczy to nie tylko przemystu stalo-
wego, ale my§le, ze i silniki, i spalanie, i wyposazenie itd. To jest branza, ktéra moze by¢
ijest branzg wysoce innowacyjna. Dlatego tez jest to idea strategiczna i myéle, ze zwro-
cenie uwagi, zeby wlaczyé, czy w wiekszym stopniu powigzaé ten sektor i badania z tymi
funduszami, ktéore sg w ramach Horyzont 2020, gdzie tam sg nie tylko badania, ale
iinnowacja, teraz, w tej nowej perspektywie finansowej, jest to jak najlepszy i stuszny
wniosek i dowdd na to, ze jest to dzialanie strategiczne dtugookresowe.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca Fotyga chciala jeszcze o co$ zapytac. Prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):
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Dziekuje, pani przewodniczgca. Pani minister, my jednak nie jesteémy studentami euro-
peistyki, ktorzy majg sie zapoznawac z pieknymi ideami lezacymi u podstaw funkcjo-
nowania czy wrecz powstania UE, ale musimy rozwazy¢ konsekwencje przyjmowanego
aktu prawnego, po pierwsze, dla polskiego systemu prawnego, a po drugie, dla konku-
rencyjnosci polskiej gospodarki. Przyznam, ze mnie to najbardziej interesuje w tym
wszystkim.,

Mam pytanie, czy panstwo rozwazali omoéwienie tego zagadnienia na forum sto-
sownych komisji branzowych Sejmu? Bo my w tej chwili omawiamy do§¢ powazna
sprawe, a jednak jest to omawianie, powiedzialabym, bardzo pobiezne. Bo jezeli pani
mowi o szansach, ktore daje polityka innowacyjna, to po prostu nalezatoby powiedziec,
jaka mamy baze uczelniana, ktore wydzialy politechnik sie tym zajmuja, jakie projekty
sg przygotowane pod tym katem. Na razie wiemy, jak dramatyczna jest sytuacja, jesli
chodzi o zatrudnienie, a akurat w branzy motoryzacyjnej w Polsce zaczynajg wystepowacé
redukcje miejsc pracy. Pani stusznie mowila o tym, ze istniejg grupy wysokiego szcze-
bla. Wiemy o tym, ze istnieja, ale istnieje grupa wysokiego szczebla, czy istniala, ktora
zajmuje sie sprawg konkurencyjnosci stoczni, ale jakie byly dziatania i co sie w ramach
tego udalo zrobi¢ na poziomie krajowego przemystu stoczniowego w ostatnich latach,
to przeciez tez rdwniez wiemy.

Jesli moéwimy o konkurencyjnosci sektora energetycznego i jednocze$nie odrzucany
jest obywatelski projekt, ktory ma ochroni¢ grupe Lotos i pozostawi¢ w rekach panstwa
dochodowg firme, to, przepraszam bardzo, gdzie jest spdjnosé i logika? Pani jest mini-
strem gospodarki. To nie jest omawianie w tej chwili teorii funkcjonowania UE, tylko
rozmowa o konkurencyjnosci polskiego przemystu. To pani kolega niedawno nam méwil,
ze wérod priorytetow, ktore Polska bedzie stawiala jako priorytety strategiczne w roz-
woju gospodarczym na forum UE przy debatach o reindustrializacji, panstwo zglaszali
e-commerce, czyli globalny handel w Internecie. To §wiadczy mniej wiecej o poziomie
rozumienia i koordynacji prac. Dziekuje.

m.cC.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani minister.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:

Pani przewodniczgca, chcialabym powiedzieé tak, ze ja dzisiaj zaprezentowatam doku-
ment i stanowisko rzadu odnoénie do tego dokumentu europejskiego. Natomiast plano-
wane jest posiedzenie Komisji Gospodarki, gdzie kwestie przemystu motoryzacyjnego
i jego przyszloSci bedziemy szczegélowo dyskutowac. Oczywiscie, rowniez tych dzialan,
ktore na poziomie Polski zamierzamy podja¢ po to, zeby te konkurencyjno$é¢ przemystu
tutaj, w Polsce, zwiekszy¢, po to, by utrzymywaé miejsca pracy. To bylo przedmiotem
tez spotkania wicepremiera i ministra gospodarki z branzg motoryzacyjna. Spotkanie
to bylo bardzo rzetelne i owocne w bardzo konkretne propozycje, ktére bedziemy tez
omawia¢ na Komisji Gospodarki. Takg informacje i takie propozycje przedstawimy
paniom i panom postom. Rowniez bylta informacja, debata w czasie posiedzenia Sejmu,
gdzie pan wicepremier minister gospodarki prezentowal te dzialania, ktore podejmujemy
i ktore zamierzamy podjaé w zakresie rozwoju branzy motoryzacyjnej i generalnie roz-
woju i wdrazania systemu e-mobilnosci i w wielu innych obszarach.

Powstat taki katalog dziatan, ktore bedziemy podejmowac i dziata zespot miedzyresor-
towy, ktory jest takim forum, gdzie ministrowie transportu, sSrodowiska, gospodarki, spraw
zagranicznych i nauki, oczywiscie, przy udziale ekspertéw, beda rozmawiac o udziale kon-
kretnych propozycjach. I to sg dzialania, ktére zamierzamy podjac w tej kwestii, nie tylko
w sferze gospodarki, ale takze, jak powiedzialam, i prawa pracy, bo wspélpracujemy tez
z ministrem pracy odno$nie do uelastycznienia czasu pracy czy tej ustawy, ktora w tej
chwili powstaje na rzecz ochrony miejsc pracy. Tak naprawde, te pierwsze propozycje,
ktore potem znalazly wyraz, wielokrotnie byly zgtaszane przez branze, bo to sg zwykle
duze zaktady pracy, dla ktorych wiasnie ten brak elastycznosci jest duzym problemem. I te
dzialania juz zostaly podjete. JeSli chodzi o elastycznoéc, rzad projekty przyjat na ostat-
nim posiedzeniu. Réwniez bardzo zaawansowane sg prace nad tg ustawg na rzecz ochrony
miejsc pracy, a te wszystkie propozycje, o ktérych tutaj méwimy, o tworzeniu miejsc pracy,
strefy ekonomicznej itd., te wszystkie kwestie bedziemy omawiaé na komisji. Jesli bedg
gotowe projekty, dzialania, to bedziemy informowac.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje na temat
komunikatu dokument COM(2012) 636 i odnoszgcego sie do niego stanowiska rzadu.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé
podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Eduka-
cji, Mlodziezy, Kultury i Nauki 15 lutego 2013 r. Bardzo prosze pana ministra Macieja
Jakubowskiego o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Maciej Jakubowski:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, mam do przekazania dwie dos¢ krétkie informacje.
Po pierwsze, na dzien dzisiejszy lista A, czyli lista punktéw do przyjecia bez dyskusji
na posiedzeniu Rady Edukacji, Mtodziezy, Kultury i Sportu w dniu 15 lutego, nie zostala
jeszcze przekazana przez Sekretariat Generalny. Po drugie, mam informacje, ze na tym
spotkaniu bedzie informacja ustna od prezydencji irlandzkiej dotyczaca wniosku doty-
czgcego rozporzadzenia PE i Rady ustanawiajgcego program UE na rzecz ksztalcenia,
szkolenia miodziezy i sportu — ,,Erasmus dla wszystkich”. Stanowisko rzadu dotyczace
tego wniosku byto panstwu przedstawiane, nie ulega ono zmianie. Dalsze dziatania beda
podejmowane zaleznie od tej informacji przedstawionej podczas Rady. To wlaSciwie tyle,
co mam do powiedzenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Czy sg jakie§ pytania do pana ministra? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministréw
ma zamiar zajgc podczas rozpatrywania projektow aktow ustawodawczych UE oraz pro-
jektow aktow przyjmowanych na podstawie art. 352 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu
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Unii Europejskiej na posiedzeniu Rady ds. Edukacji, Mlodziezy, Kultury i Nauki w dniu
15 lutego w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie art. 11
ust. 1 ustawy. Zamykam pkt IV.

Pkt V to sprawy biezace. Zrobimy pie¢ minut przerwy i zaczniemy nastepne posie-
dzenie Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.

m.cC.




