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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pamaskiej (PO), przewodniczacej Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie (w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspotpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych

z czlonkowstwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Informaciji

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania
projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Konkurencyjnosci (18-
19 lutego 2013 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach,

— rozpatrzenie (w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Mini-
stréow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkowstwem Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Sprawozdania Komisji dla Par-
lamentu Europejskiego i Rady: Postep w realizacji celéw z Kioto (wyma-
gane na podstawie art. 5 decyzji nr 280/2004/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady dotyczacej mechanizmu monitorowania emisji gazéw cieplarnianych
we Wspodlnocie oraz wykonania protokotu z Kioto) (COM(2012) 626 wersja
ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu,

— rozpatrzenie (w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Mini-
strow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkowstwem Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Sprawozdania Komisji dla Parla-
mentu Europejskiego i Rady: Stan europejskiego rynku uprawnien do emi-
sji dwutlenku wegla w 2012 r. (COM(2012) 652 wersja ostateczna) i odnosza-
cego sie do niego stanowiska rzadu,

— rozpatrzenie (w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Mini-
stréow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkowstwem Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Sprawozdania Komisji dla Par-
lamentu Europejskiego i Rady: Wdrozenie przez panstwa cztonkowskie
dyrektywy Rady 2005/47/WE z dnia 18 lipca 2005 r. w sprawie umowy mie-
dzy Stowarzyszeniem Kolei Europejskich (CER) a Europejska Federacja
Pracownikéw Transportu (ETF) w sprawie niektérych aspektéw warunkéow
pracy pracownikéw wykonujacych prace w trasie uczestniczacych w swiad-
czeniu interoperacyjnych ustug transgranicznych w sektorze kolejowym
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(COM(2012) 627 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska
rzadu,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udziat wzigli: Andrzej Dycha podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz
ze wspolpracownikami, Beata Jaczewska podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Jacek Gulinski podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wraz ze wspoélpracownikami, Andrzej Massel podsekretarz stanu w Ministerstwie Trans-
portu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspolpracownikami, Beata Blasiak-Nowak
doradca techniczny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Tomasz Poreba poset do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kaja Krawczyk, Joanna Kowalska,
Tomasz Woznicki- z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych oraz Agnieszka Grze-
lak, Dorota Stankiewicz, Wojciech Zgliczynski, Mateusz Zreda z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Witam panstwa na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Chce przypomniec
0 propozycji ograniczen czasowych — 5 minut dla posta sprawozdawcy, 3 minuty dla posta
zabierajgcego glos po raz pierwszy i 1 minuta dla posta zabierajacego glos w dyskusji
po raz drugi. Czy jest sprzeciw wobec propozycji takiego procedowania? Nie widze.

Czy sa uwagi do porzadku obrad? Takze nie widze. Posiedzenie Komisji jest zapla-
nowane do godziny 12.30, mam wiec prosbe o dyscypline czasowa. To prosba takze
do panéw ministréow, aby wprowadzenie do tematu trwalo nie dtuzej niz 5 minut, aby
byl czas na pytania i odpowiedzi.

Przechodzimy do pkt 1, czyli Rady do Spraw Konkurencyjnos$ci, ktora odbedzie sie
18-19 lutego. Chcialabym zwroci¢ uwage, ze w agendzie Rady w sprawach r6znych znaj-
duja sie: wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiej i Rady w spra-
wie nadzoru rynku produktéw i w sprawie zmian dyrektywy Rady o numerach 89/686/
EWG 1 93/15/EWG oraz dyrektyw 94/9, 94/25, 95/16, 97/23, 1999/5, 2000/9, 2000/14,
2001/95, 2004/108, 2006/32, 2006/95, 2007/23, 2008/57, 2009/48, 2009/105, 2009/142,
2011/65 oraz rozporzadzenia Unii Europejskiej nr 305/2011, nr 764/2008 i nr 765/2008
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie bezpieczenstwa kredytéw konsumenckich i w sprawie
uchylenia dyrektywy Rady 87/357/EWG i dyrektywy 2001/95/WE. Musiatlam przytoczy¢
te dokumenty, poniewaz nie zostaly one jeszcze oficjalnie opublikowane i przekazane
panstwom czlonkowskim. To wazna informacja, je§li chodzi o konkluzje z dzisiejszej dys-
kusji. Teraz oddam glos panom ministrom. Pan minister Andrzej Dycha z Ministerstwa
Gospodarki, jako pierwszy. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Dycha:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o instrukcje dla przedsta-
wiciela Polski na posiedzenie Rady do Spraw KonkurencyjnoSci, chcialbym zaznaczyc,
ze nie byla ona jeszcze przedmiotem prac Komitetu do Spraw Europejskich, stad pre-
zentowane dzisiaj stanowisko nie ma charakteru ostatecznego. Informacja rzadu dla
Sejmu i Senatu w sprawie stanowiska wobec aktow prawnych, ktore bedg przedmiotem
posiedzenia Rady, byla przyjeta przez KSE 6 lutego i przekazana do Sejmu. Zgodnie
z tg informacja, jak tez z informacja, ktora byla przekazana do nas przez Sekretariat
Generalny Rady, podczas posiedzenia Rady nie przewiduje sie przyjecia dokumentow
legislacyjnych bez dyskusji w ramach listy A. W trakcie posiedzenia w czesci dotyczacej
rynku wewnetrznego i przemystu nie przewiduje sie czesci ustawodawczej.

W ramach dziatan o charakterze nieustawodawczym przewidziane jest przeprowadze-
nie debaty kierunkowej na temat semestru europejskiego. Przedmiotem dyskusji bedzie
rowniez komunikat Komisji Europejskiej dotyczacy rocznej analizy wzrostu na 2013
rok, sprawozdanie Komisji dotyczace stanu integracji jednolitego rynku na obecny rok.
Chodzi tutaj o wktad dorocznej analizy wzrostu gospodarczego na 2013 rok oraz stan
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implementacji strategii rozwoju rynku wewnetrznego, ktore byly zawarte w komunika-
tach SMA 1i SMA II.

W odniesieniu do SMA IiSMA II przedstawiciel Polski wyrazi niezadowole-
nie z powodu zbyt wolnej realizacji obu strategii. Chcialbym przypomnie¢ panstwu,
ze dotychczas udato sie przyjaé trzy sposréod dwunastu planowanych inicjatyw. Jezeli
chodzi o SMA I, Komisja do tej pory nie przedstawila jeszcze zadnego projektu legisla-
cyjnego, ktory mial by¢ ujety w tzw. Single Market Act II.

Odbedzie sie r6wniez debata na temat komunikatu Komisji ,,Plan dzialania na rzecz
przedsiebiorczosci do 2020 roku”. Tu zdecydowanie poprzemy kierunki, glowne idee
tego komunikatu. Jest to interesujaca i wazna — w naszej opinii — propozycja dziatan,
dlatego wazne jest, aby zapisy znalazly odzwierciedlenie w konkretnych inicjatywach
zarowno na poziomie europejskim, jak i w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.
Polska podejmuje szereg dzialan o charakterze legislacyjnym — to ulatwienie zakladania
przedsiebiorstw, polityka nowej szansy, o charakterze finansowym — pozyczki czy dotacje
na zakladanie przedsiebiorstw, czy tez charakterze promocyjnym, ktére majg na celu
podnoszenie poziomu przedsiebiorczo$ci. W tym duchu ten komunikat jest bardzo cie-
kawy, gdyz wpisuje sie w gléwne zalozenia polityki panstwa w tym obszarze.

Planowana jest rowniez wymiana pogladéw na temat przegladu rozporzadzenia
REACH na podstawie raportu Komisji Europejskiej, na temat komunikatu w sprawie
drugiego przegladu regulacyjnego po§wieconego nanomaterialom oraz mapy drogowe;j
w sprawie substancji wzbudzajacych szczegblne obawy. Pamietajac dyskusje w pracach
nad rozporzadzeniem RICH w polowie roku dwutysiecznego, ze wzgledu na wplyw
ksztaltu tego rozwigzania na konkurencyjnos¢ gospodarki, bedziemy z duzg uwaga
i atencja §ledzi¢ te debate w Unii Europejskiej. Bedziemy tez aktywnym czlonkiem tej
debaty i procesu. Mysle, ze ewentualne rozszerzenie zakresu rozporzadzenia REACH
o0 polimery jest na tym etapie niezasadne.

Szanowni panstwo, odno$nie rozporzadzenia REACH, my$lac o bezpieczenstwie ludzi
i produktow oraz substancji uzywanych przy produkcji, waznym elementem, na ktory
bedziemy zwracaé uwage, bedzie zachowanie konkurencyjnosci przedsiebiorstw, ktore
placg podatki w Polsce i tu dajg miejsca pracy. Mysle, ze to jest glowna idea, ktora bedzie
przySwiecala naszym pracom w tym zakresie.

W czeéci ,,sprawy rézne” planowana jest informacja Komisji Europejskiej dotyczaca
dwoch projektow legislacyjnych, o ktérych wspomniata pani przewodniczaca, to jest roz-
porzadzenia, ktore ustanawia wymagania dla nadzoru rynku odnoszace sie do warunkéw
wprowadzania produktow do obrotu oraz dyrektywy w sprawie ogblnego bezpieczen-
stwa produktéw. Cheiatbym tutaj dodac, ze na chwile obecng nie jest znany ksztalt tych
dokumentoéw, gdyz dopiero 13 lutego, wiec za kilka dni, kolegium komisarzy formalnie
je zaakceptuje. Beda one znane dopiero w przyszlym tygodniu.

Jezeli chodzi o kierunki generalne, to mys$le, ze Polska bedzie popierala te zmiany,
ktore majg na celu poprawe bezpieczenstwa produktow, zapoczagtkowane przez Komisje
zmiany odnoszgce sie do ujednolicenia nomenklatury, procedur i interpretacji przepiséw
unijnych w obszarze nadzoru rynku. Niewatpliwie przyczynia sie one do zwiekszenia
skutecznosci, spojnosci dziatan organow nadzoru na rynku na terenie Unii Europejskie;j.

W agendzie Rady przewidziano ponadto informacje Komisji Europejskiej dotyczaca
stanu prac nad rozporzadzeniem ustanawiajagcym unijny kodeks celny. Ostatnim punk-
tem w czeSci ,,Rynek wewnetrzny i przemysl” bedzie informacja Komisji na temat misji
na rzecz wzrostu. Przypomne, ze jest to inicjatywa komisarza Tajani’ego. W chwili obec-
nej w agendzie nie ma kwestii, ktére wydajg sie szczegdlnie grozne z punktu widzenia
interesow Polski, czy tez sa w centrum naszego zainteresowania.

Jezeli pani przewodniczaca pozwoli, informacyjnie chcialbym dodac, ze na margine-
sie posiedzenia planowane jest podpisanie miedzynarodowej umowy w sprawie ustano-
wienia jednolitego sadu patentowego, a dzien 19 lutego jest tym terminem, w ktorym
nastgpi otwarcie czy tez udostepnienie umowy do podpisu dla panstw czlonkowskich.
Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Przepraszam, zapomnialam, panie ministrze,
oddaje glos. Prosze, pan minister Gulinski.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Jacek Gulinski:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chcialem panstwu przedstawic¢ informacje o sta-
nowisku, jakie Polska zajmie na posiedzeniu Rady Unii Europejskiej do Spraw Konku-
rencyjnosci pierwszego dnia, czyli 18 lutego, w tzw. czesci badawcze;.

Nie bedziemy rozpatrywac projektéw aktow prawnych, natomiast w ramach dziatan
o charakterze nieustawodawczym odbedzie sie dyskusja nad realizacja strategii Europa
2020 w odniesieniu do rocznej analizy wzrostu gospodarczego, o czym wspomnial pan
minister, ale odnoszac sie oczywiScie do badawczych aspektéow rocznej analizy wzrostu
gospodarczego 2013. Przewodniczacy delegacji odniesie sie do pytan ukierunkowujgcych
dyskusje, a dotycza one zasadniczo trzech tematéw. Pierwsze hasto: Europa jako lider
swiatowego rozwoju technologicznego, drugie hasto: partnerstwo publiczno-prywatne
w obszarze badan i innowacji, trzecie hasto: przelozenie wynikow prac badawczo-roz-
wojowych na tworzenie miejsc pracy, produktéow i ustug.

Nastepnie, w drugiej czesci dnia odbedzie sie debata po§wiecona tematowi dostepu
do informacji naukowej. Wérod pytan, jakie prezydencja irlandzka przedlozyla w tym
zakresie, do ktorych delegacja polska odniesie sie w dyskusji, sg trzy hasta: po pierwsze:
wspolne standardy panstw czlonkowskich w dostepie do informacji naukowej, a przy-
najmniej dyskusja na temat mozliwosci wypracowania takich wspélnych standardow,
drugie hasto: otwarty dostep w programie Horyzont 2020, czyli méwimy o realizacji
zakladanego otwartego dostepu do wynik6éw prac badawczych finansowanych w ramach
programu ramowego UE Horyzont 2020, za$ trzecie haslo: e-infrastruktura otwartego
dostepu, czyli bardziej techniczno-logistyczne podejscie do tematu.

W ramach czeéci ,,sprawy rozne” ministrowie wystuchajg informacji na temat inicja-
tyw wspdlnego planowania, czyli JPI. W o§miu z nich Polska uczestniczy. Wystuchaja tez
informacji na temat stanu prac ITER, czyli nad projektem zwigzanym z energig termo-
jadrowa. To bylby pierwszy dzien spotkania. Jezeli beda pytania, jestem do dyspozycji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panom ministrom. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby
zabraé glos w tym punkcie? Bardzo prosze, pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Panstwo ministrowie, mam uwage i pytanie do pana
ministra Dychy. Mgj klub parlamentarny negatywnie odnosit sie do projektu dotycza-
cego systemu patentowego, w tym do konstrukgeji europejskiego sadu patentowego. Nie-
mniej jednak staje sie to faktem, wiec nie bede sie juz odnosita do ogélnych stwierdzen,
nie bede ich powtarzala. Mam pytania: jak pan minister ocenia w tej chwili stan stuzb
patentowych w Polsce, ich stopien wyszkolenia, mozliwos¢ delegowania sedziow? Jakie
sg procedury, na ile gotowe sg w tej chwili dokumenty wspélnotowe regulujace funkcjo-
nowanie sgdu patentowego? Jakie negocjacje i jakie prace w tej sprawie prowadzimy?
Po drugie, chcialabym poprosi¢ o rozszerzenie informacji na temat polskiego stano-
wiska dotyczacego REACH, ale rowniez substancji szczegblnie niebezpiecznych, podle-
gajacych szczegélnemu monitoringowi.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Chcialbym poruszy¢ tez kwestie patentéw europejskich. Odbyla sie duza akcja zaréwno
srodowisk biznesowych, jak i samych rzecznik6w patentowych przeciwko wejsciu przez
Polske do tego systemu. Swego czasu o tym dyskutowaliémy. Zanim trafilem do Sejmu,
mialem okazje rozmawiac na ten temat, kiedy pracowalem w Agencji Rozwoju Regio-
nalnego. Omawiano tam te istotne problemy. Jednym z mankamentéw rozwoju polskiej
innowacji byl wlasnie brak tatwego dostepu do mozliwoSci patentowania poza Polska.
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Istniata do$¢ duza rozbieznos$¢ pomiedzy oceng systemu patentowego przez naukowcow
i przez rzecznikow patentowych. Administracja byla oczywiscie zadowolona ze stanu,
a naukowcy i przedsiebiorcy nie byli. Co sie zmienilo, ze nagle rzecznicy i przedsiebiorcy
sq po tej samej stronie? Czy rzeczywisto§é stala sie odmienna? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa postéw chcialby jeszcze zabraé glos? Nie. Oddaje gtos panu
ministrowi.

Podsekretarz stanu w MG Andrzej Dycha:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o kwestie jednolitego
patentu europejskiego, to stanowisko rzadu w tej sprawie powstalo w 2009 r., jezeli
dobrze sobie przypominam. To stanowisko bylo przedmiotem prac zapewne tez tej komi-
sji sejmowej. Doskonale panstwo znaja podejScie wtedy zaproponowane przez rzad. Jak
rozumiem, réwniez ta Komisja przychylila sie do opinii, ktora zostala wowczas przyjeta.

RzeczywiScie, prawda jest, ze wiosng ubieglego roku nastgpila zmiana, je§li chodzi
o podejscie partneréow spolecznych, przedstawicieli przedsiebiorcow odnosnie oceny
samego instrumentu. O ile wcze$niej do Ministerstwa Gospodarki nie naplywaly takie
glosy, poza glosami rzecznikéw patentowych, ktorzy od samego poczatku byli bardzo
krytyczni odno$nie tego instrumentu, tak wiosng ubieglego roku wiekszo$¢ partneréw
spotecznych krytycznie wypowiedziala sie o stosowaniu tego instrumentu w Polsce. Pra-
gne przypomnieé, ze w Unii Europejskiej udalo sie osiggnaé porozumienie co do ksztaltu
dwoch pozostalych rozporzadzen, ktore sktadajg sie na caly pakiet legislacyjny. Te rozpo-
rzadzenia zostaly zaakceptowane podczas posiedzenia Rady do Spraw Konkurencyjnosci
18 grudnia 2012 r., za$ 17 grudnia zostaly zaakceptowane na posiedzeniu Rady do Spraw
Srodowiska, w pkt A.

Obecnie trwajg prace nad regulaminem jednolitego sadu europejskiego. W tych pra-
cach beda uczestniczyé przedstawiciele krajow, ktore podpiszg umowe o jednolitym
sadzie patentowym. Aby patent mogt by¢ stosowany w Polsce, musi ona najpierw pod-
pisac¢, a p6zniej ratyfikowa¢ umowe o jednolitym sgdzie. Wtedy, zgodnie z analizami
prawnymi, w posiadaniu ktérych jesteSmy, oraz opiniami stuzb prawnych Rady, patent
europejski bedzie obejmowat rowniez Polske.

Na spotkaniu w dniu 18 lutego, w zwigzku z brakiem upowaznienia, czyli decyzji
Rady Ministréw o podpisaniu umowy o jednolitym sadzie, przedstawiciel Polski tej
umowy nie podpisze.

Odnoszac sie do pytan, ktore zostaly zgloszone przez panig minister Fotyge, jak oce-
niamy dzialanie Urzedu Patentowego, stan przygotowania polskich sedziow, chcialbym
sie powstrzymac od takich ocen. Nie znam raportéw NIK, ktéry regularnie bada prace
Urzedu Patentowego, w ktorych znajduja sie stosowne oceny. Nie jestem wlaSciwa osoba,
aby takich ocen dokonywac. Pani minister prosila o mojg prywatng opinie na ten temat,
ale je§li pani przewodniczgca pozwoli odniéstbym sie do tych pytan na piSmie.

Jezeli chodzi o rozporzgdzenie REACH, naszym zdaniem dzialania Komisji Euro-
pejskiej powinny sie skupia¢ wokél substancji nowych lub tych, ktore sg malo poznane,
poniewaz to one mogg stanowi¢ potencjalne zagrozenie. Jednym z powazniejszych pro-
bleméw dotyczacych matych, érednich i mikroprzedsiebiorstw jest bariera jezykowa,
ktora uniemozliwia im korzystanie z istotnych wskazowek zawartych w publikowanych
przez europejska agencje do spraw chemikaliéw, w poradnikach i innych dokumentach.
Niedostateczna znajomo$é jezyka moze rowniez utrudnia¢ komunikacje miedzy poten-
cjalnymi uzytkownikami bazy danych, ktora nazywa sie substance information exchange
forum. Z tego samego powodu, jak mysle, utrudnione jest rowniez korzystanie z narze-
dzi, ktore stuza do tworzenia dossier i wykonywania rejestracji. Male i §rednie przedsie-
biorstwa, a takze mikroprzedsiebiorstwa czesto deklaruja cheé rezygnacji z dokonania
pelnej rejestracji i zaprzestanie produkeji po uplywie odpowiedniego okresu przejScio-
wego z powodu zbyt wysokich kosztow. My§le, ze to glownie te elementy beda w centrum
naszej uwagi podczas prac nad przegladem systemu REACH. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

s.k.

Dziekuje, panie ministrze. Pani przewodniczaca Fotyga chcialaby jeszcze zadaé pytanie.
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Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, rozumiem, ze w sprawie ustanowienia jednolitego
sadu patentowego bedzie podpisana umowa miedzyrzadowa. Wykracza to poza ramy
traktatowe i nie ma zgody wszystkich panstw czlonkowskich. Mamy wiec rodzaj paktu
fiskalnego, oczywiscie nie méwie o merytorycznej zawartosci, tylko o formule prawne;.
W przypadku braku zgody wszystkich panstw cztonkowskich, jezeli negocjacje przebie-
gaja niekorzystnie, podpisujemy umowe miedzyrzadowsg i tworzy sie element wspol-
notowy poglebiajacy integracje w dziedzinie wplywajacej na konkurencyjno§é. Znamy
statystyki, od wielu lat §ledzimy, niezaleznie od naszych zainteresowan sektorowych,
statystyki patentowe w poszczegolnych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej.
Dlatego przywoluje analogie do paktu fiskalnego, bo ma to wplyw na stan konkuren-
cyjnosci w Unii.
Jaka bedzie procedura patentowania w krajach czlonkowskich Unii Europejskiej
patentéw przez polskich wynalazcéw w stanie przejsciowym? Nie wnikam, czy podpi-
szemy, czy tez nie podpiszemy umowe, pytam, jak to sie bedzie teraz odbywato.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MG Andrzej Dycha:

Dziekuje. Wysoka Komisjo, oczywiscie odpowiem na to pytanie, ale nie chcialbym wcho-
dzi¢ gleboko w te dyskusje. Mysle, ze temat ochrony patentowej, jednolitego patentu
to dobry temat na osobne spotkanie Komisji. Szanowni panstwo, system zostat skonstru-
owany w ten sposéb, ze po podpisaniu i ratyfikacji, przez co najmniej 13 krajéw, ktore
znajdujg sie we wzmocnionej wspolpracy, system na terenie tych krajow wchodzi w zycie.
System jednolitej ochrony patentowej europejskiej jest systemem dodatkowym oprécz
systeméw, ktore funkcjonujg dzisiaj. W okresie przejsciowym przedsiebiorcy beda mogli
korzystac w systemie patentowania krajowego i w systemie patentu europejskiego, ktory
funkcjonuje dzisiaj, beda mogli patentowa¢ na zasadach, ktore obowiazuja dotychczas,
natomiast w przypadku, jezeli nie zakonczy sie w Polsce proces ratyfikacji umowy o jed-
nolitym sadzie patentowym, z tego instrumentu polscy przedsiebiorcy na terenie Polski
nie bedg mogli korzystaé. Oznacza to, ze jednolity patent europejski nie bedzie obowia-
zywal na terenie Polski. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Rozumiem, ze nie ma wiecej pytan. Zamykam dyskusje w tym
punkcie. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie
Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow aktéw prawnych
Unii Europejskiej na posiedzeniu Rady do Spraw Konkurencyjnosci w dniach 18-19
lutego 2013 r., odnoszaca sie do dokumentu o sygnaturze COM (2012)64, w zwigzku
z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. Nato-
miast w stosunku do wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie nadzoru produktéw i w sprawie zmiany dyrektywy Rady — wszystkie
numery czytalam na poczatku, mysle, ze wszyscy panstwo wiedza, o ktérych dokumen-
tach mowimy, Komisja w sprawie wszystkich tych wymienionych dokumentéw postano-
wila nie zajmowac stanowiska.

Przechodzimy do pkt 2, dokument COM (2012)626. Bardzo prosze panig minister
Beate Jaczewska o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Beata Jaczewska:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, pierwsze to stanowisko rzadu
do sprawozdania Komisji o postepach realizacji celéw z Kioto. Jest to dokument pozale-
gislacyjny, przygotowany na potrzeby monitorowania postepéw realizacji celow z Kioto
w ramach konwencji do spraw zmian klimatu. Tutaj przedstawiane sg w sposob zagre-
gowany dane na temat postepow, jakie osiggnety wszystkie panstwa Unii Europejskiej.
WspblpracowaliSmy przy opracowaniu tego raportu, przekazujac przede wszystkim dane
z naszych oSrodkow. W czesci dotyczacej Polski wszystkie dane sie zgadzajg, wiec tak
naprawde sprawozdanie w drugim punkcie jest informacyjne. Stanowisko rzadu - nie
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mamy zastrzezen do sprawozdania. Jest ono przekazywane do konwencji po to, zeby
unaoczni¢ osiggniecia panstw Unii Europejskiej. W tej sprawie nie mam nic wiecej
do dodania.

Natomiast wiecej informacji przekaze w kolejnym punkcie porzadku. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Jan Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

s.k.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pani minister, rzeczywiScie
dane, ktoére tu sa, dotycza Polski i sie zgadzaja, natomiast troche sie dziwie, ze minister-
stwo tak lekko podchodzi do tego dokumentu i informacji tam zawartych.

Zgadzam sie z panig minister, ze ten dokument dotyczy monitorowania i sprawoz-
dania z postepoéw w zakresie realizacji protokotu z Kioto, natomiast musze powiedziec,
ze ten dokument zawiera sporo informacji, ale nie te, ktore sg wymagane na podsta-
wie Pigtej Decyzji 280 Parlamentu Europejskiego i Rady. Moge przytoczy¢ szereg przy-
ktad6w, ale mam tylko 5 minut, ze ten dokument jest niezwykle niechlujnie przygoto-
wany. Po pierwsze, powoluje sie na dane tabelaryczne, ktérych w tym dokumencie nie
ma. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze jest to streszczenie pewnego dokumentu, z ktorego
wybrano pewne kwestie, ale niechlujnie nie zlikwidowano odnos$nikow. Po drugie, jak
mowiliSmy o tym wielokrotnie, protokot z Kioto nie ma nic wspdlnego z pakietem klima-
tyczno-energetycznym. Jest tu wprawdzie powiedziane, ze jest to jeden z mechanizmoéw,
ktory pozwoli Wspdlnocie spetni¢ warunki protokotu z Kioto, ale % dokumentu dotyczy
spraw zwigzanych z pakietem klimatyczno-energetycznym. Pani minister wspomniala
o danych zagregowanych. RzeczywiScie tak jest. Raz te dane podawane sg w stosunku
do UE 27, raz w stosunku do UE 15, potem odejmuje sie to i mamy UE 12, a przy UE
12 mowi sie, ze Cypr i Malta w tym nie uczestnicza. Jak zacznie sie to sumowag, to sie
okazuje, ze dane sie nie zgadzaja.

Réwnocze$nie Komisja Europejska wykazuje ogromng troske, pokazuje ile ma pro-
gramow, a ile jeszcze chce wprowadzic, zeby spetni¢ warunki protokotu z Kioto, a nawet
martwi sie —jest to na stronie 21 — ile mozna ewentualnie straci¢ albo zyskac, ale mysle,
ze bardziej chodzi o straty, gdy sie wezmie pod uwage kraje kandydujace jak Chorwa-
cja, Islandia czy Turcja. Choé jest to przyszio$é, Komisja juz sie tym martwi lub zapel-
nia w ten spos6b strony sprawozdania. By¢ moze fragmenty znowu zostaly niechlujnie
wybrane. Skoro jesteSmy przy Turcji, to rzeczywiScie jest ona w zalgczniku 1, ale Tur-
cja — co sam wielokrotnie negocjowalem - chciala wyj$¢ z zalgcznika 1, na co Komisja
nie chciala sie absolutnie zgodzi¢, ale rownoczesnie Turcja nie ma pulapu redukcji. Nie
wspomniano natomiast, ze Kazachstan chciat sie wpisa¢ do zalgcznika 1, a Komisja row-
niez byla przeciwnikiem tego.

Sa to swego rodzaju drobiazgi. Natomiast cel, pani minister, jest tutaj zupelnie nie-
jasny. Brakuje danych. Przeciez faktem jest, ze Unia Europejska weszta w protokot
z Kioto, ale przedtem byla ogromnym przeciwnikiem ratyfikacji tego protokotu. Protokot
z Kioto i konwencja klimatyczna byly stworzone przez Amerykanéw, za$ zdecydowanym
oponentem i jednoczeénie jednym z gléwnych rozgrywajacych byta Komisja Europejska.
P6zniej Komisja Europejska weszta w protokot z Kioto, wykorzystujac tu fakt, ze Rosja
weszla w protokot, dlatego mogt by¢c ratyfikowany. Wtedy byta zwolennikiem, ale natych-
miast po wejSciu znéw byta przeciwnikiem tego, zeby protokoét z Kioto w pierwszym
okresie 2008-2012 byt rozliczany. Stad byl m.in. problem podczas spotkania w Poznaniu.
Byl to pierwszy okres rozliczen, Komisja powinna zacza¢ rozliczaé, a tymczasem Komisja
byta ogromnym przeciwnikiem tego. Zostala jednak do tego zmuszona, zeby protokot
z Kioto dalej funkcjonowal i stara sie w jaki§ sposob ratowac twarz.

Chce rowniez powiedziec, ze troche mnie dziwi to, ze kiedy bierze sie raporty z 2005 r.,
to wtedy UE 15 mialo zaledwie redukcje na poziomie 0,9%, ale kiedy pdozniej sytuacja
zaczela sie nieco psué, a szczegélnie po Kopenhadze w 2006 r. mamy juz w UE 15 rezul-
tat minus 6%, czyli Unia prawie spelniala warunki porozumienia zagregowane w tym
ukladzie.
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Podsumowujgc, dokument jest nieprzejrzysty, chaotyczny. Pani minister, gdyby
Polacy przygotowali taki dokument i wystali do Komisji Europejskiej, to wyobrazam
sobie, co by sie dzialo, jakg reprymende otrzymalibySmy z tamtej strony. Tu Komisja
Europejska, za czym stoi pani komisarz Connie Hedegaard, pozwala sobie lekcewazyé
druga strone, przysylajac tak niechlujnie przygotowany dokument. Proponowatbym jed-
nak, zeby podej$c do tego powaznie i zaanonsowac, ze Polska jest powaznym partnerem
w ukladzie protokotu z Kioto. Polska byla szostym potentatem §wiatowym w ukladzie
najwiekszych panstw emitujgcych z punktu widzenia roku bazowego, a nie — jak napi-
sano — si6dmym w Europie. Chyba mnie pamie¢ nie myli.

Jest to dokument informacyjny, wiec nie spieszy sie nam, zatem proponowalby, aby
zwrocié sie do Komisji z proS§bhg o przygotowanie tabeli z wynikami emisji gazéw cieplar-
nianych tak jak zawsze sie przygotowuje, dla poszczegélnych panstw Unii Europejskiej
od roku bazowego, nazywanego referencyjnym, do chwili obecnej, wedlug raportéw. Pol-
ska tak to wysyla, niech wiec Komisja przy§le to w takiej formie. Rownocze$nie w tym
sprawozdaniu powinno by¢ to, co jest anonsowane, a mianowicie aby podano, ile redukgji
wynikalo z wyplywu, co dotyczy szczegblnie Wielkiej Brytanii i Niemiec, ile wynikato
z CDM, ile wynika z GI, jak rowniez - co sie tutaj dowiadujemy — z miedzynarodowego
handlu emisjami. To bedg rzeczywiscie prawidlowe dane. W tym dokumencie Komisja
Europejska podaje np. emisje w przeliczeniu na glowe mieszkanca. Nie wiem, po co,
ale jest to interesujace. W Europie wynosi §rednio 9,5, jest podana rozpieto§é, ale nie
podano, ile jest w Niemczech czy w Wielkiej Brytanii. Powiedziano, ze w Luksemburgu
jest dwadzieécia kilka, a chyba na L.otwie ponad 5. To sg dane dobre dla zurnalistow, ale
nie do tego, zeby przeprowadzi¢ dokladng analize i stwierdzi¢, w jaki sposob Komisja
Europejska i poszczegélne panstwa realizujg protokoé? z Kioto.

Wydaje mi sie, pani minister, ze jest to do§¢ rozsadne podejscie, zeby zwroci¢ Komisji
Europejskiej uwage na to, gdzie jest jej miejsce i co powinna robi¢, o ile rzeczywiscie
chce realizowac rozsadnie polityke klimatyczng zgodnie z protokolem z Kioto. Myéle,
ze pozniej do tego dojdziemy przy nastepnym dokumencie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Czy pani
minister odpowie? Nie? W takim razie stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomo§ci
informacje na temat sprawozdania z dokumentu COM(2012)626. Pan posel jeszcze?

Posel Jan Szyszko (PiS):
Pani przewodniczgca, proponowalbym, aby tego rodzaju konkluzje odlozy¢ do nastep-
nego punktu i podejmiemy decyzje razem. Moje uwagi szly w tym kierunku, aby nie
przyja¢ tego dokumentu i zwrdci¢ go Komisji z prosba o uzupelnienie i powazne potrak-
towanie strony polskiej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ale my wysluchujemy tylko sprawozdania i przyjmujemy do wiadomosSci. JesteSmy
w tym punkcie, wiec musze zakonczy¢ ten punkt konkluzja. Pozwole sobie dokonczyc,
ze Komisja przyjela do wiadomoéci informacje na temat dokumentu COM (2012)626
i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu.
Teraz przechodzimy do pkt 3, do dokumentu COM (2012)652. Bardzo prosze pania
minister o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, chcialabym przedstawic¢ sprawozda-
nie daleko bardziej istotne z punktu widzenia wielowatkowej dyskusji na temat polityki
klimatycznej, jaka toczy sie obecnie w Europie. Przy okazji zapewne bede nawigzywacé
do komentarza pana posla Szyszko do poprzedniego dokumentu, poniewaz tu watki
sie przeplatajg w takim sensie, ze dotycza raportowania emisji gazéw cieplarnianych,
zwlaszcza CO,, ale tez oba dotyczg pola negocjacyjnego, poniewaz jesteSmy w momencie
negocjowania nowego porozumienia globalnego. Jak panstwo poslowie wiedza, w tym
roku szczyt klimatyczny odbedzie sie w Warszawie. Mozliwos¢é przewodniczenia obra-
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s.k.

dom $wiatowym nalezy wykorzystac, aby lepiej ,,przypilnowac” negocjacji po to, zeby
mie¢ daleko bardziej realny wplyw na dyskusje, ktore teraz toczg sie w Unii Europejskie;j.

Wracajac do dokumentu, do ktérego przedstawiamy stanowisko rzadu, jest to spra-
wozdanie na temat funkcjonowania europejskiego systemu handlu emisjami. Przedsta-
wiamy bardzo sceptyczne stanowisko rzadu do tego dokumentu, wskazujace na brak
analiz skutkow gospodarczo-spolecznych dla catej gospodarki Unii Europejskiej, ale takze
w podziale na gospodarki poszczegélnych panstw cztonkowskich. Do tego dokumentu
W pewnym sensie nawigzywaliémy w poprzedniej dyskusji w ubieglym tygodniu, gdyz
wigze sie on bardzo z propozycja tzw. backloadingu, czyli wycofania czesci uprawnien
do emisji CO,, ktora obecnie lezy na stole. W mojej ocenie jest to taki dokument, ktory
tak naprawde probuje zaadresowac wszelkie zglaszane wczeéniej przez Polske uwagi
o braku dokumentéw analitycznych, koncepcyjnych, probuje pokazaé szerszy kontekst
dla decyzji jednostkowej, ktora i tak jest juz na stole i jest negocjowana w innym trybie.

W tym sprawozdaniu, ktore jest absolutnie niekompletne i pozbawione wiarygodnych
badan, zaproponowano sze$¢ rozwigzan. Nawigzujac do naszych wczeéniejszych dys-
kusji w tym zakresie, chcialabym zwrdci¢ uwage panstwa posiow, ze w pewnym sensie
mozna powiedzie¢, ze ten dokument zmierza do kolejnej dyskusji na temat funkejono-
wania europejskiego systemu handlu emisjami, wiec w pewnym sensie mozna powie-
dziec, ze ten dokument ma na celu otwarcie dyskusji o funkcjonowaniu pakietu klima-
tyczno-energetycznego, jakkolwiek z dokumentu wynika, ze wszystkie proponowane
w nim zmiany idg w kierunku absolutnie przez Polske niepopieranym i niekorzystnym
dla Polski. Prébuje panstwu powiedzieé, ze wszystkie dyskusje prowadzone od roku
na temat otwierania pakietu klimatyczno-energetycznego tak naprawde realizujg sie
w tego rodzaju propozycjach i zgodnie z naszymi przewidywaniami te propozycje idg
w kierunku absolutnie odwrotnym od tego, ktéry chciataby Polska.

Propozycji jest kilka, sg absolutnie niedojrzale i nie wybrzmialy jeszcze w dysku-
sji w Unii Europejskiej, wiec na obecnym etapie wskazujemy - zgodnie z naszym sta-
nowiskiem - ze tutaj wymagane byloby wiecej analiz i wiecej twardych danych, ktore
pokazuja konsekwencje. Dochodzg do tego watki, na ktére wskazuje pan poset Szyszko,
mowigce o rozszerzeniu Unii, ale tu sg jeszcze w roznym stopniu zaawansowania pomy-
sly, zeby do europejskiego systemu handlu emisjami zaprosic takie panstwa jak Szwaj-
caria i Australia, ktore zglaszajg taki akces, co oczywiScie wplynie na stan, na liczbe
calkowitg uprawnien w Europie i na ich cene jednostkowa. Do tego dochodzi kwestia
backloadingu i propozycji i propozycje dotyczace wycofania. Na to tez ma wplyw ilosc
uprawnien bezplatnych przyznanych m.in. w Polsce na zasadach derogacji od pakietu.

Ta dyskusja jest, Komisja probuje w sposob szybki i pod naciskiem politycznym
zakonczy¢ jedng, jedyna sprawe, czyli probuje podnie$é cene jednostkowa uprawnie-
nia do emisji CO, poprzez wycofanie pewnej puli uprawnien z rynku. To jest backlo-
ading i nasza ubieglotygodniowa dyskusja, to sg wszystkie dzialania, jakie sg obecnie
podejmowane w Parlamencie Europejskim. Ten dokument oceniatabym natomiast jako
probe zatuszowania gwaltownos$ci tamtej inicjatywy przez pokazanie, ze tak naprawde
myslimy tez o reformie strukturalnej, bo trudno nazwac taka reformag propozycje, ktore
mieszczg sie na kilku stronach. JesteSmy wiec bardzo krytyczni i sceptyczni. Moim obo-
wigzkiem jest, jak zwykle, uprzedzié¢ panstwa postow, ze nasze stanowisko nie spotyka
sie z szalenie entuzjastycznym poparciem ze strony panstw cztonkowskich, ale przy-
najmniej jesteSmy konsekwentni i jest to odbierane na tyle, ze przedstawiciele innych
panstw podejmuja druga refleksje, co mozna oceni¢ jako korzystne.

Sprawozdanie jest wiec daleko bardziej niebezpieczne we wszystkich swoich propo-
zycjach. My jesteSmy duzo bardziej krytyczni i sceptyczni, ale tez probujac ustalié¢ hie-
rarchie spraw wazniejszych w debacie, stwierdzamy, ze najwazniejszy jest dokument,
ktory omawialiSmy w ubieglym tygodniu, czyli ten dotyczacy backloadingu, ktory obec-
nie jest w Parlamencie Europejskim. Ten jest tez omawiany, ale tak naprawde rozstrzy-
gnie¢ w tym zakresie zbyt szybko sie nie spodziewam. Jeszcze raz podkresle, ze tutaj
ogromne znaczenie dla rozwigzan europejskich ma rezim miedzynarodowy, nad ktorego
powstaniem pracujemy wyjatkowo aktywnie w tym roku, poniewaz szczyt klimatyczny
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w Warszawie w listopadzie 2013 r. przygotuje podstawy do nowego porozumienia klima-
tycznego, ktére ma byé podpisane w 2015 r.
Tyle tytulem wstepu. Oczywiscie, odpowiem na wszystkie panstwa pytania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje pani minister. Prosze teraz posta Jana Szyszko, ktory jest sprawozdawca
do tego dokumentu. Zapraszam do zabrania glosu.

Posel Jan Szyszko (PiS):

12

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, pani minister, ciesze sie z tego,
co uslyszalem. Przeczytalem bardzo uwaznie dokument i uwagi rzgdu. Dokument
co nieco mnie zmrozil. GdybySmy mieli takie stanowisko - strona rzadzaca i opozycja —
w 2008 r., to bylibySmy w zupelnie innym miejscu i podejrzewam, ze wiele dyskusji nie
odbywatoby sie tutaj w tak ostrym tonie.

Powr6émy do tego dokumentu. Jest on troche przewrotny i to chce wyraznie powie-
dziec. Oficjalnie celem Komisji Europejskiej i Unii Europejskiej jest to, aby by¢ liderem
w zakresie redukcji emisji gazow cieplarnianych. Mozna stwierdzic¢, ze rzeczywiScie tak
sie stalo, dokonaliSmy w ostatnich latach, jako Unia Europejska, ogromnej redukgji. Nie
te nowe kraje akcesyjne, ale stara Pietnastka. Sukces jest wielki dokonano redukgji, ale
okazuje sie, ze Komisja Europejska, o ile jest z tego zadowolona w starym dokumencie,
o tyle tutaj jest wyraznie sceptyczna wobec tego. Jest zaniepokojona jedng sprawa — nie
tym, ze dokonano redukgji, ale tym, ze cena jednej tony emisji jest niska i spada. To jest
glowny powod do niepokoju ze strony Komisji Europejskiej. Dlatego Komisja proponuje
pewne zmiany. Notabene, pani minister, ten dokument jest dokumentem stosunkowo
starym, poniewaz w nim domagaja sie jeszcze bardzo restrykcyjnego utrzymywania limi-
tow przy transporcie lotniczym, nie zostalo to zmienione. Podejrzewam wiec, ze doku-
ment byl przygotowywany stosunkowo wczesnie;j.

C6z nam Komisja proponuje? Powiedzmy sobie szczerze, nie chodzi tu o zaden kli-
mat, tu chodzi tylko o cene emisji. Ma ona stymulowaé¢ innowacyjnoé¢ albo — inaczej
moéwigc — zmierzac do blokowania pewnych Zrodet energii, a wprowadzania innych roz-
wigzan technologicznych, za$ od tych rozwigzan technologicznych uzaleznia¢ inne pan-
stwa. Komisja Europejska proponuje tutaj szereg napraw Sg one pogrupowane w tym
dokumencie. Pierwsza to §rodek zaradczy, jakim jest podwyzszenie celu redukcji do roku
2020 do 30%, ale poniewaz moze to nie przynies¢ okreslonego efektu w zakresie pienie-
dzy, to czyni sie to z rownoczesnym wycofaniem cze$ci uprawnien. Wtedy sprawa bedzie
jasna, wzro$nie cena tony emisji i w zwigzku z tym nastgpi stymulacja innowacyjnosci.
Nie o klimat tu chodzi, powiedzmy sobie szczerze.

Druga grupa spraw to rozszerzenie zakresu handlu emisjami na inne sektory. Jest
ich szesc, tu dostajemy limity, chodzi o poszerzenie tego. W uzasadnieniu jest napisane:
,moze to wplyngc na poziom ambicji”. To bardzo tadne stwierdzenie.

Nastepna grupa dziatan to ograniczenie dostepu do miedzynarodowych jednostek
emisji. Wreszcie ostateczna grupa to uznaniowe mechanizmy zarzadzania emisjami.
To po prostu rzadzenie twardg reka i mowienie: jak co$ jest zle, to my pozwolimy wam
i w zwigzku z tym wprowadza sie minimalny prog ceny, rezerwe Przypuszczam, co widac
po wnikliwej lekturze tego dokumentu, ze tym chce sterowaé Komisja Europejska
za pomocg aktow delegowanych. Jak napisano, ma juz przygotowanych 20 takich aktow
i rownoczes$nie dodatkowo dwie dyrektywy zmian. To calkowita renegocjacja pakietu
klimatyczno-energetycznego, powiedzmy sobie szczerze.

Gdyby$my teraz, pani minister, powrécili do moich pierwszych uwag, a mianowicie
do uwag do pierwszego dokumentu, i zaproponowali rzeczywiScie Komisji Europej-
skiej — na przyklad przed szczytem w Warszawie — autentyczng dyskusje merytoryczng
w zakresie pakietu klimatyczno-energetycznego, ale przy poszanowaniu prawdy i inte-
resOw oraz z dobrymi wskaznikami, a nie patrzyli na oddawanie paru osobom w Komisji
Europejskiej spraw z tym zwigzanych do recznego sterowania w imie interesow praw-
dopodobnie waskiej grupy zainteresowanych oséb. Mamy tu szanse, poniewaz pierwszy
dokument jest wedltug mnie przygotowany skandalicznie. To jest co§ potwornego. Moge
napisac¢ do tego recenzje, tgcznie z recenzjg redaktorka, bo by¢ moze co$ jest tu nastep-
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stwem zlego tlumaczenia. Taka praca nie przeszlaby u mnie jako praca seminaryjna
na studiach. Ten czlowiek dostalby dwdje.

Wydaje sie, ze jest mozliwo§¢é zwrodcenia sie grzecznie do Komisji Europejskie;j,
a szczegolnie do Dyrekcji do spraw klimatu, gdzie panuje - jak przypuszczam — swego
rodzaju dowolno$¢ poprzez osobowos$¢ pani Connie Hedegaard pochodzacej z Partii Zie-
lonych. Reguly sie tam nie liczg, ale moze liczy sie serce, wiec proponuje, aby sprobowaé
upomnie¢ sie o to, ze jesteSmy powazna strona, organizujemy w Polsce szczyt, mamy
osiagniecia i uzasadnienie dla tego, aby sie tego domagaé. W tym roku byliémy w Bruk-
seli, prezentowaliémy polska my§l w zakresie pochlaniania, bo lasy trzeba wlaczy¢ jako
element calosci, trzeba pokazywac Unii Europejskiej polskie osiggniecia.

Mowiac krotko, pani przewodniczaca i szanowna Komisjo, ciesze sie, ze rzad zaczyna
dostrzegac niezwykla wage gospodarcza pakietu klimatyczno-energetycznego, ze jeste-
$my caltkowicie zgodni co do tego, ze tu role odgrywaja interesy, nieraz nawet poszcze-
goélnych panstw, a rownocze$nie w samym ukladzie konwencji klimatycznej i protokotu
z Kioto, w samych zasadach, ktore sg wedtug mnie zblizone do koncepcji zréwnowazo-
nego rozwoju, Polska ma szanse by¢ liderem réwniez w Unii Europejskiej. Myéle, ze zwo-
lennikow mozna z powrotem odzyskaé, bo takich zwolennikéw w Unii mieliSmy stosun-
kowo wielu. W tej chwili by¢é moze jesteSmy osamotnieni, ale jesli rzad bedzie prowadzit
taka polityke, jak w tej chwili w zakresie pakietu klimatyczno-energetycznego, to by¢
moze uda nam sie te koalicje jako§ odbudowaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle. Kto z panstwa postéw chciatby zabra¢ gtos w tym punk-
cie? Nie widze zgloszen. W takim razie stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomoSci
informacje na temat sprawozdania, dokument COM (2012)652 i odnoszace sie do niego
stanowisko rzadu.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Przepraszam bardzo, pani przewodniczgca. By¢ moze Zle sie wyrazilem, ale czy przypad-
kiem Komisja nie powinna zaja¢ stanowiska?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie posle, praktyka jest taka, ze jesli otrzymam propozycje opinii na piSmie, to mozemy
przyjac taka opinie. Mamy dwa wyjscia: albo przyjmujemy do wiadomosci, albo przyjmu-
jemy opinie. Jesli pan posel nie proponuje przyjecia opinii, pozostajemy przy tym, tzn.
popieramy stanowisko rzgdu w tej sprawie. OczywiScie mozemy przyjaé taka rozsze-
rzong opinie, ale kto§ musiatby ja przygotowac, a zwykle robi to poset sprawozdaweca.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Rozumiem, sprawa jest niezwykle istotna, organizujemy COP w Warszawie, a dokument
jest skandaliczny. Wydaje mi sie...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ale pytatam, czy kto$ chce zabra¢ glos w dyskus;ji.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Nikt nie chcial zabraé glosu w dyskus;ji, bo widocznie sprawa nie jest interesujaca dla
obecnych tutaj osob. Pani przewodniczaca, poniewaz nie jest to sprawa szybka, a nie
wiem, jakie jest stanowisko ministerstwa, czy chcialoby miec taka opinie, bo by¢ moze
nie, to mozna by wytkng¢ Komisji, ze ten dokument jest skandaliczny, ze prosimy
o powazne traktowanie. Je§li nie, to sprobujemy to zrobic jako klub parlamentarny, choc¢
wtedy bedzie to jednostkowe. Wydaje mi sie, ze to ostabi strone polska. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Mamy narzedzia. Pan Przewodniczacy Galazewski, prosze.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Nikt nie sugeruje, zeby takiej opinii nie bylo. Jest tylko prosba, zeby pan posel przygo-
towal taka opinie i gdy bedzie gotowa, to ja przeglosujemy.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Rozumiem, ze dzisiaj nie konkludujemy tej dyskusji, tylko pan poset przygotuje na posie-
dzenie Komisji w nastepnym tygodniu propozycje opinii, wtedy ja przyjmiemy, jako
wsparcie stanowiska rzadu. Rozumiem, ze jest na to zgoda. Dziekuje pani minister.

Przechodzimy do pkt 4, dokument COM (2012)627. Czy jest pan minister Massel?
Stysze, ze jest w drodze. Oglaszam 5 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Zaczynamy szybciej, jest juz pan minister. Ciesze sie, ze pan do nas dotarl. JesteSmy
w pkt 4, dokument COM (2012)627. Oddaje od razu glos panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Andrzej Massel:

Za poérednictwem ministra spraw zagranicznych otrzymaliémy proSbe o przygotowa-
nie stanowiska rzadu do sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady.
Dokument dotyczy wdrozenia przez panstwa cztonkowskie dyrektywy z 18 lipca 2005 r.
w sprawie umowy miedzy Stowarzyszeniem Kolei Europejskich, czyli CER, a Europejska
Federacja Pracownikéw Transportu, czyli ETF, w sprawie niektoérych aspektow warun-
koéw pracy pracownikow uczestniczacych w §wiadczeniu interoperacyjnych ustug trans-
granicznych w sektorze kolejowym.

Dyrektywa, zawierajgca umowe pomiedzy partnerami spolecznymi na poziomie euro-
pejskim, dotyczy stosunkowo waskiej grupy przewozow kolejowych, czyli przewozow
wykonywanych przez granice. W sprawozdaniu, ktore jest przygotowane dla Parlamentu
Europejskiego, zostalo ocenione wdrozenie tej dyrektywy. Odniesiono sie réwniez do spo-
sobu wdrozenia tej dyrektywy w Polsce. Co do zasady nie mamy wiekszych watpliwosci,
ale jest kilka zastrzezen. To chcemy zawrze¢ w proponowanym przez nas stanowisku.

Przede wszystkim nie zgadzamy sie z opinig Komisji wyrazong w pkt 2 sprawozdania,
gdzie napisano, ze 15 panstw czlonkowskich, w tym Polska, nie skorzystalo z mozliwo-
§ci zastosowania dyrektywy do lokalnego i regionalnego przygranicznego ruchu pasa-
zerskiego oraz do ruchu towarowego w odlegtosci nie wiekszej niz 15 kilometrow. Nie
zgadzamy sie rowniez z zapisem, w ktorym stwierdzono, ze Polska nie przyjeta w swoim
ustawodawstwie przepiséw dotyczacych odpoczynku dobowego poza miejscem zamieszka-
nia i ze Polska nie posiada specjalnych przepisow dotyczacych odpoczynku dobowego poza
miejscem zamieszkania. W tych kwestiach obowiazuja inne przepisy, ktore sg stosowane.
Malo tego, Polska w praktyce zaimplementowala calg dyrektywe poprzez odwotlanie sie
do niej w przepisach ustawy o transporcie kolejowym wprowadzonych w roku 2008.

Jezeli mieliby panstwo pytania szczegélowe, chetnie na nie odpowiem.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Teraz oddam glos sprawozdawcy, panu poslowi
Lechowi Kotakowskiemu.

Posel Lech Kolakowski (PiS):
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Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jest tu kilka do$¢ ciekawych
kwestii, m.in. chcialbym zwrdci¢é uwage na rozbieznoSci czasu pracy w porze nocnej
w wielu panstwach Unii Europejskiej. To jest doé¢ trudny aspekt. Godziny wskazywane
w wiekszosci panstw Unii Europejskiej sa rozne. Roznie sg one okreslane. Przypomne,
ze jest to praca od 22.00 do 6.00 lub od 23.00 do 6.00, lub od 22.00 do 5.00, od 21.00
do 4.00. Jak zostalo to zauwazone w materiale, w naszym kodeksie pracy jest to okre-
§lone w godzinach 21.00-7.00. Uwazam, ze jest to najbardziej racjonalne podejScie
do czasu pracy nocnej.

Odnoénie kwestii odpoczynku, zgadzam sie ze stwierdzeniem, ze wiekszo$¢ przedsta-
wicieli pracownikéw nie popiera zwiekszenia liczby okreséw odpoczynku poza miejscem
zamieszkania, gdyz uwaza sie, ze ma to negatywny wplyw na rownowage miedzy zyciem
zawodowym i rodzinnym. Chce podziekowac za te uwage we wnioskach dotyczacych
wplywu dyrektywy, bo to jest bardzo istotne. Polskie przepisy wewnetrzne by¢ moze
szerzej okreslajg te kwestie niz jest to zawarte w dyrektywie.
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Podsumowujgc, mozna uznac, ze nalezy przyjac¢ dyrektywe do wiadomosci, poniewaz
mieSci sie to w naszych rozwigzaniach. Poza tym partnerzy spoteczni w wiekszoSci nie
wypowiedzieli sie w tej kwestii, a stanowiska tych, ktorzy sie wypowiedzieli, zostaly
zawarte w stanowisku naszego rzadu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z pan lub panéw posltéow chcialby zabraé
glos? Pan minister chcial co$ jeszcze dodac?

Podsekretarz stanu w MTBiGM Andrzej Massel:

Chcialbym tylko dodag¢, ze polscy przewoznicy kolejowi wykonuja te przewozy, uwzgled-
niajgc regulacje krajowe, ktére w wielu aspektach sg korzystniejsze dla pracownikow
w stosunku do regulacji dyrektywy z 2005 r., o czym wspomnial pan poset. Podam przy-
klad odpoczynku poza miejscem zamieszkania. Mieliémy kiedy$§ taki system w Polsce,
jeszcze w latach 80. i 90. Maszynista lokomotywowni Krakéw-Prokocim prowadzit
pociag nocny pospieszny az do Gdyni, w dzien odpoczywal w noclegowni i nastepng noc
wracal takim samym pociggiem pospiesznym do Krakowa. W tej chwili taki system pracy
traktowany jest jako mniej humanitarny i raczej maszynistom organizuje sie prace w ten
sposo6b, zeby zgodnie z kodeksowymi normami, czyli praca do 12 godzin, maszynista
mogl wyjechaé, na pewnej stacji po drodze przejac np. pociag powrotny i wroci¢ w czasie
nie dluzszym niz 12 godzin. Regulacja dyrektywy pozwala na takie wykonywanie prze-
wozow z odpoczynkiem poza miejscem zamieszkania, ktore w obecnej praktyce nie jest,
jak mowie, stosowane.

Z punktu widzenia ochrony praw pracowniczych, nasze regulacje sg bardziej
korzystne, co zresztg zostalo zauwazone przez partneréw spotecznych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

s.k.

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci infor-
macje na temat dokumentu COM (2012)627 i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu.
Dziekuje.

Przechodzimy do pkt 5, sprawy biezace. Czy kto$ z panstwa w tym punkcie chce
zabra¢ glos? Nie widze. W takim razie zamykam posiedzenie Komisji. O godzinie 12.30
zaczynamy kolejne posiedzenie.
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