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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji oraz posta Andrzeja Gata-
zewskiego, zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezgtaszanie uwag (COM(2013) 87, 88, 89, 90, 91, 93, 94, 99, 100),

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady uchylajacego roz-
porzadzenie Rady (EWG) nr 1192/69 w sprawie wspdlnych zasad normali-
zujacych rachunkowos¢ przedsiebiorstw kolejowych (COM(2013) 26 wersja
ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Agencji
Kolejowej Unii Europejskiej i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 881/2004
(COM(2013) 27 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowi-
ska RP,

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego roz-
porzadzenie (WE) nr 1370/2007 w odniesieniu do otwarcia rynku krajowych
ustug kolejowego transportu pasazerskiego (COM(2013) 28 wersja osta-
teczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Massel podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspoélpracownikami, Jozef Kowalczyk prezes zarzadu Sto-
warzyszenia Ekspertow i Menadzeréw Transportu Szynowego, dr Jana Pieriegud adiunkt w Szkole
Gloéwnej Handlowej, dr Michal Wolanski adiunkt w Szkole Gléwnej Handlowej, Stefan Rogulski
radca ministra w Ministerstwie Skarbu Panstwa, Zbigniew Czachor staly doradca Komisji oraz Tade-
usz Cymanski, Wojciech Olejniczak - postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kaja Krawczyk - naczelnik Wydziatu
do Spraw Unii Europejskiej w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Agnieszka Maciejczak, Agata
Jackiewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Konrad Kuszel, Tomasz
Jaroszynski - eksperci ds. legislacji w Biurze Analiz Sejmowych, Jacek Krzak, Adrian Grycuk
— specjaliSci ds. systemu gospodarczego w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Przepraszam za to lekkie sp6Znienie, ale jak panstwo widzg ten przekaz z sali plenarnej,
trwa debata nad wystapieniem ministra spraw zagranicznych na temat polityki zagra-
nicznej w roku 2013 i cze§¢ postow, cztonkow Komisji rowniez brala lub bierze udziat
w tej debacie. Niezaleznie od tego otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Euro-
pejskiej. Witam wszystkich przybytych, pana ministra, naszych ekspertéw z zewnatrz,
ktorzy dzisiaj do nas dolaczyli, oczywiScie panie i panéw postow.
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Przypomne najpierw nasze ograniczenia czasowe: pie¢ minut dla posta sprawozdawcy,
trzy minuty dla posla zabierajacego glos w dyskusji po raz pierwszy i minuta dla posta
zabierajacego glos w dyskusji po raz drugi. Czy jest sprzeciw wobec takiego procedowa-
nia? Bardzo prosze.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Chciatam zada¢ pytanie, pani przewodniczgca. Prositabym o przedstawienie Komisji
ekspertow.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Moge zrobi¢ to teraz, ale moze przy poszczegdlnych punktach, jesli mogliby§my tak
zrobi¢, to byloby chyba wygodniej. Czy sg jakie§ uwagi do porzadku obrad? Nie stysze.
Porzadek obrad uznaje za przyjety.

Przechodzimy do pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku do ktérych
prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty: COM(2013) 87,
88, 89, 90, 91, 93, 94, 991 100. Czy do wymienionych przeze mnie dokumentow panstwo
posltowie majg jakie§ uwagi? Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja postanowita
nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej dokumentow.

Jak panstwo wiedzg, kolejne punkty sg z pakietu nazwanego umownie pakietem kole-
jowym. Do wszystkich bedzie nas wprowadzal pan minister Massel. Rozumiem, ze nie
mozemy polaczy¢ zadnych z tych punktow, jesli chodzi o omawianie, czy mozemy zrobié
jakie§ uproszczenie? Pani przewodniczgca, prosze.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Pani przewodniczaca, prositabym o omawianie punkt po punkcie kazdego dokumentu.
To sga dokumenty, ktore majg duze znaczenie dla polskiej gospodarki.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Nie mowie, ze one nie majg znaczenia, natomiast jesli sie zazebiaja, to ewentualnie pro-
sze pana ministra o polgczenie. OczywiScie, ze sie roznia, bo sg to rézne dokumenty,
natomiast sg ze sobg powigzane, jak rozumiem. Tak ze w takim razie, zeby juz nie kom-
plikowa¢ sprawy, bedziemy omawia¢ punkt po punkcie.
Przechodzimy do pkt II, czyli dokument COM(2013) 26. Oddaje glos panu ministrowi.
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Andrzej Massel:
Szanowni panstwo, uwaga wstepna: wszystkie rozpatrywane przez Wysokg Komisje doku-
menty wchodza w sklad tak zwanego czwartego pakietu kolejowego UE. Zostaly przedto-
zone razem i wystepuja oczywiscie dosy¢ istotne zwigzki merytoryczne miedzy tymi doku-
mentami, natomiast nie ma zadnego problemu, mozemy je po kolei tutaj omowic.

Pierwszy z dokumentow dotyczy rozporzadzenia, ktore obowiazuje od bardzo wielu
lat, od 1969 roku, pochodzacego jeszcze z czaséw Europejskiej Wspolnoty Gospodarcze;.
Jest to rozporzadzenie w sprawie zasad normalizujgcych rachunkowosc przedsiebiorstw
kolejowych. W ramach czwartego pakietu kolejowego proponuje sie, zeby to rozporza-
dzenie przestalo obowiazywac i zasady te zostaly uwzglednione w innych aktach prawa
unijnego. Zasada podstawowa — bedzie wtedy zapewniona wieksza sp6jnosc prawa euro-
pejskiego.

Jakie to ma konsekwencje dla strony polskiej? Akurat to rozporzadzenie, mimo
ze takie stare, jest stosowane w praktyce, to znaczy, powolujac sie na to rozporzadze-
nie, zarzgdca naszej infrastruktury kolejowej otrzymuje rekompensaty z tytulu wyko-
nywania pewnych zadan, ktérych jako przedsiebiorca kierujacy sie zasadg osiggania jak
najwiekszego zysku, sam z siebie by sie nie podjal. Tutaj tym obszarem sg na przyktad
sprawy bezpieczenstwa na przejazdach kolejowych. Wiasnie to rozporzadzenie jest pod-
stawg wydatkowania §rodkow z budzetu panstwa na rzecz Polskich Linii Kolejowych.

Natomiast mozna to samo zrobi¢ na gruncie innych przepisow, dlatego stanowisko
rzadu jest takie, ze co do zasady popieramy te kroki, ktore zmierzaja do wprowadze-
nie wiekszej przejrzystosci prawa stosowanego w obszarze kolejnictwa, i chcielibySmy
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tylko, zeby te dzialania nie zakl6caly rownych warunkow konkurencji miedzygateziowej
w transporcie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Oddaje glos postowi sprawozdawcy. Pan przewodni-
czacy Witold Klepacz.

Posel Witold Klepacz (RP):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedstawiony wniosek
zawiera projekt rozporzadzenia uchylajacego w caloéci to wezes$niejsze rozporzadzenie,
o ktéorym moéwil pan minister. Na podstawie tego wlasnie uchylanego rozporzadzenia
panstwa czlonkowskie mogly rekompensowaé trzydzieSci sze§¢ wymienionych w nim
przedsiebiorstwom kolejowym, w tym cztery z siedzibg w Polsce, niektére ponoszone
przez nie wydatki, ktérych nie muszg podnosi¢ podmioty oferujace inny, konkurencyjny
dla kolei rodzaj transportu. Te wydatki to miedzy innymi wydatki o charakterze socjal-
nym, obcigzenia z tytulu emerytur i rent oraz koszty §wiadczenia ustug publicznych
w postaci przejazdow kolejowych. Uchylane rozporzadzenie bylo czeSciowo niezgodne
z innymi aktami prawnymi UE, miedzy innymi dotyczacymi zarzgdzania przedsiebior-
stwami kolejowymi zgodnie z zasadami obowigzujgcymi przedsiebiorstwa dzialajace
na zasadach komercyjnych oraz dotyczacymi udzielania pomocy publicznej. Uchylenie
tego aktu prawnego przyczyni sie zatem do uporzgdkowania i uproszczenia unijnego
ustawodawstwa.

Przyjecie proponowanego rozporzadzenia nie wywola skutkow finansowych ani dla
budzetu, ani dla zainteresowanych przedsiebiorstw kolejowych. Panstwa, ktore dotych-
czas wyplacaty spotkom kolejowym rekompensaty z tytutu kosztéw zwigzanych z prze-
jazdami kolejowymi w ramach kategorii czwartej wymienionej w rozporzadzeniu, mie-
dzy innymi Irlandia, Niemcy i Polska, bedg mogly to nadal czynic, wykorzystujac inng
podstawe prawng. Wniosek w sprawie wspolnych zasad normalizujacych rachunkowosc
przedsiebiorstw kolejowych zastuguje na poparcie przez Polske na forum Rady UE.

Chce tylko jeszcze zaznaczy¢, ze Rada Ministréw przekazalta Sejmowi projekt stano-
wiska RP w tej wlaénie kwestii po terminie czternastodniowym i tym sposobem naru-
szyla przepisy ustawy o wspotpracy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie posle. Czy w tym punkcie kto§ z panstwa chcialby zabrac glos? Bardzo
prosze, pani przewodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, tylko w ubieglym roku dotacja do przewozéw regio-
nalnych, do regionalnego przedsiebiorstwa kolejowego w Bawarii wzrosta o 100 proc.,
pokrywajaca roznego typu koszty wynikajace ze Swiadczenia ustug o charakterze
publicznym. To oczywiscie jest zapewne jeden z najbogatszych regionow UE, wiec nie
chcialabym sprowadza¢ do tego typu poréwnan. Ale znacznie od nas mniejsze panstwo
i 0, powiedziatabym, podobnej historii, czyli Czechy, dotuja swoje przedsiebiorstwo kole-
jowe w znacznie wiekszym stopniu. Mimo ze majg trzykrotnie mniej obywateli, to prze-
wozow pasazerskich o potowe tylko mniej.

Mam pytanie: prosilabym o wskazanie dokladnie podstaw prawnych, na podstawie
ktorych moglibyémy natychmiast uruchomic dotowanie kolei panstwowych, tak zeby
utrzymaé réwne szanse konkurowania z innymi przedsiebiorstwami, miedzy innymi
takimi, ktore bedg mogly — bo rozumiem, ze nastepne akty prawne traktuja o otwarciu
systemow przewozow pasazerskich w krajach czlonkowskich — z réwnym powodzeniem
konkurowac na rynkach.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy kto$ jeszcze z panstwa chciatby zabraé glos? Oddaje glos panu ministrowi, bardzo
prosze.
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Podsekretarz stanu w MTBiGM Andrzej Massel:

Szanowna pani przewodniczaca, dziekuje za pytanie. Odpowiem oczywiscie. Ono akurat
wigze sie moze z szerszym zagadnieniem niz samo to rozporzadzenie, ktore uchylamy,
natomiast oczywiScie moge powiedziec, jakie sg podstawy prawne dofinansowania sek-
tora kolejowego w Polsce. Oczywiscie to finansowanie przybiera rézne postaci. Po pierw-
sze jest to wsparcie dla infrastruktury kolejowej, z ktorej korzystaja rézni przewoznicy
wykonujacy zaréwno ustugi komercyjnie, jak i stuzby publicznej. Czyli to wsparcie dla
infrastruktury kolejowej jest realizowane zar6wno poprzez wsparcie inwestycji, jak
i wsparcie remontow i utrzymania. I oczywiScie odbywa sie to na podstawie corocznie
uchwalanej ustawy budzetowej. Waznym instrumentem tego dofinansowania jest row-
niez fundusz kolejowy, ktory na przyktad jest wykorzystywany do tego, zeby zapewnié
wktad krajowy do inwestycji realizowanych w ramach regionalnych programow opera-
cyjnych.

Natomiast to dofinansowanie infrastruktury jest tylko jedno. Kolejna forma to jest
dofinansowanie przewoz6w na duze odleglosci i tutaj wiasciwym organem jest Minister
Transportu. I takie przewozy sg dofinansowywane na podstawie umowy zawieranej
przez ministerstwo z przewoznikiem kolejowym. Mamy takg umowe zaréwno w odnie-
sieniu do przewozow krajowych, jak i do przewoz6w miedzynarodowych. Do przewozow
krajowych obowigzuje umowa do roku 2021 zawarta z PKP Intercity. Kwoty przezna-
czane na ten cel sg coraz wieksze. W biezacym roku, 1gcznie z przewozami miedzyna-
rodowymi, bo jest jeszcze osobna umowa na przewozy miedzynarodowe, szacujemy,
ze to dofinansowanie wyniesie okolo 380 mln z1. To sg przewozy na wieksze odlegloSci.

Kolejny obszar, gdzie jest dofinansowanie publiczne przewozéw kolejowych, to prze-
wozy w regionach i tutaj wlaSciwymi organami sg marszatkowie wojewodztw, ktorzy
zamawiajg ustugi przewozowe u przewoznikéw kolejowych, a zrédiem finansowania jest
oczywiscie ich udzial w podatkach wynikajacy z innych ustaw. Tak sytuacja wyglada
obecnie, czyli prawo zapewnia mozliwo$¢ finansowania przewozow. OczywiScie, mozna
powiedziec, ze jest to poziom moze niesatysfakcjonujacy, natomiast uzalezniony od moz-
liwoSci panstwa.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Jak sie odbywalo do tej pory dofinansowanie, panie ministrze, na podstawie aktu
prawnego unijnego, ktory jest uchylany w tej chwili? W jakim trybie to sie odbywalo?
I co zostanie tak naprawde uchylone, jesli chodzi o to dofinansowanie? Rozumiem, ze pan
minister wskazuje, jakie sg mozliwoSci, ale wszyscy wiemy, jak wygladajg budzety mar-
szalkow wojewodztw. MieliSmy do czynienia i mamy ciggle do czynienia z protestami,
jesli chodzi o przewozy regionalne. Jest to przedmiot wiecznego sporu. Ja nie bez kozery
poréwnywalam Czechy z sytuacjg w Polsce, bo tam dotowanie przewoznika — méowie
o przewozniku, juz nie tylko o polaczeniach — narodowego wynosilo, z tego co pamietam,
0,38 PKB. U nas: 0,08 PKB.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Andrzej Massel:
Trudno mi sie ustosunkowac¢ do podanych tutaj liczb, natomiast moge tylko stwier-
dzi¢, ze to, co jest w gestii panstwa, czyli dofinansowanie infrastruktury kolejowe;j,
ma wyrazng tendencje rosngcg. Choéby samo dofinansowanie remontéw i utrzymania
realizowanych przez PLK inwestycji sumarycznie tylko z naszego dzialu w budzecie
wzrosto o ponad 500 mln zt w poréwnaniu roku 2012 do 2013. Czyli mozna mowic,
ze oczywiScie chcialoby sie wiecej, natomiast trzeba byc¢ tez realistg. To dofinansowanie
wzrasta, wzrastajg tez inwestycje i poprawia sie stan infrastruktury kolejowe;.
Odnoszac sie do tego konkretnego rozporzadzenia z 1969 roku, powiem tak: ono nie
ma wielkiego znaczenia. Na jego podstawie kazdego roku wyplacamy kwote rzedu 30
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mln z! - dokladnej sumy nie podam — na utrzymanie przejazdéw w poziomie szyn. To jest
naprawde piku$, przepraszam.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani poset Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Bardzo dziekuje, panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, nie
do konca odpowiedzial pan na pytanie pani przewodniczacej, bo moje brzmi podobnie.
Ja bym bardzo chciala dokladnej i precyzyjnej odpowiedzi, ktore zapisy sa przesta-
rzale i dlaczego owa przestarzalo§é¢ funkcjonuje od 1969 roku? Od ktérego momentu
Komisja Europejska i panstwo zdiagnozowali, ze to juz nie dziata? Bo to jest istotne.
Pozwolitabym sobie tez zwroci¢ uwage, a bedziemy dzisiaj caly czas dyskutowali o kolei,
ze 6w wzrost do roku 2012 wynika z bezwzglednej dyscypliny i przeznaczenia owych 4
mld. zt na inwestycje z funduszy strukturalnych. Panstwo musieli znalez¢ te pienigdze
po to, zeby partycypowaé w tych projektach. Ja tylko trzymam kciuki, zebyscie ich nie
oddawali. Bo wiele inwestycji, o ktérych pan minister méwi, w koncowym efekcie bedzie,
myséle, trudnych do rozliczenia.

W moim miasteczku remontowany jest dworzec z funduszy strukturalnych. Z jakichs
powodow tylko z zewnatrz. I nie wystarcza pieniedzy na dokonanie tego, co jest
wewnatrz, ale to jest oczywiscie moja lokalna sprawa i nie wypuszcze pana ministra
dzisiaj bez kilku zdan w kuluarach na temat tego szczegélnego przypadku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani przewodniczaca jeszcze, prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Chcialam sie dowiedzie¢, panie ministrze, jakie elementy funkcjonowania spétki badz
spotek PKP mozna bylo finansowaé na podstawie rozporzadzenia, a jakie teraz zostang
usuniete z tego katalogu mozliwoSci.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Andrzej Massel:
Szanowni panstwo, pierwsza sprawa, pytaja panstwo, dlaczego rozporzadzenie jest
przestarzale. Przede wszystkim jest przestarzale, dlatego ze powstalo w czasach wiel-
kich narodowych kolei, kiedy byla mowa o przedsiebiorstwach kolejowych. W §wietle
nowej nomenklatury mamy zarzadcow infrastruktury, mamy przewoznikéw kolejowych
i to okreslenie juz samo z siebie jest troszeczke z innej epoki, co powoduje rézne trud-
nosci interpretacyjne.

Jezeli chodzi o kategorie wydatkow, ktore podlegaja pod to rozporzadzenie, to zaczeto
by¢ stosowane w Polsce stosunkowo niedawno. Pierwsze wnioski z Polskich Linii Kole-
jowych pojawily sie dwa czy trzy lata temu, czyli to jest naprawde §wieza sprawa. Nato-
miast, jak mowie, dotyczy to przejazdow kolejowych. Usitowano rowniez w ramach tego
rozporzadzenia finansowa¢é straz ochrony kolei, ale taki wniosek zostal odrzucony. Tak
ze jest to rozwigzanie poza ogblnym systemem finansowania czy to infrastruktury, czy
przewozow kolejowych i naprawde mozna powiedziec, ze istnienie tego rozporzadzenia
to jest takie troche przelewanie z pustego w prozne. Tak ze akurat nie ma co o to kru-
szy¢ kopii. Generalny problem oczywiScie jest, ze chcieliby$my, zeby wiecej srodkow
bylo przeznaczanych na transport kolejowy, natomiast akurat ta forma dofinansowania
ewidentnie juz nie pasuje do calego systemu prawnego, ktéry stworzyly kolejne dyrek-
tywy UE w ramach pierwszego, drugiego pakietu kolejowego, ostatnie recast pierwszego
pakietu kolejowego i teraz ten czwarty pakiet. To juz po prostu za bardzo sie rozjechato.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Wiecej zgloszen do dyskusji nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art.
7 ust. 4 ustawy wniosek dokument COM(2013) 26 i odnoszacy sie do niego projekt sta-
nowiska RP i postanowita nie zglasza¢ uwag.
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Przechodzimy do pkt III, dokument COM(2013) 27. Panie ministrze, bardzo prosze
0 wprowadzenie.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Andrzej Massel:

Kolejny dokument to rozporzadzenie PE i Rady w sprawie Agencji Kolejowej UE, ktore
ma zastapi¢ rozporzadzenie powotujace Europejska Agencje, pochodzace z roku 2004.
Jest to rozporzadzenie o duzym ciezarze gatunkowym, dlatego ze istotnie rozcigga
kompetencje organu unijnego, zastepujac szereg funkcji dotychczas realizowanych
przez organy krajowe. Te nowe zadania Agencji Kolejowej UE to: wydawanie zezwolen
na wprowadzenie pojazdow do obrotu, zezwolen na dopuszczenie do eksploatacji przyto-
rowych podsystemoéw sterowania oraz wydawanie certyfikatow bezpieczenstwa. To jest
rowniez zwiekszona kontrola europejskiej agencji nad organami krajowymi, jak roéwniez
rozszerzony zakres uprawnien w stosunku do przepiséw krajowych.

Druga grupa zagadnien to sg kwestie bardziej porzadkujace: zwiekszenie przejrzy-
stosci, uproszczenie obowigzujacych przepiséw, w szczegélnoéci w odniesieniu do metod
pracy, do europejskiego systemu zarzgdzania ruchem kolejowym, czyli ERTMS, a takze
na przyklad rejestrow, ktore musza byc prowadzone w odniesieniu do taboru czy do infra-
struktury kolejowej. I rowniez pewne aktualizacje wynikajgce ze struktury wewnetrznej
zasad funkcjonowania.

Natomiast tak naprawde fundamentalny problem to, jak powinna wygladac proporcja
miedzy zadaniami krajowych organow — w Polsce jest to Urzad Transportu Szynowego
- a kompetencjami organu europejskiego, czyli Agenci Kolejowej UE.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg tego dokumentu jest pan przewodniczacy
Witold Klepacz. Prosze bardzo.

Posel Witold Klepacz (RP):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, przedlozony wniosek powoluje
Agencje Kolejowg UE, jako nastepce prawnego Europejskiej Agencji Kolejowej. Projekt
ustanawia tez nowg strukture wewnetrzna agencji, sposéb zarzadzania i procedury
decyzyjne, a takze ramy wspolpracy agencji z zainteresowanymi stronami. Obok zmian
porzadkowych i dostosowawczych przedlozony projekt nadaje agencji nowe zadania
i uprawnienia, ktore moga miec istotne znaczenie dla funkcjonowania rynku kolejowego
UE w zakresie interoperacyjnoSci i bezpieczenstwa. Te rozwigzania, o ktérych miedzy
innymi mowil pan minister, budza najwiecej watpliwosci. Uprawnienia do wydawania
certyfikatow bezpieczenstwa i zezwolen na dopuszczenie do obrotu wigzg sie z przesu-
nieciem kompetencji z poziomu krajowego na poziom unijny. Uzna¢ nalezy te rozwia-
zania za przedwczesne i zbyt daleko idgce i tych rozwigzan popieraé nie powinniSmy.

Nalezy dazy¢ natomiast do wypracowania takich rozwigzan, ktore nie umniejszaltyby
w tak daleko idgcym stopniu roli organéw krajowych, odpowiedzialnych za regulacje
rynku kolejowego. Konieczne jest takze wypracowanie takiego systemu opltat za certy-
fikaty i zezwolenia, ktéry nie tworzyltby barier finansowych dla przedsiebiorstw kolejo-
wych w mniej zamoznych panstwach UE, a do takich my sie zaliczamy.

Przyjecie nowego rozporzadzenia jest inicjatywa racjonalng, ale wymaga dalszych
prac nad jego ostatecznym ksztaltem i tutaj w pelni nalezy podzieli¢ te uwagi, ktore
zglosita Rada Ministrow w stanowisku rzadu polskiego, chociaz to stanowisko, tak jak
i poprzednie, zostalo przekazane do Komisji z naruszeniem terminu okreslonego w usta-
wie kooperacyjnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ gtos w tym
punkcie? Pani przewodniczgca Fotyga, prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, to jest rzeczywiscie dokument wielkiej wagi i dla-
tego chcialabym poprosi¢ pana ministra o dos§é precyzyjne wylistowanie ewentualnych
konsekwencji dla polskich instytucji w wersji zaproponowanej wstepnie przez Komisje
oraz o informacje, jaki zakres odpowiedzialno$ci polskich instytucji panstwo uwazaliby
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za stosowne przekazac na poziom wspolnotowy. Moze jedna uwaga, ze rzeczywiScie oba-
wiam sie nieco o konkurencyjno$¢ polskich producentéw urzadzen, o koszty produkcji,
jak rowniez o koszty funkcjonowania polskich przewoznikéw, a co za tym idzie — o ceny
biletow, krotko mowige. Czyli zarowno koszty transportu towarow, jak i przewoz pasa-
zer6w to bedzie powazny uszczerbek, jak sadze, dla polskiej gospodarki.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy ktos$ jeszcze z panstwa chcialby zabrac glos? Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Andrzej Massel:

Szanowna pani przewodniczgca, konsekwencje wynikajace z wprowadzenia tego roz-
porzadzenia w takiej postaci, jak zostalo zaproponowane, sa rzeczywiScie dos¢ istotne.
Zaczne od konsekwencji generalnie pozytywnych, bo widzimy tez dobre strony tej regu-
lacji. Przede wszystkim to, ze Agencja Kolejowa UE mialaby w szerszym zakresie moni-
torowac krajowe przepisy w zakresie kolejnictwa, co pozwoliloby na szybsze wyszukiwa-
nie wszystkich przypadkow, gdzie sa sprzecznosci miedzy prawem krajowym a prawem
europejskim, co jest generalnie korzystne na przyklad dla bezpieczenstwa ruchu kole-
jowego.

Rowniez jaki§ sens mialoby monitorowanie krajowych organéw ds. bezpieczen-
stwa, czyli wlaénie naszego Urzedu Transportu Kolejowego, w tym sensie, ze pozwala
to na przyklad wymienia¢ doSwiadczenia pomiedzy poszczegélnymi organami z réznych
krajow czlonkowskich i dzielenie sie dobrymi praktykami. To moze miec jakis sens i takg
role edukacyjng oczywiscie moze miec.

Roéwniez funkcje szkoleniowe agencji, ktore zostaly zapisane, w ten sposéb zostaty
wzmocnione i takze widzimy tutaj pozytywne elementy. Dalej, skomplikowane technicz-
nie aplikacje telematyczne stosowane w przewozach pasazerskich i towarowych, a takze
europejski system zarzadzania ruchem kolejowym tez wymagaja jednolitego podejScia
i wsparcie w nowym rozporzadzeniu wlasnie decydujacej roli Agencji Kolejowej UE jest
tutaj zasadne.

Natomiast widzimy problemy wynikajgce przede wszystkim z tego, ze niejasny jest
dla nas mechanizm ustalania i pobierania optat przez Agencje Kolejowg UE, bo za czyn-
noSci podejmowane przez te agencje zainteresowane podmioty bedg musialy wnosié
oplaty. Zresztg podobnie jak wnoszg w przypadku decyzji wydawanych przez Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego. Natomiast na oplaty, ktore pobiera Prezes UTK, mamy
wplyw, a w przypadku agencji jest to dla nas pewna niewiadoma.

Dalej, sprawa procedury odwotawczej. W tym systemie mozemy mieé problem z roz-
patrywaniem naturalnie wystepujacych skarg i zazalen, bo podmioty, ktérych te decyzje
dotycza, majg rozne rozlegle interesy i taka decyzja moze dla nich oznaczaé¢ konkretne
konsekwencje finansowe. I kwestia bariery jezykowej. To bedzie przeszkoda w sprawne;j
realizacji rozporzadzenia, bo jezeli decyzje mialaby wydawac nie tak jak dotychczas kra-
jowa wladza bezpieczenstwa, czyli UTK, a Agencja Kolejowa UE, to jest problem rowniez
tlumaczenia bardzo duzej liczy dokumentoéw, co moze tez wywotywac okreslone skutki.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani poset Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca, szanowni panstwo, ja troszeczke z niepokojem
wysluchuje definicji stow w wydaniu pana ministra, dlatego ze stowo ,,monitorowanie”
to na pewno nie jest wymiana doSwiadczen. To brzmi duzo grozniej i oddaje spore kom-
petencje agencji europejskiej. Bo monitoruje sie po to, zeby sie tylko wymienia¢ doswiad-
czeniami, ale sie obserwuje, w dodatku w swoisty, nieznany nam jeszcze sposob, bo nie
sa ustalone kryteria.

Nie widze tez jakiego§ szczegolnego powodu, zeby podkreslaé, ze bezposredni nad-
zor nad naszym krajowym systemem zwiekszy nasze bezpieczenstwo i bezpieczenstwo
europejskie. Pan minister tez moéwi, ze bedzie mozliwo$¢ wychwytywania réznic. Czy
my mamy jakie§ klopoty z wychwytywaniem réznic pomiedzy tym, co nas rézni i dzieli,
jesli chodzi o przepisy europejskie? Nie sadze.
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I jeszcze jedna wazna kwestia, bo oczywiscie w jezyku europejskim zawsze jest tak,
co my podkreslamy, ze to, co przede wszystkim wybrzmiewa jako negatywne, powinno
byc¢ na pierwszym miejscu, natomiast stanowisko rzadu RP jest takie, ze wlasciwie jeste-
Smy za, ale — i znowu bardzo miekko o tych wszystkich skutkach. Pan minister nie
wspomina o dramatycznych skutkach gospodarczych. Podmioty gospodarcze wyrazajac
opinie o utworzeniu tejze agencji, wskazuja, ze wlasciwie rowna sie to w najblizszej per-
spektywie wyeliminowaniu ich z rynku. Tak ze ja na to patrze z niepokojem.

Staram sie nie czepiac, ze to jest olejny dokument, ktory jest spézniony. Panstwo
przekroczyli terminy przeslania zgodnie z ustawg do Komisji, a my nadal nie zmieniamy
przepisow, o czym moéwie od poczatku tejze kadencji. I bardzo bym chciala, zeby pan
minister jednak powaznie sie odniost i sprobowal pokaza¢ nasze mozliwoSci i szanse
na to, zeby zapisy tego rozporzadzenia ewentualnie zmieniac¢ lub zwyczajnie nie zgo-
dzié sie i w tym wszystkim nie uczestniczyé¢. Nie mozemy miec jednego narzedzia, ktore
nazywamy wspolnym rynkiem europejskim, ktory tlumaczy eliminacje naszego rynku.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy ktos§ jeszcze z panstwa chcialby zabrac glos? Pani przewodniczaca, prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Pani przewodniczaca, chcialabym przypomnieé o sprawie ekspertow. Prosze o przedsta-
wienie i chciatabym ustyszec ich opinie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ale to nie przy tym dokumencie. Przy nastepnym. Pani poset Wrébel, prosze bardzo.

Posel Marzena Wrébel (SP):
Jedno krotkie pytanie. Czy zwigzki zawodowe wypowiadaly sie w tej sprawie? Kolejowe
zwigzki zawodowe.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabrac¢ glos? Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Andrzej Massel:

Odniose sie do watpliwosci zgloszonych przez paniag posel. Zapytala pani na przyktad
o wplyw na naszych producentéw, rozumiem, dostawcow taboru czy elementéw infra-
struktury kolejowej. Akurat z punktu widzenia producentéw ta nowa regulacja moze
by¢ wrecz korzystna, dlatego ze oznacza uzyskanie tylko jednego dokumentu obowigzu-
jacego w calej UE, a nie konieczno§¢ uzyskiwania dokumentéw dopuszczajacych do sto-
sowania poszczegblne rozwigzania techniczne w danym kraju. Czyli akurat tutaj moze
by¢ to pewne zagrozenie, ale moze to tez by¢ szansa i konsultujac to miedzy innymi
z producentami, nie zauwazyliSmy z ich strony jakichs$ szczegélnych obaw.

Padlo pytanie natomiast, jezeli chodzi o konsultacje czynnika spolecznego. Oczywi-
Scie strona zwigzkowa otrzymala to do konsultacji, natomiast opinii nie otrzymaliSmy.
A, jeszcze jedna rzecz, przepraszam za opo6znione przekazanie tych stanowisk, ale prosze
zrozumie¢ trudng materie, ktorej sprawa dotyczy. Konsultacje miedzyresortowe trwaty
dosy¢ dugo.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Panie ministrze, tylko powiem, ze cytowalam dokument: stanowisko rzadu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca, do mikrofonu, bardzo prosze.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Przepraszam najmocniej. Pani przewodniczaca, czy bedziemy mogli poprosi¢ minister-
stwo o przestanie opinii zwiazkéw zawodowych, bo rozumiem, ze taka powinna jednak
dotrzec. To sg silne zwigzki zawodowe i nie sadze, zeby sie chcialy wycofac z tego typu
konsultagcji.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Jesli taka opinia bedzie, to rozumiem, ze ona bedzie dostepna i bedziemy mogli ja uzyskac.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Andrzej Massel:

Ja tylko powiem, ze wszystkie opinie, jakie otrzymaliSmy w sprawach zwigzanych
z czwartym pakietem kolejowym, prosze bardzo, mozemy udostepni¢ Wysokiej Komisji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Stwierdzam, ze Komisja... A to prosze sie zglaszac.
Zapytalam, kto jeszcze, i nie widzialam zgloszen.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Wyraznie dawatam pani sygnat.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Przepraszam, nie widzialam.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Patrzyla pani na mnie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Myé§latam, ze pani juz zabrata glos i nie widziatam.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Raz zabratam glos, natomiast odpowiedz, ktéra otrzymatam, jest dalece niesatysfakcjo-
nujaca. Panie ministrze, mam wiec pytanie pomocnicze: kiedy wystano prosbe o te opinie
i jak dlugo na te opinie czekano. To, ze panstwo nie otrzymali tej opinii, wydaje mi sie
co najmniej dziwne, poniewaz akurat zwigzkowcy na temat bezpieczenstwa na kolei
wypowiadali sie bardzo czesto i w sposob bardzo dosadny. W zwigzku z tym chciatabym,
zeby pan doprecyzowat, kiedy wystano prosbe o te opinie i jak dlugo na nig czekano.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani poset Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Mam pytanie. Mam inny poglad niz wyrazony tutaj w materiatach, na przyklad w opinii
Biura Analiz Sejmowych, ktéry mowi w konkluzjach, ze opiniowany projekt nie narusza
zasady pomocniczosci, dlatego ze ja akurat mam pewng watpliwosc, czy nalezy prze-
kazaé¢ Agencji Kolejowej UE takie kompetencje jak na przyklad wydawanie zezwolen
na wprowadzenie pojazdow do obrotu oraz zezwolenie na wprowadzenie do obrotu typow
pojazdow. Agencja przejmie dotychczasowe kompetencje organéw krajowych w sprawie
dopuszczenia taboru do eksploatacji. Dlaczego tego nie mozna robi¢ w Polsce? Rozu-
miem, ze agencja przejetaby takie uprawnienia, ktére miatyby znaczenie, powiedzmy, dla
bezpieczenstwa w skali ogolnounijnej, natomiast wydawanie zezwolen na wprowadzenie
pojazdéw do obrotu to sa, mozna powiedziec, lokalne sprawy, nawet nie powiem krajowe,
bo Polska nie jest krajem tylko jest Polskg. Czyli mogg to bardzo dobrze wykonywac
dotychczasowe polskie organy polskiej administracji.

Dlaczego mamy agencji przekazaé¢ prawo pobierania optat od wnioskodawcow z tytutu
wydawania certyfikatow bezpieczenstwa. Dlaczego polskie organy nie mogg wydawac
certyfikatow bezpieczenstwa? Dlaczego nie mogg wydawac zezwolen na eksploatacje
taborow i systemu sterowania? To sg wszystko czysto szczegotowe, drobne kompeten-
cje, ktore z powodzeniem moze wykonywac polska administracja. W moim przekonaniu
te kompetencje, ktore przewiduje sie dla agencji, to jest uzasadnianie bezpodstawnego
przekazania suwerennych kompetencji, ktore z powodzeniem moze wykonywaé juz
nawet na zasadzie czystej administracji lokalne;.

Skoro pan premier przekazuje zadania z centrum panstwa na rzecz samorzgdow
i uwaza, ze na przyktad budowanie tam spokojnie mogg robi¢ jednostki samorzgdowe
lokalne, to nie rozumiem, dlaczego tej samej zasady nie odnie$¢ na filozofie czy sposob
funkcjonowania UE i jednak zgodnie z zasadg subsydiarnosci zostawi¢ te kompeten-
cje drobne, szczegblowe, prawie techniczne polskim organom, a Unia, ta agencja, niech
sobie tam oglada z gory, czy jest dobrze, bezpiecznie. Natomiast dlaczego ma wydawacé
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zezwolenia, pobierac oplaty, badaé przepisy krajowe? To niech sobie akurat badaja, pro-
sze bardzo. Natomiast w moim przekonaniu utworzenie takiej agencji klasycznie naru-
sza kompetencje zasady pomocniczo$ci. To jest klasyczny przyklad naruszenia zasady
subsydiarnos$ci i niniejszym to mowie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy kto$ jeszcze z panstwa postéw chciatby zabraé glos? Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Andrzej Massel:

Odpowiadam na pytanie pani poset Wrobel. Dokumenty tworzace czwarty pakiet kole-
jowy zostaly Polsce przekazane w dniu 5 lutego 2013 roku, zaraz nastepnego dnia zostaly
skierowane do konsultacji do bardzo szerokiej grupy podmiotéw. To jest pierwsza rzecz.

Odpowiadam na pytanie pani posel Pawtowicz. Dziekuje przede wszystkim za popar-
cie stanowiska rzadu, bo my réwniez w swoim stanowisku zapisaliémy, ze jesteSmy
przeciwni czesci zmian proponowanych w projekcie rozporzadzenia, w szczegolnosci
w zakresie przekazania do Agencji Kolejowej UE okreslonych kompetencji. Tak ze tutaj
zachowujemy duzg rezerwe w stosunku do sporej czesci tego aktu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo prosze, pani poset Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Pan méwi, ze popieram stanowisko rzadu, ale panstwo robia tak: , Tak, ale” i w konicu
to, co jest ,ale” i duzym zastrzezeniem, schodzi na bok, natomiast panstwo forsuja i tak
na koncu jest tak, jak chce Komisja. WiaSciwie pan dokladnie nie powiedzial, czy ciezar
zarzutu, jaski sie stawia, nie powinien przemawiac¢ za nieprzyjmowaniem co do caloSci.
Nie moze byc¢ tak, ze troszke jesteSmy w cigzy, a troszke nie. Albo odrzucamy, albo nie.
Odbierane sg kompetencje, ktore oczywiscie powinny naleze¢ do panstwa, do organu
lokalnego, ktory lepiej jest w stanie wywiazywac sie z takich szczegétowych drobnych
rzeczy jak wydawanie zezwolen. To jest oczywiste i argumenty, ktore sg zglaszane,
przemawiajg przeciwko przyjmowaniu stanowiska, a nie ,tak, ale”, bo wiemy, ze w dal-
szej drodze to, co bylo zastrzezeniem, w ogéle schodzi gdzie§ na plan dalszy. Niech pan
wyraznie powie, ze nie bedziecie tego popierac. O to chodzi. Jak jest sprzeczne z zasada
subsydiarnosci, to sprzeczne i tyle. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Panie ministrze? Czyli rozumiem, ze zakonczyliSmy dyskusje. Stwierdzam, ze Komi-
sja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument COM(2013) 27 i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska rzadu. Komisja podzielila zastrzezenia rzadu odnoszace sie
do tego dokumentu.

Przechodzimy do pkt IV, dokument COM(2013) 28. Chcialam tylko zgodnie z prosha
poinformowaé, ze opinie merytoryczng do tego dokumentu, do tego projektu rozpo-
rzadzenia, przygotowal pan doktor Michal Wolanski, adiunkt w Katedrze Transportu
w Szkole Glownej Handlowej. Jesli bedzie taka potrzeba, to oczywiscie oddam panu péz-
niej glos. Bardzo prosze, panie ministrze, o wprowadzenie.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Andrzej Massel:

12

W ramach czwartego pakietu kolejowego jest nowe rozporzadzenie zmieniajace rozpo-
rzadzenie nr 1370 z roku 2007, dotyczace otwarcia rynku krajowych ustug kolejowego
transportu pasazerskiego. To jest dokument, ktory zaklada kolejny duzy krok w libera-
lizacji przewozéw pasazerskich. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na podstawowe
zalozenia tego dokumentu, jak wyrazng preferencje dla trybu przetargowego w wyborze
przewoznika wykonujacego ustugi stuzby publicznej. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze w tym
dokumencie jest wsparcie dla tworzenia tak zwanych krajowych zasob6w, czyli puli tabo-
rowych, ktore majg umozliwiaé szersze otwarcie rynku tych ustug, dlatego ze w tym
momencie organizator przetargu jest w stanie zapewnié¢ tabor i po prostu startujacy
do przetargu mogg wtedy konkurowac efektywnoscia.

Jest to dokument o rzeczywiscie bardzo duzym znaczeniu dla funkcjonowania prze-
wozo6w pasazerskich rowniez w Polsce, dlatego ze znakomita czes¢ ustug, ktore w tej
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chwili sg wykonywane, to ustugi stuzby publicznej. Wiekszos$¢ organizatorow to sg orga-
nizatorzy wojewddzcy, dlatego ze zgodnie z nasza ustawa o publicznym transporcie zbio-
rowym z grudnia 2010 roku do ich kompetencji nalezy zamawianie ustug kolejowych.
I oczywiscie jest organizator z poziomu krajowego, czyli minister wlasciwy ds. trans-
portu.

Obawy, ktore tutaj wystepuja, dotycza przede wszystkim sprawy trybu przetargo-
wego. Obecnie przy obecnym stanie rozwoju rynku przewozow moze by¢ to istotny
problem dla organizatoréw wojewodzkich, ktorzy majg wlasne podmioty wykonujace
ustugi kolejowe i w tym momencie realizujg na przyklad duze projekty taborowe z dofi-
nansowaniem ze Srodkéw unijnych. Dla tych podmiotéw tryb przetargowy moze byé
problemem. Dotychczasowe przepisy pozwalaly traktowaé te podmioty jako tak zwane
podmioty wewnetrzne. Stad jest to powazna obawa i z tego powodu zastrzezenia zglasza
rzad w swoim stanowisku. Jestem otwarty na wszystkie pytanie dotyczace tego rozpo-
rzadzenia.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Oddaje glos postowi sprawozdawcy. Pan posel prze-
wodniczacy Witold Klepacz.

Posel Witold Klepacz (RP):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, projekt zmiany rozporzadze-
nia ma na celu poprawe jakoSci i konkurencyjnosci transportu kolejowego, poprawe
efektywnosci kolei oraz dalszy rozwoj europejskiego obszaru kolejowego. Podstawowym
§rodkiem do osiggniecia tego celu jest wprowadzenie obowigzku dzielenia zamoéwien
prowadzacych do zawarcia umoéw o §wiadczenie ustug w zakresie kolejowego transportu
pasazerskiego w trybie przetargowym. Mozliwo§é bezposredniego udzielania zamowien
prowadzacych do zlecenia ustug kolejowych podmiotom zewnetrznym, czyli tryb bez-
przetargowy stosowany obecnie, bedzie utrzymana do 2 grudnia 2019 roku, za§ moz-
liwo$¢ obowigzywania umoéw zawartych przed tym terminem jest dopuszczona do 21
grudnia 2022 roku.

Rzad zglosit caly szereg uwag do tego projektu, miedzy innymi rzad kwestionuje
zawezenie pojecia wlaSciwego organu lokalnego, ktory w konsekwencji powoduje wyla-
czenie przewozow kolejowych z mozliwoSci stosowania powierzenia bezposredniego.
Rzad kwestionuje rowniez ograniczenie mozliwo§ci bezprzetargowego zlecenia ustug
przewozowych przez samorzady wojewodzkie wlasnym spétkom kolejowym. Stanowisko
rzadu uznaje tez za kontrowersyjne przepisy dotyczace dostepu do taboru. Tutaj naleza-
toby réwniez podnies¢ kwestie doprowadzenia do kilku zmian szczegétowych. Harmoni-
zacja prawa unijnego w tym zakresie jest niezbedna, ale powinna sie odbywaé w tempie
mozliwym do jej wdrozenia poprzez podmioty rynku kolejowego oraz z uwzglednieniem
zréznicowania modeli funkcjonowania kolei w poszczegélnych panstwach UE. Zgodnie
z opinig BAS projekt tego rozporzadzenia jest niezgodny z zasadg pomocniczoSci. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Moze teraz poprosze naszego eksperta, ktory przygotowal opinie,
o krotka informacje, bo wiemy, ze jest sugestia, ze dokument jest niezgodny z zasada
pomocniczosci. Bardzo prosze, pan doktor Michal Wolanski.

Ekspert Komisji, adiunkt w Katedrze Transportu w Szkole Gl6wnej Handlowej, doktor
Michal Wolanski:

Dzien dobry panstwu. Musze powiedziec, ze miatem doé¢ twardy orzech do zgryzienia,
piszac te opinie. Zmiana rozporzadzenia dotyczy tak naprawde wprowadzenia systemu
przetargowego, ktory by dotyczyt wszystkich ustug kolejowych zlecanych w kraju przez
samorzady. Czyli samorzady musialyby obowigzkowo oglaszac takie przetargi. I podmiot
wyloniony w trybie rynkowym w takich przetargach uzyskiwalby prawo do §wiadczenia
ushug, czyli mielibySmy do czynienia z typowg konkurencjg o rynek.

Pierwotnie bylem do tej nowelizacji rozporzadzenia nastawiony negatywnie, ponie-
waz uwazalem, ze nie wolno samorzadom narzucac jednego konkretnego rozwigzania.
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Nalezy pozostawia¢ im mozliwo§¢é wyboru, nalezy zachowac to, co bylo, czyli z jednej
strony mozliwo$¢ powierzenia bezpoSredniego wlasnej spolce, co jest rozwigzaniem
mniej efektywnym. I tutaj doswiadczenia w zasadzie wszystkich krajéw europejskich,
w ktorych mozna takie por6wnania robi¢, méwig o przynajmniej kilkunastu procentach
wyzszych kosztow przy §wiadczeniu takich ustug przez wlasne sp6tki a trybem przetar-
gowym.

Natomiast, kiedy zaczalem sie zastanawiac¢ bardziej i zaczalem sie zastanawiac
nad tym, co tak naprawde sie dzieje, kiedy zaczalem analizowa¢ zachowania poszcze-
gblnych samorzadow, to, niestety, doszedtem do wniosku, ze tutaj mamy do czynienia
z pewng staboscig uczestnikow rynku, jakimi sg samorzady. I tak naprawde przy krot-
kiej perspektywie decyzyjnej poszczegdlnych wladz samorzadowych przy duzych opo-
rach, poniewaz wprowadzanie modelu przetargowego jest rozwigzaniem wymagajacym
ogromnego wysitku, samorzady jednak staraja sie i$¢ po najmniejszej linii oporu. Staraja
sie powolywaé wlasne spoéiki, wybierajg rozwigzania, ktore sg w konsekwencji drozsze
i ktore doprowadzaja do tego, ze w Polsce mamy do czynienia z sytuacja, gdzie na wielu
liniach kolejowych kursuje kilka par pociagdéw i koszty sie ogranicza. Zamiast poszuki-
waé wiekszej efektywnosci, po prostu zmniejsza sie liczbe pociagdéw, poniewaz tak jest
fatwiej w krotkiej perspektywie i przyjemniej. A w dtugiej doprowadza to nasza kolej tak
naprawde do ruiny.

Dlatego doszedlem do wniosku, ze jednak wprowadzenie obowigzku oglaszania
przetargéw, nacisk na wiekszg efektywnos¢ w transporcie kolejowym, ktora jest u nas
tracona, jest pewnego rodzaju celem wyzszym i duch tego rozporzadzenia, polegajacy
na wprowadzeniu obowigzku przetargowego, jest stuszny, poniewaz doprowadzi do tego,
ze za te same pienigdze bedzie §wiadczonych wiecej ustug dla obywateli.

Natomiast z punktu widzenia prawnego — ja nie jestem prawnikiem, jestem ekonomi-
stg — nie chce sie tutaj wypowiadac¢. Wiem, ze czasami jest tak, ze UE ingeruje w pewne
sprawy, ktore wydaje sie, ze powinny by¢ lokalne, jak chociazby normy emisji spalin
w przypadku samochodéw. Dlaczego rzady nie decydujg o tym same? Bo postanawiamy
to harmonizowac. I tutaj poniekad rozporzadzenie unijne moze by¢ takg szansa dla
samorzadow skoczenia na te gtebokg wode, nauczenia sie ptywac i tak naprawde odnie-
sienia korzysci w postaci nie tylko wiekszej efektywnosci, prosze panstwa, ale zaletg jest
rowniez to, ze jezeli samorzad zmieni swojg role z wykonawcy ustug na zamawiajacego
ustugi, na programujgcego te uslugi, to zaczyna starac sie dazy¢ rzeczywiScie do wysokiej
jakosci. Ma prawo na przyktad, jezeli co$ z uslugami jest nie tak, nalozy¢ kary na pry-
watnego wykonawce.

Widzielismy w przypadku kolei §lgskich, ze jezeli to wykonujemy wewnetrznie, nakla-
danie kar na wlasng spotke, ktérej na koniec udziela sie rekompensaty i w razie czego
podwyzsza kapital zakladowy, to jest pewna farsa. Natomiast w przypadku zewnetrz-
nego przewoznika mamy rzeczywista mozliwos$¢ skupienia sie na jakosci ustug, zwiek-
szenia ich liczby, zwiekszenia ich jakosci i skupienia sie, jeszcze raz powiem, przez wla-
dze publiczne na programowaniu rozwoju.

Natomiast w szczegodltach to rozporzadzenie jest napisane w sposéb bardzo rozsadny,
chociaz wymagajacy doszlifowania. Jest rzeczywiScie, prosze panstwa, tak napisane,
ze nie ma ryzyka, ktore bylo i ktérego ja sie balem, chociazby kiedy sie na Mazowszu
mowilo o prywatyzacji kolei mazowieckich. Sprzedajmy wagonownie, sprzedajmy tabor
i potem sie ,,utopimy” jakim§ prywatnym monopolistg. To rozporzadzenie jest napisane
bardzo rozsadnie, poniewaz zachowujac publiczng w duzej mierze wlasno$¢ taboru,
doprowadzamy do sytuacji, w ktorej rzeczywiscie kazdy kolejny przetarg jest konku-
rencyjny. Czyli nie mamy sytuacji takiej, ze samorzady beda musialy wspoélpracowac
z jakim$ prywatnym monopolista, tylko za kazdym razem wylaniajg operatora i za kaz-
dym razem powinna by¢ osiggana duza konkurencja. Dziekuje panstwu bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Przejmuje prowadzenie. W zwigzku z tym, ze pan zasugerowal, tak
jak powiedziala mi pani przewodniczaca, ze mogg by¢ zastrzezenia co do przestrzegania
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zasady subsydiarnoSci, chcialbym, zeby na ten temat wypowiedzial sie przedstawiciel
BAS. Prosze bardzo.

Ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych Tomasz Jaroszynski:

Dziekuje bardzo. Tomasz Jaroszynski, BAS. Panie przewodniczacy, opinia, ktora w imie-
niu BAS zostala przedstawiona, zostala sporzadzona wspdlnie przez pana doktora, jako
eksperta zewnetrznego, oraz pracownika Wydziatu Analiz Europejskich Miedzynarodo-
wych i w tej opinii BAS nie wyrazil wprost stanowiska, ze zasada pomocniczosci jest tym
projektem naruszona. Réwniez w stanowisku rzadu stwierdzono, ze zasada pomocniczo-
Sci nie jest naruszona. Z tej dyskusji, ktora sie tu odbyla, wydaje sie, ze problemem jest
tutaj raczej rozwigzanie merytoryczne, to znaczy, cel, ktory ma by¢ osiagniety przedto-
zonym projektem, jak rozumiem wypowiedz eksperta, bedzie osiagniety dzieki dziataniu
na poziomie unijnym. Natomiast poszczegélne rozwigzania merytoryczne budzg pewne
zastrzezenia, wiec do panstwa oceny pozostaje, czy nalezy poprze¢ pewne zastrzezenia,
wyrazone rowniez przez rzad, i uznaé¢ konieczno$¢ zmiany ksztaltu przepisu, czy uznac
to za naruszenie zasady pomocniczosci, co by oznaczalo, ze proponowane rozwigzania
nie powinny by¢ w ogole przedmiotem prawa unijnego, a pozosta¢ w ramach regulacji
prawa polskiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Fotyga chciala zabraé glos.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, szanowni panstwo, to rzeczy-
wiscie jest trudny problem, a ja sie przychylam jednak do zdania, ze w przypadku oma-
wianego aktu prawnego zostala naruszona zasada pomocniczosci. Jedna uwaga ogoélna.
WprowadzaliSmy reforme ustroju panstwa, podwyzszajac role samorzadow, a wyglada
na to, ze dokonujemy w tej chwili procesu odwrotnego, tyle ze to nie jest juz centraliza-
cja na poziomie panstwowym, narodowym, tylko z pominieciem poziomu narodowego
na poziomie wspoélnotowym.

Warto by byto, jesli omawiamy to zagadnienie, zastanowi¢ sie, o jakiego typu ustugach
mowimy, ktére podlegalyby procesowi przetargowemu. Bo potrafie sobie tez bez trudu
wyobrazic, ze na przyklad przy takiej historii kolejnictwa, z jaka mamy do czynienia
miedzy panstwami UE, poziomem absorpcji funduszy strukturalnych, jeli chodzi o pol-
ski sektor kolejnictwa, bo wiemy, ze mieliSmy do czynienia w poprzedniej wieloletniegj
perspektywie finansowej z powaznymi problemami, i mamy w tej chwili jeszcze przed
soba calg perspektywe rzeczywiScie doprowadzenia do prawdziwej kohezji, je§li chodzi
o polski system transportu kolejowego. I jezeli bra¢ pod uwage przytaczane przeze mnie
wezesniej liczby, czyli poziom dofinansowania na przykiad w Bawarii i poziom dofinan-
sowania w Polsce, zwlaszcza przedsiebiorstw przewoznikéw regionalnych, to jest oczy-
wiste, ze taki przewoznik bawarski ma znacznie lepsze warunki wstepne konkurowania
niz podobne firmy na terenie Polski. Ale nie jestem pewna, czy akurat tego obszaru doty-
czy rozporzadzenie. Jaka jest skala uregulowan? Prositabym o odpowiedZ pana ministra.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Pani poset Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Dziekuje bardzo, panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, panie dok-
torze, mysSle, ze musimy sprobowaé zakwestionowac to rozporzadzenie i uznagé, ze jest
niezgodne z zasadg pomocniczoSci, dlatego ze analizujemy kolejny dokument, a we mnie
nie ma zgody na dwa wcze$niejsze. Wskazuje jednoznacznie na to, ze zegnamy sie w naj-
blizszej perspektywie z rynkiem kolejowym. To po pierwsze. W zwigzku z tym wychwy-
cenie chociazby jednego elementu tej uktadanki moze sprébuje zdopingowac polski rzad
do wlasciwego zarzadzania i dyscypliny samorzadow, tak zebyémy ten rynek sobie ura-
towali.

Pan doktor mowit o tym, ze samorzady nie bardzo sobie radzg i ze dlatego jest zwo-
lennikiem wersji przetargu ijednak leasingowania, wydzierzawiania, udostepniania,
udzielania gwarancji finansowych firmom, ktére beda stawaly do przetargu, i ze warto
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dokona¢ takiego skoku na glebokg woda. Musze pana zmartwié, dlatego ze my nie jeste-
$§my w stanie po raz kolejny, samorzad po prostu tego nie wytrzyma i kolejnictwo tego
nie wytrzyma. W lipcu, jezeli bedzie pan jeszcze goSciem Komisji do Spraw Unii Euro-
pejskiej, porozmawiamy sobie o ustawie §mieciowej. Tam tez wymusiliSmy na samorzg-
dach bezwzgledng dyscypline, jezeli chodzi o przetarg. Wszystkie firmy lokalne znikna,
szczegblnie w mniejszych miejscowoSciach, z powierzchni ziemi, a wielu wspoétautorow
ustawy Smieciowej wiasnie lobbinguje, jezdzac z tymi firmami na przyktad po dolnym
Slasku i prezentujac ich ustugi.

Z definicji, panie doktorze, samorzad nie jest firmg i nie jest biznesem. OczywiScie
on jest utomny, ale samorzad zostal stworzony do czego$ zupelnie innego — do zaspoka-
jania potrzeb obywateli, ktorzy wchodza w skiad tego samorzadu, nawet wtedy, kiedy
komus sie co$ nie oplaca. To oni przejmuja te uslugi i musza te uslugi zabezpieczac.
I my§le, ze pan doktor ma na tyle do§wiadczenia, zeby jednak zweryfikowac stwierdze-
nie, ze to rozporzadzenie w gruncie rzeczy jest dobre i nalezy je tylko doszlifowac. Jezeli
my sprobujemy je doszlifowa¢ w Komisji Europejskiej i oddamy bez dyskusji nad zasada
pomocniczosci, to obawiam sie, ze przejdzie to pana najsmielsze oczekiwanie, w jakim
kierunku to doszlifowanie bedzie zmierzalo.

I rzeczywiScie rzad w wielu kwestiach zauwaza problemy, natomiast mysle, przy
kolejnym juz dokumencie coraz powazniej sie robi, ze bezwzglednie musimy tutaj doko-
nac analizy zgodnos$ci z zasadg pomocniczoSci, bo, tak jak powiedzialam, to jest jedyna
szansa, zeby w jaki$§ sposob mie¢ site w dyskutowaniu nad catym pakietem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Wiecej zgloszen nie ma.

Posel Marzena Wrobel (SP):
Ja sie zglaszalam na samym poczatku i po raz kolejny przewodniczacy patrzy na mnie
i nie dostrzega. Czy ja mam jakas$ czapke niewidke, czy co?

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Widocznie oczy mi mgla zaszly z powodu tego patrzenia.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Panie przewodniczacy, bardzo prosze stonowaé troche uwagi.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Prosze tez tonowac uwagi. Mam te sama uwage do pani. Pani poset Wrébel, prosze bardzo.

Posel Marzena Wrobel (SP):
Rozumiem, ze niektore wypowiedzi postow opozycji sg dla rzagdzacych niewygodne, ale
jednak jakie§ zasady obowigzuja, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Przepraszam bardzo, nie zauwazylem pani zgloszenia.

Posel Marzena Wrébel (SP):
Szanowni panstwo, panie doktorze, mysle, ze jednak nie przewidzial pan negatywnych
skutkéw tych swoich rekomendacji. Czego ja sie obawiam i myéle, ze w przypadku dzia-
lania naszej administracji to nie jest obawa plonna? Obawiam sie tego, ze my w bardzo
krétkim czasie utracimy w ogéle co§, co do niedawna kolokwialnie bylo okre§lane jako
Polskie Koleje Panstwowe i koleje samorzadowe, przy zalozeniu, ze zgodzimy sie na to,
aby za pomocg przetargow wylaniac¢ operatorow.

Jest dla mnie oczywiste, ze do takiego przetargu beda mogly stanaé tylko niezwykle
silne finansowo podmioty. I obawiam sie, panie doktorze, ze to nie bedg podmioty pol-
skie. To bedg podmioty zewnetrzne, ktére w bardzo krotkim czasie i sadze, ze przy sto-
sunkowo niewielkim nakladzie Srodkéw po prostu przejma wszystkie przewozy. Ja nie
wierze w magiczng reke rynku. To, jak dziala magiczna reka rynku, wlasnie widzimy
na przykladzie ustawy S§mieciowej. W tym przypadku mamy do czynienia z gigantycz-
nymi podwyzkami, jesli idzie o wywoz §mieci na terenie calego kraju. Jak to dziatato,
widzimy takze w oparciu o Modlin. Tam rzeczywiScie zastosowano tryb przetargowy,
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wyltoniono wykonawce, sg usterki i podejrzewam, ze bardzo dtugo bedziemy obserwato-
rami przepychanki pomiedzy samorzadem a wykonawca, kto jest winny i kto powinien
ponosi¢ konsekwencje. Tymezasem system ten po prostu nie bedzie dzialal.

W przypadku pociagéw, czyli takiego gospodarczego krwioobiegu naszego kraju, nie
mozemy sobie pozwoli¢ na takg sytuacje. Gdzies tam w tyle glowy powstaje takze pyta-
nie, co sie stanie z bardzo wieloma tysigcami miejsc pracy, ktére w tej chwili zajmuja
Polacy. Bo ja sie obawiam, ze jesli wejda obce podmioty, to automatycznie takze bedzie
to miato niekorzystny wplyw na rynek pracy.

Panie doktorze, pan tutaj, widze, macha glowa, ale wyobrazmy sobie taka sytuacje, ze,
powiedzmy, dany samorzad wojewddzki rozpisuje przetarg na okreslong linie. Wygrywa
ten przetarg podmiot inny niz ten, ktory jest wlasnoS$cig tego samorzadu. To prawdopo-
dobnie bedzie oznaczato w bardzo krotkim czasie bankructwo podmiotu wojewodzkiego
i w perspektywie stosunkowo krétkiego czasu dojdzie de facto do zmonopolizowania
rynku przewozow przez podmioty silne finansowo. I to juz nie beda podmioty polskie.
I wtedy, panie doktorze, dojdzie do podwyzki tychze cen. Bo kiedy bedziemy mieli rynek
zmonopolizowany, to ten monopolista bedzie po prostu dyktowat ceny.

Jeszcze konkluzja. Ja tez uwazam, ze nalezy rozpatrzec, czy ten projekt nie narusza
zasady pomocniczoSci.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postow chciatby jeszcze zabrac glos? Nie widze
zgloszen. Zanim oddam glos panu doktorowi Wolanskiemu, chcialbym zapytac, ale
z poczatku uwaga, ze zasada zglaszania opinii o przestrzeganiu zasady pomocniczoS§ci
nie moze by¢ protezg do zwracania uwagi na merytoryczne stabosci dokumentu, dlatego
ze zasada ta obowigzuje legislatury, a nie merytoryczne zawartosci.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Dlatego wyraznie oddzielitam kwestie dyskusji merytorycznej od konieczno$ci rozwaze-
nia, czy jest to niezgodne z zasadg pomocniczoSci.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Ale ja z panig nie polemizuje. Pani posel, prosze sie wylaczy¢. Pani posel, prosze o prze-
strzeganie zasady. Ja z panig nie polemizuje.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Mam wrazenie, ze jednak pan polemizuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Nie. Prosze nie by¢ takg egocentryczna, naprawde. Ja po prostu chce zada¢ w zwigzku
z tym pytanie BAS, bo powiedzial pan, ze w zasadzie uwaza pan, ze nie mozna znalez¢
powodu, zeby w sposob jednoznaczny napisac, ze zasada pomocniczosci nie jest prze-
strzegana. Czy BAS w ogoéle jest stanie napisa¢ takg propozycje, takie uzasadnienia?
Bo jezeli panstwo nie znajdujg na dzisiaj takich podstaw, to czy w przyszloSci znajdg?
Bo czym innym jest podpérka politykow, a czym innym autentyczna analiza prawna.
I zanim BAS da mi na to odpowiedz, to prositbym pana doktora Wolanskiego o zabranie
glosu, bo rozumiem, ze chcial pan jeszcze co$§ powiedzie¢. Prosze bardzo.

Ekspert Komisji, adiunkt w SGH, doktor Michal Wolanski:

Tak, chciatlem zabrac glos w sprawach bardziej merytorycznych niz formalnoprawnych
zwigzanych z zasadg pomocniczosci. Chcialtbym jeszcze raz wyjasnic, ze méwimy o wpro-
wadzaniu modelu konkurencji regulowanej, czyli méwimy o modelu, w ktérym samorzad
bardzo wyraznie mowi, jakich ustug on oczekuje. To nie jest tak, ze my ten rynek zosta-
wiamy przedsiebiorcom, ktérzy beda jezdzili po torach kolejowych jak busiki. My bardzo
konkretnie wymagamy, co ma by¢. Dzieki obnizce kosztow, i to bylo wida¢ na przykiad
w Londynie jesli chodzi o rynek uslug autobusowych, za te same pienigdze samorzad
moze zamo6wic wiecej. Dzieki temu, ze zamawia wiecej, tworzy sie wiecej miejsc pracy
dla personelu liniowego, natomiast redukcje rzeczywiscie dotyczg personelu administra-
cyjnego i z reguty widaé¢ na tych rynkach, ktére byly uwalniane, tego typu zaleznosci.
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Czyli rzeczywiScie zejdziemy z miejsc pracy w administracji, tworzymy miejsca
pracy na linii przy obsludze pasazeréw. Prosze pani, tak, bo jezeli za te same pienig-
dze bedziemy mogli zamoéwi¢ 10-15 proc. pociagokilometréow wiecej, to ktos fizycznie te
pociaggokilometry musi wykonywac i to sg dodatkowe miejsca pracy.

Jesli chodzi o to, ze tylko silne podmioty bedg mogly wygrywac¢ przetargi, to sie robi
roznie, prosze pani. Mozna zrobic tak, jak sie robi w Holandii, i mnie sie ten model
bardzo podoba. Prawo zamoéwien publicznych moéwi, ze najlepsza oferta to oferta o naj-
lepszej cenie lub najlepszej kombinagcji ceny i innych warunkoéw. I tu rzeczywiscie pyta-
nie, czy nie powinni$my p6j$¢ dalej. W Holandii robi sie tak, ze mowi sie: prosze pan-
stwa, mamy do wydania na transport autobusowy ile§ milionéw euro. Kto da najwiecej?
A nie: kto da najtaniej. Bo po co nam oszczedno$ci. Checemy jak najlepiej wykorzysta
ten budzet, ktory mamy. Tak jest napisane rozporzadzenie, zeby ryzyko monopolizacji
byto jak najnizsze, i tutaj jest to bardzo rozsadne, dlatego sg ograniczenia w wielkosci
pakietu, sg dodatkowe przepisy, ktore dotyczg rowniez tego, zeby jeden podmiot nie mogt
wygra¢ zbyt duzo w kraju. Wiec tutaj stwierdzenia, ze zegnamy sie z rynkiem kolejo-
wym, sg nieprawdziwe. My sie nie zegnamy, my go tworzymy.

Natomiast oczywiscie, prosze panstwa, gdzie§ u podstaw tej calej dyskus;ji lezy duze
pytanie, co tak naprawde powinny robi¢ podmioty panstwowe, bo by¢ moze stwierdzimy
w tej dyskusji, ze tak jak pas w Modlinie powinniémy na przyktad autostrady budo-
wac tez tylko i wylacznie przy uzyciu firm publicznych. Z tego wzgledu, ze przy firmie
publicznej uwazamy, ze bedziemy wiedzieli, jaka bedzie mieszanka betonu zastosowana.
Ale pytanie, czy sie nie ludzimy tylko w ten sposodb, i czy ten beton, jezeli nie bedziemy
pilnowali, nie bedzie zly, a jezeli skupi sie wlasnie sektor publiczny na pilnowaniu jako-
§ci, to wtedy jest wieksza szansa, ze kiedys$ to pilnowanie osiggniemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan minister.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Panie przewodniczacy, dwa slowa, dostownie dwa slowa. Panie doktorze, no wlasnie
sektor publiczny w Modlinie skupiat sie na jakoSci.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dobrze. W takim razie jeszcze pan minister, a pozniej BAS. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Andrzej Massel:
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Padlo tu pare pytan i chciatlbym odpowiedzie¢. Pani poset Fotyga zapytala o skale tego
rynku, ktérego to rozporzadzenie dotyczy, bo tutaj nie padio to. GdybySmy podsumowali,
ile rocznie wynosi suma dotacji wypltacanych przez réznych organizatoréw podmiotom
kolejowym to jest skala mniej wiecej 1,5 mld zl, jeéli chodzi o regiony, i te 380 mln zt
w skali przewozow krajowych i miedzynarodowych. Czyli méwimy o rynku bliskim 2
mld zt publicznych dotacji.

Teraz, mozna dyskutowaé, czy to rozwigzanie, bo problem jest taki, czy traktujemy,
ze to jest zbyt duza ingerencja UE w kompetencje organow, czy tez nie. Mozna powie-
dziec tak, ze pewnych celow nie da sie osiagnagc, jezeli sie nie ureguluje tego na poziomie
europejskim. Chcialbym tez przypomnie¢, ze dotychczasowe rozporzadzenie nr 1370,
ktore obowigzuje i ktére w praktyce dotyczy tej samej sfery, rowniez narzuca pewne
ograniczenia, jezeli chodzi o tryb organizacji przetargow, dlatego ze preferuje forme
przetargowa, pozwalajac jednak réwniez jednak na wybor formy zamoéwienia bezposred-
niego i niektorzy organizatorzy przeprowadzajg postepowanie przetargowe, a inni robig
to bezposrednio.

Na marginesie powiem, ze pierwszy przyktad postepowania przetargowego mieliSmy
kilka lat temu w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, gdzie czesc sieci kolejowej zaczeta
by¢ obstugiwana po tym przetargu przez przewoznika zupelnie z zewnatrz, konkret-
nie Arrive, obecnie cze§é grupy DB Schenker. Te przewozy sg wykonywane od kilku lat
na polskich torach. W zwigzku z tym to nie jest tak, ze wynajdujemy koto na nowo. Ten
rynek juz w jakims stopniu funkcjonuje, tylko jest pytanie, czy tak bardzo powinniSmy
przyspieszac liberalizacje.

m.cC.
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Ja w pelni rozumiem bardzo liberalne podejScie pana doktora Wolanskiego, ktorego
zreszta znam z wielu kompetentnych publikacji, natomiast my, biorgc pod uwage przede
wszystkim glosy samorzadéw wojewddzkich, proponowalibySmy, zeby te regulacje jed-
nak tak szybko nie weszly. I to jest jeden z glownych probleméw, ktére tutaj widzimy.
To znaczy to, czy organizatorzy wojewodzcy dadzg rade jednak ten rynek przeorganizo-
wac. Te ryzyka, ktore sa, sg niewatpliwe.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. BAS, prosze.

Ekspert ds. legislacji z BAS Tomasz Jaroszynski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, BAS, tak jak wcze$niej
zaznaczylem, nie widzi tutaj argumentow, ktére moglyby solidnie i rzetelnie uzasadnié
naruszenie zasady pomocniczosci. OczywiScie nie powinno to utrudnic¢ podjecia przez
Komisje innej decyzji, jezeli wnioskodawcy takiej uchwaly przedstawia liste argumentow,
ktore uzasadniajg naruszenie zasady pomocniczosci. W takiej sytuacji BAS jest oczywi-
§cie zobowigzane do pomocy w zakresie formalnego sporzadzenia projektu uchwaly oraz
projektu uzasadnionej opinii.

Chcialem natomiast zwréci¢ uwage na jeden dodatkowy element, a mianowicie czyn-
nik czasu, poniewaz juz 3 kwietnia uplywa o§miotygodniowy termin, ktory przyshuguje
parlamentom narodowym na przekazanie uzasadnionej opinii. Oznacza to, ze do tego
dnia musiataby by¢ podjeta uchwata Sejmu w tej sprawie i w tym dniu przekazana odpo-
wiednim organom UE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, ze nie ma projektu takiej opinii, tgcznie z wylisto-
waniem, o jakie tu elementy chodzi, to proponuje, zeby zakonczyé te dyskusje konklu-
zja, ze Komisja rozpatrzyta w trybie art. 7 ust. 4 ustawy wniosek, o ktérym byla mowa,
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila zastrzezenia rzadu
odnoszgce sie do tego dokumentu. Czy jest sprzeciw? Jest sprzeciw. W takim razie
bedziemy musieli glosowac.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Nie, nie, to znaczy, owszem, jest to do pewnego stopnia sprzeciw. Panie przewodniczacy,
na forum plenarnym Sejmu toczy sie debata nad expose ministra spraw zagranicznych,
jednoczesnie w Komisji do Spraw Unii Europejskiej mamy bardzo wazny pakiet doku-
mentéw UE, czes¢ dokumentow towarzyszacych pakietowi przekazana, jesli chodzi
o stanowisko rzadu, z naruszeniem ustawy. Mowie tu o pierwszym przypadku.

Mamy jeszcze posiedzenia Komisji do Spraw Unii Europejskiej w tym tygodniu. Nie
musimy odkladaé tego na dalszy termin, ale prosilabym moze o wstrzymanie sie z przy-
jeciem tej opinii. Bedziemy mogli skonsultowa¢ sie z naszymi prawnikami i gdybySmy
mogli powradcié do tego jeszcze w tym tygodniu, to bylabym wdzieczna. Myséle, ze to roz-
sadne rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Byloby rozsadne, gdyby nie presja czasu. To znaczy, jezeli Sejm nie przyjmie uzasadnio-
nej opinii podczas tego posiedzenia, to tej opinii nie bedzie. A podczas tego posiedzenia
nie ma fizycznej mozliwoSci, zeby Sejm przyjal uzasadniong opinie.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Ale to nie nasza wina.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Ja nie méwie o winie. Moéwie o obiektywnej sytuacji, jaka zaistniala, i wlaSciwie nic wie-
cej nie moge tutaj powiedzieé¢. Obiektywnie sytuacja zaistniala taka, ze nie jesteSmy
w stanie uchwali¢ uchwaly Sejmu i koniec. Co moge wiecej powiedziec?

W zwiazku z tym proponuje jednak, zeby przyjac te wersje, ktorg zaproponowalem,
a debata, ktora sie tam toczy, nie ma nic wspélnego z tym, co my tu robimy.
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Posel Anna Fotyga (PiS):

To wobec tego jest sprzeciw, panie przewodniczacy. Poprosze o przeglosowanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dobrze. W takim razie przeczytalem konkluzje. Kto jest za jej przyjeciem, prosze pod-
nie§¢ reke. (6) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat? (0)

Sze§é i siedem to jest trzynasScie, czyli nie ma kworum, czyli w ogéle nie mozemy
przyjac zadnej konkluzji.

W takim razie mozemy zrobic tak, ze mamy o godzinie 15.30 nastepne posiedzenie,
w zwigzku z tym, poniewaz nie mozemy nawet kontynuowaé pracy bez kworum, pro-
sitbym moze uczestnikow tej czesci posiedzenia Komisji, zeby przyszli godzinie 15.30.
Zmodyfikujemy porzadek obrad nastepnego posiedzenia, bo innego wyj$cia nie ma.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Czy mozna ad vocem? Nie mogliémy podjac tej uchwaty. Czy rzeczywiscie co$ by sie
stalo istotnego, gdybyémy to przetozyli na przyklad na jutro, skoro i tak podczas tego
posiedzenia nie podejmiemy decyzji. W miedzyczasie zdgzymy sie skonsultowaé z praw-
nikami i zorientujemy sie. To jest naprawde wazna sprawa. Nie mamy opinii zwigzkow
zawodowych dodatkowo i mysle, ze przyjecie tego pakietu jest obcigzone powaznymi
wadami legislacyjnymi.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
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Wszystko jest mozliwe. Mozliwe jest przeniesienie tego na jutro, ewentualnie korekta
rozpoczecia Komisji o godzinie 11.00, ale zwracam uwage, ze przyjecie opinii nie rozwig-
zuje problemu, bo Sejm nie przyjmie tej opinii.

Uwazam, ze to jest lepsze rozwigzanie, zeby nie komasowac tych dwoch rzeczy, tylko
przenies¢ to na jutro, bo jutro mamy posiedzenie Komisji. Bedziemy musieli w gronie
prezydium ustali¢ zmiane porzadku obrad i jeszcze panstwa zaprosié. Nie jestem w sta-
nie zrobié tego tak od reki. Musze skonsultowac sie z sekretariatem. Dobrze, ze wzgledu
na brak kworum nie mozemy kontynuowac pracy tej Komisji. Zapraszam wszystkich
na godzine 15.30. Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.

m.cC.




