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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony

euro i innych walut przed fatszowaniem za posrednictwem prawa karnego

i zastepujacej decyzje ramowa Rady 2000/383/WSiSW (COM(2013) 42 wersja
ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego roz-
porzadzenie (UE) nr 912/2010 ustanawiajace Agencje Europejskiego GNSS
(COM(2013) 40 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowi-
ska RP;

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie srodkow
majacych na celu zapewnienie wspolnego wysokiego poziomu bezpieczen-
stwa sieci i informacji w obrebie Unii (wersja przeksztatcona) (COM(2013) 48
wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie informa-
cji towarzyszacych transferom srodkéw pienieznych (COM(2013) 44 wersja
ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Olszewska podsekretarz stanu w Ministerstwie Administra-
cji i Cyfryzacji wraz ze wspo6lpracownikami, Andrzej Parafianowicz podsekretarz stanu w Minister-
stwie Finansow wraz ze wspolpracownikami oraz Michal Kroélikowski podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoéci wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kaja Krawczyk - naczelnik Wydziatu
do Spraw Unii Europejskiej w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Agnieszka Maciejczak i Agata
Jackiewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Konrad Kuszel, Tomasz
Jaroszynski i Pawel Koscielny - eksperci ds. legislacji w Biurze Analiz Sejmowych oraz Adrian
Grycuk - specjalista ds. systemu gospodarczego w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Witam tych, ktorzy nie byli obecni na pierwszym posiedzeniu w dniu dzisiejszym.
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam przede wszystkim
pania i pana ministra. Chcialabym przypomnieé o propozycji ograniczen czasowych:
pie¢ minut dla posta sprawozdawcy, trzy minuty dla posla zabierajgcego glos w dysku-
sji po raz pierwszy i minuta dla posta zabierajacego glos w dyskusji po raz drugi. Czy
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jest sprzeciw wobec takiego procedowania? Nie widze. Czy sg jakie§ uwagi do porzadku
obrad? Tez nie widze. Chcialam tylko przypomnie¢ pani minister i panu ministrowi,
ze jest tez prosba, aby wprowadzenie do tematu nie trwalo dtuzej niz pie¢ minut, bo péz-
nigj i tak panstwo maja czas na pytania i odpowiedzi. Do porzadku obrad nie ma uwag,
uznaje go wiec za przyjety.

Przechodzimy do pkt I — dokument COM(2013) 42 i poprosze pana ministra Michata
Krolikowskiego o zabranie gltosu. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Krolikowski:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, omawiany projekt dyrek-
tywy dotyczacej ochrony euro i innych walut przed falszowaniem za po§rednictwem
prawa karnego i jednocze$nie zastepujacy decyzje ramowg z 2000 roku jest projektem,
ktory od dluzszego czasu jest przedmiotem zainteresowania ministra sprawiedliwosci
w zwigzku z trwajacymi od dluzszego czasu pracami w Radzie i w Komisji odnoénie
do tego rozwigzania. Ta dyrektywa stanowi cze$é takiego pakietu, na ktorym zalezy bar-
dzo Komisji, zwigzanego z ochrong intereséw finansowych UE, jak rowniez, tak jak jest
to w tym wypadku, wprowadzeniu kryminalizacji wspélnej w panstwach w przypadku
przestepstw, ktére wprost nie dotyczg ochrony interesow finansowych, ale sg zwigzane
ze wspolnym interesem gospodarczym panstw Unii.

Najwazniejsze rozwigzania w tej dyrektywie dotyczg definicji czynéw, ktére maja
by¢ karane, oraz wprowadzeniu sankcji za te czyny. Co do zasady, jezeli chodzi o mini-
malng harmonizacje norm prawa karnego, to projekt ten zastuguje na uznanie, dlatego
ze dopiero przy tej harmonizacji wspolpraca przy zwalczaniu przestepczosci o tym cha-
rakterze bedzie rzeczywiscie bardziej skuteczna i bedzie miala materialno-prawne pod-
stawy w kodeksach czy ustawach karnych.

Natomiast watpliwosci nasze budzi kilka elementow tej propozycji Komisji. Po pierw-
sze, jest to wprowadzenie okreslenia minimalnego poziomu sankcji dolnej, czyli wpro-
wadzenie przewidywalnej minimalnej reakcji prawno-karnej systemu karnego danego
panstwa czlonkowskiego. Wydaje nam sie, ze jest to rozwiazanie, ktore jest zbyt inter-
wencyjne i przekracza kompetencje UE co do okre§lania standardow harmonizacji mini-
malnej. Tego rodzaju zagadnienie zresztg bylo juz kilkukrotnie przedmiotem dyskus;ji.
Ostatnim razem w przypadku projektu dyrektywy dotyczacej ochrony intereséw finan-
sowych UE. W tym zakresie takie stanowisko kwestionujgce kompetencje dotyczace
ustalania owego minimum zajmujemy od dluzszego czasu jednolite i zresztg wspierane
przez Komisje sejmowa.

Jezeli chodzi o drugg watpliwos¢, ktorg mamy, to sposob typizacji, a mianowicie
wprowadzenie roznych kwalifikacji prawnych, réznego stopnia dolegliwosci w zaleznosci
od kwoty waluty, ktora jest poddana czynnosciom fatszu materialnego. W tym wypadku
prosze zwroci¢ uwage na to, ze te zmiany sg zwigzane z wysokoscig owej puli pieniedzy,
ktora jest poddana falszowaniu. Szczerze méwiac, te poziomy, na ktorych nastepuje prze-
polowienie odpowiedzialnoéci na surowsza, sa w stosunku do Kodeksu karnego i przewi-
dzianych w nim podobnych rozwigzan w przestepstwach przeciwko obrotowi gospodar-
czemu bardzo niskie. To jest rownowartosc 50 tys. zt i 100 tys. zt, podczas gdy w Kodek-
sie karnym tego rodzaju przelamania, ktére od razu prowadza do zupelnie jakosciowo
innej i surowszej odpowiedzialnoSci karnej, sg robione na poziomie miliona zlotych.

Trzecia duza watpliwos¢ to jest watpliwosé dotyczaca przyjetej konstrukeji jurys-
dykcji, a mianowicie jurysdykcji uniwersalnej. To jest taka konstrukcja, w ktorej
co do zasady odchodzi sie niejako od konstrukeji, ktora ma wprowadzac system represji
i Scigania przestepstw okreslonego rodzaju. Ona zaklada, krotko mowiagc, ze dane jedno
panstwo jest wlasciwym jurysdykeji wylaczna krajowa w stosunku do przestepstw okre-
Slonego rodzaju popelnionych na innym terytorium niz jego terytorium. Co do zasady
obecnie preferowana w Unii jest zwlaszcza ta metoda wspoélpracy miedzy organami
sgdowymi w sprawach karnych bez poérednictwa rzadéw, tak jak jest to w klasycznych
instrumentach miedzynarodowych. Ta jurysdykcja uniwersalna odstaje od tego modelu
budowania mechanizmu §cigania i jednocze$nie wyglada na to, ze jest preferowana przez
Unie w zwiazku z tym, by uzyskac na przysztosc takie rozwiazania, ktére bedg pozwalaé
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jednemu organowi czy tez jednemu panstwu na prowadzenie tego rodzaju wszczynan
1 spraw.

Co do zasady rzad prosi o przyjecie tego rodzaju mandatu negocjacyjnego, ktory
zostal przedstawiony. Jednocze$nie prosze przyjac przeprosiny za niedotrzymanie ter-
minu, ktore jest spowodowane koniecznoScig przeprowadzenia konsultacji tego projektu
zaréwno z resortami wspolpracujacymi, jakim jest MF, ale rowniez z podmiotem, ktory
jest poza sferg administracja rzadowej, czyli z Prokuratura Generalna. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Oddaje teraz glos postowi sprawozdawcy Jarostawowi
Piecie.

Posel Jarostaw Pieta (PO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, niewatpliwie wszyscy zda-
jemy sobie z tego doskonale sprawe, ze falszowanie kazdej waluty, w tym euro, stanowi
olbrzymi problem. Euro dzisiaj jest walutg obowigzujacg w siedemnastu panstwach
cztonkowskich i dysponuje nim okolo 330 mln os6b. Przede wszystkim falszowaniem
wszystkich walut zajmujg sie zorganizowane grupy przestepcze i de facto ta dyrektywa
bardzo czesto powoluje sie na zorganizowane grupy przestepcze.

Chodzi o wspélne zwalczanie tych przestepstw i ochrone euro. Dyrektywa mowi,
ze dzisiaj jest niewystarczajacy sposob i chodzi o ujednolicenie przede wszystkim tej
sankcji. Pan minister méwit o tych trzech elementach, a wiec o poziomie sankgcji, spo-
sobie typizacji oraz przyjetej konstrukeji jurysdykeji. Sama dyrektywa nie jest dluga,
ma tylko szesnascie artykulow, ale de facto ma odniesienie do polskiego art. 310 par. 1i 2
Kodeksu karnego. I zostal om juz w polskim prawie okreslony. Roznica dotyczy wiasnie
tylko de facto wysokosci sankcji. Ja w swoim imieniu nie wnosze zastrzezen. Uwazam,
ze stanowisko rzadu jest godne uwagi i nalezy je popierac¢, tym bardziej ze opinia BAS,
o ktorej mowil pan minister, ze wplyneta tak p6zno, jest rowniez pozytywnai idzie w tym
samym kierunku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie poS§le. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac
glos? Nie widze. A, przepraszam, panie poS§le. Bardzo prosze, pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, chcialem pana zapytaé¢, czy pana ostatnia uwaga
przy prezentacji stanowiska rzadu, dotyczaca podmiotu wykonujacego w tej sprawie
dochodzenie na rzecz intereséw gospodarczych UE, oznacza, ze ta zmiana jest wstepem
do budowania Prokuratury Europejskiej i w takim razie czy to byloby jednym z elemen-
tow jej funkcjonowania, a w takim razie jaki bytby zwigzek dochodzen prowadzonych
przez ten podmiot zewnetrzny wobec niezawisloSci polskiej prokuratury i kompetencji
polskich prokuratoréw?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabraé glos? Nie widze. Panie ministrze, bardzo
prosze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Bardzo dziekuje. Nie moge odpowiedzie¢ na to pytanie twierdzaco, dlatego ze takiej wie-
dzy nie mam, natomiast staram sie by¢ ostrozny w analizowaniu projektow, ktore przy-
chodza z Komisji, pod katem tego, na czym obecnie Komisji zalezy, jezeli chodzi o rozwoj
wspolpracy miedzynarodowej czy w zupelnie innych sprawach karnych.

Obecnie trwajg prace, negocjacje czy tez nieformalne rozmowy nad rozwazeniem tego,
czy Rada jest gotowa przyjac na swojg agende projekt dokumentu, ktory by przewidywat
ustanowienie Prokuratora Europejskiego, oraz negocjacje dotyczace tego, jaka tresc,
jakie ramy i jaki stopien szczegbélowosci powinien mie¢ ten projekt. Moge panu postowie
odpowiedzieé tak, ze w tych wszystkich sprawach zajmujemy pozycje bardzo ostrozng
i wywazona, dlatego ze dopdki nie bedziemy widzie¢ konkretow w tej propozycji, dopoty
zajecie stanowiska przez nas jest niewskazane.
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Co wiecej, zwroce uwage na to, ze akurat wprowadzenie Prokuratora Europejskiego
jest przewidziane w art. 86 traktatu w szczegélnej procedurze wzmocnionej wspolpracy,
ktora nie wymaga zgody Rady. Czyli, tak naprawde, wymaga zgody dziewieciu panstw,
przy braku jednomyslnosci. Zgody dziewieciu panstw, zeby one sobie weszty we wzmoc-
niong wspodlprace. Innymi stowy, istnieje mozliwo$¢ powolania Prokuratora Europej-
skiego w tej przestrzeni na zasadzie wzmocnionej wspolpracy, ktora nie jest akcepto-
wana przez Rade JHA, a ktoéra jest utworzona samodzielng wolg dziewieciu panstw decy-
dujacych sie na przystapienie do wzmocnionej wspoipracy wedlug propozycji zawartej
w projekcie rozporzadzenia przygotowanym przez Komisje.

Jezeli chodzi dokladnie o ten instrument, o ktéry pan zadal pytanie, to zwracam
uwage na to, ze on merytorycznie wykracza poza zakres kompetencji Prokuratora
Europejskiego, dlatego ze art. 86 ust. 1 przewiduje, ze Prokurator ma by¢ wlasciwy
w sprawach przestepstw przeciwko interesom finansowym UE, a tak jak powiedziatem
na wstepie, akurat ta sfera przestepczosci do tej grupy nie nalezy. I dopdki ewentualnie
nie zostanie wykorzystany ten instrument ktadkowy, polegajacy na rozszerzeniu upraw-
nien, dopéty ta sfera dzialalnoSci nie jest zwigzana z ewentualnym funkcjonowaniem
Prokuratora Europejskiego.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa chciatby zabrac glos? Nie widze. W zwigzku
z tym stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy wniosek doku-
ment COM(2013) 42 i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP i postanowila nie
zglaszac uwag.
Przechodzimy do pkt II, dokument COM(2013) 40. Oddaje glos pani minister Malgo-
rzacie Olszewskiej, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Malgorzata Olszewska:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, celem projektu rozporzadzenia
zmieniajgcego rozporzadzenie ustanawiajace Agencje Europejskiego GNSS jest dosto-
sowanie przede wszystkim zadan i struktury Europejskiej Agencji Globalnej Nawigacji
Satelitarnej do fazy eksploatacji europejskich systeméw nawigacji satelitarnej zaréwno
systemu EGNOS, jak i Galileo. Konieczno$¢ zmian w tym rozporzadzeniu wynika przede
wszystkim z tego, ze pierwsze uslugi nawigacyjne w tych systemach maja by¢ urucho-
mione w 2014 roku. Efektem koncowym jest to, ze UE bedzie dysponowata wiasnym,
niezaleznym systemem nawigacji satelitarnej. Ten punkt jest omawiany na Komisji
do Spraw Unii Europejskiej od jakiego$ czasu, dlatego ze zar6wno rozporzadzenie, jak
i kolejne zmiany do niego byly rowniez referowane na posiedzeniu Komisji.

W projekcie rozporzadzenia ujete zostaly podstawowe zadania Agencji, obejmu-
jace przede wszystkim obszary akredytacji systemu w zakresie bezpieczenstwa. Tutaj
w szczegblnosci jest mowa o europejskich systemach nawigacji satelitarnej, ktore z racji
strategicznego ich znaczenia jako elementéw infrastruktury decydujacej o bezpieczen-
stwie panstwa zostaly uregulowane wlasnie w tym systemie opisanym w rozporzadzeniu
i zaliczone do tej infrastruktury krytycznej. W projekcie zaproponowano rozwigzanie
polegajace na rozdzieleniu poszczegélnych rodzajow dziatalno§ci prowadzonych przez
Agencje Europejskiego GNSS i przede wszystkim zapewnienie wiekszej autonomii
dwoch jednostek: Agencji Europejskiego GNSS oraz Rady Akredytacji w zakresie bezpie-
czenstwa polegajace przede wszystkim na wyodrebnieniu zadan tych dwoch instytucji.
To pozwala przede wszystkim zapewni¢ wiekszy poziom niezaleznoéci przy prowadzeniu
dzialalnosci akredytacyjnej przez Rade Akredytacji. Jest to rozwigzanie, ktére zostato
zaimplementowane ze wzgledu na to, ze to rozwigzanie jest najprostsze i najlatwiejsze
przede wszystkim do wdrozenia. I to rozwigzanie Rada UE zalecita juz w deklaracji z 7
czerwca 2012 r.

Kolejna kwestia to obowiazek uczestniczenia Agencji we wprowadzaniu na rynek
uslug nawigacyjnych Galileo i EGNOS, co ma sie przyczyni¢ do upowszechnienia
na rynku. Jest to bardzo wazne w konteksScie optymalizacji korzySci, jakie moze przy-
nie§¢ stosowanie tych systemow. Eksploatacja centrow monitorowania bezpieczenstwa
systemu Galileo i rozwdj zastosowan ustug publicznych o regulowanym dostepie, row-
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niez Agencja odpowiedzialna bedzie za zarzadzanie centrum monitorowania bezpieczen-
stwa systemu Galileo. Jest to o§rodek operacyjny, ktéry bedzie miat decydujace zna-
czenie, zaréwno je§li chodzi o zdolno§é analizowania, jak i odpierania réznego rodzaju
zagrozen czy atakow na te systemy.

I eksploatacja systemow. Obecnie za zarzadzanie i eksploatacje tych systemow odpo-
wiedzialna jest Komisja Europejska. Obowigzki te zostang przekazane Agencji z dniem
1 stycznia 2014 r.

Jak wynika tez z rozporzadzenia, do 2016 r., a nastepnie co pie¢ lat, Komisja bedzie
przeprowadzala ocene pracy Agencji, dotyczaca w szczegélno§ei skutecznosci, wlasci-
wego funkcjonowania, metod pracy, potrzeb i wykorzystania zasobow. I wnioski te beda
przekazywane organom unijnym i podawane do wiadomosci publiczne;j.

Jezeli chodzi o stanowisko rzadu do tego dokumentu, to 5 marca Komitet do Spraw
Europejskich przyjal stanowisko popierajace wniosek dotyczacy zmian w rozporzadze-
niu. one beda obowigzywaly w okresie wieloletnich ram finansowych, czyli do 2020 roku,
do ukonczenia budowy systemu Galileo. Pozytywnie oceniliSmy projektowane zmiany.
Uwazamy przede wszystkim, ze to rozporzadzenie przyczyni sie do racjonalizacji i opty-
malizacji wykorzystania struktur zarzadzania tymi programami. Ré6wniez sam system
nawigacji satelitarnej wdrozony w ramach programu zapewni optymalizacje ustug
$wiadczonych przy jego uzyciu.

Agencja zarzadzajaca eksploatacja systemow i akredytacji w zakresie bezpieczenstwa
bedzie rowniez miata kluczowe znaczenie dla §wiadczenia ustug, zaréwno jesli chodzi
o rozw(j tych ustug, jak i bedzie tez miata bezpoSredni wplyw na kreowanie popytu
na takie ustugi. Nie powoduje to zadnych skutkéw prawnych w postaci koniecznosci
wprowadzenia zmian w prawie krajowym czy skutkéw finansowych dla budzetu pan-
stwa, w zwigzku z tym w tym zakresie nie zglosiliémy uwag.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, pani minister. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Patryk
Jaki. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Patryk Jaki (SP):

Dziekuje, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, wzmacnianie statusu tej agencji jest
w interesie calej UE. Stanowisko BAS koresponduje z tg opinia, dlatego w zwigzku
z powyzszym nie wnosze uwag i zastrzezen do przedmiotowego projektu stanowiska.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé
glos w tym punkcie? Bardzo prosze, pan przewodniczacy Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. System Galileo rozwija sie w dwoch kierunkach. Jeden to jest wzmoc-
nienie technologii francuskich rakiet, ktére wynosza satelity na orbite, a drugi to prze-
sylania sygnalow i korzystania z tego.

Mam dwa pytania. Pierwsze: czy jest obserwowany wzrost liczby klientow, ktorzy
korzystajg z systemu Galileo, ktory jest konkurencyjny do GPS, i w zwigzku z tym czy
ten system powoli staje sie konkurencyjny w stosunku do GPS? I drugie: jak ten pro-
blem jest umiedzynarodowiony? To znaczy, czy na przyklad do produkcji rakiet Fran-
cuzi korzystaja z tego programu, dopuszczajg inne firmy z UE? I przy okazji pytanie
dodatkowe: jezeli program realizowany jest przez ekipy miedzynarodowe, to czy w tych
ekipach sg Polacy? Czy Polska dostarcza technologii? Swego czasu na takie pytanie kilka
lat temu dostatem odpowiedz, ze w systemie wykorzystywane sg prace polskich matema-
tykow, ale czy to jest kontynuowane i ewentualnie rozszerzone? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa? Bardzo prosze, pani przewodniczaca Fotyga.
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Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani minister, dostaliémy informacje kilka tygodni temu, ze rozpo-
czal funkcjonowanie — mysle, ze to bylo juz mniej wiecej pottora miesigca temu - sys-
tem monitoringu bezpieczenstwa lotow cywilnych spéjny w ramach wspoétpracy NATO
- Rosja. Czy pani potrafi powiedzieé, czy to bedg systemy kompatybilne? Jak w tym
zakresie wyglada dos$¢ konkurencyjny, powiedzialabym, system GPS i Galileo?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy ktos jeszcze z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze. To w takim razie oddaje glos
pani minister. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

dJezeli chodzi o odpowiedz na pierwsze dwa pytania, to pytanie pierwsze: obserwowany
jest wzrost tych ustug, jezeli chodzi o EGNOS, natomiast system jako taki bedzie od 2014
roku, w zwiazku z tym mamy nadzieje, ze Agencja w odpowiedni sposéb zbuduje stra-
tegie, zeby jak najbardziej pobudzi¢ zapotrzebowanie na ustugi §wiadczone w ramach
tego systemu.

Natomiast, czy jest to umiedzynarodowione? Tak. Polska zostala czlonkiem ESA
w ubieglym roku i réwniez w skladzie samej Agencji zatrudnieni sg Polacy. Mamy
nadzieje, ze takze nasze wysitki w ESA spowoduja, ze Polakow bedzie coraz wiece;.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Pani minister, pamietam, ze w momencie, kiedy obradowaliSmy nad ratyfikacjg naszego
przystapienia do ESA, zastanawialiSémy sie, jaki bedzie udzial Polakéw we wiadzach
organizacji. Czy pani co§ wie i czy mamy w tej chwili jakie$ plany rzeczywiScie dotyczace
naszego udzialu i na jakim poziomie urzedniczym Agencji?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
ESA zajmuje sie Ministerstwo Gospodarki, natomiast z tej wiedzy, ktora my mamy,
to we wszystkich Radach w ESA Polacy sg obecni. Tak ze ta reprezentacja jest, nato-
miast co do konkretnej liczby os6b, to w tej chwili nie potrafie udzieli¢ takiej odpowiedzi,
ale oczywiscie mozemy jg dla panstwa przygotowaé w porozumieniu z MG.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
To poprosimy o takg informacje na piSmie. Wiecej gloséw w dyskusji nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyta w trybie art. 7 ust. 4 ustawy wniosek dokument COM(2013)
40 i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP i postanowila nie zglaszac¢ uwag.
Przechodzimy do pkt III, dokument COM(2013) 48. Poprosze panig minister Matgo-
rzate Olszewska.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, chcialabym przedstawi¢ informacje dotyczacg wnio-
sku dotyczgcego dyrektywy PE i Rady w sprawie §rodkéw majacych na celu zapewnienie
wspolnego wysokiego poziomu bezpieczenstwa sieci i informacji w obrebie Unii. Jest
to nowa inicjatywa proponowana przez Komisje Europejska. Cel, jaki wskazuje Komisja
Europejska to zapewnienie wspélnego wysokiego poziomu bezpieczenstwa sieci tele-
komunikacyjnych i przetwarzanych w tych sieciach informacji. Rozumie sie poprzez
to zaréwno zwiekszenie bezpieczenstwa publicznych sieci telekomunikacyjnych w war-
stwie aplikacyjnej, jak i systeméw informatycznych stanowiacych podstawe funkcjono-
wania ustug gospodarczych.

Gléwnym celem, ktéry ma zostaé osiagniety poprzez te regulacje, to jest nalozenie
na panstwa czlonkowskie obowigzku zwiekszenia gotowosci i ulepszenia wzajemnej
wspblpracy poprzez nalozenie na operatorow infrastruktury krytycznej w takich dziedzi-
nach, jak energetyka, transport, kluczowe ustugi spoteczenstwa informacyjnego, a takze
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organy administracji publicznej obowigzku w zakresie podjecia dziatan majgcych na celu
przeciwdzialanie zagrozeniom bezpieczenstwa, obowigzku zglaszania powaznych incy-
dentéw wlasciwym organom krajowym.

Dyrektywa zaklada osiagniecie trzech podstawowych kwestii. Po pierwsze, przyszia
dyrektywa ma na celu zobowigzanie panstw czlonkowskich do ustanowienia wlasciwych
organow do spraw bezpieczenstwa sieci telekomunikacyjnych informacji oraz niezalez-
nie od tego organu powolania zespoléw reagowania na incydenty komputerowe, podlega-
jace bezposrednio ustanowionym organom. Po drugie, dyrektywa miataby zobowigzywac
wlasciwe organy krajowe do wspolpracy w oparciu o sie¢ umozliwiajaca skuteczna i bez-
pieczng koordynacje, w tym skoordynowang wymiane informacji, a takze wykrywanie
i reagowanie na poziomie UE. Poprzez te sie¢ panstwa mialyby sie wymieniaé¢ informa-
cjami i wspolpracowac ze sobg w celu wykrywania i zwalczania zagrozen i incydentow
w zakresie bezpieczenstwa. Wszystkie te dzialania powinny by¢ podejmowane na podsta-
wie uprzednio opracowanego europejskiego planu wspélpracy w tej dziedzinie.

Trzeci blok zmian odwoluje sie do modelu, ktéry juz jest tak naprawde zrealizo-
wany w dyrektywie ramowej dotyczacej tacznosci elektronicznej. Przede wszystkim
jest tu takie zalozenie, ze dyrektywa ta zbuduje warunki do rozwoju przede wszystkim
kultury wspierajacej przeciwdzialania zagrozeniom oraz wymiany informacji pomie-
dzy sektorem prywatnym a publicznym. Przedsiebiorstwa w okre§lonych krytycznych
sektorach oraz administracje panstwowe powinny by¢ zobowigzane do dokonywania
oceny zagrozen na jakie sg narazone, przyjecia w stosunku do tych zagrozen odpowied-
nich proporcjonalnych $rodkow majacych na celu zapewnienie takiego bezpieczenstwa.
Podmioty te mialyby byé zobowigzane do zglaszania wlasciwym organom wszystkich
incydentow zagrazajacych sieciom, systemom informatycznym oraz mogacym znaczaco
zaklocié cigglo§é krytycznych ustug i dostaw towarow.

Przyjete w dniu 18 marca przez Komitet do Spraw Europejskich stanowisko rzadu
kierunkowo uznaje za stuszng inicjatywe Komisji Europejskiej jako jeden z elemen-
tow, ktory powinien by¢ brany pod uwage przy rozwoju jednolitego rynku cyfrowego
na terenie UE, jak rowniez utworzenia sprawnych mechanizméw zapobiegania reago-
wania na incydenty krajowe, i to nie tylko na poziomie lokalnym, ale réwniez z poziomu
UE. Niemniej w stanowisku dostrzegamy znaczacg ilo$¢ watpliwosci interpretacyjnych
co do tego projektu, a takze wydaje nam sie, ze niektore rozwigzania wykazujg niespdj-
nos$¢ z przepisami innych dyrektyw, zwlaszcza z obszaru dyrektyw dotyczacych uslug
tacznosci elektroniczne;.

Roéwniez nasze watpliwosci budzi bardzo wysoki poziom ogélnoSci proponowanych
rozwigzan, przez co bardzo trudno jest dokonaé rzetelnej oceny skutkow wplywu regu-
lacji zaréwno na przedsiebiorcéw, jak i na administracje panstwowe.

Watpliwosci budza w szczegdlnosci propozycje dotyczace osiggniecia zaktadanego
przez Komisje Europejska celu zapewnienia rozwoju kultury wspierajacej wiasnie prze-
ciwdzialanie zagrozeniom, o czym juz wspomnialam. Niejasna regulacja tych obowigz-
kéw do obowigzkow cigzacych na przedsiebiorcach telekomunikacyjnych, bo juz cata
gama obowigzkéw w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa integralnosci sieci juz jest
przewidziana w zaimplementowanej zreszta w prawie telekomunikacyjnym dyrektywie
ramowej z 2002 r., nowelizowanej nastepnie dyrektywa z 2009 r. Ta regulacja pomija
rowniez aspekt dziatalnoSci regulatorow rynku telekomunikacyjnego, ktorzy juz w tej
chwili, przynajmniej jezeli chodzi o przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, realizujg obo-
wigzki sprawozdawcze takze w stosunku do Komisji Europejskiej, jezeli chodzi o prze-
kazywanie informacji o roznego rodzaju incydentach w zakresie sieci i ustug telekomu-
nikacyjnych.

Rowniez zwracamy uwage na niezupelng harmonizacje, ktéra uniemozliwia pan-
stwom czlonkowskim przyjecie Srodkéw zapewniajgcych wyzszy poziom bezpieczen-
stwa niz gwarantowany przepisami tejze dyrektywy. Wskazujemy tez na definicje, ktore
naszym zdaniem wymagajg dopracowania, przepracowania, konsultacji z partnerami
spolecznymi, w zakresie definicji bezpieczenstwa, zagrozenia, incydentu, postepowania
w przypadku incydentu , takze zakres pojeciowy terminu infrastruktura krytyczna,
zakres relacji tego pojecia do zakresu juz uregulowanego dyrektywg w sprawie roz-
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poznawania i wyznaczania europejskiej infrastruktury krytycznej oraz oceny potrzeb
w zakresie poprawy i ochrony. Widzimy réwniez niespdjnosci w zakresie definicji sieci
i systemow informatycznych, obejmujacych swoim zakresem takze wszelkie tresci prze-
chowywane, przetwarzane, odzyskiwane lub przekazywane za pomocg sieci lub syste-
moéw informatycznych.

Jedng z naszych uwag jest tez delegowanie szczegélowych regulacji, ktore sg bardzo
wrazliwe dla tego obszaru, wymogow co do przyszlych, nieznanych w zwigzku z tym
wnioskiem i z tymi propozycjami aktéw delegowanych. Jest ich kilka tak naprawde
w zaproponowanym projekcie. Wydaje nam sie, ze tak jak procedujemy w procedurze
legislacyjnej w Polsce, do takiego projektu takie akty delegowane powinny by¢ juz przed-
miotem pracy rownolegtej.

Zupelnie jest dla nas niejasna relacja krajowych strategii i planow w zakresie bezpie-
czenstwa sieci informacji, unijnego planu w zakresie bezpieczenstwa informacji, a takze
przepisoéw i terminow, ktore zostaly wskazane w tej dyrektywie. Niejasne sg dla nas réw-
niez kompetencje tego wlasciwego organu, tak jak juz wspomniatam, do kompetencji
regulatora rynku telekomunikacyjnego i wynikajacych z tego rowniez obowigzkow dla
regulatora tego rynku zobowigzujgcego prawodawstwa, w tym prawodawstwa UE.

Roéwniez mozliwo$¢ wskazywania przez Komisje Europejska takze drodze aktu wyko-
nawczego norm i specyfikacji niezbednych do wykonania okre§lonych przepisow dyrek-
tywy, do przestrzegania ktorych zostang zobowiazane wszystkie podmioty, budzi nasza
watpliwosé z racji niedookreslonoSci tego zagadnienia, natomiast bardzo krytycznego dla
oceny, czy te rozwigzania sg akceptowalne dla podmiotéw, ktore takie ustugi §wiadcza,
chociazby na rynku polskim.

Dos§¢ ogélnie sg rowniez sformulowane przestanki dotyczace sankcji. Ich relacja
do sankcji przewidzianych w procedowanym obecnie z kolei rozporzadzeniu PE i Rady
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i swobodnym przeplywem takich danych.

Kolejna istotna rzecz to rowniez niejasnos$¢ tej regulacji do regulacji z trzeciego
pakietu energetycznego.

Podsumowujgc, staram sie uwypukli¢ te najwazniejsze, najbardziej z naszego
punktu widzenia istotne kwestie, ktore wymagajg z pewno§cig jeszcze pracy i wyjasnie-
nia po stronie Komisji Europejskiej, a takze szeroko zakrojonych konsultacji, dlatego
ze regulacja ta bedzie dotykala praktycznie wszystkich tych, ktorzy zaré6wno $wiadcza
ustugi w sieciach telekomunikacyjnych, jak i z tych ustug korzystaja. W zwiagzku z tym
powinna by¢ bardzo rzetelna ocena skutkéw takiej regulacji. Tak ze co do celu, uwazamy,
ze jest to regulacja, ktora znajduje swoje uzasadnienie, natomiast jej forma i charakter
w tej chwili wymagaja dalszych prac.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, pani minister. Oddaje teraz glos postowi Mariuszowi Witczakowi, ktory jest
sprawozdawcg tego dokumentu.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, idea co do zapewnienia wysokiego
poziomu bezpieczenstwa w sieci telekomunikacyjnych i przetwarzanych przez te sieci
danych jest oczywiScie stuszna i z tego punktu widzenia te dyrektywe nalezy poprzec.
O tym moéwila réwniez pani minister w swojej konkluzji.

Natomiast diabet tkwi w szczegotach i chce panstwu powiedziec, ze rzad w swoim
stanowisku bardzo dokladnie, z detalami wypunktowal wszystkie watpliwe kwestie
zwigzane z zapisami w tej dyrektywie. Nie pozostaje nam wiec nic innego, jak zostawié¢
rzadowi te dyrektywe rzadowi do dalszych prac, konsultacji i do wynegocjowania tych
wszystkich zapisow w taki sposob, aby one satysfakcjonowaty strone polska. Rekomen-
duje wiec panstwu samg idee i zasade przyjecia tych rozwigzan, natomiast najistotniej-
sza rzeczg jest to, by rzad wszystkie rzeczy, wobec ktorych sam ma watpliwoéci i zastrze-
zenia, zeby je w toku negocjacji rozwigzal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister, kiedy sie czyta ten dokument, wida¢, ze celem jest nie
tylko wzmozenie kultury informacyjnej w spoleczenstwach europejskich, ale sg tez cele
bardziej twarde, to znaczy osiagniecie wyzszego poziomu bezpieczenstwa cybernetycz-
nego i wyzszego poziomu obrony przed cyberatakami. W zwigzku z tym, ze instytucjami
wspolpracujacymi z waszym ministerstwem nad wypracowaniem jednolitego doku-
mentu rzagdowego w tej sprawie byly rowniez takie instytucje jak Ministerstwo Obrony
Narodowej, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego czy Rzadowe Centrum Bezpieczen-
stwa, chcialem zapytac o rzecz nastepujaca: ot6z poki co w Europie najpowazniejszy atak
cybernetyczny mial miejsce kilka lat temu i to byt atak w gruncie rzeczy Rosji przeciwko
panstwu unijnemu i panstwu natowskiemu, jakim byta Estonia, z powodu incydentu
zwigzanego z likwidacjg pomnika sowieckiego w stolicy tego panstwa w Tallinie.

Brakuje mi, powiem szczerze, wérdd tych instytucji wspolpracujacych, nie wiem, czy
to bylo mozliwe, ale brakuje mi prezydenckiego Biura Bezpieczenstwa Narodowego,
bo prezydenckie BBN wtaénie przed kilkoma dniami podpisalo umowe o wspolpracy
z Federacja Rosyjskg w dziedzinie wymiany informacji, réwniez informacji wojskowych.
Chce zapytac, czy rzad zajal jakie§ stanowisko wobec tego faktu, ktory zostal doko-
nany przez prezydenckie BBN. Bo jak ma, na przyklad, Polsce ufa¢ Estonia, je§li chodzi
o wymiane informacji wewnatrz UE albo wewnatrz NATO w sytuacji, kiedy Polska moze
by¢ miejscem wycieku istotnych informacji do takiego kraju, jak Rosja. W zwigzku z tym
prosze o odpowiedz, czy BBN zna ten dokument, czy wspoélpracuje z rzgdem w tych spra-
wach i jakie jest stanowisko rzadu wobec faktu podpisania takiej umowy miedzy BBN,
czyli w gruncie rzeczy czeScig Kancelarii Prezydenta RP, a Federacja Rosyjska o wsp6l-
pracy wojskowej, wymianie naukowcow miedzy naszymi akademiami obrony narodowe;j
- polscy maja jezdzic¢ do Rosji, a rosyjscy do Polski —i wymianie informacji o charakterze
wojskowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialam poruszyc¢ dwa watki. Pierwszy bedzie rozwinieciem tego,
o czym méwit pan posel Sellin. Chee przypomnie¢, ze po waznym incydencie, o ktéorym
pan poset wspomnial, wlasnie na terenie Estonii powstala natowska agencja, ktora zaj-
muje sie bezpieczenstwem w cyberprzestrzeni. Moje pytanie wobec tego, czy przewi-
dziana jest wymiana do§wiadczen i zakres wspotdzialania, czy to ma by¢ konkurencyjna
agencja? Czy te systemy sg kompatybilne? To jest jedna kwestia.

Druga, réwniez z tym zwigzana. Dzisiaj bodajze sejmowa Komisja do Spraw Stuzb
Specjalnych zajmuje sie raportem ABW, ktory mowi o stopniu infiltracji przez bytych
wspolpracownikéw rosyjskich stuzb specjalnych w réznych instytucjach panstwa. Czy,
biorac pod uwage, ze ten dokument konsultuje rowniez ABW, z tego co pamietam, biorg
panstwo réwniez ten element pod uwage? To znaczy, niebezpieczenstwa zwigzane
z ewentualng infiltracjg instytucji, ktore majg czuwaé nad bezpieczenstwem.

I trzecia sprawa dotyczy czesci infrastruktury krytycznej, tej czeSci, ktora podlega
prywatyzacji badz jest po prostu notowana na gietdzie. Bo sg tez takie firmy. Czesc z tych
elementow infrastruktury krytycznej jest notowana na réznych gietdach. To niekoniecz-
nie musi by¢ polska gielda. Czy panstwo rowniez badajg tego typu niebezpieczenstwa,
zwigzane z sieciami informatycznymi, jak wrogie przejecia.

Mieliémy do czynienia na przyklad z gwaltownym obnizeniem akeji Lotosu w swoim
czasie i to ewidentnie bylo wrogie dziatanie, i wydaje sie, ze odbywalo sie tez w cyber-
przestrzeni. Czy panstwo taki element biorg pod uwage, uwzgledniajac fakt, ze nie jeste-
$my juz tak ostrozni, je§li chodzi o zachowanie panstwowej wlasnosci firm Swiadczacych
ustugi publiczne, w tym elementéw infrastruktury krytyczne;.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset Szczerski.
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Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister, ja chcialem zapytaé jeszcze o rzecz dodatkowsg. Przy
okazji calej sprawy dotyczacej ACTA wyszed! na jaw bardzo niski poziom zabezpiecze-
nia rzgdowej infrastruktury informatycznej, jesli chodzi o mozliwo§¢ hakowania i stron
internetowych Kancelarii Premiera, i bardzo wielu ministerstw. Chciatlem zapytaé, czy
my w ogéle, przy takim stanie zabezpieczenia infrastruktury rzadowej, panstwowej,
spelniamy jakikolwiek z wymogow, ktore narzuca dyrektywa o gwarancjach wspél-
nego wysokiego poziomu bezpieczenstwa? Czy w ogole jesteSmy w stanie sie zmiescié
w jakichkolwiek minimalnych standardach w tym zakresie? Wszyscy pamietamy, ze kod
zabezpieczenia stron Kancelarii Premiera brzmial ,Adminl”.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy kto§ jeszcze z panstwa poslow chcialtby zadaé pani minister pytanie? Nie widze.
To oddaje glos pani minister.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

Odnoszac sie do pytania pana posta Sellina: ot6z, prowadzimy prace nie tylko nad tym
projektem stanowiska rzadu, ale rowniez nad projektem polityki cyberbezpieczenstwa,
itam ta wspolpraca z BBN jest w tej chwili ciggla. Otrzymujemy réwniez z BBN uwagi
do projektu takiej polityki, ktora jest tworzona w MAIC, ale nie tylko, bo poza, oczywi-
§cie, wszystkimi podmiotami, ktére zajmujg sie sprawami bezpieczenstwa sieci, takze
w tym zakresie mamy wspélprace z ENISA. I to jest, mySle, tez ta platforma do tego,
zeby zbudowac i wyciagnac wnioski z tych sytuacji, o ktérych panstwo powiedzieli, ata-
koéw, ktore mialy miejsce w innych krajach. Pracuje nad tym specjalny zespot, ktory
zostal powolany do opracowania takiej polityki cyberbezpieczenstwa w MAIC.

Natomiast jezeli chodzi o te infrastrukture krytyczna, to projekt dyrektywy dotyczy,
tak naprawde, wszystkich przedsiebiorcow, ktorzy taka infrastruktura krytyczna dyspo-
nujg. My rowniez mamy wykaz podmiotéw — to jest rozporzadzenie w sprawie okreslenia
tych podmiotéw, ktére wykonujg szczegolne zadania w zakresie obronnosci i bezpieczen-
stwa panstwa — i tam w tym wykazie sg rowniez przedsiebiorcy, w tym przedsiebiorcy
telekomunikacyjni, ktorych infrastruktura wykorzystywana jest i traktowana jako
ta infrastruktura krytyczna. Tak ze mysle, ze ten zakres spoglgdania na to z punktu
widzenia przedmiotu jest szerszy niz tylko infrastruktura podmiotéw publicznych.
I to juz w tej chwili, tak naprawde, ma miejsce.

Natomiast pytanie dotyczace zabezpieczenia i tych ostatnich atakow, ktore mialty
miejsce na strony rowniez Kancelarii Premiera: tak naprawde, od ACTA zostal powotany
zespol ds. ochrony portali rzadowych. Zostaly wydane wytyczne zalecenia dla wszystkich
organéw administracji rzadowej do tego, zeby wlasciwie zabezpiecza¢ infrastrukture. Te
wytyczne zostaly przyjete przez Komitet Rady Ministréw ds. Cyfryzacji. One w ostatnim
czasie zostaly powtorzone wszystkim urzedom do tego, zeby wszyscy zastosowali sie
do tych wytycznych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tym punkcie? Nie widze.
W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy wnio-
sek dokument COM(2013) 48 i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja
podzielila zastrzezenia rzadu odnoszace sie do tego dokumentu.

Przechodzimy do pkt IV, dokument COM(2013) 44. Poprosze pana ministra Andrzeja
Parafianowicza z Ministerstwa Finansow o krétkie wprowadzenie do tematu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Andrzej Parafianowicz:
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Dziekuje, pani przewodniczgca. Przepraszam za te chwile zamieszania. Je§li pani prze-
wodniczgca pozwoli, to krotko zreferuje zalozenia omawianego dzisiaj dokumentu.
Whniosek dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady w sprawie informacji towarzyszacych
transferom $rodkéw pienieznych, przedstawiony przez Komisje, obejmuje rozwigzania
majgce na celu zwiekszenie mozliwoSci §ledzenia transferu poprzez nalozenie nastepu-
jacych gléwnych wymogow:

m.cC.
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Po pierwsze, dotaczenie informacji na temat ptatnika i odbiorcy, to znaczy, zobowia-
zanie dostawcow ushug platniczych do dotaczania do transferow srodkow pienieznych
informacji o platniku i odbiorcy w celu zapewnienia przekazywania informacji na kaz-
dym etapie procesu realizacji ptatnosci. Takie podejScie zapewni mozliwos¢ pelnego §le-
dzenia transferéw pienieznych, tworzac cenne narzedzie stuzgce zapobieganiu ,,praniu”
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu oraz badaniu i wykrywaniu przypadkoéw tego pro-
cederu.

Po drugie, doprecyzowanie, ze karty kredytowe lub debetowe czy telefony komor-
kowe, czy inne urzadzenia cyfrowe lub informatyczne zostajg objete zakresem stosowa-
nia rozporzadzenia, jezeli sg wykorzystywane do przekazywania Srodkéw pienieznych.
Ponadto, doprecyzowanie, w przypadku przekazéw pienieznych spoza UE na kwote
ponizej tysigca euro, ze zastosowanie ma rygorystyczny system opierajacy sie na nie-
zweryfikowanych informacjach na temat platnika i odbiorcy.

Po trzecie, w odniesieniu do obowigzku dostawcy ustug platniczych nalozenie wymogu
weryfikacji tozsamoSci beneficjenta, o ile nie zostala ona uprzednio zweryfikowana, w przy-
padku przekazow pochodzacych spoza UE na kwote ponad tysigca euro. W odniesieniu
do dostawcy ustug platniczych odbiorcy i posredniczacego dostawcy ustug ptatniczych — obo-
wigzek ustanowienia uwzgledniajacych ryzyko procedur pozwalajacych stwierdzic, kiedy
nalezy wykona¢, odrzucié¢ lub zawiesi¢ ten transfer srodkéw pienieznych.

Po czwarte, dostosowanie wymogéw ewidencjonowania informacji do standardow
Financial Action Task Force zgodnie z nowym systemem przewidzianym dyrektywa.

I po pigte, wzmocnienie uprawnien wlasciwych organow do nakladania sankgji, okre-
Slenie sankcji administracyjnych, oraz wymoég wprowadzenia skoordynowanych dzialan
w postepowaniach obejmujgcych sprawy transgraniczne, a takze wymog publikowania
informacji o sankcjach natozonych za popelnione naruszenia.

Rzad RP uznaje za zasadne poparcie wniosku i jednoczes$nie rzad polski popiera
podejmowanie wszystkich dzialan z zakresu zapobiegania zagrozeniom, ktérych zro-
diem jest ,pranie” pieniedzy i finansowanie terroryzmu, zwracajac uwage na to, aby
koszty tych dzialan byly proporcjonalne i racjonalne w stosunku do ich skutecznosci
i osigganych rezultatow. Projekt zostal przyjety przez Komitet do Spraw Europejskich
Rady Ministrow dnia 28 lutego tego roku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Poprosze pana poslta sprawozdawce Piotra Naimskiego
o zabranie glosu.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, panie ministrze, ten projekt rozporzadzenia
COM(2013) 44 to jest ten, wydaje mi sie, rzadki przypadek, kiedy mamy projekt wpro-
wadzenia do polskiego systemu prawnego przepisow, ktore, faktycznie rzecz biorac,
w polskim systemie prawnym powinny istnie¢ od dwudziestu trzech lat. FATF, czyli
Grupa Specjalna ds. Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy, zostala zainicjowana w roku
1989 przez Grupe G7. Grupa G7 zaprosila kilka dodatkowych krajéw do uczestnictwa
w nowej inicjatywie, ktora byla pomyslana jako zbiorowy wysitek na rzecz przeciwdziata-
nia pladze ,,prania” pieniedzy. Zapraszano te kraje, ze tak powiem, po uwazaniu. To zna-
czy, oceniajac subiektywnie, czy w tych zapraszanych krajach istnieje prawodawstwo,
ktore moze, je§li nie gwarantowaé w stu procentach, to w kazdym razie sprzyja¢ temu,
by pienigdze ,,prane” nie byly.

Powstal w ten sposéb do$¢ ekskluzywny klub szesnastu czlonkow, ktory dziatat
na zasadzie nie do konca sformalizowanej. W 1990 roku FATF ogtosit dokument pod
nazwa: ,,Czterdziesci rekomendacji”, w dalszym ciggu restrykcyjnie podchodzac do czton-
kowstwa w tym zgromadzeniu. Ale intencjg byto, aby te rekomendacje byly przyjmowane
przez jak najwiekszg liczbe krajow. Wsrod czlonkow tego zgromadzenia jest Komisja
Europejska.

Jezeli chodzi o Polske, to poniewaz w poczatkach dziatania FATF jako takie blokujace
formalnie kryterium, ale nieformalnie w zasadzie stawiane, tym niemniej opisywane
i przedstawiane bylo cztonkostwo w OECD. Polska nie byta cztonkiem OECD, Polska
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stata sig czlonkiem OECD w 1993 roku. W zwigzku z tym z formalnego punktu widzenia
Polska i inne kraje, ktére wychodzily z komunizmu w Europie Srodkowe;j i byly zagro-
zone plaga ,,prania” pieniedzy i takimi zjawiskami jak wywozenie pieniedzy w waliz-
kach, zawracanie ich z powrotem do kraju pierwotnego, inwestowanie jako zagranicz-
nych; mowigc krétko, obieg pienigdza w tamtym czasie odbywat si¢ dziko w Europie
Srodkowej, takze w Polsce.

Niestety, z ubolewaniem trzeba stwierdzié, ze kiedy formalna przeszkoda, czyli brak
czlonkostwa w OECD, zostala zlikwidowana, rzad polski nie czynit specjalnych wysit-
kow, by uzyskaé czlonkostwo w FATE. To jest jedna z niewielu inicjatyw miedzynaro-
dowych, gdzie, moim zdaniem, Polska powinna sie znalez¢ najszybciej, jak tylko byto
to mozliwe. Dzisiaj jest tak, ze w dalszym ciggu uczestnictwo w tym zgromadzeniu jest
dosc¢ restrykcyjne. Jest trzydziestu szesciu cztonkéw FATF, z czego szesnastu to sg kraje
UE. Zatem nie wszystkie kraje UE, nie wszystkie kraje strefy euro. To jest w pewnym
sensie uznaniowe przez dotychczasowych uczestnikow. Sg tam kraje oryginalne, bo sa,
na przyklad, kraje ciagle jeszcze zalezne czy kolonialne, na przyklad, zalezne od Korony
Holenderskiej. Ale sg tez Portugalia, Grecja, jezeli chodzi o kraje cztonkowskie UE.

W tej chwili mamy do czynienia z dokumentem, ktéry wdraza poprzez mechanizm
UE rekomendacje FATF do wszystkich krajow cztonkowskich. To jest w pewnym sen-
sie ograniczenie dowolnego przeplywu pieniadza przez systemy finansowe. Komisja
Europejska opisuje, jak dochodzita do tego konsensusu, jak rozumiem, wewnetrznego
w Komisji, przygotowujac ten dokument. Oto6z, po analizie sytuacji uznano, ze sg trzy
mozliwe scenariusze: pierwszy, ze Komisja nie robi nic, ostatni, ze Komisja wdraza,
harmonizuje wszystkie zalecenia FATE, a takze sankcje, i poSrednie rozwigzanie, ktore
mozna opisa¢ w prostym jezyku w ten sposob, ze wprowadza sie poprzez rozporzadzenie
zalecenia FATF do krajow cztonkowskich, ale, na przyktad, o sankcjach beda decydowaly
kraje cztonkowskie. Czuje sie troche dziwnie, ale ten dokument w tym zakresie tez jest
trafny, dlatego ze to jest dokument, ktéry wywaza konieczno$é kontroli obrotu finan-
sowego, a rownocze$nie zostawia cze$¢ sanacyjng do dyspozycji krajow cztonkowskich.

Wydaje mi sie, ze im szybciej ten dokument bedzie wprowadzony, tym lepiej, dlatego
ze w Polsce mamy do czynienia, tak chyba moge powiedzieé¢, czy moze lepiej powiem,
ze mozemy podejrzewaé, ze mamy w Polsce do czynienia z procederem ,,prania” pienig-
dzy. I jezeli mozemy znalezé sojusznikéw w kwestii przeciwdziatania temu procederowi,
to tym razem jest dobrze. M§j wniosek jest taki, zeby$my jako Komisja zaakceptowali
ten dokument.

Jeszcze mam jedno pytanie na zakonczenie. Panie ministrze, czy rzad Platformy Oby-
watelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego rozwaza taka mozliwo$¢, zeby wystapié
o czlonkostwo w FATF?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Zanim oddam glos panu ministrowi, poprosze o pytania. Pani przewodniczaca
Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
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Dziekuje bardzo. Je§li chodzi o FATF, mam podobne pytanie jak pan minister i nie bede
sie juz wobec tego powtarzac¢. Natomiast mam inne pytania: czy pewne uregulowania,
jak to zawarte w omawianym dokumencie, znajduja sie¢ w samej Konwencji z Palermo
badz w dokumentach zwigzanych z Konwencja z Palermo? To jest jedna sprawa.

Druga - chcialabym poruszy¢ watek cypryjski. Przetoczyla sie fala artykulow pra-
sowych dotyczacych sytuacji w systemie bankowym cypryjskim. Dostrzegam tam kilka
watkow. Jeden jest niewatpliwie istotny i dotyczy sytuacji drobnych ciutaczy, tego co sie
stalo z wkladami do stu tysiecy euro. Ale mamy tez wklady, jak sadze, przewyzszajace
kwote stu tysiecy euro, co do ktorych istniejg powazne podejrzenia, ze sg zwigzane z pro-
cederem ,prania brudnych pieniedzy”. Czy UE réwniez zamierza réznicowaé swoje
narzedzia? Czy panstwu co§ wiadomo o tym? Czy MF zglaszalo jakie§ postulaty, jesli
chodzi o sytuacje na Cyprze, w taki sposob, zeby tymi pokrzywdzonymi, chociaz wiemy
juz, jakie sg decyzje parlamentu cypryjskiego, nie byli drobni ciutacze i zeby prezydent
Putin i premier Miedwiediew nie musieli wybawia¢ drobnych ciutaczy z opres;ji.

m.cC.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy sa jeszcze jakie$§ zgloszeni? Nie widze. Panie ministrze, bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MF Andrzej Parafianowicz:

Panie posle, dziekuje za to ostatnie pytanie, bo i tak chcialem sie do tego odnies¢. Przez
szereg lat wiele polskich rzadéw zglaszalo mniej lub bardziej formalnie postulaty przy-
jecia Polski do tej organizacji. Podzielam catkowicie panskie zdanie, ze to jest taki dosy¢
wybrany klub. Polska starala sie juz w trakcie poprzedniej kadencji. Podjeta szeroko
zakrojong akcje z wykorzystaniem naszych ambasadoréw w krajach czlonkowskich
w celu sprawdzenia mozliwoéci. To byla taka najbardziej sformalizowana akcja. Nato-
miast sygnaly takie, ze Polska chciataby uczestniczyé w pracach i nawet sugerowano, czy
nie mozna by rozwazy¢ ulokowania sekretariatu w nas — takie sygnaty byly wysytane juz
w 1997 roku. Sytuacja jest, jaka jest.

Natomiast jesli chodzi o te uwage, ze wprowadzono, to przypominam, ze to rozpo-
rzadzenie jest rozporzadzeniem zmieniajacym. Obowigzuje od 15 listopada 2006 roku.
Teraz mowimy tylko o doprecyzowaniu pewnych przepisow.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Przede wszystkim chodzi o informacje o odbiorcy.

Podsekretarz stanu w MF Andrzej Parafianowicz:

To jest doprecyzowanie. Tak, oczywiscie, panie po§le. Mowie tylko, ze to nie jest tak,
ze teraz Polska czy UE wprowadza, tylko teraz doprecyzowujemy pewne rozwigzania
obowigzujgce od siedmiu lat w przepisach.

Natomiast nie umiem sie odnie$¢ do pytania czy o$wiadczenia pani posel, co ma zro-
bi¢ prezydent Miedwiediew. Nie wiem, pani posel. Dziekuje.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Panie ministrze, to pytanie nie dotyczylo prezydenta Miedwiediewa. Prosze tego nie
trywializowaé. Pytanie bylo do$¢ precyzyjne i chcialabym uzyskaé odpowiedz, czy
podobne uregulowania jak to, ktore w tej chwili pan przedstawial, znajduja sie w Kon-
wengcji z Palermo badz w dokumentach zwigzanych z Konwencjg z Palermo, ktore Polska
w koncu ratyfikowala.

Podsekretarz stanu w MF Andrzej Parafianowicz:

Pani posel, Konwencja w Palermo dotyczy penalizacji ,,prania” pieniedzy. Rozporzadze-
nie ma charakter techniczny i dotyczy obowiazkéw rejestracyjnych i instytucji finanso-
wych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Nie widze wiecej glosow w dyskusji. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy wniosek dokument COM(2013) 44 i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska RP i postanowila nie zglasza¢ uwag.

Przechodzimy do pkt V - sprawy biezace. Chcialam poinformowac, ze jutro mamy
dodatkowe posiedzenie o godzinie 10.00 w tej sali. Musimy dokonczyé omawia¢ pakiet
kolejowy i przyjac¢ ewentualng opinie. Kolejne posiedzenia mamy o godzinie 11.00, réw-
niez w tej sali, i o godzinie 15.00 — wspdlne posiedzenie z Komisjg Spraw Zagranicznych.
To posiedzenie odbedzie sie w budynku G, w sali 24. I w pigtek po glosowaniach, czyli
o godzinie 10.30, réwniez w tej sali, w ktorej sie teraz znajdujemy, mamy posiedzenie
Komisji.

Czy majg panstwo jakie$ inne sprawy biezgce? Nie widze. Dziekuje bardzo. Zamykam
posiedzenie Komisji.
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