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22 marca 2013 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji, oraz posta Andrzeja
Sztorca (PSL), zastepcy przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje na temat projektu rozporzadzenia w sprawie szczegétowych
przepiséw dotyczacych wykonywania przez Parlament Europejski upraw-
nien sledczych i zastepujacego decyzje 95/187/WE, Euratom, EWWIiS Parla-
mentu Europejskiego, Rady i Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Cisek podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
wraz ze wspolpracownikami, Paulina Styczen gtéwny specjalista w Departamencie Strategii Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Magdalena Gornicka asystentka w Biurze Zewnetrznym Grupy
EPL Parlamentu Europejskiego oraz Wojciech Olejniczak, Marek Siwiec, Rafal Trzaskowski,
Jacek Wlosowicz, Janusz Wojciechowski, Pawel Zalewski i Zbigniew Ziobro - postowie do Par-
lamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kaja Krawezyk — naczelnik Wydziatu ds.
Unii Europejskiej w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz i Tomasz Woznicki -
z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Marcin Fryzlewicz, Katarzyna Kulej
i Dorota Olejniczak - specjalisci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam
wszystkich przybylych goSci, pana ministra, pana europosta Rafata Trzaskowskiego
oraz wszystkich cztonkéw Komisji. Tradycyjnie chcialam prosié o dyscypline czasowa.
Poniewaz jest to jeden temat wiec mysle, ze czasu nie bedziemy juz stricte regulowali.
Chciatabym rowniez poinformowac, ze zgodnie z decyzja Prezydium Sejmu dokument
o sygn. COM(2013) 71, ktory spadl z wczorajszego posiedzenia, bedzie przedmiotem
obrad Komisji 4 kwietnia. Termin ustawowy zaopiniowania tego dokumentu mija 9
kwietnia, tak ze zdazymy go zaopiniowac¢ w terminie. Czy panstwo postowie maja jakie$
uwagi do porzadku obrad? Nie slysze. Porzadek obrad uznaje za przyjety.
Przechodzimy do punktu pierwszego, czyli rozpatrzenia informacji na temat projektu
rozporzadzenia w sprawie szczegbélowych przepisow dotyczacych wykonywania przez
Parlament Europejski uprawnien $ledczych i zastepujacego decyzje 95/187/WE, Eura-
tom, EWWiS Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji. Bardzo prosze pana ministra
Janusza Ciska o wprowadzenie do tematu i w dalszej kolejnosci poprosze pana europosta
Trzaskowskiego. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Janusz Cisek:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, propozycja rezolucji legislacyjnej PE dotycza-
cej rozporzadzenia w sprawie szczegélowych przepiséow regulujacych wykonywanie
przez PE uprawnien §ledczych ma na celu zastgpienie obecnie obowigzujgcej decyzji
z dnia 19 kwietnia 1995 r. Mozliwoé¢ zlozenia propozycji legislacyjnej w tym zakresie
wynika z przepisu art. 226 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktory stanowi,
ze szczegolowe postanowienia dotyczgce wykonywania uprawnien §ledczych okresla PE,
stanowigc w drodze rozporzadzen z wlasnej inicjatywy zgodnie ze specjalna procedura
ustawodawcza, po uzyskaniu zgody Rady i Komisji. Inicjatywa legislacyjna PE w zakre-
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sie wlasnych uprawnien §ledczych wymaga wiec akceptacji Rady, a takze Komisji Euro-
pejskiej.

Intencjg projektodawcow lezaca u podstaw tego projektu jest wzmocnienie komisji
§ledczych poprzez zdefiniowanie jasno okreslonego zakresu ich uprawnien, odpowiadaja-
cego randze politycznej oraz kompetencjom PE w zakresie badania zarzutéw naruszenia
prawa Unii lub niewla§ciwego administrowania w wykonywaniu tego prawa. Traktat
z Lizbony wzmocnil polityczng role Parlamentu w architekturze instytucjonalnej UE.
Art. 14 Traktatu stwierdza, ze to Parlament sprawuje polityczng kontrole w UE. Tak
wiec uszczegolowienie zasad realizacji tej kontroli, przyjecie w tym zakresie nowego
rozporzagdzenia wydaje sie w opinii rzgdu RP w pelni uzasadnione.

Rzad polski stoi jednak na stanowisku, iz propozycja nowych regulacji musi uwzgled-
nia¢ konieczno§¢é zachowania réwnowagi instytucjonalnej. Nowe rozporzgdzenie nie
moze narusza¢ podzialu obowigzkow pomiedzy poszczegbélnymi instytucjami UE
w zakresie sprawowania kontroli nad przypadkami naruszenia prawa UE oraz musi
szanowa¢ kompetencje innych instytucji i organéw krajowych w tym zakresie. Dlatego
tez rzad RP podczas dotychczasowych prac nad projektem rozporzadzenia PE popart
stanowisko Rady, domagajgce sie doprecyzowania przepisow przedmiotowego rozporza-
dzenia w nastepujacym zakresie.

W zakresie kwestii koniecznoéci zawieszenia pracy komisji §ledczej w przypadku
wszczecia postepowania sadowego — postulat rzadu RP dotyczy doprecyzowania prze-
pisu, iz z chwilg wszczecia postepowania sgdowego w tej samej sprawie prace komisji
§ledczej powinny ulec automatycznemu zawieszeniu.

Zasady publicznego charakteru prac komisji — rzad RP postuluje wprowadzenie pre-
cyzyjnych przepisow dotyczacych udzialu mediow w postepowaniu komisji, w szczegol-
nosci dotyczacych utrwalania przebiegu jej posiedzen.

Zasady regulujace kwestie dotyczace uzyskiwania materiatéw dowodowych przez
komisje §ledczg oraz zasady udostepniania dokumentéw na potrzeby postepowania §led-
czego. Projekt przewiduje obowigzek przekazania dokumentow przez organy oraz pan-
stwa czlonkowskie UE. Obecnie obowigzujace przepisy przewidujg mozliwo$¢ odmowy
wykonania takiego wniosku ze wzgledu na ochrone tajemnicy i interesu publicznego
oraz bezpieczenstwa narodowego. W opinii rzadu RP zasadne jest pozostanie przy tym
ksztalcie uregulowania.

Zasady dotyczace wzywania $wiadkow do przestuchan przed komisjg éledcza. Pro-
jekt przewiduje, ze $wiadek moze powolac sie na przepisy obowigzujgce w panstwie jego
obywatelstwa. W opinii rzadu RP nie jest jednak jasne na jakich zasadach obowiazuje
takiego Swiadka tajemnica panstwowa, z ktorej w przypadku krajowym moéglby zwolnic
go sad. Wydaje sie, ze komisja, jako organ niesgdowy nie ma uprawnienn do zwalniania
swiadka z zachowania jakiejkolwiek tajemnicy prawem chronionej. Dlatego tez naleza-
toby w opinii rzadu RP doprecyzowad, jaki zakres zastosowania majg przepisy projektu
moéwigce o wezwaniu §wiadkow na przestuchanie wzgledem obowigzku zachowania
tajemnicy.

Regulacje dotyczace kar przewidzianych za naruszanie przedmiotowego rozporza-
dzenia - konieczne jest doprecyzowanie przepiséw w zakresie wspélpracy z organami
krajowymi w przypadku koniecznoSci nalozenia sankcji karnych. W opinii rzagdu RP
zasadnym takze wydaje sie postulat doprecyzowania tresci projektu rozporzadzenia,
poprzez wskazanie na czym moglaby polega¢ wspolpraca parlamentu krajowego z komi-
sja §ledcza PE w dochodzeniu. USci§lenie to byloby w szczegélnoSci pozadane ze wzgledu
na prawidlowg implementacje unormowan do systeméw prawnych poszczegolnych
panstw czlonkowskich.

Rzad RP stoi na stanowisku, iz do istoty uprawnien §ledczych Parlamentu nalezy
zastosowanie Srodkéw zwigzanych z odpowiedzialnoScig polityczna, nie za§ sagdowa.
Funkcja kontrolna PE musi by¢ wykonywana w ramach ogdlnie przyjetych ram i funkgji,
jakie nadajg mu Traktaty. Komisja §ledcza nie moze w ramach swoich uprawnien zade-
cydowac o zastosowaniu §rodkow, ktore wymagataby nadzoru sadowego, co przewiduje
przedlozony dokument lub bylyby niezgodne z przepisami prawa krajowego i unijnego,
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ze wzgledu na podzial kompetencji pomiedzy poszczegdélnymi instytucjami oraz innymi
organami sgdowymi i kontrolnymi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Oddam teraz glos europostowi Rafalowi Trzaskow-
skiemu. Bardzo prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego Rafal Trzaskowski:

J-S.

Dzien dobry panstwu. Prosze panstwa, pytanie zasadnicze jest takie, co to sg komisje
§ledcze w Parlamencie i po co one tak naprawde sg? Od tego chciatbym zaczgc. Od lat
70-tych, tak naprawde od 1979 r., PE powolywal komisje $ledcze po to, zeby wyjasniaé
przerdznego rodzaju problemy, zwlaszcza dotyczace naruszenia prawa unijnego albo
ztego zarzadzania, ktére mialy wymiar ponadnarodowy. W praktyce dotyczylo to bardzo
konkretnych kwestii, takich jak np.: marnowanie pieniedzy w skladach zywnoSci, jezeli
chodzi o wspdlng polityke rolng; obrét materiatami rozszczepialnymi; hormony w mie-
sie; choroba wécieklych krow itd. Generalnie rzecz biorgc Parlament dzieki komisjom
§ledczym przygladatl sie duzym skandalom, problemom o wymiarze ponadnarodowym.
Dopiero Traktat z Maastricht nadal temu konkretng podstawe prawna i od tej pory toczy
sie dyskusja, jak komisje $ledcze powinny wygladaé. Chodzi o to, zeby troche rozszerzyé
ich kompetencje, a przede wszystkim doprecyzowac przepisy.

Teraz chcialbym wyjasni¢ jedng wazng kwestie, dlatego ze stuchalem przer6znego
rodzaju debat na ten temat. Trzeba to w jasny sposob odgraniczy¢ od tymczasowych
komisji czasami powolywanymi przez PE, ktore majg znacznie bardziej polityczny cha-
rakter. Te wszystkie kwestie dotyczace np. tajnych lotéw CIA, to sg tymczasowe komisje
i nie nalezy ich myli¢ z komisjami §ledczymi, ktore do tej pory w historii Unii miaty
bardzo konkretny charakter i byly dosy¢ mocno apolityczne. Zajmowaly sie autentycz-
nymi problemami ponadnarodowymi, z ktérymi Unia musiala sobie poradzi¢, a nie byly
uzywane do celéw czysto politycznych. Rowniez dlatego, ze dosy¢ trudno jest je uru-
chomi¢, poniewaz musi by¢ zgoda Konferencji Przewodniczacych, a potem glosowanie
na posiedzeniu plenarnym PE.

Tak jak pan minister powiedzial, Traktat z Lizbony wzmocnil dosy¢ mocno w tym
zakresie PE. Przede wszystkim, jak tu zostalo powiedziane, nadajac PE kontrole poli-
tyczng nad calym procesem integracji oraz pozostawiajgc kwestie komisji §ledczych
do inicjatywy ustawodawczej PE. Do Traktatu z Lizbony trzeba bylo zgody trzech insty-
tucji, najczeSciej w porozumieniu miedzyinstytucjonalnym albo w decyzji. Natomiast
teraz inicjatywa nalezy do Parlamentu, w zwigzku z tym nic dziwnego, ze podjal on
te inicjatywe. Jezeli chodzi o ocene konkretnych rozwigzan zawartych w propozycji Par-
lamentu to troche trudno jest o tym moéwié, poniewaz przez caly czas trwaja negocjacje.
Generalnie rzecz biorac wszyscy sie zgadzamy, ze przepisy nalezy doprecyzowac i wiemy,
ze PE musi sie dogada¢ z panstwami czlonkowskimi. Natomiast wiekszos¢ kwestii jest
w tej chwili omawiana i doprecyzowana, dopiero tworzone w trialogu sa kompromisy.

Chciatem tylko podkresli¢, ze Senat RP zwrocit przede wszystkim uwage na to, ze nie
byt dostatecznie informowany. Rzeczywiscie bylo tak, ze Konferencja Przewodniczacych
potraktowata prace nad komisjami §ledczymi jako sprawy wewnetrzne, regulaminowe
PE. Natomiast w Komisji Konstytucyjnej natychmiast odwrociliSmy te decyzje i zwroci-
liSmy sie z pismem do Konferencji Przewodniczacych po to, zeby wszystkie dokumenty
na ten temat byly przekazywane parlamentom narodowym. Twierdzimy, ze nie jest
to kwestia wewnetrzna i absolutnie utrzymany powinien by¢ dialog z parlamentami
narodowymi. Oprécz tego Senat zadat kilka dosy¢ konkretnych pytan odnoszacych sie
do sedna problemu, do takich kwestii, jak np. przekazywanie dokumentéw czy dotycza-
cych tego, co ma sie dzia¢ z komisjg §ledczg w momencie, kiedy toczy sie postepowanie
przed sagdem jednego z panstwa cztonkowskich.

Teraz bardzo krotko cheiatlbym omoéwié tylko te problemy, ktore rzeczywiScie sie
pojawily. Przede wszystkim PE rzeczywiScie nie jest sadem. W zwigzku z tym toczy sie
dyskusja na temat tego, czy powinnismy uzywaé¢ w propozycji takich stéw, jak ,,docho-
dzenie”, ,Swiadek” itd. Kompromisy, ktére sa na stole odchodza od tego typu jezyka.
Kolejng kwestig jest mozliwos¢ prowadzenia dochodzen w terenie, dlatego ze do tej pory
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na mocy decyzji z 1995 r. PE nie mial mozliwosci prowadzenia dochodzenia w terenie.
Natomiast my stoimy na stanowisku, ze jezeli rzeczywiscie komisje §ledcze majg spel-
nia¢ swojg role, to tego typu misje — bardziej niz dochodzenia, bo znowu odchodzimy
od jezyka prawnego — orientacyjne, fact finding, bylyby potrzebne.

Kolejna kwestia to przekazywanie dokumentow itutaj rzeczywiscie bylo tak,
ze w decyzji z 1995 r. byl caly katalog tego typu okolicznosci, ktore mogly doprowa-
dzi¢ do tego, zeby dokumenty nie byly przekazywane PE. My stoimy na stanowisku,
ze dokumenty powinny by¢ przekazywane Parlamentowi, oczywiScie jezeli jest podstawa
prawna, jezeli jest konkretne uzasadnienie i limit czasowy. Natomiast wyglada na to,
ze kompromisem bedzie klauzula bardzo silnie odnoszaca sie do wyjatkow dotyczacych
bezpieczenstwa wewnetrznego kraju czlonkowskiego.

Kolejng sprawa sg swiadkowie. Do tej pory na mocy decyzji z 1995 r. bylo tak, ze PE
mogl zwracac sie do panstw czlonkowskich o to, zeby wyznaczyly odpowiednich urzedni-
kéw do zeznawania przed PE na mocy Traktatu, ktory zobowigzuje panstwa cztonkow-
skie do solidarnej wspolpracy z instytucjami unijnymi. My to podtrzymujemy, tzn. naj-
pierw PE bedzie sie zwracal do panstw cztonkowskich o to, zeby wyznaczyty konkretng
osobe. Natomiast, gdyby to nie bylo zadowalajace, gdyby taka osoba nie udzielita wystar-
czajacych wyjaénien to Parlament mialby mozliwos¢ zwrécenia sie o to, zeby wystgpita
przed nim konkretna osoba. Tutaj oczywiScie znowu mamy problem, jak méwil pan
minister, jezeli chodzi o tajemnice panstwowa. Mamy swoj wlasny problem w instytu-
cjach unijnych, dlatego ze czesto unijni urzednicy- np. urzednicy Komisji — powolujg sie
na swoj immunitet, ktory jest okreSlony w Protokole 7 do Traktatéw. Natomiast gene-
ralnie rzecz biorac kompromis znowu zmierza w tym kierunku, zeby urzednicy musieli
przynajmniej uzasadnic swojg odmowe. Parlament stoi bowiem na stanowisku, ze gdyby
trzeba bylo uzasadnia¢, dlaczego np. urzednik KE lub komisarz nie chce wystapi¢ przed
komisjg §ledcza, juz samo to wywieraloby na tyle duza presje, aby tego typu sytuacje
zdarzaly sie bardzo rzadko.

Ostatnia kwestia to kary. Rzeczywiscie do tej pory nie bylo mozliwoséci naktadania
jakichkolwiek sankgcji czy kar na osoby, ktore uchylalyby sie od obowigzku wystgpienia
przed komisjg §ledczag, nie przekazywalyby dokumentéw w okreslonym czasie, tudziez
po prostu sktadalyby falszywe zeznania. W zwigzku z tym PE zabiega w art. 20 o to,
zeby okresli¢ taki katalog sytuacji, w ktorych PE moglby zwrocié sie do panstw czion-
kowskich o nalozenie sankcji — teraz znowu zmieniamy jezyk: nie ,sankcji” tylko ,kar”
—na okreslone osoby, ale oczywiscie dziatoby sie to wylacznie w oparciu o prawo krajowe.
Jest tutaj katalog tego typu przewin, ktore by takie kary mialy wywolywac. Tak jak
moéwilem, np. skladanie falszywych zeznan tudziez przekupywanie §wiadkow itd.

Konkludujae, generalnie chodzi o zmiane status quo w taki sposob, zeby wzmocnic
komisje §ledcze, ale oczywiscie nie wzmacniac ich tak, aby pozbawiaé panstwa czlon-
kowskie kompetencji w tej dziedzinie. Dlatego wszystkie kompetencje, np. jezeli chodzi
o tajemnice, o wyznaczanie os6b do stawienia sie przed komisja §ledczg czy o naklada-
nie kar pozostajg w gestii panstwa czlonkowskich. Natomiast stoimy na stanowisku,
ze do tej pory komisje spetnialy bardzo pozytywna i pozyteczna role, dlatego nalezaloby
wzmocni¢ Parlament, co jest w zgodzie z duchem Traktatu lizboniskiego, ktéry zostal
podpisany i ratyfikowany przez wszystkie panstwa czlonkowskie. Dziekuje panstwu
bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé
glos? Pan posel Szczerski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Oczywiscie chcialbym zabra¢ glos i to pewnie w formie seminaryjnej z panem postem
Trzaskowskim, bo jest to swoja droga interesujacy temat, ale moze nie bede wszystkich
panstwa postow absorbowat tymi dywagacjami. Natomiast nie rozumiem jednej rzeczy.
Generalnie w ogdle jestem przeciwny politycznemu wzmacnianiu roli PE w kierunku,
w jakim zmierzajg te propozycje. To znaczy czynienia Parlamentu super-ponadnarodo-
wym cialem, ale nie w ramach systemu ponadnarodowego czy relacji miedzyinstytu-
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cjonalnych, jak mozna by pierwotnie zaklada¢, o czym mowit pan posel Trzaskowski,
ze byla to de facto sprawa wewnetrzna. Czyli nie w kierunku zwiekszania przez PE swo-
jej zdolnosci kontroli KE, bo to bym rozumial, ze rola polityczna Parlamentu wzrasta
itym samym wzrasta takze mozliwo§¢ kontrolowania dysfunkcji Komisji Europejskie;j.
Natomiast rozciaganie wladztwa PE nad funkcjonowaniem panstwa cztonkowskich
wzbudza méj sprzeciw. Musze powiedzieé, ze nie sadze, aby subtelna réznica miedzy
komisjami tymczasowymi, jak w sprawie CIA, a komisjami o ktérych moéwil pan poset
Trzaskowski byla tak oczywista i zeby w zwigzku z tym pomysly tego typu, jak w przy-
padku tamtych nie zaczynaly stawac sie norma.

Do tego dochodzi jeszcze propozycja prokuratury europejskiej z kolei ze strony Komi-
sji, ktéra ma rowniez badac nieprawidtowosci i dziatanie na szkode interesow gospodar-
czych Unii przez panstwa cztonkowskie. Nagle mamy taka sytuacje, ze KE bedzie miala
uprawnienia de facto §ledcze wobec funkcjonowania panstw cztonkowskich w zakresie
interesow gospodarczych Unii, a PE przypisuje sobie generalne funkcje kontrolne i §led-
cze. A jak wiadomo, dzisiaj wyprowadzenie przez rozszerzajacg interpretacje tego, co lezy,
a co nie lezy w zakresie prawa europejskiego jest tak szerokie, ze w zasadzie w kazdej
sprawie mozna znalezé podstawe i uzasadnic, ze jest ona regulowana przez prawo euro-
pejskie. To powoduje, ze panstwa cztonkowskie stajg sie nagle pod §ledczym nadzorem
instytucji ponadnarodowych — administracyjnych i politycznych. Musze powiedziec, tego
typu ewolugcji jestem absolutnie przeciwny.

Dlatego uwazam, ze rzad powinien duzo bardziej zdecydowanie broni¢ suweren-
nosci wladztwa krajowego, a z kolei PE powinien ogranicza¢ swojg wole rozszerzania
politycznego znaczenia na relacje wewnatrz instytucjonalne na poziomie ponadnaro-
dowym. Parlament-Komisja, prosze bardzo, prosze sobie tam robi¢ wszelkie mozliwe
formy kontroli, bo dzieje sie tam bardzo duzo ztych rzeczy. Jak wiadomo, kwitowanie
rocznych sprawozdan finansowych tak naprawde jest stabym narzedziem kontroli. Stad
rozumiem, ze mozna zwiekszaé poziom nadzoru i kontroli ze strony Parlamentu nad
Komisja, ale nad panstwami to musze powiedzieé, ze jestem temu przeciwny. Wydaje
mi sie, ze ta ewolucja jest bardzo niekorzystna. Zwlaszcza w kontekScie tego co méwi-
tem, ze i Komisja szykuje swoje wlasne instrumenty nadzoru nad panstwami cztonkow-
skimi, a nie wspominam juz o pakcie fiskalnym i dodatkowej jeszcze mozliwoS§ci kontro-
lowania przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci, na wniosek krajow czy Komisji, de
facto finans6w publicznych panstw czlonkowskich.

Ostatnie zdanie — pan posel Trzaskowski reprezentuje perspektywe czy sposob mysle-
nia PE, wiec rozumiem patriotyzm instytucjonalny PE, dlaczego dla PE jest to korzystne.
Ale dlaczego jest to korzystne dla Unii? Uwazam, ze absolutnie tak nie jest. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Sg rézne poziomy kontroli instytucji unijnych. Jest Europejski Trybu-
nal Obrachunkowy, ktory sprawuje kontrole wydawania pieniedzy. Sg by¢ moze jeszcze
inne instytucje kontrolne. Mam pro$be do pana posta Trzaskowskiego, zeby przedstawit
mniej wiecej siatke instytucji kontrolnych i jak w tej siatce ulokowany jest Parlament.
Z wypowiedzi pana posta zrozumialem, ze nie jest zadaniem PE kontrolowanie panstw
czlonkowskich, tylko powolanie komisji §ledczych do rozpatrzenia naduzy¢ i niedocia-
gnie¢ w realizacji prawa europejskiego na poziomie ponadnarodowym. Czyli nie kon-
kretne panstwo, tylko w sytuacjach, powiedziatbym, dotyczacych przestrzegania prawa
przez panstwa czlonkowskie.

Natomiast interesuja mnie komisje powolywane ad hoc, pan nazwal je komisjami
politycznymi. Czy one sg uregulowane prawnie i na jakiej zasadzie w ogdle dziatajg?
Jezeli tutaj regulujemy powstawanie komisji §ledczych, to w takim razie na jakie pod-
stawie dzialajg komisje ad hoc i jakie majg uprawnienia? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

J-S.

Bardzo dziekuje. Dobrze widze? Pani poset Pawlowicz, bardzo prosze.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chciatam przylaczyé sie do punktu widzenia, ktory przedstawil pan posel Szczerski
i powiedzieé, ze tego rodzaju kompetencje, ktére przewidziane bylyby dla PE naruszajg
najogélniej rzecz biorac zasade podzialu wladz. Wiem, ze w strukturach UE nie ma zad-
nych wladz, bo organem prawodawczym jest np. ETS, a jednocze$nie jest sgdowniczym.
Organem sagdowniczym, a jednocze$nie wykonawczym jest KE, takze te funkcje sie mie-
szajg. Jednak w najbardziej ogélnym zakresie PE nie jest przewidziany do wykonywania
funkgji politycznych, tak sie uméwmy, bo nigdy nie bedziemy wiedzieli, w czyjej sprawie
kto zadecyduje i jakie sprawy przeciwko komu badac.

Sposob, ktory zostal tutaj przedstawiony tworzy ktadke do przechodzenia ponad
i swobodnego poruszania sie po ogromnym obszarze suwerennosci panstwa cztonkow-
skiego. Tym bardziej, ze nie mamy podanego blizej zakresu spraw, ktorymi zajmowatby
sie Parlament. My§le, ze w najoczywistszy sposbéb narusza to i oddaje PE kompeten-
cje do wkraczania w interesy panstw cztonkowskich, a jednocze$nie narusza funkcje
samego PE. Absolutnie jest to zbedne i nawet w konstrukeji traktatowej PE nie mieSci
sie w jego uprawnieniach. To chcialam powiedziec i oczywiScie przylaczy¢ sie do zdania
pana profesora Szczerskiego.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Jeszcze pan posel Naimski. Czy kto§ jeszcze z panstwa chcialby zabraé glos? Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo. W projekcie rozporzadze-
nia wprawdzie rzeczywiScie mowi sie o tym, ze sg to przepisy majace dotyczyc kontroli
wykonywania prawa unijnego, ale mowi sie takze o tym, ze bedg one dotyczyly w tym
zakresie organéw administracji panstw czlonkowskich. W zwigzku z tym proponuje,
zeby nie myli¢ i nie mowic, ze to nie dotyczy panstw cztonkowskich i dotyczy wylacznie
kwestii ponadnarodowych. To jak najbardziej dotyczy funkcjonowania organéw admini-
stracji panstwowej w panstwach cztonkowskich.

W zwiazku z tym, PE chce uzyskaé szczegélowe uprawnienia, ktore pozwolg mu
wnikac¢ w funkcjonowanie instytucji panstwowych w Polsce i warto to powiedzieé jasno
i zadac sobie pytanie — czy chcemy, zeby tak bylo? Na ile chcemy, zeby tak bylo? W jaki
sposob odnosi sie to do podstawowego problemu PE, ktéry mozna sformutowac i czesto
formutowany jest w ten sposob, ze jest to po prostu cialo, ktére ciggle nieumocowane
jest demokratycznie w Europie? W zwigzku z tym, czy tego typu uprawnienie poprawi
sytuacje, czy wprost przeciwnie — daje mu narzedzie, ktére faktycznie rzecz biorge, przy
stabym umocowaniu Parlamentu w sensie demokratycznym, bedzie stuzyto celowi cal-
kowicie przeciwnemu? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie posle. Wiecej pytan bylto chyba do europosta Trzaskowskiego.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Czy moge zada¢ jeszcze jedno pytanie?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
To moze ewentualnie w drugiej turze, dobrze?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Mam krociutkie pytanie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani poset chciala uzupelni¢, tak? Tylko informacyjnie — oddam glos w pierwszej kolej-
nosci panu europostowi Trzaskowskiemu, pdézniej ewentualnie panu ministrowi, jesli
bedzie taka potrzeba i przekaze prowadzenie panu przewodniczacemu Sztorcowi, dla-
tego ze goScimy w tym momencie delegacje duniska. Tak ze przepraszam panstwa, prze-
kazuje glos i prosze o kontynuowanie obrad. Pani posel Pawlowicz jeszcze, tak? Bardzo
krotko prosze.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chciatam zapyta¢, czy nie mozna tych kompetencji, ktére przewiduje sie dla PE zostawié
w kompetencji panstw narodowych — panstw czlonkowskich? Po prostu na zasadzie pet-
nej wspolpracy, jesli juz takie informacje beda potrzebne, ale catkowicie odda¢ mozliwosé
swobodnego decydowania o zakresie informacji we wszystkich sprawach, ktore sg w suwe-
rennych kompetencjach panstw cztonkowskich i udzielania badz nieudzielania odpowiedzi
na zapytanie. Wystarczy, ze panstwa czlonkowskie same poprowadzg §ledztwa, w odpo-
wiednim zakresie i wlasnymi §rodkami, jesli bedzie taka potrzeba, bez przekazywania
wlasnych kompetencji na poziom wyzej. Wiadomo, ze atwiej bedzie im to zrobi¢, majg
lepszy dostep do wszystkich zrodel, do administracji i bez tamania kompetencji i suweren-
nosci — krotko mowige — wladz administracyjnych panstwa czlonkowskiego.

Przewodniczacy posel Andrzej Sztorc (PSL):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, oddaje glos panu postowi Trzaskowskiemu.

Posel do PE Rafal Trzaskowski:

J-S.

Dziekuje bardzo za wszystkie pytania. Prosze panstwa, mam duzy problem z ustosun-
kowaniem sie do wiekszosci zarzutéw z panstwa strony, poniewaz nie do konca odnosity
sie one do zmian, ktére chcg wprowadzaé instytucje unijne, tylko bardziej do istnieja-
cego porzadku prawnego. To wszystko, co panstwo kwestionuja, jest juz dawno w unij-
nym porzadku prawnym. Niektore rzeczy jeszcze w Traktacie Rzymskim z lat 50-tych,
niektore w Traktacie z Maastricht, niektore rzeczywiscie pochodzg z Traktatu lizbon-
skiego, ktory zostal wprowadzony w zycie i ratyfikowany przez parlamenty wszystkich
panstw czlonkowskich.

Juz nie odnosze sie nawet do zarzutu nieumocowania demokratycznego PE, ktory
tak samo jak parlamenty narodowe pochodzi z wyboréw bezpo§rednich i tu nie do kofica
rozumiem zarzut, dlaczego méj mandat ma by¢ mniej demokratyczny niz mandat pana
posta Naimskiego, ale to znowu wymagaloby dosyé¢ diugiej dyskusji. Natomiast, jezeli
kwestionujg panstwo nadzor parlamentu politycznego, to kwestionujg panstwo obecnie
obowiazujgce traktaty, bo jest to art. 14 Traktatu lizbonskiego. Jak mowie, trudno sie
odnies¢ do tego typu debaty. Moze jestem rzecznikiem partii EPP w sprawach konstytu-
cyjnych, ale nie jestem jakims talibem, ktory chce za wszelka cene wzmacnia¢ PE w ogoéle
nie odnoszgc sie do kompetencji parlamentéw narodowych. Natomiast do tej kwestii
podchodze w sposob czysto utylitarny i zaraz powiem dlaczego.

Jezeli chodzi o §cista kontrole polityczng, jak rowniez uprawnienia $ledcze to KE
posiada bardzo daleko idace uprawnienia od czasu Traktatu rzymskiego, jezeli chodzi
o kwestie dotyczace kontrolowania np.: wydawania unijnych pieniedzy, polityki konku-
rencyjnosci, pomocy panstwa. Komisja Europejska dziata tam niemalze jak urzad anty-
monopolowy. Nie do$¢, ze ma bardzo szerokie uprawnienia §ledcze, to jeszcze dochodza
do tego wprowadzone przez Traktat z Maastricht sankcje itd., wiec tego typu ingerencja
jest, czy nam sie to podoba, czy nie. ZgodziliSmy sie na nig w Traktacie akcesyjnym, wiec
podwazanie tego — nie méwie, ze nie jest zasadne — ale nadaje sie raczej na seminarium
naukowe niz do tego typu dyskusji, gdzie jednak zajmujemy sie bardzo konkretnym
aktem prawnym. Tak samo, jezeli chodzi o ETS i jego uprawnienia zwigzane z PE.

Dlaczego powiedzialem, ze podchodze do tego w sposob utylitarny? Dlatego,
ze wszystkie komisje §ledcze, ktore do tej pory miaty miejsce byly bardzo sensowne. One
zajmowaly sie bardzo konkretnymi kwestiami, ktore nie byly podejmowane na pozio-
mie narodowym, albo tylko wycinek sprawy byt podejmowany na poziomie narodowym,
a sprawa dotyczyla wielu panstwa cztonkowskich i byla na styku organéw tych panstw
oraz instytucji europejskich. Jeszcze raz mowie, tu chodzi o bardzo konkretne przypadki
naduzy¢ przy wcielaniu w zycie unijnego prawa. Komisje §ledcze nie stuzg do tego, zeby
zajmowac sie rozpatrywaniem kwestii politycznych. Dajmy na to nie moglyby by¢ uzyte
do tego, zeby w tej chwili szczué na wegierskie panstwo czy wlaénie zeby zajac sie spra-
wami lotéw CIA, czyli bardzo ogdlnych kwestii dotyczacych spraw czysto politycznych.

One odnosza sie do bardzo konkretnych naduzy¢ i mysle, ze gdybySmy sie temu przyj-
rzeli, to wszyscy bylibySmy zgodni, ze jest to sensowne. Na przyktad handlu materia-
tami rozszczepialnymi i tego, ze byly one skladowane w zly sposéb w réznych panstwa
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czlonkowskich, gdzie winne byly instytucje unijne, ktére nie zapewnily odpowiedniego
nadzoru i rowniez organy panstw czlonkowskich. Czy np. kwestii dotyczacych choroby
wsciektych krow lub antybiotykow w miesie itd. To byly bardzo konkretne afery istnie-
jace sie na styku panstw czlonkowskich i instytucji unijnych, ktére dzieki komisji §led-
czej PE zostaly przede wszystkim naswietlone, a po drugie dzieki temu podjeto szereg
srodkow stuzacych temu, zeby te problemy zazegnac.

W zwiagzku z powyzszym, tak jak moéwie, sama konstrukcja komisji §ledczych
nie pozwala na to, zeby uzywac ich w sposéb catkowicie polityczny, a jezeliby tak sie
dzialo, to kazda decyzje PE w tym zakresie mozna zaskarzy¢ do ETS. Dlatego uwazam,
ze ryzyko tego typu politycznej rozgrywki jest dosy¢ niewielkie. Do tego cala wspotpraca
miedzy instytucjami unijnymi a administracjami panstw cztonkowskich ma swoje umo-
cowanie rowniez w traktatach, a dokladnie zapisach dotyczacych solidarnej i odpowie-
dzialnej wspolpracy dotyczacej zarzadzaniem UE. Tak jak mowie, jezeli chodzi o komisje
§ledcze, to one absolutnie sie temu w stu procentach poddaja.

Na konicu chce jeszcze powiedzieé, ze suwerenno§¢ nadal jest w duzej mierze — oczy-
wiscie znowu moglibySmy rozmawiac, co to znaczy suwerenno$c itd. — w rekach panstw
czlonkowskich. Dlaczego? Dlatego, ze to panstwo czlonkowskie decyduje kogo desygnuje
na $wiadka w danej sprawie — nawet nie na §wiadka, tylko na kogo$, kto ma wystapié
przed komisjg §ledcza. Obecnie negocjowane kompromisy zmierzajg do tego, ze jezeli
taka osoba jest zwigzana tajemnicg stuzbowa, to moze odméwié zeznan, jezeli jest
to uzasadnione. A samo uzasadnienie w historii integracji, jak sie przyjrzymy komisjom
§ledczym, wystarczalo do tego, zeby sprawy byly wyja$niane i na§wietlane. Raz sie tak
zdarzylo, ze gdy brytyjski minister powiedzial, ze nie przyjdzie przed komisje §ledcza,
to afera medialna byla tak wielka, ze musial to po prostu uzasadnic. Dzieki temu setki
tysiecy brytyjskich podatnikéw, ktérym nie zostaly wyptacone pienigdze w jednej z afer
dotyczacych stowarzyszen ubezpieczeniowych dostalo pieniadze do reki. W zwigzku
z tym, dalej najwazniejsze kompetencje sg po stronie panstw cztonkowskich.

Tak samo jest, je§li chodzi o te nowo$¢, ktora mamy wprowadzié, czyli kary. Parla-
ment Europejski zwracalby sie tylko i wylgcznie do panstw czlonkowskich, ktére wedlug
swojego wlasne systemu i swojego wlasnego uznania moglyby ewentualnie naktadaé
kary za skladanie falszywych zeznan czy za przekupstwo, co ma miejsce rowniez i obec-
nie. W momencie, kiedy ztapano naszych kolegéw na tym, ze brali tapowki, to przeciez
nie osgdza ich poziom europejski, tylko PE zwraca sie do panstw cztonkowskich, zeby ich
prokuratura podjeta dochodzenie. Tu byloby dokladnie tak samo. Parlament Europejski
naglasnia pewna sprawe, probuje ja wyjasni¢, bo ma informacje ze wszystkich panstw
czlonkowskich, a potem to prokuratury panstw cztonkowskich sie tym zajmuja. Ewen-
tualnie wzmocnienie polegaloby na tym, ze Parlament by sie tylko zwracatl o to, zeby
pewne kary zostaly nalozone. W zwigzku z tym nie widze tu jakiego$ olbrzymiego zagro-
zenia dla kompetencji panstw cztonkowskich, zwlaszcza ze to by sie dzialo w dialogu.
Sa tam jeszcze zapisy dotyczace tego, zeby wzmocni¢ dialog pomiedzy PE a parlamen-
tami narodowymi w tej kwestii. Podchodze wiec do tego w sposéb utylitarny, ze pomaga-
toby to rozwigzywac bardzo konkretne problemy, ktére w Europie mieliémy. Wystarczy
przyktad choroby wsciektych krow.

Reasumujgc, mam tylko problem z odniesieniem sie do ogdlnych zarzutéw. Nie
mowie, ze sg one chybione w tym sensie, ze rozumiem, iz mozna mieé¢ rézne podejscie
do integracji europejskiej. Tylko kwestionujg one juz istniejgce zapisy ratyfikowanych
przez Polske traktatow. W zwigzku z tym dyskusja jest troche trudna i bardziej nadajaca
sie na seminarium. Natomiast kwestie dotyczace konkretnych regulacji jak najbardziej
sg przedmiotem naszych dyskusji. Tak jak moéwie, Senat RP podniést wszystkie naj-
wazniejsze problemy, ktore dotyczg tego projektu w sposéb bardzo trafny i one wlasnie
sg obecnie przedmiotem negocjacji pomiedzy PE a panstwami czlonkowskimi. Jezeli nie
bedzie zgody panstw czlonkowskich, to oczywiScie przepisy nie wejdg w zycie. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Sztorc (PSL):
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Podsekretarz stanu w MSZ Janusz Cisek:

Wyczerpano tutaj argumenty, ktére mozna by przytoczyc.

Przewodniczacy posel Andrzej Sztorc (PSL):

Dziekuje bardzo. Tak, jeszcze w formie dopytania — pan Szczerski, pani profesor Paw-
fowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Jeszcze pani posel Wrébel zglaszala sie przede mna.

Przewodniczacy posel Andrzej Sztorc (PSL):

Wprawdzie nie zadawala pytan, ale jest czas, moze dopytac. Prosze bardzo, w takiej
kolejnosci.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Glos z sali:

Dziekuje bardzo, panie posle. Z tego co ustyszatem od pana, to rodzi sie nowe pytanie.
Jesli wszystko juz jest, to po co jest to rozporzadzenie? To nieprawda, ze traktaty tak
szczegolowo to reguluja. Jak pan dobrze wie, art. 14 stanowi w ogdle o tym, ze Parlament
moze podejmowac dzialania o charakterze §ledczym, a dopiero rozporzadzenie bedzie
regulowalo zasady, wiec jesteSmy raczej w punkcie wyjScia do regulacji, a nie w takim,
ze regulacja jest juz zamknieta, a teraz wylacznie robimy szczegbélowe doprecyzowania.

OczywiScie, miedzy nami zgody nie bedzie w tym zakresie, dlatego ze pan po prostu
reprezentuje kompletnie inng perspektywe patrzenia niz ja. Jestem parlamentarzy-
stg polskiego panstwa, polskiego organu parlamentarnego i oczywistym jest, ze bede
na to patrzyl z takiej perspektywy, ktora jest blizsza mojemu dzisiejszemu spojrzeniu.
Takze mojemu przekonaniu o tym, w ktorym kierunku powinna zmierzaé integracja
europejska, ze to jednak powinna by¢ wspolnota panstw, a nie ponadnarodowa federacja.
Pan jest dzisiaj parlamentarzysta europejskim i reprezentuje po prostu punkt widzenia,
ktory jest kompletnie odwrotny do mojego. Rozumiem logike pana my$lenia, tylko sie
z nig calkowicie nie zgadzam.

Nie jest tak, ze pan ma racje, a ja nie mam racji. Sg dwie kompletnie rézne logiki
i w zwigzku z powyzszym rozumiem panska, jako reprezentanta intereséw instytucjo-
nalnych parlamentu ponadnarodowego, ktory po prostu chce rozszerzac swoje wladztwo
w mozliwie szerokim wzgledzie. Ale wie pan dobrze, panie po§le, ze jak sie jest w PE
i widzi sie eurodeputowanych — naprawde mam duzy szacunek do mandatéw postow PE
i tego, ze sg wybrani w wyborach powszechnych - to nie ma bardziej oderwanej od rze-
czywistosci grupy ludzi zawodowo zajmujacych sie polityka niz europarlamentarzysci.
Nie ma po prostu przykladu bardzie;...

Dziekuje.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

J-S.

In gremio — méwie o 754 osobach, ktore w wiekszoSci sg po prostu calkowicie pozba-
wione kontaktu z rzeczywistoscig. Zwlaszcza ci, ktorzy zasiadajg tam np. od 30 lat nie-
ustannie. Naprawde, jest na ten temat nawet literatura i filmy, obserwacje, artykuty,
anegdoty — to jest oczywiste. Rozumiem interesy tej grupy zawodowej, ktora zasiada
w PE, ale prosze by¢ tez wrazliwym na to, ze parlamentarzysta narodowy zawsze bedzie
bronil kompetencji swojego wlasnego panstwa, bo do tego wlasnie nas wybrano.

Dlatego prositbym pana ministra Ciska, jako ministra panstwa polskiego o to, zeby
jednak stanowisko rzadu polskiego byto tutaj jednoznaczne, bo takg mozliwo$é pan poset
Trzaskowski zalozyl, gdyby regulacje mialy zmierza¢ w kierunku powaznego ogranicze-
nia czy mozliwosci ponadnarodowej kontroli nad funkcjonowaniem panstwa polskiego
w zakresie prawa wspoélnotowego, bo de facto do tego to sie sprowadza. Kto bedzie
to wykonywat p6zniej, to jest rzecz drugorzedna. Instrumentarium jest drugorzedne,
przekazujemy ponadnarodowemu organowi partyjno-politycznemu mozliwosé kontroli
nad funkcjonowaniem polskiej administracji w zakresie prawa wspdlnotowego jest bar-
dzo powaznie rozszerzajacg interpretacjg art. 14 traktatu de facto.
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W zwigzku z powyzszym chcialem apelowac do pana ministra Ciska, gdyby to mialo
i8¢ w strone bardzo silnej federalizacji politycznej Europy, zeby polski rzad byt jednak
w grupie panstw, ktére bedg temu przeciwne. Uwazam, ze w takim ksztalcie to nie przej-
dzie, wiec na pewno nie bedziemy w tym osamotnieni, stad zachecalbym do zdecydowa-
nej postawy polski rzad.

Przewodniczacy posel Andrzej Sztorc (PSL):
Dziekuje bardzo. W kolejnoS§ci pani poset Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chciatlam wyrazi¢ zdumienie, bo pan mowi, ze nie wie co rozumieé¢ pod pojeciem suwe-
rennoSci. To pewnie wlagnie efekt tego, ze pan tam juz dtugo siedzi i dla pana suweren-
no$¢ unijna — bo takie pojecie w literaturze i nie tylko jest ksztaltowane - jest gléwnym
punktem wyjscia. Co za tym idzie, prezentuje pan nam suwerenno$c¢ unijna, ktéra budo-
wana ma by¢ kosztem suwerennoSci panstw czlonkowskich, przekazywania naszych
kompetencji. Pan bardzo ptynnie opowiada, nie ma pan zadnych zastrzezen i to mnie
tez zdumiewa. Ma pan inng lojalnosc...

Posel do PE Rafal Trzaskowski:
Inng lojalno&¢?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Jak najbardziej, lojalno$¢ juz unijng i prezentuje pan tutaj logike odsrodkowa w sto-
sunku do Polski, a dosrodkowa jesli chodzi o organy unijne. Natomiast wydaje mi sie,
ze pana obowiazek jest inny, niezaleznie od tego, ze jest pan europostem, ktéry — jak sie
twierdzi — nie reprezentuje intereséw narodowych, tylko unijne. Nie ma czego$ takiego,
jak interes unijny.

Posel do PE Rafal Trzaskowski:
Reprezentuje obywateli.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Jakich obywateli, co pan opowiada? Nawet nie wiedzg, dlaczego na pana glosowali
i na czym polega cala Unia. Pan realizuje interesy sprzeczne z zywotnymi interesami
Polski, bo lojalni mamy by¢ wobec centrum polskiego. Polska i my jesteémy zaintereso-
wani w realizacji intereséw dosrodkowych, umacniajgcych panstwo polskie, a nie umac-
niajgcych jakiekolwiek organy unijne. Przy czym sama Unia méwi, ze szanuje suwe-
renno$¢ panstw cztonkowskich. Zrobit pan tutaj caty wywod, bardzo gladko i nie miat
pan zadnych watpliwosci. WiaSciwie nie przeszkadza panu, ze chodzi o bardzo glebokie
kompetencje przy ogélnikowych sformutowaniach - realizacja czy przestrzeganie prawa
unijnego. Prawo unijne dotyczy wszystkiego i na tej zasadzie chce pan po prostu sze-
roko otworzy¢ wrota dla mieszanego, nie wiadomo jakiego organu. W zasadzie wszystkie
w Unii wypelniajg funkcje polityczne, unifikujace i majgce odbiera¢ suwerenno$c¢ pan-
stwom cztonkowskim wlaénie na rzecz tzw. suwerennosci unijnej. Ale to sie nie uda, jak
pan wie, bo historia pokazuje, ze takie rzeczy sie nie udaja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Sztorc (PSL):
Dziekuje bardzo, za chwile glos zabierze pani poset Wrobel, ale chcialtbym prosic, zeby sie
jednak uchyla¢ i nie stosowac troche obrazliwych stow. Pani poset tez nie wie, dlaczego
wyborcy glosowali na pana posta. Oni wiedza.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ale ja 0 czym innym moéwie, panie posle.
Przewodniczacy posel Andrzej Sztorc (PSL):

Powiedziala pani. Bardzo prosze, pani poset Wrobel.

Posel Marzena Wrébel (SP):
Pan poset Trzaskowski staral sie uSmierzy¢ nasze niepokoje zwigzane z tym projektem
rozporzadzenia. Z przykroScia musze stwierdzic¢, ze mimo panskiego uspokajajacego
tonu i bardzo technokratycznego podejscia do tematu nie udato sie panu tego zrobic.
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Panie poéle, miedzy tymi uprawnieniami, ktore juz w tej chwili posiadajg organy unijne,
a tym co chcecie zafundowac obywatelom Unii poprzez to rozporzadzenie jest jedna pod-
stawowa roznica. Tamte uprawnienia byly przydzielane na podstawie prawa pierwot-
nego, na podstawie traktatow, ktore byly w sposoéb odpowiedni przyjmowane pézniej
przez panstwa czlonkowskie w akcie ratyfikacji. Natomiast tutaj mamy do czynienia
z prawem wtérnym.

Mialam akurat szanse przez kilka lat obserwowac, co sie dzieje, jesli idzie o ewolu-
cje komisji §ledezych w polskim parlamencie. Zaczynalo sie, powiedzialabym od bardzo
rzeczowych — mysle o pierwszej komisji — zarzutéw, od proby rozstrzygniecia problemu,
a skonczylo sie na komisjach $ledczych z poprzedniej kadencji parlamentu, ktore byly
»patka” do pacyfikowania opozycji i narzucania woli rzgdzacej wiekszosci i okreslonej
interpretacji obrazu S§wiata opinii publicznej. Na przyktadzie chociazby polskiego parla-
mentu widzieliémy, jak niekorzystnie ewoluowaty komisje sledcze. Efekt byl taki, ze byly
one narzedziem propagandy grupy rzadzacej. Mowie oczywiscie o ustaleniach czy dzia-
taniach komisji, ktore mialy miejsce w poprzedniej kadencji parlamentu.

Czy takie zagrozenie istnieje w tym przypadku? W mojej ocenie istnieje, panie posle,
poniewaz w sposob niezwykle ogdlny zostal sformutowany obszar, ktérym te komisje
majg sie zajmowac. Jest to badanie zarzutéw naruszenia lub niewla§ciwego admini-
strowania w wykonaniu prawa UE przez instytucje lub organ Unii - tu w porzadku
— przez organ administracji publicznej panstwa cztonkowskiego — na to sie juz nie zga-
dzam - lub jakakolwiek osobe uprawniong na mocy prawa unijnego do wykonywania
tego typu prawa. Jest to wyrazne wkroczenie w suwerenno§¢ panstw czlonkowskich.
Jest to wotum nieufnoséci w stosunku do panstw cztonkowskich, a w przysztosci takze
narzedzie nacisku na te panstwa czlonkowskie, ktére nie mieszczg sie w ogbélnoeuro-
pejskim mainstreamie. Tutaj wszyscy podaja przyklad Wegier. Przykro mi, ale pan
nie podal ani jednego argumentu, ktory by §wiadczyt o tym, ze nie istnieje zagrozenie
nagonki na okreslone panstwo czlonkowskie w sytuacji, kiedy to panstwo bedzie reali-
zowalo swoje wlasne interesy w taki sposob, w jaki te interesy pojmuje. Tu nie ma zad-
nego narzedzia, ktore przeciwdzialaloby tego typu zagrozeniom, a sktad komisji §ledczej
bedzie skladem politycznym i pan dobrze o tym wie. W zwigzku z tym, przykro mi, ale
ten projekt jest po prostu nie do zaakceptowania.

Przewodniczacy posel Andrzej Sztorc (PSL):

Dziekuje bardzo. Czy pan posetl Trzaskowski chce sie odnie$¢? Prosze bardzo.

Posel do PE Rafal Trzaskowski:

Prosze panstwa, sporo ustyszalem a propos umocowania demokratycznego, oderwa-
nia od rzeczywistoSci itd. Troche trudno mi sie do tego odnies¢. Mam zone ze Slgska,
w zwigzku z tym generalnie rzecz biorac nie jestem specjalnie oderwany od rzeczywi-
stoSci, tak mi sie wydaje.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ale Slask jest oderwany od Polski.

Posel do PE Rafal Trzaskowski:

J-S.

Coraz ciekawsza jest ta dyskusja. Prosze panstwa, dobrze chyba dla nas wszystkich, ze te
obrady nie sa transmitowane na zewnatrz, ale okej. Chciatem sie odniesé do wypowiedzi,
prosze panstwa, ale mam jeden problem. Mam duzy szacunek dla ludzi, ktérzy mysla
zupelnie inaczej o integracji europejskiej. Nie odmawiam im tego bron Boze, tylko tak
sobie to wyobrazalem, ze mamy dyskutowa¢ nad bardzo konkretnym aktem prawnym.
W zwigzku z tym, jezeli bedziemy dyskutowali o kwestii pojmowania suwerennosci,
na co jestem otwarty, pani profesor, bo zajmowatem sie tym tez naukowo — bardzo chet-
nie mozemy sobie zrobié¢ kiedy$ na ten temat seminarium naukowe. Natomiast tu mamy
mowic o konkretach.

Teraz, wiekszo§é z panstwa zarzutow odnosi sie nie do nowego projektu, tylko
do tego, co jest czescig unijnego prawa. Dlatego, ze prawie wszystkie zarzuty, ktorych
panstwo uzyli odnoszg sie do decyzji z 1995 r. W zwigzku z tym, to mi troche przypo-
mina tego typu sytuacje, kiedy$ kto$ oskarzatl polski rzad, ze zle wynegocjowal Traktat
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lizbonski, poniewaz niemieckie landy mialy pewnego rodzaju fory jesli chodzi o pienigdze
strukturalne. Problem polegal tylko na tym, ze to bylo w Traktacie z Maastricht. W tym
sensie trudno jest o tym dyskutowaé. OczywiScie mozemy dyskutowac ogodlnie, jakie
powinien mie¢ uprawnienia PE, mozemy dyskutowac o tym, czy w ogodle komisje §ledcze
sa zasadne czy nie. Tylko, ze to juz jest, wiec kwestionujemy dzisiejszy dorobek prawny
UE, ktory zostal ratyfikowany przez RP. Wtedy ta dyskusja ma troszeczke inny wymiar.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ale to kwestia suwerennoéci, to o tym moéwimy. Parlament interpretuje szeroko,
Ze mamy...

Posel do PE Rafal Trzaskowski:

Znowu, rozmawiamy o bardzo konkretnym projekcie. Jezeli bedziemy teraz toczyli dys-
kusje na temat suwerennoéci, na temat tego czym jest, a czym nie jest PE, czy ludzie
tam sg oderwani od rzeczywistoSci czy nie i kogo reprezentuja. Akurat to okresla jasno
Traktat — reprezentujg obywateli. To nie jest mdj sad, tylko tak jest zapisane w Trakta-
cie, ktory ratyfikowala...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Polskich obywateli czy europejskich?

Posel do PE Rafal Trzaskowski:

Obywateli, ktorzy nas wybrali.

Przewodniczacy posel Andrzej Sztorc (PSL):

Pani poset, bardzo prosze wystuchac.

Posel do PE Rafal Trzaskowski:

Akurat w moim przypadku obywateli Warszawy oraz, jak to sie tadnie méwi, metropolii
warszawskiej.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Jak pan nas tam reprezentuje, to dlaczego pan takie rzeczy opowiada?

Posel do PE Rafal Trzaskowski:

Reprezentuje obywateli.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Jakich?

Posel do PE Rafal Trzaskowski:

Interes obywateli. Tak jak pani powiedzialem, pani profesor.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Pytam, czy reprezentuje pan tam interesy...

Przewodniczacy posel Andrzej Sztorc (PSL):

Panie posle, bardzo przepraszam. Pani posel, prosze da¢ wypowiedzie¢ sie panu postowi
Trzaskowskiemu.

Posel do PE Rafal Trzaskowski:
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Wracajac do decyzji. Pani posel Wrobel nie byla na samym poczatku posiedzenia, dla-
tego powtorze w trzech zdaniach. Jeszcze raz mowie, akurat komisje §ledcze nie sg uzy-
wane do walki politycznej. Jest cale orzecznictwo ETS, moge je teraz przytoczyé, ale
to chyba nie ma sensu, ktore w bardzo jasny sposob okreslito, co mozna robi¢ w komi-
sjach §ledczych, a czego nie. Nigdy komisje §ledcze nie byly uzywane do walki poli-
tycznej. Co innego tymczasowe komisje w PE, ktére wymienitem - CIA itd. Co innego
walka na posiedzeniach plenarnych, gdzie np. krytykuje sie rzad wegierski, a co innego
bardzo techniczne komisje §ledcze, ktore jak mowie, zajmowaly sie kwestiami choroby
wscieklych krow i innymi. Bylo tych komisji tylko 9 i byto one bardzo konkretne, doty-
czgce np. rezimu ubezpieczeniowe, kwestii antybiotykéw w miesie — to, co wymienia-
fem na samym poczatku. ETS w swoich orzeczeniach bardzo jasno nalozy! limity na to,
co mogg robi¢ komisje §ledcze. Gdyby komisja $ledcza byta uzywana do kwestii politycz-
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nych, mozna to zaskarzy¢ do ETS i natychmiast taka komisja §ledcza stracilaby racje
bytu. Dlatego akurat tego sie nie boje.

Mam inne zdanie na temat np. komisji nadzwyczajnych, bo nie podoba mi sie, ze PE
naduzywa swoich kompetencji do tego, aby atakowa¢ wybrane, suwerenne rzady tylko
i wylagcznie po to, zeby prowadzié rozgrywke polityczng i zawsze sie temu sprzeciwiam.
W Komisji Konstytucyjnej sprzeciwiam sie temu, zeby recenzowac konstytucje panstw
czlonkowskich, mimo ze niektorzy majg takie pomysly: czeska, wegierska itd. Mogliby-
Smy na ten temat rozmawiac godzinami. Problem polega na tym i to tez jest apel do pan-
stwa, zebyscie zachecili moze swoich kolegéw z prawej strony politycznej, aby cho¢ raz
pojawili sie w Komisji Konstytucyjnej na tego typu debatach. W przeciggu ostatnich 4 lat
nie pojawil sie nikt z prawej strony politycznej poza jednym jedynym razem, kiedy poset
Poreba rzeczywiscie przyszedt, gdy rozmawialiSmy o kwestii geograficznej reprezentacji
w instytucjach unijnych.

Prosze panstwa, trudno jest mi sie odnie$c. OczywiScie jestem otwarty jak najbardziej
na to, zeby dyskutowaé o konkretnych zalozeniach nowelizacji. Mozemy dyskutowaé
o tym, czy ona idzie zbyt daleko czy nie i na ile rzeczywiscie komisje §ledcze zostaly
wzmocnione w sposob, ktory nie odpowiada rownowadze pomiedzy instytucjami unij-
nymi a panstwami czlonkowskimi. Natomiast trudno jest mi odnosic sie do podwazania
tego, co od lat, czyli od Traktatu z Maastricht albo od decyzji z 1995 r. jest juz czeScig
dorobku prawnego. Tak samo trudno mi si¢ odnosi¢ do tego, czy kto$ jest oderwany
od rzeczywistosci politycznej albo od tego, czy Slask jest czescig Polski czy nie. Nie, nie
odnosze sie. Gdybym sie odnidst, to pewnie by§my tu byli jeszcze z p6t godziny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Sztorc (PSL):

Minister Cisek? Nie. W drugiej turze pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

J-S.

Panie poéle, rozumiem co pan do mnie méwi. Natomiast musi pan zrozumieé tez,
ze to bedzie dla pana rodzaj instytucjonalnego testu jako europarlamentarzysty. Przy-
szedl pan do parlamentu krajowego — narodowego parlamentu Polski. Prosze tez zro-
zumiec, ze pan konfrontuje tutaj swojg wizje parlamentarzysty europejskiego z kon-
cepcjami postéw parlamentu narodowego jednego z krajéow czlonkowskich. Tego typu
konfrontacja jest dla pana tez rodzajem wyzwania, zeby pan zrozumial, ze sg po prostu
rozne rzeczywistoSci w Europie. Na tym polega sita tego wielopoziomowe zarzadzania,
ze pan jako europarlamentarzysta musi skonfrontowaé sie z naszym spojrzeniem.

Druga rzecz. Gdyby to wszystko bylo tak, jak pan moéwi, elegancko i w zasadzie nic
nie zmienialo, to dlaczego Senat ma watpliwosci? Dlatego, ze to jednak rozszerza dzi-
siejszy sposob funkcjonowania komisji §ledczych, doktada do tego nowe elementy, ktore
sa watpliwe. Prosze sie nie dziwié¢ tez, ze mamy fundamentalne watpliwoSci, bo pro-
blem polega na tym, ze pan przechodzac nad sprawami fundamentalnymi sprowadza
calg rzecz do czystych technicznych regulacji w akcie prawnym. Zeby$§my mogli na temat
technicznych przepisow rozmawiaé, to musielibySmy sie najpierw zgodzi¢ z pana fun-
damentalnym zalozeniem, ze to wszystko ma sens. A my sie z tym zalozeniem nie zga-
dzamy, dlatego nie mozemy przej$¢ z panem do dyskusji na temat technikaliéw, bo tech-
nikalia sg rzeczg wtorng wobec zalozen fundamentalnych. Nie jest tak, ze te zalozenia
sg juz tylko czystym wcieleniem w zycie postanowien traktatowych, bo sg wtaénie roz-
szerzajgcg interpretacjg tych postanowien. Dlatego jest tak, ze my nie przechodzimy
z panem do dyskusji, czy to ma by¢ pie¢ metréw w ta, czy pie¢ metréow w tamta, bo nie
ma naszej zgody na temat rzeczy fundamentalnych.

To tyle, wiem tez, ze szkoda wszystkich czasu. Mamy zreszta za chwilke w innym
miejscu wazne spotkanie dla postéw z przewodniczgca Komisji Spraw Zagranicznych
francuskiego Zgromadzenia Parlamentarnego, wiec musimy tam i§¢. Natomiast mam
do pana ministra Ciska pytanie czy raczej prosbe o to, zeby jednak stanowisko rzadu
bylo wyrazone w sposob jednoznaczny, ktora z opcji zarysowujacych sie w Komisji rzad
ma zamiar przyjaé. Pan posel Trzaskowski jest naszym go$ciem i bardzo dziekujemy,
ze przyszed! do nas, natomiast pan minister Cisek jest kims§, nad kim realnie sprawu-
jemy kontrole i oczekiwalbym raczej zdecydowanego stanowiska pana ministra Ciska.
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Seminarium z panem poslem Trzaskowskim zawsze jest rozwijajace i chetnie bedziemy

je prowadzili.

Przewodniczacy posel Andrzej Sztorc (PSL):

Dziekuje. Pan poset Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Przepraszam, bede mial pytanie troche na marginesie, ale zaciekawil mnie pan, bo powie-
dzial, ze na Komisje Konstytucyjng PE nie przychodzi nikt z prawej strony. Chciatbym
w zwigzku z tym zapytaé, jakie ugrupowanie pan reprezentuje, bo bardzo czesto spie-
ram sie z panem poslem Pawlem Zaleskim w mediach, co jest dzisiaj polskg prawica,
a co lewicg. Wiec moze by pan powiedzial, gdy Platforma przychodzi na te komisje,
to co to jest za strona?

Przewodniczacy posel Andrzej Sztorc (PSL):

Panie poéle, my§le, ze to nie jest przedmiotem tego punktu. Porozmawiacie sobie,
bo to nie dotyczy omawianej kwestii. Pani poset Wroébel, prosze bardzo.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Panie posle, podziwiam panska radosng wizje rzeczywistoSci, jednak uwazam, ze ci kto-
rzy tworza prawo powinni bra¢ pod uwage wszystkie najgorsze mozliwosci, jakie sie
moga zdarzyc. A pan, widze, w ogble nie stara sie nawet podejs¢ w sposob krytyczny
do projektu i nie chce pan w sposéb wyrazny zauwazy¢ jego mankamentow i ewentu-
alnych zagrozen. Najogolniej rzecz ujmujac, stwierdzil pan, ze dotychczasowa sytuacja
prawna wlasciwie byla prawidlowa, ze w sposéb wlasciwy kontrolowano panstwa czlon-
kowskie. Pytam w zwigzku z tym, po co to w takim razie zmienia¢? Po co te dodatkowe
uprawnienia, ktorych panstwo, czyli PE, zagdacie?

Mowi pan réwniez, ze w sytuacji, kiedy bedg jakie§ nieprawidlowosci w dziataniu
komisji mozna sie zwréci¢ do Trybunalu i zaskarzy¢ ich dzialanie. Panie posle, pan wie
ija wiem, ze miyny sprawiedliwosci miela, ale bardzo powoli. Prosze zechcie¢ zauwa-
zy¢ mankamenty tego projektu, bo mysle, ze wszyscy jesteSmy przede wszystkim winni
krytyczne podejScie do kazdego zagadnienia naszym — polskim — wyborcom. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Sztorc (PSL):

Dziekuje bardzo. Czy pan posel zechce sie odniesé? Prosze bardzo.

Posel do PE Rafal Trzaskowski:
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Do pana posta Sellina — ma pan racje, uzytem skrétu myslowego. Chodzi mi o to, ze kie-
dy$ latwo bylo powiedziec: koledzy z frakcji konserwatywnej. Natomiast teraz koledzy
na prawo od nas sg w trzech réznych miejscach i dlatego powinienem pewnie powiedzieé
,ha prawo od nas”. To byl skrét, bo nie chcialem rozwijaé. Szkoda troche, ze nie ma tego
glosu reprezentujacego bardziej panstwa wrazliwo§¢ — tych, ktorzy zabierali glos — aku-
rat w takich sprawach w Parlamencie, ale zostawmy to.

Ja sie konfrontacji nie boje, bo jezdzimy po wszystkich parlamentach narodowych.
Bylem w parlamencie brytyjskim, francuskim i bardzo sobie cienie tego typu wymiane
zdan, rowniez na temat fundamentalnego podejScia do integracji europejskiej. Tak jak
moéwie, uwazam, ze taka rozmowa jest jak najbardziej cenna.

Natomiast my§lalem, ze tutaj koncentrujemy sie na bardzo konkretnym projekcie.
OczywiScie, jezeli panstwo krytykujg obecny stan prawny, to w tym momencie mozna
zalozy¢, ze jakakolwiek proba péjscia dalej jest rowniez przez panstwa logicznie konte-
stowana i w zwigzku z tym nie ma co méwic o konkretnych przepisach w ogéle. Rozu-
miem, ze jesteScie panstwo przeciwko kazdemu z nich, skoro kontestujecie rowniez to,
co jest dzis. Zauwazylem tylko, ze wiekszo§¢ panstwa zarzutow, o ile nie wszystkie skie-
rowane byly do obecnie istniejgcego stanu prawnego, dlatego trudno z nimi dyskutowac.
OczywiScie, jezeli bedziecie panstwo u wladzy, jezeli bedzie wiekszos¢ w UE, to bedzie
mozna probowaé zmieniac traktaty, ale to jest troszeczke jednak dalsza perspektywa.

Natomiast bylem bardziej przygotowany do tego, zeby rozmawia¢ o zmianach. Tak
jak méwie, nie uwazam, ze kazda ze zmian postulowana przez PE jest sensowna, ponie-
waz moim zdaniem niektore idg za daleko, niektére powinny wygladaé troche inacze;j.
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Gdzieniegdzie trzeba by bylo raczej sie zastanowic¢ nad propozycjami przepisow kom-
promisowych, np. nie podoba mi sie ten jezyk prawny: ,$wiadkowie”, ,dochodzenia”
itd. Uwazam, ze on prowadzi do dosyc btednego zalozenia. Nie do konca zgadzam sie
z kwestiami dokladnego sposobu powolywania §wiadkéw, czy wiasnie reprezentantéw
panstw cztonkowskich i instytucji. O tym bylem gotéw dyskutowac, czyli o konkretnych
przepisach, gdzie one sg w stanie usprawnié¢ dzisiejszy porzadek prawny, a gdzie nie,
gdzie by¢ moze idg za daleko. Natomiast w momencie, kiedy zaczynamy krytykowac czy
kontestowac to, co juz jest dzi$ i jak méwie, jest od wielu lat, na co zgodziliSmy sie naj-
pierw traktatem akcesyjnym, a potem ratyfikacja Traktatu Lizbonskiego, o tyle ta dys-
kusja jest dosy¢ trudna.

Ja akurat zawsze zakladam zly scenariusz, bo jak mowie i moge to powiedzie¢ po raz
siedemnasty, uwazam, ze czasami PE naduzywa swoich prerogatyw do wewnetrznej
walki politycznej. Zwlaszcza czesto robig to razem liberalowie i lewica, po to zeby prze-
prowadza¢ ataki polityczne. Jako czlowiek odpowiedzialny za calg mojg frakcje w Komisji
Konstytucyjnej nie dopuszczam do tego typu rozméw na temat oceny konstytucji panstw
czlonkowskich. Natomiast akurat w tej kwestii, mimo, ze dotyczy ona jak najbardziej
imponderabiliéw, jak rowniez filozofii integracji europejskiej, dyskutujemy o konkretach.
Tu moja ocena, bardzo utylitarna i realistyczna jest taka, ze akurat przez to narzedzie
udato sie rozwigza¢ pare powaznych problemoéw. Dzieki czemu udalo sie uratowac unijne
pieniadze, udalo sie doprowadzi¢ do tego, ze ludzie zostali ukarani za naduzycia — przez
panstwa czltonkowskie, a nie przez UE. Zwro6cono tylko na to uwage — udato sie oszcze-
dzi¢ pienigdze unijnym obywatelom itd. Uwazam, ze akurat to narzedzie jest catkowicie
zasadne, w przeciwienstwie do niektérych innych narzedzi, ktore sg naduzywane czysto
i wylgcznie do walki polityczne;.

Oczywiscie reprezentuje PE. Tak jak mowie, jestem rzecznikiem EPP jesli chodzi
o kwestie konstytucyjne i oczywiScie mam troche inny sposéb patrzenia na te sprawy,
ale akurat do tej sprawy podchodze — mimo wszystkich zarzutéw, ktore sie tu pojawity
— dosy¢ twardo stapajac po ziemi. Dziekuje panstwu bardzo za te wymiane zdan. Jak
mowie, bytem réwniez w parlamencie brytyjskim, rozmawiam z kolegami ze znacznie
bardziej eurosceptycznych partii, w zwigzku z tym to nie jest dla mnie zadna nowosc.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Sztorc (PSL):

Dziekuje bardzo, panu postowi.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Tam tez sie pan tak obraza?

Posel do PE Rafal Trzaskowski:

Obraza?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Sztorc (PSL):

Bardzo prosze.

Posel do PE Rafal Trzaskowski:

To obce mi stowo — ,,obrazac sie”.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Tak? Cos$ takiego.

Przewodniczacy posel Andrzej Sztorc (PSL):

Rozumiem, ze wyczerpaliSmy liste méwcow, ale jeszcze pan minister wejdzie. Jedno
pytanie bylo do pana ministra, wiec jak zechce odpowiedzie¢, ale by¢ moze pan minister
nas opuscil. Wobec tego, szanowni panstwo, ze wyczerpaliSmy juz liste méwcow...

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

J-S.

Moze jednak poczekamy.
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Przewodniczacy posel Andrzej Sztorc (PSL):
Jeszcze chwileczke. Zrozumiatem, ze wyszedl na korytarz, ale skoro sie nie zjawia...
Mam informacje, ze nie ma pana ministra. Wobec tego dziekuje panu postowi, panu
ministrowi, panstwu postom. Czy jest sprzeciw wobec decyzji o przyjeciu informacji
rzadu?

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Panie przewodniczacy, jest sprzeciw. Przeglosujmy to przynajmniej dla obyczajnoSci
w obecnoSci przedstawiciela rzadu.

Przewodniczacy posel Andrzej Sztorc (PSL):

W zwigzku z tym, iz mam informacje, ze nie ma kworum, wobec tego gtosowanie jest
bezcelowe. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.
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