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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 148)

8 maja 2013 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji i posla Andrzeja Gata-
zewskiego (PO), zastepcy przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezgtaszanie uwag (COM(2013) 142, 148, 170, 174, 175, 177, 181, 185, 187,
188, 196),

— poprawki zgtoszone w drugim czytaniu do komisyjnego projektu uchwaty
w sprawie udziatu Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej

w okresie lipiec-grudzien 2012 r. (w okresie prezydenciji cypryjskiej) (druk nr
1208),

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej informacje o stano-
wisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé podczas rozpatrywania pro-
jektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybotow-
stwa (13-14 maja 2013 r.) w zwiazku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach (COM(2011) 319, COM(2010) 521, COM(2011) 746, COM(2011)
747, COM(2011) 598, COM(2011) 819 i 821, COM(2011) 416, COM(2011) 425,
COM(2011) 625, 626, 627 i 628),

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustalenia
wspotczynnika korygujacego do ptatnosci bezposrednich przewidzianych
w rozporzadzeniu (WE) nr 73/2009 w odniesieniu do roku kalendarzowego
2013 (COM(2013) 159 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatry-
wania projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Gospodar-
czych i Finansowych (14 maja 2013 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii
Komisji w tych sprawach (COM(2008) 727, COM(2009) 511, COM(2011) 656,
COM(2011) 652, COM(2012) 280, COM(2012) 428, COM(2012) 465),

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego roz-
porzadzenie (WE) nr 261/2004 ustanawiajagce wspolne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad
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albo odwotania lub duzego opéznienia lotéw oraz rozporzadzenie (WE) nr
2027/97 w sprawie odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego w odniesieniu
do przewozu droga powietrzng pasazeréw i ich bagazu (COM(2013) 130 wer-
sja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Serafin sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
wraz ze wspéOlpracownikami, Jacek Dominik podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspoélpracownikami, Krystyna Gurbiel podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspolpracownikami, Tadeusz Jarmuziewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Trans-
portu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspoélpracownikami, Stefan Rogulski radca mini-
stra w Ministerstwie Skarbu Panstwa, Beata Blasiak-Nowak doradca ekonomiczny w Najwyzszej
Izbie Kontroli, Anna Olchowik-Kozlowska naczelnik wydzialu w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego,
Tadeusz Cymanski, Janusz Wojciechowski, Pawel Kowal, Marek Migalski - postowie do Par-
lamentu Europejskiego, Zbigniew Czachor staly doradca Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Joanna Kowalska, Agata Jackiewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw
Miedzynarodowych; Dorota Oleniczak i Marcin Fryzlewicz — eksperci ds. legislacji w Biurze Analiz
Sejmowych, Adrian Grycuk i Dorota Stankiewicz — specjalisci ds. systemu gospodarczego w Biurze
Analiz Sejmowych; Przemystaw Sadlon - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Bardzo prosze o zajmowa-
nie miejsc. Witam panie i panéw ministrow i wszystkich przybylych gosci. Chciatam
przypomniec o propozycji ograniczen czasowych — pie¢ minut dla posta sprawozdawcy,
trzy minuty dla posla zabierajacego glos w dyskusji po raz pierwszy i minuta dla posta
zabierajgcego glos w dyskusji po raz drugi. Czy jest sprzeciw wobec takiego procedowa-
nia? Nie widze.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Tez nie widze. Porzadek obrad uznaje za przyjety.

Przechodzimy do pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku do ktorych
prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sag to nastepujace dokumenty UE: COM(2013)
142, 148, 170, 174, 175, 177, 181, 185, 187, 188 i 196. Czy do wymienionych przeze
mnie dokumentéw panstwo postowie chcg zglosié jakies uwagi? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej dokumentow.
Na tym zamykam pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli druki nr 1159 i 1208. Chcialam poinformowa¢, ze Sejm
na trzydziestym 6smym posiedzeniu w dniu 18 kwietnia, zgodnie z art. 47 ust. 1 regula-
minu Sejmu, skierowal ponownie projekt ustawy zawarty w druku nr 1208 do Komisji
do Spraw Unii Europejskiej w celu rozpatrzenia poprawek zgloszonych w drugim czy-
taniu. Zestawienie poprawek panstwo postowie otrzymali. Sg to dwie poprawki: jedna
zgloszona przez klub Prawa i SprawiedliwoSci i druga zgloszona przez klub Solidarnej
Polski.

Bardzo prosze posta Jarostawa Sellina o zabranie gtosu w imieniu klubu PiS.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Dziekuje bardzo. Krétko zabiore gltos. W debacie aktywnie uczestniczyliSmy. Uznali$my,
ze te standardowe, co pot roku przedstawiane informacje o udziale Rzeczypospolitej Pol-
skiej w pracach UE w czasie poszczegolnych prezydencji, tym razem prezydencji cypryj-
skiej, druga polowa 2012, nalezy oceniac¢ w kategoriach takich, czy polityka polska w UE
byta polityka ambitng, kreatywna, probujaca w jakiej$ przynajmniej czesci ogdlnej poli-
tyki europejskiej kreowac te polityke europejska, a nie tylko sie do niej dostosowywac.
To byla istota naszego wystapienia i naszego wniosku. Uznali$my, ze jednak tak nie bylo
i w zwigzku z tym zlozyliSmy poprawke zmierzajaca do tego, zeby zmienic tre§¢ uchwaly
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i odrzuci¢ informacje rzadu o udziale Polski w pracach UE w okresie lipiec — grudzien
2012 roku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze panig posel Marzene Wrébel w imieniu klubu Solidarna Polska.

Posel Marzena Wrébel (SP):
Ja podobnie jak pan posel nie bede teraz powtarzala tego, o czym méwitam w wystagpie-
niu sejmowym. W ocenie klubu SP to sprawozdanie nie zasluguje na akceptacje. Ponie-
waz nie bylo innej formy regulaminowej poza forma zgloszenia poprawki, przyjelismy
te formute. Bo nie mozna, jak sie okazuje, wprost zlozy¢ wniosku o odrzucenie informa-
¢ji. Mozna natomiast wprowadzi¢ poprawke do projektu, polegajacg na zmianie jej tresci.
Zaproponowaliémy wiec odrzucenie informacji rzadu w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje pani posel. Czy Biuro Legislacyjne chce zabraé gltos? Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Przemystaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadlon, BL. Obydwie poprawki zmierzaja w zasadzie
do tego samego, natomiast sposéb ich sformulowania jest odmienny. O ile w przypadku
poprawki pierwszej, zgloszonej przez klub parlamentarny PiS, BL zadnych uwag nie
zglasza, o tyle w odniesieniu do drugiej poprawki, zgloszonej przez klub parlamentarny
SP, z naszej strony jest jedna zasadnicza uwaga. Mianowicie, biorac pod uwage brzmienie
art. 125 a) ust. 4 regulaminu Sejmu, ktory stanowi, ze Sejm podejmuje uchwate o przyje-
ciu lub odrzuceniu informacji, sugerowaltbym takg modyfikacje tej poprawki, aby zmie-
ni¢ sformutowanie ,nie przyjmuje”, bo tak panstwo zaproponowali w swojej poprawce,
aby uchwala brzmiala: ,,Sejm RP nie przyjmuje informacji Rady Ministréw”, co niejako
pozostaje w niekoherencji z przepisem regulaminu Sejmu, poniewaz regulamin Sejmu
stanowi, ze Sejm podejmuje ewentualnie uchwate o odrzuceniu informacji. By¢ moze
zmierza to do tego samego, natomiast sformutowanie regulaminu Sejmu zobowigzuje
do postuzenia sie sformulowaniem ,,odrzuca”.

Wobec tego proponowalbym, aby w tym zakresie te poprawke zmodyfikowaé, jezeli
pani posel przychylitaby sie do tego i Komisja nie zglositaby sprzeciwu wobec takiej
korekty, to na tym etapie nalezaloby uznac to za prawidtowe. Ta korekta w istocie pole-
gajgca na zamianie slow ,nie przyjmuje” na ,odrzuca”, w konsekwencji prowadzilaby
do tego, ze pod jedna poprawka podpisani byliby obaj wnioskodawcy, mianowicie klub
parlamentarny PiS i klub parlamentarny SP. W istocie w sprawozdaniu Komisji bylaby
jedna poprawka, pod ktéra podpisane bylyby dwa podmioty, dwa kluby parlamentarne.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani poset wnioskodawca, pani poset Wrobel, bardzo prosze.

Posel Marzena Wrobel (SP):
Tak, przyjmuje te uwagi Biura Legislacyjnego i wprowadzam autopoprawke polegajaca
na wprowadzeniu do tekstu wyrazu ,,odrzuca”. Czyli klub SP odrzuca informacje itd.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Biorgc pod uwage powyzsze, Komisja ma do zaopiniowania jedng poprawke polegajaca
na nadaniu tresci uchwaty nowego brzmienia. Moze odczytam to brzmienie: ,,.Sejm RP
odrzuca informacje Rady Ministréw o udziale RP w pracach UE w okresie lipiec — gru-
dzien 2012 roku, w okresie prezydencji cypryjskiej, przygotowang w zwigzku z realiza-
cja art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku o wspétpracy Rady Ministrow
z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem RP w UE”.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Mamy jasng sytuacje. Mamy jedna wsp6lng poprawke przygotowang
przez kluby PiS i SP. Czy kto$ z panstwa postow chcialby jeszcze zabrac glos, czy mozemy
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przystapi¢ do glosowania? Nie widze zgloszen, w zwigzku z tym przechodzimy do glo-
sowania.

Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem tej jednej poprawki, prosze o pod-
niesienie reki (7). Kto jest przeciwny? (16) Kto sie wstrzymat? (1)

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja zarekomendowala Sejmowi przyjecie sprawozda-
nia bez poprawek.

Przechodzimy do wyboru posta sprawozdawcy. Chcialabym zaproponowaé, zeby
postem sprawozdawca byl wiceprzewodniczacy Andrzej Gatazewski. Czy sa inne propo-
zycje? Nie widze. Czy pan posel sie zgadza?

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Tak. To bedzie kontynuacja.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Stwierdzam, ze pan posel Galazewski bedzie sprawozdawcg do tego druku.
Zamykam pkt II.
Przechodzimy do pkt III — Rada ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa, ktora odbedzie sie 13
i 14 maja. Bardzo prosze panig minister Krystyne Gurbiel o zabranie gltosu i wprowa-
dzenie do tematu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Krystyna Gurbiel:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, na posiedzeniu w dniach 13
i 14 maja Rady ds. Rolnictwa i Ryboléwstwa bedzie w pierwszej kolejnosci rozpatrywana
lista punktéw A, czyli dokumentéw do przyjecia bez dyskusji. Zawiera ona siedem punk-
tow legislacyjnych. Te projekty byly opiniowane przez Wysoka Komisje i pozostaja one
w kompetencjach resortu spraw wewnetrznych, finansow i gospodarki. Sg to nastepujace
akty prawne: Zmieniony wniosek dotyczacy dyrektywy PE i Rady w sprawie wspo6lnych
procedur udzielania i cofania statusu ochrony miedzynarodowe;j. To jest COM(2011) 319.
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady w sprawie Europejskiej Agencji ds. Bezpie-
czenstwa Sieci i Informacji, COM(2010) 521. Wniosek dotyczacy dyrektywy PE i Rady
zmieniajgcej dyrektywe 2009/65/WE w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych odnoszacych sie do przedsiebiorstw zbiorowego inwesto-
wania w zbywalne papiery wartoSciowe oraz zmieniajgcej dyrektywe z roku 2011/61/UE
w sprawie zarzadzajacych alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi w odniesieniu
do nadmiernego polegania na ratingach kredytowych, COM(2011) 746. Nastepny to Wnio-
sek dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1060/2009
w sprawie agencji ratingowych, COM(2011) 747. Kolejny to Wniosek w sprawie rozporza-
dzenia PE i rady zmieniajgcego zalgcznik I do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1528/2007
w zakresie usuniecia niektorych panstw z wykazu regionéw lub panstw, ktore zakonczyly
negocjacje, COM(2011) 598. Wreszcie Projekt rozporzadzenia PE i Rady w sprawie wzmoc-
nienia nadzoru gospodarczego i budzetowego nad panstwami czlonkowskimi strefy euro
dotknietymi lub zagrozonymi powaznymi trudnoSciami w odniesieniu do ich stabilnosci
finansowej, COM(2011) 819. I ostatni to Wniosek dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady
w sprawie wspélnych przepisow dotyczacych monitorowania i oceny wstepnych planow
budzetowych oraz zapewnienia korekty nadmiernego deficytu w panstwach czlonkow-
skich strefy euro, COM(2011) 821.

Natomiast jesli chodzi o punkty, w ktérych bedzie sie toczyta debata, to beda to punkty
dotyczace zaréwno rolnictwa, jak i rybotéwstwa. W pierwszej czesci posiedzenia Rady
bedzie oméwiony pakiet dotyczacy reform wspdlnej polityki rolnej, na ktére skladaja
sie cztery projekty rozporzadzen PE i Rady, ktore byly przedstawiane Wysokiej Komi-
sji, przy czym istotg tego posiedzenia bedzie informacja ze strony prezydencji podsu-
mowujgca wyniki dotychczas przeprowadzonych spotkan trdjstronnych, trilogu z PE
i Komisjg. Prezydencja przeprowadzila juz kilka tych trilogobw w oparciu o mandat, ktory
zostal udzielony przez Rade dwa miesigce temu, w marcu br. Przedstawi informacje,
jakie sg dotychczasowe wyniki tych trilogow, jakie sg kwestie sporne pomiedzy Rada,
PE i Komisja.

Przedstawiciel Polski wystucha tego podsumowania, natomiast jezeli doszloby
do wymiany zdan miedzy delegacjami na ten temat ewentualnych modyfikacji dotych-
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czasowego mandatu w §wietle przeprowadzonych do tej pory trilogéw, przedstawiciel
Polski podkresli, ze zapewne sg potrzebne ustepstwa z obu stron, natomiast z punktu
widzenia Polski szczegdlnie istotne jest utrzymanie propozycji Rady dotyczacych sys-
temu SAPS, elastycznosci, a wiec mozliwosci przesunie¢ miedzy filarami I i IT wspoélnej
polityki rolnej, dobrowolnosci ptatnosci dla mtodych rolnikéw. A jesli chodzi o II filar
WPR, a wiec PROW, to przepisy dotyczace obszaréw o utrudnieniach naturalnych, czyli
te nowe regulacje, ktore beda dotyczyly ONW, oraz sposobu ukierunkowania co najmnie;j
25 érodkow Funduszu Wsparcia Rozwoju Obszaréw Wiejskich na dzialania zwigzane
ze srodowiskiem i klimatem.

Natomiast przedstawiciel Polski moze jednocze$nie wyrazi¢ gotowo§é do poparcia
poprawek PE dotyczacych miedzy innymi wsparcia powigzanego z produkcja, dodania
sektora zywnoSciowego do priorytetow rozwoju obszaréw wiejskich zwigzanych z kon-
kurencyjnoscig oraz kar za zazielenienie.

W drugiej czeséci posiedzenia Rady bedzie przedstawiona informacja na temat
postepu prac nad reformg wspdlnej polityki rybotéwstwa. Planowane jest omowienie
dwoch aktow prawnych, ktére majg regulowac te polityke, a wiec po pierwsze projekt
rozporzagdzenia PE i Rady w sprawie wspélnej organizacji rynkéw produktow rybotow-
stwa i akwakultury. Tutaj tez tocza sie trilogi, przy czym z dotychczasowego przebiegu
wynika, ze sg co najmniej dwie sporne kwestie: pierwsza to zakres przekazania Komi-
sji Europejskiej prawa do regulowania aktami delegowanymi okre§lonych elementow
regulowanych przez rozporzadzenie. Polska jest tak jak wiekszo$c¢ panstw czlonkow-
skich przeciwna aktom delegowanym i opowiadamy sie za uregulowaniem tych materii
za pomocg aktow wykonawczych. Takie stanowisko bedziemy prezentowac. Natomiast
gdyby jednak Rada zdecydowala o przyznaniu Komisji uprawnienia do wydawania
aktow delegowanych, bedziemy chcieli, by to uprawnienie, ta delegacja obowigzywala
co najwyzej w okresie piecioletnim.

I druga kwestia to obowigzek lub brak obowigzku umieszczania na produktach rybo-
Iowstwa daty poltowu i wyladunku. PE w tym zakresie opowiada sie za obowigzkiem
podawania daty wytadunku, podczas gdy informacja o dacie polowu bytaby dobrowolna.
Prezydencja uwaza, ze nalezy raczej umieszczac na produktach informacje o terminie
przydatnoéci do spozycia, czyli sformulowania: najlepsze do spozycia przed okreslong
data. Polska w tym przypadku zajmie elastyczne stanowisko. Obie te opcje sg dla nas
do przyjecia.

Natomiast Polska z rezerwa podchodzi do innej propozycji PE, a mianowicie poda-
wania informacji na temat produktu: dat polowu, obszar, narzedzie polowowe, rowniez
w drodze elektronicznej, czyli za pomocg odpowiedniego kodu. Zdaniem Polski pociaga-
toby to za sobg dodatkowe koszty zwigzane z koniecznoscig zakupu czytnikéw itd. Uwa-
zamy wiec to rozwigzanie za nietrafne. Ponadto istotng kwestig byloby takze zapewnie-
nie w przypadku produktéw importowanych, ze informacja o dacie potowu wyladunku
zakodowana w jednym panstwie czionkowskim bedzie mozliwa do odczytania w drugim.
Jednym stowem, uwazamy te propozycje za nadmierng regulacje i jesteSmy jej przeciwni.

I drugi projekt rozporzadzenia to jest rozporzadzenie w sprawie wspolnej polityki
rybotéwstwa. Tutaj, podobnie jak w przypadku wczeSniejszego projektu rozporzadze-
nia, bedg najprawdopodobniej poruszone kwestie, ktére dotychczas byly przedmiotem
trilogéw prowadzonych przez prezydencje z PE. Polska w zakresie tego rozporzadzenia
bedzie prezentowala takie stanowisko, jakie juz poprzednio mialam zaszczyt prezento-
wacé Wysokiej Komisji, a wiec bedziemy sie opowiadaé za zachowaniem proponowanego
przez Rade charakteru powigzan i linii demarkacyjnych miedzy polityka rybacka a §ro-
dowiskowa. Uwazamy, ze propozycja PE jest niedopracowana, zbyt szeroka, otwarta
na interpretacje i w zwigzku z tym uwazamy ja za gorsza.

Ponadto bedziemy sie opowiadaé za zachowaniem obecnego sktadu rad doradczych,
czy komitetow doradczych, poniewaz konieczno§¢ zmiany tego sktadu spowoduje naszym
zdaniem wysokie ryzyko zablokowania ich dzialania. W zwigzku z tym uwazamy,
ze nalezy pozostac przy obecnym rozwigzaniu. Bedziemy sie tez opowiadacé za tym, aby
PE przyjal proponowany i wypracowany przez Rade model regionalizacji oraz za przy-
wroceniem roku 2018 jako daty ostatecznego wdrozenia obowigzku wytadunkowego dla
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Baltyku, poniewaz proponowane obecnie przez prezydencje przyspieszenie daty konco-
wej na rok 2017 jest whrew wczesniej przyjetej wspolnej rekomendacji w sprawie wra-
zania zakazu odrzutéw wypracowanej juz przez BALTFISH. Poza tym takie otwarcie
kwestii rewizji juz wczeéniej zaproponowanych dat moze, naszym zdaniem, stanowié
zaproszenie dla PE do proponowania rewizji terminarza dla innych obszarow.

I wreszcie bedziemy sie opowiadaé za utrzymaniem dotychczas sformulowanego
celu maksymalnego podtrzymywalnego polowu na poziomie po angielsku at least at,
gdyz zmiana proponowana przez PE powoduje, ze gtéwny cel zreformowanej polityki
rybackiej jest niejasny. A naszym zdaniem przepisy powinny by¢ jasne i nie dawac pola
do interpretacji ich znaczenia. Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ chcialby zabra¢ glos? Pani przewodniczaca Fotyga, prosze
bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, pani minister, chciatabym w dwoch stowach,
poniewaz pani minister byla taskawa odczyta¢ dokumenty, ktére nie bedg omawiane,
ktére znalazly sie na licie A, nie dotyczg zakresu zainteresowania pani minister i bezpo-
§rednio przedmiotu obrad Rady, a mianowicie do rozporzadzenia dotyczacego kierowania
i oceny wstepnych planéw budzetowych panstw cztonkowskich UE. Chce tylko oswiad-
czy¢, bo takie zdanie prezentowalam wielokrotnie na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii
Europejskiej, ze jest to dokument, ktory jest sprzeczny z zapisami polskiej konstytucji.
Uwazam, ze polski rzad powinien te sprawe uwzgledniaé. To prawda, ze pakt stabili-
zacji i wzrostu przewidywal dzialania na poziomie UE odnoszace sie do nadzoru nad
sytuacjg makrofinansowg panstw cztonkowskich UE, monitorowania, ale to byt monito-
ring a posteriori, czyli po fakcie. Monitoring aprioryczny znaczgco uszczupla mozliwosci
panstwa czlonkowskiego korzystania na przyklad z orzeczen Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, poniewaz kalendarz budzetowy zgodny z konstytucja i polskim syste-
mem prawnym jest oczywisty. Czyli wszelkie ewentualne spory z Komisja Europejska
na tym gruncie bylyby bezzasadne. To jest pierwsza rzecz.

A druga, ogblny wniosek i refleksja, pani minister, sadze, ze jest gleboka nieréwno-
waga w przypadku Baltyku miedzy uregulowaniami coraz bardziej rygorystycznymi
dotyczacymi sytuacji polskich rybakow i polskiego rybolowstwa a na przykiad poste-
pujaca industrializacja. Mam na mysli tutaj na przyklad takie urzadzenia jak gazocigg
polnocny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ z panstwa chciatby zabraé glos? Pan poset Sellin sie
zglasza. Prosze.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Mam pytanie dotyczace dokumentu COM 598. Mam wrazenie, ze tatwiej byloby
na to pytanie odpowiada¢ komus$ z Ministerstw Spraw Zagranicznych, ale juz nikogo
nie ma, ale moze pani minister sobie z tym pytaniem poradzi. Ot6z, wida¢ z tego doku-
mentu, ze jest jaki§ dramat w relacjach Europy z Afryka generalnie. Osiemnas$cie panstw,
ktore chciatyby Scislejszej wspotpracy gospodarczej z Europa, ktére nie jest w stanie, nie
wiem: nie chce, nie potrafi, generalnie nie ratyfikuje umow o partnerstwie gospodar-
czym z Europa, w sytuacji kiedy rozmawiamy o wolnym handlu z Ameryka Péinocna,
kiedy o wolnym handlu rozmawiamy z poszczegolnymi krajami Azji Wschodniej, i duzo
rozmawiamy o tym, ze Afryka jest kontynentem zaniedbanym, ze z rejonéw bogatszych
nalezy sie jaka$ pomoc, choby pomoc poprzez lepsza wspolprace gospodarczg. A tymcza-
sem okazuje sie, ze w osiemnastu panstwach nie sa w stanie ratyfikowac czy zatwierdzic
umoéw o partnerstwie gospodarczym z Europa. Jakie jest wyjasnienie tego zjawisko? Dla-
czego to sie stalo az takg plagg na kontynencie afrykanskim — moze pani zna odpowiedz
na to pytanie — ze nie ma woli politycznej, czy nie ma warunkow do zatwierdzenia takiej
mozliwoéci wspotpracy z Europa?
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I troche tez nie na miejscu jest na samym koncu tego dokumentu rado§é rzadu pol-
skiego z tego, ze do tej Scislejszej wspodtpracy z krajami Afryki jednak nie dojdzie, ponie-
waz bedziemy wtedy mniej wplaca¢ do budzetu UE z tytulu cel, poniewaz bedziemy
nadal $cigga¢ mocne cla z biednych krajéow afrykanskich. Myéle, ze takich sformutowan
w dokumentach nalezy unikac¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Trzy zagadnienia, z tego jedno merytoryczne, odpowiadajace stanowisku, jakie pani
minister w tej chwili ma, ale pytania byly trzy, wiec prosze w miare mozliwosci, jezeli
bedzie pani w stanie odpowiedzie¢ réwniez na te, ktore nie dotycza MRiRW, to prosze
uprzejmie.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, panstwo postowie. Jesli chodzi
o kwestie podniesione przez panig przewodniczaca Fotyge, to rozumiem, ze projekt tego
rozporzadzenia byt przedstawiony w Komisji i pani poset podtrzymuje swoje stanowisko,
prawda?

Je§li chodzi natomiast o kwestie z jednej strony silnej regulacji dotyczacej polowow
na Baltyku czy wspélnej polityki ryboléwstwa na Baltyku, to to, o czym pani mowi,
to oczywiScie kwestia polityki energetycznej oraz kwestia zwigzana z prowadzeniem
rurociggu przez Baltyk. Nie jest to objete wspdlng polityka rybacka, ale w tym zakresie
akurat rzad przedstawil — bo bytam obecna na poprzednim posiedzeniu, gdzie to byto
przedstawiane Wysokiej Komisji — negatywng opinie w stosunku do projektu aktu
prawnego, ktory mial na celu wlasnie wzmozenie roli organéw unijnych w umozliwia-
niu inwestycji w tym zakresie. Tak ze tutaj stanowisko rzgdu w tym obszarze, myséle,
ze jest bliskie temu pogladowi, ktoéry pani posel przedstawita. Ale poniewaz to jest kom-
petencja Ministerstwa Transportu i Ministerstwa Gospodarki, wiec nie chciatabym sie
wypowiadac.

dJesli chodzi o to, o czym moéwil pan posel Sellin, to powiem szczerze, ze nie znam
odpowiedzi na to pytanie. Moge sie kierowaé wlasng intuicjg, ale nie chcialabym tego
robic¢, bo nie sadze, zeby to bylo wlasciwe. Tak ze jezeli Wysoka Komisja bylaby zaintere-
sowana takg informacja, to na pewno Minister Gospodarki moze takg informacje przygo-
towac. Natomiast odnoszac sie do tego komentarza pana posta dotyczacego sformutowan
w ocenie skutkow finansowych, nie sadze, zeby on odzwierciedlal jaka$ radosc rzadu
z tego powodu, ze niektére panstwa afrykanskie nie korzystajg z tych mozliwosci, ktore
mialy. To zdanie po prostu méwi, jakie bedg skutki finansowe. Tak ze na pewno nie jest
to sformulowanie, ktére miatoby oddawac jakiekolwiek stanowisko rzgdu w odniesieniu
do wspolpracy z krajami mniej rozwinietymi. Rozumiem, ze pan posel ma taka interpre-
tacje, ale my§le, ze ona nie wynika dostownie z tekstu, ktory jest zawarty w stanowisku
rzgdu. Ocene skutkéw finansowych mamy obowigzek przeprowadzic i ona taka jest,
o jakiej ten dokument tutaj mowi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Wiecej zgloszen do dyskusji nie bylo. Proponuje zamknagé rozpatrywa-
nie tego punktu nastepujacym stwierdzeniem: Komisja przyjeta do wiadomosci informa-
cje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé¢ podczas rozpatrywania projek-
tow ustawodawczych UE oraz projektow aktéw przyjmowanych na podstawie art. 350
ust. 1 traktatu na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybolowstwa w dniach 13 i 14 maja
2013 roku. Nie ma sprzeciwu. Zamykam rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt IV, w ktorym tez pani minister bedzie przedsta-
wiala stanowisko rzadu do wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie ustalenia wspélczynnika korygujacego do ptatnoéci bezposred-
nich przewidzianych w rozporzadzeniu (WE) nr 73/2009 w odniesieniu do roku kalen-
darzowego 2013 (COM(2013) 159 wersja ostateczna). Rozpatrujemy w trybie art. 7 ust.
4 ustawy kompetencyjnej. Prosze pania posel o zaprezentowanie stanowiska rzadu w tej
sprawie.
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Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:
Pan przewodniczacy powiedzial ,,pani posel”, dlatego nie wiedziatam, czy ja mam zabra¢ glos.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Powiedziatem ,,pani posel”? Bardzo przepraszam.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:
Nie mam tego zaszczytu.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Niezamierzone przejezyczenie, chociaz witany w przysztej kadencji.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ten wniosek, co do ktérego
stanowisko prezentujemy Wysokiej Komisji, ma zwigzek z koniecznoScig zapewnienia
dyscypliny finansowej w odniesieniu do budzetu UE. W celu zapewnienia zgodnoSci
wydatkow na wspdlng polityke rolng z rocznymi limitami, ktore sg okreslone w wielolet-
nich ramach finansowych, w rozporzadzeniu Rady nr 73/2009, ktére ustanowito wspélne
zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikow w ramach WPR, okreslono,
ze w przypadku, gdy prognozy na finansowanie platnosci bezposrednich oraz wydatkéw
zwigzanych z interwencja rynkowa sg wieksze niz roczne limity wydatkow okre§lonych
w wieloletnich ramach finansowych, nalezy dostosowa¢ poziom platnoSci bezposrednich.
I rzeczywiScie wstepne szacunki Komisji dotyczace platnosSci bezposrednich i wydatkow
zwigzanych z interwencja rynkowa sa wieksze niz limit wydatkéw na rok przyszly,
na rok 2014, przewidziane w wieloletnich ramach finansowych 2014-2020 okreslonych
na posiedzeniu Rady Europejskiej w lutym br.

W zwigzku z tym Komisja zglosila potrzebe zmniejszenia ptatnosci bezposrednich dla
roku kalendarzowego 2013 o kwote 1471,4 mln euro, w tym na ustanowienie rezerwy
kryzysowej w wysokosci 424,5 mln euro. Wspotczynnik korygujacy, ktory ma wyniesc
4,98 proc., a wiec niecale 5 proc., bedzie stosowany do platnoSci bezposrednich, ktore
majag by¢ przyznane rolnikom w odniesieniu do wnioskéw o przyznanie pomocy zlozo-
nych w roku kalendarzowym 2013 dla kwot przekraczajacych 5 tys. euro. Korekta finan-
sowanie bedzie dotyczyta Bulgarii, Rumunii i Chorwacji. Przy czym trzeba pamietac,
ze jezeli PE i Rada nie okre§lg wspo6tczynnika korygujacego do 30 czerwea br., to Komisja
Europejska ustanowi taki wspélczynnik na mocy rozporzadzenia nr 1290/2005 w spra-
wie finansowania wspdlnej polityki rolnej.

To, co jeszcze jest wazne, to to, ze Komisja jest zobowigzana do przedlozenia ewentu-
alnej korekty tego wspodlczynnika w pazdzierniku br. Ewentualny skorygowany wsp6l-
czynnik bedzie wyliczony na podstawie aktualizacji prognoz wydatkow panstw czlon-
kowskich. Rada moze nastepnie na tej podstawie dostosowaé wspoélczynnik korygujacy
do pierwszego grudnia br.

Stanowisko rzadu jest pozytywne. Rzad popiera propozycje Komisji Europejskie;j,
poniewaz ma ona na celu przestrzeganie dyscypliny finansowej i nieprzekroczenie
w roku 2014 wydatkéw na wspdlng polityke rolng okreslong w wieloletnich ramach
finansowych. Propozycja Komisji stanowi wykonanie przepiséw rozporzadzenia, o kto-
rym juz méwilam, a wiec rozporzadzenia Rady nr 73/2009.

Jesli chodzi o skutki wejscia w zycie tego rozporzadzenia, to nie bedzie ono wymagato
zmian w krajowych przepisach, natomiast oczywiscie zmniejszy kwoty doplat bezposred-
nich dla rolnikéw, dla ktorych ptatnosci przekraczaja 5 tys. euro. Natomiast je§li chodzi
o skale tego problemu, to zaproponowana przez Komisje korekta finansowa bedzie doty-
czyla 4,26 proc. wszystkich beneficjentow. Z naszych obliczen wynika, ze ogétem kwota
platnoSci bezposrednich dla Polski moze zosta¢ zmniejszona o 42 mln euro. Przypomne,
ze calosc tej korekty to bedzie nieco mniej niz 1,5 mld euro. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Postem sprawozdawca jest pan poset Marek Sawicki. Bardzo prosze,
panie posle.

10 m.c.
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Posel Marek Sawicki (PSL):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, praktycznie pani minister bar-
dzo szczegbdlowo omowilta zasady projektowanego rozporzadzenia. Mozna powiedzied,
ze w tej konkluzji, w ktorej rzad polski wyraza zgode na jego wprowadzenie, naleza-
toby dodac, ze z wielkim boélem, bo jak by nie patrzec, to bedzie zmniejszenie poziomu
platnosci, a nie zwiekszenie. Jest to kolejny drugi rok redukcji ptatnosci bezposrednich
wynikajacy z oszczednosci i z nowego sposobu planowania wydatkow budzetowych UE.
I rzeczywiscie cala redukcja platnosci dla wszystkich krajéw unijnych wynosi prawie
1,5 mld euro, przy czym z tej redukcji wyjete sg panstwa Bulgaria, Rumunia i Chorwa-
cja, ktore jeszcze sg w okresie dochodzenia do pelnych ptatnosci. W Polsce dochodzenie
do pelnych platnosci zakonczylo sie w roku 2012, do tych, ktoére zostaly ustanowione
traktatem akcesyjnym i wynikajg z odniesienia do 30 kwietnia 2004 roku. W zwigzku
z tym ta grupa gospodarstw okolo 58 tys., ktérych ptatnosci sg powyzej 5 tys. euro,
a wiec sg to gospodarstwa w Polsce mniej wiecej powyzej 22 hektarow, bedzie objeta
tg redukcjg prawie 5-procentowa. Mozna by powiedzieé, ze jest to grupa gospodarstw
bardziej rynkowych, bardziej towarowych, lepiej radzacych sobie w warunkach jednoli-
tego rynku, ale tez trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze te gospodarstwa czesto funkcjonujg
na zasadach wysokiego zadtuzenia, wysokiego kredytu i z pewnoscig dla nich informacja
o tym, ze kolejny raz, w drugim roku beda mieli nieco nizsze platnosci, nie jest infor-
macjg dobra.

Mozna tu tez powiedzieé, ze pewne tagodzenie skutkow redukcji daje kwestia relacji
kursowych. Nie wiemy, jak te relacje kursowe bedg sie uktadaty. By¢ moze w odniesieniu
do zlotego w jakiS§ sposob jeszcze te redukcje zniweluja.

Opierajac sie o opinie Biura Analiz Sejmowych i opinie wygloszona przez pania
minister, nie widze podstaw prawnych do tego, zeby mozna bylo zakwestionowac opi-
nie rzadu, wiec wnosze do Wysokiej Komisji o przyjecie stanowiska rzadu i pozytywne
zaopiniowanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postéw chcialby zabrac glos? Pani przewodniczaca
Fotyga na poczatku. Prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, czy ja moglabym zabraé¢ glos po panu eurodeputowa-
nym Januszu Wojciechowskim? Bo mySle, ze specjalista powinien sie wypowiedziec¢ jako
pierwszy.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Prosze. Jesli pani ma ochote jako druga, to prosze uprzejmie. Pan poset Wojciechowski.

Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski:

Sprawa jest dyskutowana w PE, w Komisji Rolnictwa na razie. Wzbudza wielkie kontro-
wersje. Generalnie nie ma akceptacji dla pomystu, zeby zabieraé rolnikom jakiekolwiek
pienigdze. Duze protesty wzbudza ten pomyst i wydaje mi sie, ze polski rzad, a zwlaszcza
polski minister rolnictwa nie powinien by¢ takim gorliwym obroncg dyscypliny budze-
towej finans6w europejskich, tylko w pierwszym rzedzie powinien by¢ obroncg interesu
polskich rolnikow. 42 mln euro to jest bardzo duza suma, bardzo znaczgca w ogélnym
bilansie §rodkow dla polskiego rolnictwa. Uwazam, ze nalezaloby z pozycji polskiego
rzadu zaproponowac przynajmniej takie rozwigzanie: dobrze, prosze bardzo, dyscyplina
budzetowa, jak najbardziej, ale mamy w UE poki co kraje uprzywilejowane i dyskrymi-
nowane. Polska nalezy do krajow w oczywisty sposob dyskryminowanych nieréwnoscig
doplat bezposrednich. To jest na piSmie. Komisja tego nawet nie kwestionuje. To jest
przyznane: no tak jest dyskryminacja, stopniowo powinni§my wyrownywac te réznice.
W takim razie jest okazja do stopniowego wyréwnania tych réznic przynajmniej
w 2013 roku. Niech konsekwencje poniosg te kraje, ktorych rolnicy otrzymujg duzo
wiecej — 500 euro na hektar, 400 euro, 350 jak w Niemczech, a nie ci, ktérzy majg 210
jak w Polsce czy 140 jak na Litwie, czy 90 jak na Lotwie. Jest doskonala okazja, zeby
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podnies¢ to i jestem przekonany, ze polski rzad powinien sie tutaj potozyé w drzwiach
i powiedzieé, ze dla nas jest nie do przyjecia takie podejscie.

Pierwszym zadaniem polskiego rzadu jest obrona interesu polskich rolnikéw, Pola-
kéw, Polski, a dopiero w drugiej kolejno§ci mySlmy o dyscyplinie budzetowej UE. Niech
sie 0 nig martwig inni, a jest z czego wzig¢ — od tych, ktérzy majg duzo wiecej. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Informacja o tym, czym sie zajmuje PE, jest zawsze cenna, natomiast
mam watpliwosci, czy pan posel nie przechodzi z roli parlamentarzysty europejskiego
na role parlamentarzysty krajowego. Pani poset przewodniczaca.

Posel do PE Janusz Wojciechowski:

Chetnie przyjme ten zaszczyt.

Posel Anna Fotyga (PiS):

No dobrze, to ja wyrecze pana posta Janusza Wojciechowskiego. Jestem niewatpliwie
parlamentarzystka krajowa. Mysle jednak, ze relacja pana posta Wojciechowskiego data
nam bardzo istotny i bardzo prawdziwy obraz debat, ktore na ogot w kluczowych spra-
wach toczg sie na forach wszystkich instytucji UE. Moze najmniej Komisji, chociaz ona
tez nie jest pozbawiona tego typu debat.

Ot6z, niezaleznie od koniecznoSci utrzymania dyscypliny budzetowej panstwa czlon-
kowskie walczg o swoje interesy i o interesy swoich obywateli. Biorgc to pod uwage,
przyznam, pani minister, zresztg kieruje to tez do posta sprawozdawcy, jestem zasko-
czona postawg polskiego rzadu i postawg bylego ministra rolnictwa. to jest podejScie,
powiedzialabym, legalistyczne, ale takie, ktore mogltoby podlegac krytyce, a mianowicie
jest pytanie, czy ogdlne zasady traktatowe UE, fundamentalne, czyli na przyktad zasada
niedyskryminacji, sg zasadami o mniejszym znaczeniu niz wyznaczone przez perspek-
tywe wieloletnie ramy finansowe i konieczno$¢ utrzymania dyscypliny w tamach wielo-
letnich ram finansowych.

Moim zdaniem tak nie jest i po prostu nie wyobrazam sobie, zeby rzad jakiegokolwiek
panstwa czlonkowskiego, w sytuacji kiedy dyskryminowani sg jego obywatele, podejmo-
wal takie stanowisko, jakie panstwo podejmuja. To jest jedna sprawa.

Mamy juz przeciez do czynienia z dzialaniami Komisji Europejskiej dotyczacymi innej
sfery, rowniez ograniczajacymi mozliwoS§ci finansowania projektow post factum, ale jed-
nak radzitabym przyjrzec sie tej sytuacji. Uwazam, ze stanowisko rzgdu powinno by¢
zaostrzone. Panie przewodniczacy, zglaszam wniosek o odrzucenie tej informacji i prosze
o przeglosowanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Po dyskusji. Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie ma chetnych. Pani
minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Odnoszac sie do tych glosow
pani przewodniczacej Fotygi i pana posta Wojciechowskiego, chcialam przypomnied,
ze ta propozycja projektu rozporzadzenia, ktora jest przedmiotem dzisiejszych obrad
Komisji, jest prostym i bezpoSrednim przelozeniem na praktyke zasad, ktore zostaty
okre§lone we wczesniejszych rozporzadzeniach Rady, odnoszacych sie do finansowania
wspolnej polityki rolnej i jej funkcjonowania. W zwigzku z tym ten projekt rozporza-
dzenia po prostu jest, jak mowie, wykonaniem tego, co zostalo uzgodnione, z udziatem
rowniez Polski, kilka lat temu, i przyjete do stosowania jako prawo UE. W zwigzku z tym
rzad polski stoi na stanowisku, ze przyjetych wczesniej z udzialem Polski przepiséw
nalezy przestrzegac.

Z punktu widzenia praktycznego chcialabym tez zwroéci¢ uwage na to, ze zgodnie
z tymi przepisami weze$niej przyjetymi Komisja Europejska, w przypadku braku usta-
lenia tego wspoélczynnika korygujacego przez Rade i PE, moze go ustali¢ samodziel-
nie. W zwigzku z tym taka decyzja wynikajgca z sytuacji finansowych budzetu unijnego
zostanie podjeta.

m.cC.
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Nie chcialabym tutaj wchodzi¢ w dyskusje na temat kwestii dyskryminacji, ktéra byta
juz przedmiotem szeregu debat rowniez na forum Wysokiego Sejmu i Senatu. Bierzemy
pod uwage te argumenty i rzad, jak panstwo poslowie wiedza, w dotychczasowym sta-
nowisku i w tym, ktorym sie teraz kierujemy, dazy do tego, zeby poziom platnosci dla
rolnikow w Polsce byl maksymalnie bliski §redniej unijnej i takie jest strategiczne sta-
nowisko rzadu polskiego.

Natomiast w tym wypadku, jak méwie, Komisja przedlozyla projekt, ktory jest reali-
zacjg postanowien wezeéniej podjetych i zawartych we weze$niejszych rozporzadzeniach
przyjetych z udzialem Polski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel sprawozdawca chciat zabraé glos.

Posel Marek Sawicki (PSL):

Ja tylko chcialem doda¢, ze o ile pani przewodniczaca Fotyga jest zaskoczona moim
glosem, to mnie akurat pani przewodniczaca Fotyga nie zaskoczyla. Spodziewalem sie
takiego stanowiska, wiec nic tu nowego.

Natomiast chcialbym jeszcze raz zaapelowaé i do pana posta Wojciechowskiego,
i do pani przewodniczgcej Fotygi, zeby jednak zamiast mowic o tych warunkach dyskry-
minujacych polskich rolnikéw, jesli tak uwazacie, jesteScie w pelni przekonani, to czas
najwyzszy zlozy¢ wniosek do Trybunalu, skarge na dyskryminujgce warunki. I zeby
to rozstrzygnac na drodze prawnej, a nie ciggle podnosi¢ tylko i wylacznie na drodze
politycznej. Chce wyraznie podkresli¢, ze to jest uciazliwe dla rolnikéw, ale tez w ostat-
nim czasie, nie pamietam w tej chwili daty, ale tez mamy mozliwo$¢ stosowania przej-
Sciowych krajowych platnoéci uzupelniajgcych, ktore te luke redukcyjng takze w jakis
sposob wypelniaja. Silg rzeczy wiec, sumarycznie, do polskiego rolnictwa trafig podobne
Srodki.

Pragne takze poinformowaé¢ Wysoka Komisje, ze zadawalem pytanie w Przedstawi-
cielstwie Polskim, czy do tej pory ktore§ z panstw czlonkowskich zlozylo zastrzezenie
do projektu tego rozporzadzenia. Na razie jeszcze nie. Wiec to tez jest jeszcze kwestia
postepowania w drodze legalizacji, legalnoéci, a nie tylko w drodze naszych oczekiwan.
Wiec jeszcze raz wnosze do Wysokiej Komisji o przyjecie stanowiska rzadu RP.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Ponownie jeszcze zglosili sie pani przewodniczaca Fotyga i pan euro-
posel Wojciechowski. Pani przewodniczaca, prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister, chcialam nawigzaé¢ do tego, o czym moéwil pan poset
Marek Sawicki, ze dobrze jest, jezeli mamy argumenty takie, ze poniewaz poprzednio
przyjete akty prawa wtornego UE nas zobowigzuja do przyjmowania kolejnych, to moze
dobrze przerwac to btedne kotko i zastanowi¢ sie nad zaskarzeniem ktoregos z aktow,
bo nie ma watpliwosci, ze sila takiego zaskarzenia do Europejskiego Trybunalu Sprawie-
dliwosci lezy w skoordynowanym dzialaniu panstwa, panie poSle, a nie postow opozycji.
Jezeli ten Trybunat pan miat na mysli oczywiscie.

Natomiast, pani minister, ma pytanie. Chcialabym poprosi¢ o wymienienie kwot
panstw i kwot, o ktére Komisja proponuje uszczuplié¢ doptaty bezposrednie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Pan poset Wojciechowski, prosze bardzo.

Posel do PE Janusz Wojciechowski:

Dziekuje bardzo. Odpowiem panu postowi Sawickiemu. Ot6z, pan poset jako byly mini-
ster doskonale wie, ze dyskryminacja do 2013 roku jest zgodna z prawem unijnym,
bo wynika z traktatu akcesyjnego. Niezgodna bedzie ta od 2014 roku, i dopiero wtedy
bedzie mozna skarzy¢ rozporzadzenie. Nie wyobrazam sobie, zeby bylo inaczej, zeby
polski rzad nie skarzyl do Trybunalu takiego rozporzadzenia, jesli ono zostanie osta-
tecznie przyjete.
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To nieprawda, ze tylko méwimy o tym, bo wrecz przeciwnie. Wiasnie w czynach dzia-
tamy, zeby tej dyskryminacji nie bylo. Z inspiracji PiS grupa polityczna konserwatystow
i reformatorow wniosta poprawke przewidujgca pelne wyréwnanie doptat bezposred-
nich. Ta poprawka uzyskata w PE 161 gloséw. Glosowali za nig wszyscy postowie Plat-
formy i PSL, za co panstwu dziekuje. Nie glosowali za nig, niestety, koledzy PO i PSL
we frakcji chadeckiej. Niestety, nie udato sie uzyskaé wiekszosci, ale czyny byly. Nie tylko
polityczne deklaracje, ale wlasnie polityczne i prawne dziatania.

Natomiast dzisiaj poki co nie ma jeszcze czego skarzy¢. Jak pojawi sie rozporzgdze-
nie na 2014-2020, to powinno by¢ zaskarzone, bo jest sprzeczne z art. 18 i art. 40 ust. 2
traktatu z calg pewnoscia.

Jeszcze jedna kwestia. Prosze panstwa, zdaje sobie sprawe z trudnej sytuacji, w jakiej
polski rzad jest w tej sprawie, ale jestem gleboko przekonany, ze wia$nie argumenty
polityczne przemawiajg za tym, zeby Polska wykorzystywala kazda okazje, aby méwic
o tej dyskryminacji. To sie musi whi¢ w glowy naszych partneréw w UE. To musi by¢ jak
mantra powtarzane ciggle — dyskryminacja, dyskryminacja, jesteSmy dyskryminowani,
niech placg wiecej ci, ktorzy nie sg dyskryminowani. To przynosi efekty. Ja to ¢wiczy-
tem w PE kilka lat. Caly czas bylo méwione o tej dyskryminacji i to w PE sie przebito,
zostalo zrozumiane. Méwie to, nie atakujac rzadu, tylko z najlepszg wolg i w najlepszej
wierze. Trzeba przy kazdej okazji to wykorzystywac. JesteSmy ofiarg dyskryminacji
w UE i niech oni to wiedzg i niech wiedzg, ze my to wiemy. Stad podnosze ten problem.
Trzeba zaptacic te... No, prosze, panie po§le, zartuje pan sobie, nie majgc pojecia, w jaki
sposob podejmowane sg decyzje w UE i jak inni walczg skutecznie o swoje sprawy. Pan
sobie moze z tego drwi¢, po prostu nie zna pan tego problemu. Dziekuje. Tyle chcialem
powiedziec.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Bylo pytanie do pani minister, bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to pani dyrek-
tor Szelagowska przedstawi.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Prosze bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Finansé6w MRiRW Aleksandra Szelagowska:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, ot6z dane, ktore mamy
o potencjalnych stratach poszczegélnych panstw czlonkowskich pochodza z danych,
ktoére sg wylacznie szacunkami, dlatego ze Komisja Europejska, owszem, moze przeka-
zac informacje, ale tylko w dwustronnych kontaktach pomiedzy poszczegélnymi pan-
stwami czlonkowskimi, w zwigzku z tym to sg tylko dane szacunkowe na podstawie
dostepnych danych.

Wynika z nich, ze Belgia straci 24 mln, Czechy — 27,5, Dania - 39, Niemcy — 220, Esto-
nia - 3, Grecja — 66, Hiszpania — 186, Francja — 340, Irlandia — 50, Wiochy — 129, Cypr,
male panstwo - 0,7, czyli 700 tys., Lotwa — 3, Litwa — 7, Luksemburg - 1,4, Wegry — 34,
Malta - 90 tys., Holandia — 34, Austria — 25, Portugalia — 22, Slowenia — 2 mln, Stowa-
cja — 12, Finlandia - 20,5, Szwecja — 27, Zjednoczone Kroélestwo — 137 min. To sg nasze
szacunki na podstawie danych z roku 2011.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze w ten sposob wszystkie informacje zostaly udzielone.
Jeszcze pan posel sprawozdawca, prosze.

Posel Marek Sawicki (PSL):
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Panie posle Wojciechowski, mam taka prosbe, niech pan nie oskarza o brak wiedzy i brak
zrozumienia, bo myéle, ze wtedy kiedy i na forum Rady, i takze w PE w pana obecnosci
inicjowatem dyskusje i informowalem calg europejska opinie publiczng i scene polityczna
o warunkach ptatnoéci i konieczno$ci jej wyréwnania, pan stat akurat wéwczas po mojej
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stronie, dlatego nie rozumiem dzisiaj tego zarzutu, ktory pan stawia i jest to daleka
nieuczciwose.

Posel do PE Janusz Wojciechowski:
Panie po§le, nieporozumienie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Panie posle Wojciechowski, jest pan tutaj goSciem. Prosze korzystac z tego przywileju,
ze jest pan gosciem, a nie narzucaé¢ porzadku obrad. Nie chcialbym, aby posiedzenie
i dyskusja nad tym punktem byla polemikg pomiedzy dwoma panami, ktérzy sie dobrze
znajg na temacie.

Posel do PE Janusz Wojciechowski:
Ale zaszlo nieporozumienie i chce przeprosi¢ pana posta Sawickiego, bo zostalem zle
zrozumiany.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
To prosze do niego podejsc i go przeprosic.

Posel do PE Janusz Wojciechowski:
Nie, publicznie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Prosze bardzo.

Posel do PE Janusz Wojciechowski:

Panie po§le Sawicki, zaszlo nieporozumienie. Moja wypowiedZ nie byla skierowana
do pana, tylko do pana posla, przepraszam, nie znam nazwiska, ktory w czasie mojej
wypowiedzi, kiedy mowitlem o tym, ze Polska jest ofiara dyskryminacji, powiedzial,
ze Polska jest Chrystusem Europy. Te wypowiedZ komentowalem, a, bron Boze, nie pana
wypowiedz. I tylko dodam do tej kwestii, ze wlasnie takim konsekwentnym mowieniem
o tym, ze Polska jest ofiarg dyskryminacji, doprowadzimy do tego, ze PE w perspekty-
wie budzetowej na 2014-2020 przewidzial dla Polski 36 mld. euro, a rzad,wlasnie taka
postawa, jaka czasem tutaj obserwujemy, wywalczy! tylko 28 mld. euro. Natomiast moja
wypowiedZ nie dotyczyla pana. Przepraszam, bo powinienem to wyraznie zaznaczyé
na poczatku. Nie panu to zarzucam.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
To sg wlasnie problemy z komentowaniem glosu z sali. A to jest nagrywane, stad to nie-
porozumienie. Dobrze, sprawa sie wyjasnita.

Mam propozycje konkluzji, ktora jest kwestionowana zreszta a priori przez panig
przewodniczacg Fotyge, w zwigzku z tym poddam ja pod glosowanie. Konkluzja brzmi
nastepujaco: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie ustalenia wspoltczynnika korygujacego do ptatnosci bezposrednich
przewidzianych w rozporzadzeniu (WE) nr 73/2009 w odniesieniu do roku kalendarzo-
wego 2013 (COM(2013) 159 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stano-
wiska RP i postanowila nie zglaszaé uwag.

Kto jest za przyjeciem takiej konkluzji? (16) Kto jest przeciw? (6) Kto sie wstrzymat
od gtosu? (0)

Konkluzja zostala przyjeta, w zwigzku z tym konczymy rozpatrywanie tego punktu
porzadku obrad.

Przechodzimy do nastepnego, mianowicie do rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow
ma zamiar zajgc¢ podczas rozpatrywania projektéw aktow prawnych UE na posiedzeniu
Rady ds. Gospodarczych i Finansowych (14 maja 2013 r.) w zwigzku z zasiegnieciem
opinii Komisji w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Jacka
Dominika, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow. Bardzo prosze o przedsta-
wienie stanowiska RP.

m.c. 15
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, do tej pory nie ma jeszcze listy
A, wiec nie wiemy, jakie akty prawne beda przyjmowane na posiedzeniu Rady Ecofin,
natomiast jezeli chodzi o sama agende, to w tej chwili agenda zostala zmodyfikowana
w zakresie potencjalnych punktow legislacyjnych. Zmieniono statut dyskusji nad nie-
ktorymi punktami, wiec tym bardziej szansa na przyjecie jakich§ rozwigzan prawnych
jest bardzo nieduza.

Po pierwsze dwie dyrektywy dotyczace instrumentow finansowych, ktore miaty byc
omawiane na poczgtku Ecofinu, zostaly przeniesione do punktu ,sprawy rézne” i tam
bedzie tylko informacja prezydencji na temat prac.

Jezeli chodzi o kolejny akt prawny, dotyczacy restrukturyzacji i uporzadkowywa-
nia likwidacji instytucji kredytowych, to tez zmieniono statut dyskusji nad tym pro-
jektem dyrektywy na poinformowanie panstw czlonkowskich o dotychczasowej dysku-
sji na poziomie grup roboczych. Tutaj jeszcze tak naprawde wszystkie najwazniejsze
kwestie, czyli mowiac kolokwialnie, kto i za co bedzie placit i z jakich Zrodel, sg dopiero
do dyskusji dla panstw czlonkowskich. Jeszcze nawet nie byly szczegétowo przedysku-
towane na poziomie grup roboczych, co oznacza, ze tak naprawde bedzie tylko wskaza-
nie przez prezydencje podstawowych, tych najwazniejszych probleméw i moze zbada-
nie wstepnych nastrojow panstw cztonkowskich na temat tych rozwigzan. To sg aku-
rat kwestie zasadnicze, to znaczy bez przesgdzenia. Jak te kwestie bedg uregulowane,
to dyrektywa wlaSciwie nie ma wiekszego sensu. Tutaj nadal przede wszystkim jest
istotny podzial. Troche inny zestaw instrumentow jest szykowany dla panstw strefy
euro, troche inny dla panstw spoza strefy euro i teraz nalezy zachowa¢ pewna row-
nowage, zeby poziom wsparcia byl proporcjonalny, jak réwniez zachowa¢ odpowiedni
podzial podejmowanych decyzji, to znaczy decyzje powinny by¢ podejmowane przez te
organy, ktore beda faktycznie ponosily odpowiedzialno§é pozniej i bedg musiaty wyplacaé
§rodki w ramach kontrolowanej upadlosci czy restrukturyzacji bankow. I tutaj naprawde
caly czas katalog rozwigzan jest bardzo otwarty.

Stanowisko Polski jest dobrze znane, bo ono jest wlaSciwie prezentowane od lat mniej
wiecej w ten sam sposéb, ze oczekujemy, ze decyzje, ktoére beda powodowaly skutki
finansowe dla Polski powinny byé podejmowane przez polskie organy czy z decyduja-
cym udziatem polskich organéw zwigzanych z nadzorem nad instytucjami finansowymi.
I to jest ta czesé dyskusji legislacyjne;j.

Zostaly tez zdjete z porzadku obrad punkty dotyczace naduzy¢ VAT-owskich, a punkt
dotyczacy Fiscalisu 2020 zostal przeniesiony podobno do punktéw A, ale jest to program
niekontrowersyjny, funkcjonujacy od wielu lat i wzmacniajacy zasadnicze administracje
panstw czlonkowskich, pozwalajacy na sprawniejsze ich funkcjonowanie.

Z istotnych pozostajg wlasciwie dwa akty prawne, ktore beda dyskutowane, czyli
projekt budzetu, czy zmiany budzetu nr 2 na rok 2013 i to, jak panstwo dobrze wiedza,
to jest ten projekt, ktorego uchwalenie stanowi warunek PE do wszczecia prac nad per-
spektywa finansowg na nastepne lata. To jest ten projekt budzetu, ktory zaktada wzrost
srodkow o ponad 11 mld. euro w tym roku. Byly w tym tygodniu i w poprzednim okre-
sie prowadzone rozmowy pomiedzy prezydencjg a PE. Szykuje sie teraz pewien zarys
kompromisu, ktory, mamy nadzieje, w Radzie zostanie poparty. To znaczy, po pierwsze
przyjecie tego projektu, ale podzielenie kwoty, ktéra jest niezbedna, czyli tych ponad 11
mld. na dwie transze. Jedna transza ponad 7 mld. bylaby wplacana jeszcze w tym roku
przez panstwa czlonkowskie, pozostate 4 mld. w przyszlym roku.

Z punktu widzenia interesow Polski to rozwigzanie jest bardzo dobre, dlatego ze ono
bierze pod uwage, od czego nie mozemy uciec, bardzo trudng sytuacje finansé6w publicz-
nych w wielu panstwach cztonkowskich. Wyasygnowanie dodatkowych miliardow euro
w tej chwili dla wielu panstw jest trudne, zwlaszcza ze wiekszo§é panstw cztonkow-
skich jest objeta procedurg nadmiernego deficytu, wiec przy bardzo restrykcyjnej poli-
tyce fiskalnej jest dosy¢ trudno wygenerowaé dodatkowe ponad zaplanowane $rodki
w budzecie, dodatkowe wplaty do UE. Natomiast po pierwsze to rozwigzanie potwierdza
to, ze wszystkie zobowigzania, ktore byly podejmowane w ramach perspektywy finanso-
wej, muszg by¢ zrealizowane i nie ma znaczenia, jaka jest sytuacja finanséw publicznych
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panstw czlonkowskich i ze poprzednie lata byly latami kryzysu. I na to zwracam szcze-
goélng uwage, dlatego ze to byl argument podnoszony przynajmniej przez kilka panstw
czlonkowskich, ktore chcialy zakwestionowac calg perspektywe finansowa, twierdzac,
ze skoro mamy trudng sytuacje budzetowa, mamy kryzys w Europie, to moze tak
naprawde nie musimy realizowaé wszystkiego, na co sie¢ umoéwilismy.

Przyjecie tego budzetu po pierwsze potwierdza, ze tak. Musimy. Oddzielamy te dys-
kusje dotyczacag zobowigzan unijnych od biezgcej polityki wewnetrznej, biezacej sytuacji
budzetowej. Jest, tak jak mowilem, pewien kompromis dajgcy wieksze szanse przyje-
cia, bo przyjecie bardzo sztywnego stanowiska w tej chwili natychmiast moze sie spo-
tkaé¢ z duzo wiekszym oporem panstw czlonkowskich. W tej chwili takie rozwigzanie
z naszych wstepnych rozeznan wskazuje, ze jest szansa na przyjecie, ze nie bedzie moz-
liwosci skonstruowania mniejszosci blokujacej. To jest bardzo dobre, bo daje szanse przy-
jecia tego projektu.

No i przede wszystkim przyjecie tego projektu umozliwiloby odblokowanie dysku-
sji nad perspektywa finansowg w PE. A Polska, bedaca najwiekszym beneficjentem tej
perspektywy, powinna by¢ jak najbardziej zainteresowana szybkim przyjeciem ostatecz-
nego porozumienia, dlatego ze wszelkie op6Znienia w przyjeciu perspektywy finansowej
na nastepne lata bedg powodowaly automatyczne op6znienie w przyjeciu wszystkich
projektow wykonawczych. I bedziemy mieli sytuacje podobna jak z poczatku lat obec-
nej perspektywy finansowej, ze tak naprawde pierwszy rok tej perspektywy byl stra-
cony, bo panstwa czlonkowskie nie byly w stanie na czas przygotowac sie do rozpoczecia
absorpcji, bo wszystkie akty wykonawcze, zwlaszcza jesli chodzi o polityke regionalna,
byly przyjete z duzym opdznieniem przez PE i przez Rade.

Tak ze wydaje sie, ze ta dyskusja moze nie zakonczy¢ sie formalnym przyjeciem
samego projektu, ale prawdopodobnie moze doprowadzi¢ do osiagniecia pewnego poro-
zumienia politycznego wewnatrz panstw czlonkowskich co do faktycznego kompromisu
w tym zakresie.

I jeszcze jeden akt prawny, ktory bedzie omawiany, dotyczy dyrektywy dotyczacej opo-
datkowania oszczedno$ci. Ona dotyczy tak naprawde uszczelnienia systemu w wymianie
informacji podatkowej, przejScia na automatyczng. Jest on tez powigzany z punktem
troche nielegislacyjnym, dotyczacym wypracowania mandatu na negocjacje o wymianie
informacji podatkowej z piecioma panstwami, ktére sg okreslane jako raje podatkowe.
I tutaj jak wiemy, od lat jest problem z wypracowaniem stanowiska, dlatego ze byly dwa
kraje blokujgce ten mandat — Luksemburg i Austria. W tej chwili Luksemburg daje
sygnal o gotowoSci zmiany swojego stanowiska i przejScia na automatyczng wymiane
informacji podatkowej, natomiast Austria nadal ma z tym problem. Bedzie prawdopo-
dobnie dosyc¢ silna presja, bo jest to jedyny kraj, ktory zostaje w UE, ktory ma problem
ze stosowaniem automatycznego udzielania informacji podatkowej miedzy panstwami
czlonkowskimi i panstwami trzecimi. To sg wszystkie akty prawne, ktore bedg oma-
wiane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Z mojej wiedzy, to chyba przedwczoraj osiggnieto porozumienie
co do wieloletnich ram finansowych, oczywiScie na razie nieformalne. Nalezy sie spo-
dziewad, ze PE jeszcze przed wakacjami to klepnie. Ale to i tak jest p6zno.

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos? Pani przewodniczaca Fotyga, prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Mam pytanie, panie ministrze, jakie czynniki spowodowaly, ze zdjete zostalo omawia-
nie naduzy¢ VAT-owskich? To jest pierwsza sprawa. I druga, chcialam sie upewnic,
czy dobrze zrozumiatam, bo w przypadku kontrolowanej upadlo§ci bankow méwimy
o instrumentach wsparcia dla bankéw w panstwach nalezacych do strefy euro i niena-
lezgcych do strefy euro, tak? Czy dobrze to zrozumialam? Pan minister méwit o tym,
ze propozycja réznicuje te instrumenty. Czy moglibySmy nieco wiecej uslyszec¢ na temat
propozycji?

Chcialabym sie tez dowiedzieé, jaki jest zakres tej decyzji panstwa cztonkowskiego
w ochronie systemu bankowego. Czy jezeli pan méwi, ze wsparcie powinno by¢ w gestii
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tego organu, ktory podejmuje decyzje, czy to oznacza, ze w przypadku kontrolowane;j
upadlosci grupy bankéw, ktorych czesc znajduje sie na terenie Polski, wsparcie byloby
wedlug polskiej propozycji kompetencjg polskiego budzetu, krétko méwige. Co by, moim
zdaniem, pogarszato sytuacje polskich podatnikéw, czy klientow banku tez. Ale prosze
mi to wyjasnié, bo moze czego$ nie zrozumialam.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy ktoS§ jeszcze z panstwa postow chciatby zabraé glos w tym punkcie?
Nie ma chetnych. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, jezeli
chodzi o ten punkt pierwszy, VAT-owski, to jest dosy¢ prosta sytuacja. Po prostu w ostat-
nich dniach, na Coreperze dwudniowym zgloszono dodatkowe uwagi. Kilka panstw zgto-
silo uwagi dotyczace zastosowania pewnych przepisow, w zwigzku z tym prezydencja
podjela decyzje, ze musi to wroci¢ na grupe robocza w celu przedyskutowania i wypra-
cowania stanowiska w tej sprawie. Byly to po prostu nowe, wcze$niej niedyskutowane
rozwigzania, wiec trudno bylo z takim pomystem i§¢ od razu na Ecofin, kiedy nawet nikt
nie mial szansy nawet wypowiedzie¢ sie na ten temat.

Natomiast je§li chodzi o te kontrolowang upadio$¢ czy restrukturyzacje bankow,
to tutaj sg przede wszystkim fundamentalne réznice miedzy panstwami cztonkowskimi,
jezeli chodzi o samo podejscie do problemu. Grupa panstw chciataby, zeby byly mozliwo-
§ci, bo juz nawet nie chodzi o Zrédta, tylko o samg mozliwos¢, jakiego typu instrumenty
powinny by¢ uzyte. Ze powinno sie stosowac instrumenty majace na celu wlasnie doka-
pitalizowanie czy przejecie w jaki$ sposob tej odpowiedzialnoéci finansowej za sytuacje
banku przez organy panstwa czy instytucje zwigzane z panstwem.

Inne panstwa czlonkowskie uwazajg, ze powinno sie przede wszystkim kierowac
te odpowiedzialno$¢ do udziatowcow bankoéw i instytucji zwigzanych z bankami, two-
rzgcych caly ten system. I pafistwo powinno by¢ jak najdalej od finansowania tego typu
rozwigzan, zeby wladnie przerwac ten zaklety cykl dofinansowywania niezrestruktury-
zowanych bankéw, ktore wpadaja dalej w spirale coraz wiekszych probleméw finanso-
wych. Tworzy sie spirala polegajgca na tym, ze panstwa cztonkowskie finansujg upada-
jace banki, przez co pogarsza sie ich sytuacja finansowa, to odbija sie na ogdélnej sytuacji
rynkowej, zwieksza sie koszt dtugu itd., itd., i coraz trudniej wyj$é z tego problemu.

To jest pierwsza podstawowa sprawa — filozoficzne podejScie, jak powinno sie to roz-
wigzywac. A druga sprawa, to skad brac na to pienigdze. Czy wlasnie z tworzonych spe-
cjalnie funduszy celowych na upadlto$c bankéw, czy z zasobow publicznych, czy z jakich$
zasobow unijnych. Pomysly sa rézne, a za kazdym pomystem stoja jedno, dwa, trzy pan-
stwa cztonkowskie. W tej chwili trudno mowié, zeby jakis poglad stat sie pogladem domi-
nujagcym. Kazdy ma pewnych zwolennikéw, pewnych przeciwnikéw, ich modyfikacje juz
tez majg inny uktad panstw cztonkowskich, ktore to popieraja.

Dlatego, jak méwilem, prezydencja nie zdecydowala sie na poglebiong dyskusje i przy-
jecie jakich$ konkretnych rozwigzan. Prawdopodobnie po dyskusjach na grupach robo-
czych, kiedy widzi, jak duzo jest rozbieznoSci, chcialaby troche przetestowac na poziomie
politycznym, czy rysuje sie gdzie§ wieksze przyzwolenie na jakis$ fragment rozwigzan czy
filozofii, natomiast tutaj nie ma nawet jeszcze przesadzenia. Oczywiscie my nie optujemy
za taka sytuacja, ze wszystko musieliby$my placi¢ z budzetu panstwa, bo to nie o to cho-
dzi. Nam jak zawsze chodzilo o stworzenie systemu, ktéry na przyszlo$é zapobiegalby
taki sytuacjom, zeby podatnicy musieli ptaci¢ za problemy instytucji finansowych.

A tutaj caly katalog jeszcze jest otwarty. Tak naprawde to jest dopiero testowanie,
jakiego typu instrumenty powinniSmy wypracowa¢ w UE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
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Dziekuje bardzo. Proponuje zakonczyé rozpatrywanie tego punktu stwierdzeniem,
ze Komisja przyjela do wiadomos$ci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow
ma zamiar zajgc podczas Rady ds. Ekonomicznych i Finansowych w dniu 14 maja 2013
roku. Nie ma protestow. Kolega Szczerski protestuje?

m.cC.
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Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Nie. Chciatbym tylko, zeby w stanowisku dopisa¢, ze Komisja prosi o to, zeby w doku-
mentach, zgodnie z ustawag o jezyku polskim, tytuly aktéw prawnych UE byly w jezyku
polskim, a nie w jezyku angielskim, bo po raz kolejny otrzymujemy stanowisko, gdzie
tytuly aktéw prawnych sg w jezyku angielskim. Ustawa o jezyku polskim zobowigzuje
nas do tego, zeby w dokumentach, tym bardziej oficjalnych rzgdowych, uzywac jezyka
polskiego jako jezyka urzedowego w Polsce.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Mozemy dopisac, ze Komisja zwraca sie do rzadu o przekazywanie dokumentow, ktore
beda w stu procentach przettumaczone na jezyk polski. Dziekuje.

Na tym konczymy rozpatrywanie pkt V i przechodzimy do pkt VI, czyli rozpatrzenia
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy Wniosku dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 ustanawiajace wspolne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad
albo odwotania lub duzego opdznienia lotow oraz rozporzadzenie (WE) nr 2027/97
w sprawie odpowiedzialnoSci przewoznika lotniczego w odniesieniu do przewozu droga
powietrzna pasazerow iich bagazu (COM(2013) 130 wersja ostateczna) i odnoszacego
sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra
Tadeusza Jarmuziewicza, sekretarza stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dziekuje bardzo. Problematyka od zawsze bliska Brukseli — prawa pasazerow w roznego
rodzaju mediach transportowych. Tym razem mowimy o prawach pasazeréw linii lotni-
czych. OczywiScie nie do pominiecia tez prawa i przewoznika, i portu lotniczego. Trzech
partnerow, ktorzy na podstawie biletu zawieraja rodzaj umowy i teraz co do kogo nalezy
w sytuacjach klopotliwych. I to jest kolejna proba doprecyzowania, bo jak panstwo sie
domysélaja, jaki$ tam stan prawny jest. Pasazer jakos$ tam jest chroniony. Natomiast zycie
podpowiada nam sytuacje, ktore byly do tej pory nieopisywane, a z ktérymi wypadato
nam sie zmierzyc. Przypominam: kwiecienn 2010 roku i wulkan Eyjafjallajokull, gdzie
w portach lotniczych w Europie uwiezionych zostato kilkadziesiat tysiecy, a moze kilka-
set tysiecy osob i tutaj w prawie europejskim nie bardzo wiadomo bylo, jak sie zachowac.

Uchyle panstwu troche szczegotow, a mianowicie byla propozycja, ktora powiada:
pierwsze trzy dni linia lotnicza, a jak jest tak systemowe zjawisko, to potem niech sie
port lotniczy zajmuje tymi pasazerami. OczywiScie jest to, jak w kazdej transakgcji, rodzaj
ryzyka, ktore musi by¢ jako$ zwymiarowane, w zwigzku z tym skoro takie prawa i obo-
wigzki nalozymy — prawa pasazerowi, a obowiazki linii lotniczej i portowi lotniczemu —
to sie moze okazac, ze to wczesniej czy pdzniej wyladuje w cenie. To niepopularna teza,
o ktorej mowie, ale kazde ryzyko musi by¢ gdzie§ zwymiarowane i sprowadza sie do pie-
niedzy, jak w kazdym kontrakcie. Szczegélnie to widaé przy kontraktach budowlanych,
natomiast tutaj mamy tez do czynienia ze swego rodzaju kontraktem, bo sprzedaz biletu
jest kontraktem.

Moze tytularnie bardziej wymienie cele projektu prawnego: wzmocnienie skutecz-
nosci stosowania dotychczasowych przepisow. Tak jak powiedzialem na poczatku, te
przepisy sa, natomiast mamy klopoty z ich egzekucjg. Wprowadzenie do obowiazuja-
cych przepisow problematyki orzeczniczej. Najwiecej postepowan przed Trybunaltem
Sprawiedliwoéci UE w zakresie lotnictwa dotyczy praw pasazeréw. Uwzglednienie row-
niez zastrzezen przewoznikow lotniczych. Nie beda teraz zobowigzanych do ponoszenia
kosztoéw zwigzanych z zapewnieniem opieki — hotel, positki, telefon — w sposéb nieogra-
niczony, na przyktad w przypadku wybuchu wulkanu na Islandii, a ich odpowiedzialnosé
bedzie ograniczona do opieki przez trzy dni. To, o czym panstwu wspominalem przed
chwileczka. Port lotniczy, przewoznicy lotniczy iinni uzytkownicy portéw lotniczych
beda zobowiazani do przygotowania planéw awaryjnych — to jest nowa instytucja, do tej
pory taki dokument nie istnial — w zakresie opieki nad pasazerami przebywajgcymi przez
dtuzszy czas w portach lotniczych z powodu powaznych zakiécen ruchu lotniczego. Dzi-
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siaj mowimy o wulkanie. Nie wiem, zycie nas moze przescignac i wymyslec rzeczy, o kto-
rych dzisiaj nikt z nas nie ma pojecia. Nie wiem — jakie§ wichury, nie wiadomo, co moze
spowodowac, ze ten transport lotniczy, ktory jest podatny na tego typu zjawiska, moze
mie¢ klopot.

I nowo§¢, w przypadku lotéw regionalnych wykonywanych na niewielkg skale. One
sg zdefiniowane w ten sposéb, ze do 250 km przy uzyciu statkéw powietrznych posia-
dajacych mniej niz 80 miejsc zniesiono obowigzek zapewnienia zakwaterowania pasa-
zerom. Projekt przewiduje réwniez, ze przepisy krajowe nie mogg ogranicza¢ prawa
przewoznikéw do dochodzenia odszkodowan od o0séb trzecich ponoszacych odpowiedzial-
nosc za zaklocenia lotu. Przepis ten nie wplywa na dochodzenie praw przez pasazerow,
dla ktorych jedynym odpowiedzialnym przedmiotem jest przewoznik lotniczy. Trudno
sie dziwi¢ — pasazer zawiera z przewoznikiem umowe, a kto mu tam zrobi jakie§ kuku
po drodze, to niech juz sobie ta linia lotnicza dochodzi, czy to byl handlingowiec, czy
to byt port lotniczy, czy kto tam jeszcze.

Jak nietrudno sie domy§li¢, rzad co do zasady oczywiscie popiera te propozycje
zawarte w tej propozycji rozporzadzenia. Stanowi to istotny krok w kierunku zwieksze-
nia efektywnoSci systemu ochrony praw pasazeréw. Rzad wyrazi poparcie pod warunkiem
przyjecia rozwigzan mozliwie minimalizujacych dodatkowe obcigzenia administracji
i przewoznikow. Jak panstwo styszeli, to co do tej pory panstwu mowitem, to sg historie
wewnagtrzkorporacyjne. To znaczy, to sg historie zwigzane z przewoznikiem, z portem
lotniczym, czyli nie z panstwem. I chcielibySmy, aby tak pozostato, ze skoro w cywilnym
obrocie gospodarczym zawierana jest jaka$ transakcja, to zeby sie panstwo do tego nie
mieszalo. To chyba tyle. Taka jest glowna intencja tego projektu rozporzadzenia. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Posel Adam
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Dziekuje bardzo. Postem sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Adam Kepin-
ski. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Kepinski (SLD):

Wysoka Komisjo, drodzy panstwo, pan minister powiedzial czesc rzeczy, by¢ moze naj-
wazniejszych w formie technicznej, ale takze istotne jest to, po co robi sie to nowe roz-
porzadzenie. Po to, zeby pasazerom de facto powiekszy¢ komfort i luksus latania. W §lad
za tym, bo jest to rozwiniecie dotychczasowych uregulowan, usciSlono niektoére rzeczy,
ktore powinny najbardziej interesowac pasazerow linii lotniczych. Powotano takze teraz
nowe instytucje, ktore majg w jaki$ sposob rozstrzygac spory, takze chroni¢ pasazerow.
Powiem, bo tu bedzie takie nowy, by¢ moze niedlugo juz znany skrét, NEB - National
Enforcement Body, czyli bedzie to instytucja, ktoéra dzisiaj zastepowalaby pewng komérke
w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego a propos rozstrzygania sporow. Jest to w dyrektywie
przewidziane, ze wszystkie panstwa czlonkowskie w sposob zunifikowany powinny taka
instytucje mie¢, a takze tak zwane ADR-y, czyli Alternative Dispute Resolution, czyli
pozasgdowe rozstrzyganie sporow.

Dzisiaj mamy oczywiscie Urzad Lotnictwa Cywilnego, ktory odpowiada na skargi
pasazerow. Tutaj bardzo ciekawa statystyka w dokumencie byla, zaraz panstwu powiem:
Do ULC wplyneta nastepujgca liczba skarg: 2009 rok — 1013, 2010 rok — 1540, 2011
rok — 2195, ale 2012 rok — 4021. A wiec obserwujemy lawine skarg. UE, rozumiem, pro-
buje zareagowacé na takg sytuacje i jak najbardziej podwyzszy¢ standard. Z tego powodu
wlasnie wymyslono te dwie instytucje, ktore mialyby w sposéb kompleksowy w jednym
miejscu rozstrzygac spory. Po pierwsze jedna instytucja, po drugie — brak drogi admini-
stracyjnej, czyli w pierwszej kolejnoSci rozstrzygniecie sporu polubownie pod tg agenda
ADR-6w.

Polska jest zobowigzana do wprowadzenia tych instytucji, czyli nie do konca jest tak,
jak pan minister powiedzial, bo jednak rola panstwa jakas bedzie w sensie urzedowym,
czyli strona trzecig bedzie panstwo, wprowadzajac wlasnie te nowsg instytucje.

Co do dzialania NEB-6w, ktore miatyby wtasnie rozstrzygac spory, ale jest takze roz-
winieta jedna rzecz. Nowoscig sg zmiany rozporzadzenia 2027/97 w zakresie spraw baga-
zowych, ktore zgodnie z projektem moga by¢ przekazane pod nadzoér i kontrole NEB-6w.

m.cC.
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To kolejne calkiem nowe zadanie, ktore wygeneruje dodatkowe koszty osobowo-finan-
sowe po stronie ULC.

W projekcie uregulowana zostala sprawa odpowiedzialnosci przewoznika za sprzet
stuzacy do poruszania sie itd. i bagazu rejestrowanego, sposobu skiadania skargi do prze-
woznika, a kontrole nad tym ma przeja¢ NEB.

Rzad RP ze wzgledoéw finansowych nie popiera stanowiska, ze obszar, ktory wymaga
kontroli i nadzoru, powinien pozostaé¢ w gestii portéw lotniczych i przewoznikéw. Wiec
ja mam pewnego rodzaju niepokdj, dlatego ze o ile w podrozy jesteSmy caloscia w spo-
sob komplementarny z bagazem i jak krzywda nam sie dzieje, to de facto jako ludziom
i naszemu majatkowi, uwazam, ze koncepcja stawiana przez UE, czyli stworzenie tej
instytucji NEB, ktora miataby kontrolowaé¢ wszystko, co mamy ze sobg w podroézy, czyli
siebie i bagaz, powinna by¢ w jednym miejscu. Powolywanie sie tutaj na nadmierne
koszty moim zdaniem jest pewnego rodzaju unikiem, choc¢by dlatego ze NEB wedle wyli-
czenia mialby kosztowac piec etatow i 440 tys. zt rocznie. Troche mnie to obraza jako
Polaka, jezeli mieliby§my w oficjalnych dokumentach podac, ze nas pieé¢ etatow w jakis
sposob obraza i obcigza. Jezeli takie rozwigzanie jest przyjete jako pomyst dla catej
Europy, mamy nowoczesne terminale, lotniska, te pieniadze poplynely z UE, a na koficu
kto§ to przeczyta i powie, ze Polacy majg na piec etatow, zeby rozstrzygac spory osobowe,
a nie majg kolejnych pieciu, zeby rozstrzygac spory bagazowe, to dla mnie jest to jakie$
nieporozumienie i uwazam, ze przyjeta tutaj strategia jest niepoprawna. Transport lot-
niczy w Polsce bowiem rozwija sie dos¢ gwaltownie. Jak podalem te statystyki, w sto-
sunku 1 do 12 tych skarg bylo dwa razy wiecej. Ludzie sg §wiadomi swoich praw i obcia-
zenie poszczegélnych urzedow w danych panstwach, jak sie okazalo, nie sprawdzito sie,
stad nowy pomyst na uregulowanie caloSciowe. Czyli polowiczne wydaje mi sie takie
jakby nie do konca przemy§lane. Uwazam, ze rzadzaca opcja w zatrudnianiu ma aku-
rat doSwiadczenie bardzo duze, w setkach tysiecy, i pie¢ czy dziesie¢ etatow naprawde
wydaje mi sie tutaj jak najbardziej dziwnym wytlumaczeniem. To wlasciwie co do uwag
byloby wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé gltos? Pani
przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, mam pytanie, bo z dokumentu wynika, ze jednak
przyznane w sposob do§é rewolucyjny uprawnienia pasazeréow kilka lat temu okazuje
sie, ze sie nie sprawdzily. Rozumiem, ze nie to tylko wybuch wulkanu spowodowal, ale
gwaltowny rozwoj lotnictwa cywilnego, bo na przyklad uprawnienia do odszkodowania
w myS$l tej propozycji przystugiwalyby nie po trzech godzinach opéznienia, ale po pieciu
godzinach, prawda? I to jest jedna kwestia.

A druga, jak wyglada odpowiedzialno$¢ w mysl tej propozycji w przypadku sojuszy
ponadnarodowych lotniczych? Wiem, ze caly system kontroli czy reklamacji i strat zwia-
zanych z bagazem w tej chwili przejeta w potaczeniach LOT-owskich, réwniez na liniach
krajowych, Lufthansa. Tak zostalam poinformowana ostatnio, majac przygody w podro-
zach krajowych. Jak to wobec tego bedzie rozwigzane w mySl nowej propozycji?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy kto$ jeszcze z panstwa postéw chciatby zabraé glos? Panie ministrze, bardzo prosze
o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Pani przewodniczaca, gdyby pani pozwolila, to poprositbym pana dyrektora Departa-
mentu Lotnictwa, bo szczegdlnie pytanie drugie bylo mocno techniczne.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Jeszcze pan posel sprawozdawca mial rézne uwagi. Czy pan minister zechcialby sie
odniesc do tego?

m.c. 21
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Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:

Poprosze przy tej okazji pana dyrektora.

Dyrektor Departamentu Lotnictwa MTBiGM Krzysztof Kapis:
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Dziekuje bardzo. Krzysztof Kapis. Wysoka Komisjo, moze zaczne od pytania i komen-
tarza pani przewodniczgcej Fotygi. Jezeli chodzi o sojusze, sg one organizacjg, ktora
zrzesza samodzielne podmioty gospodarcze, ktore wystepuja i posiadaja w dalszym ciggu
osobowo$¢ prawna w kazdym zakresie. W zwigzku z tym nie sojusz jako taki jest odpo-
wiedzialny za zaniechania czy tez zaniedbania wobec pasazera, tylko konkretna linia
lotnicza, ktéra dokonywala przewozu tego pasazera lub jego bagazu. Co tez sprawia,
ze ma pewien klopot z ta informacjg odnoénie do przejecia przez Lufthanse, bo w sensie
prawnym to jest niemozliwe, zeby Lufthansa przejeta obstuge, niezaleznie od nazwy linii
lotniczej. W dalszym ciagu jest to kwestia i domena tego, ktory dokonuje przewozu, wiec
nie dotarly do nas zadne informacje, zeby co$ dramatycznie rewolucyjnego zdarzylo sie
u nas w kraju.

Jezeli chodzi o komentarz, ktory sie pojawil i u pana posta sprawozdawecy, i u pani
przewodniczacej, to chciatbym wrocic do takiego wyjasnienia zlozonego przez pana mini-
stra. Otoz dotychczasowe przepisy, te, ktore probujemy w tej chwili zmieni¢, w sposob
jednoznaczny i catkowity przenosimy odpowiedzialno$¢ na linie lotnicza. I to stanowito
rzeczywiScie bardzo duze obcigzenie dla wszystkich linii lotniczych, nie tylko tych naj-
wiekszych, ale rowniez tych malych, nie tylko linii czarterowych, ale i linii niskokosz-
towych, linii tradycyjnych, wszystkich. I teraz jest proba zréwnowazenia kwestii pono-
szenia odpowiedzialnoSci za zdarzenia spowodowane przyczynami operacyjnymi lub te
zdarzenia, ktore nie mialy nic wspélnego z przyczynami operacyjnymi, czyli na przyktad
takie naturalne zjawiska jak przytaczany tutaj wybuch wulkanu. Stad tez takie na przy-
klad zapisy, ze jezeli w tej chwili mieliémy prawie natychmiast uruchomiong odpowie-
dzialno§é przewoznika, to teraz ta granica czasu, od ktoérego liczy sie odpowiedzialno§é
przewoznika, jest troche przesunieta. Stad tez te rozwigzania, o ktérych pan minister
mowil, w zakresie tych krotszych odcinkéw, gdzie nie ma potrzeby tak naprawde gwa-
rantowania noclegu, poniewaz na odcinku do 250 km istnieje co najmniej kilka innych
mozliwo$ci zapewnienia przewozu w relatywnie krotkim czasie. To sg takie bardzo prak-
tyczne wzgledy, ktorymi projektodawcy sie tutaj postugiwali i ktore chcieli wdrozyé.

Tak ze od strony intencjonalnej w dalszym ciggu istnieje duza i bardzo silna ochrona
pasazera, czyli innymi slowy, obywatela kazdego kraju cztonkowskiego UE, a drugiej
strony bardziej zracjonalizowana odpowiedzialno§¢ kazdej z instytucji, ktéra bierze
udzial w transporcie lotniczym, w tym réwniez stworzenie pewnych obowigzkow dla
portéw lotniczych. bo to jest bardzo wazny element tej calej uktadanki.

Jezeli chodzi o te tak zwane ADR-y, czyli pozasgdowy system rozstrzygania sporow,
to jest to rzeczywiscie idea catkiem nowa, idea, ktéra w tym projekcie sie pojawita i pod-
kreslam - to jest pozasgdowy system rozstrzygania sporéw, co nie oznacza, ze eliminuje
on calkowicie odpowiedzialnosc czy tez mozliwo$¢ dochodzenia roszczen przed sadami
cywilnymi. To jest naturalne. Sposéb ustanowienia tych alternatywnych komoérek roz-
strzygania sporoéw jest pozostawiony panstwom czlonkowskim. One mogg by¢ zorganizo-
wane przy ULC w naszym przypadku, mogg by¢ tez zorganizowane w sposob odmienny,
inny, poza ULC, a ULC bedzie zapewnial tak zwany nadzor, silny nadzér wymagany
przez projektodawcow.

Jezeli chodzi o koszty i dodatkowe etaty, to z zalozenia strona rzadowa chcialaby
zminimalizowania, po prostu, zwyczajnie, wydatkow budzetowych. I wyliczenia, ktore
zostaly przedstawione, przygotowane zostaty przez ULC i taka jest ocena tego urzedu
w dniu dzisiejszym, natomiast nie mozna wykluczy¢ innych form zorganizowania wyma-
ganego systemu pozasadowego, niekoniecznie zwigzanych z tak duzymi, czy tez rela-
tywnie duzymi naktadami finansowymi, jak zostaly tutaj przytoczone przez pana posta
sprawozdawce. Tak ze to jest jeszcze kwestia otwarta, natomiast oczywiScie strona rza-
dowa bedzie podczas posiedzenia Rady prezentowata poglad o koniecznosci zminimalizo-
wania obcigzen administracyjnych i zminimalizowania obcigzen finansowych po stronie
budzetu. Dziekuje bardzo.

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 148)

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje panu dyrektorowi za wyja$nienia. To byla jednak informacja, ktorej nie wyssa-
fam z palca ani z sensacyjnych doniesien gazetowych, tylko zostalam poinformowana
na lotnisku w Katowicach, w komérce, w ktorej reklamowatam zaginiecie mojego bagazu.
A pytanie nie dotyczy, nie chce mowic, bo nie ma zadnej skandalicznej z tym zwigzanej
sprawy, bo zdarza sie taka sytuacja, natomiast po prostu interesuje mnie, jaki bedzie,
w przypadku przejecia czesci ustug, podzial kompetencji w nadzorze, czy jaki mogtby byc
podzial kompetencji w nadzorze miedzy linia lotniczg i na przyklad inng linig lotnicza,
z ktora jest porozumienie, a tag ewentualng narodowg komoérkag NEB, ktory tez przeciez
miatby kompetencje w dziedzinie nadzoru nad bagazem pasazera.

I kolejna uwaga, ze zgadzam sie z opinig posta sprawozdawcy. Sadze, ze w tej sytuacji
panstwo nie powinno sie wyzbywaé¢ mozliwosci nadzorczych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan minister.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:

Panstwo nie wyzbywa sie mozliwoSci nadzorczych, bo nad caloscig jest najwyzsza wia-
dza lotnicza w kazdym kraju. W Polsce jest to ULC, ktory dopuszcza do obrotu gospo-
darczego podmioty zwigzane z lotnictwem, kazgc im spelnia¢ okre§lone wymagania.
W zwigzku z tym ten elementarny nadzor panstwa z calg pewnoscig istnieje i my go
nie oslabiamy. Mato tego, przy kolejnych etapach prac nad prawem lotniczym, bo to da
efekt taki, ze bedziemy musieli w prawie lotniczym tez co§ zmieniaé, implementujac,
po prostu trzeba miec to z tylu glowy, pamietac o tym.

Natomiast wracajgc do przypadku, o ktorym opowiadata pani przewodniczgca Fotyga,
mysle, ze to, ze w czasie procesu przewozenia pasazera bierze udzial kilka podmiotow
gospodarczych, miesci mi sie w glowie, ze wzgledu na bardzo silng pozycje Lufthansy
na lotnisku w Katowicach, ze tam moze by¢ podmiot handlingowy zwigzany z kapitalem
niemieckim Lufthansy i to moglo stworzy¢ taki wizerunek, ze kto$ cze§¢ kompetencji
przekazal. W zyciu gospodarczym jest to normalne. Na lotniskach dziata po kilka pod-
miotéw handlingowych, ktére przerzucajg bagaze, podstawiaja schody, sprzataja, daja
catering, obstuge wewnatrz samolotu, i mégt by¢ podmiot jako§ zwigzany z Lufthansag
i to mogtlo stworzy¢ taki wizerunek. Powtarzam to, co powiedzial dyrektor Kapis — fakt
zawarcia umowy, czyli kupienia biletu przez pasazera w danej linii lotniczej, wigze te
dwa podmioty ze sobg i nie zwalnia w najmniejszym stopniu z odpowiedzialnosci linii
lotniczej. Jezeli podmiot handlingowy nawalil, co$ Zle zrobil, to i tak linia lotnicza odpo-
wiada przed pasazerem, bo to z nig zawieral pasazer umowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabraé glos? Nie widze. W zwigzku
z tym stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy Wniosek doku-
ment COM(2013) 130 i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP i postanowila nie
zglasza¢ uwag.

Przechodzimy do pkt VII — sprawy biezace. Za chwile zaczynamy nastepne posiedze-
nie Komisji. Czy kto§ z panstwa ma jeszcze jaka$ uwage? Pan poset Sellin.

Posel Jaroslaw Sellin (PiS):

Przepraszam, wiem, ze jesteSmy juz po czasie i za chwile nastepne posiedzenie Komi-
sji, ale ja w nim nie bede mégt w pelni uczestniczy ze wzgledu na posiedzenie Komi-
sji Spraw Zagranicznych za chwile, a chcialbym poruszy¢ taki temat: powinni$my sie
czasem oderwac od niezwykle istotnych spraw biezacych, ktore poruszamy na Komisji,
zwigzanych z legislacjg europejska, i czasem porozmawiaé tez o sprawach strategicz-
nych. Otéz, zainspirowal mnie dzisiaj wywiad Jose Manuela Barrosa w brytyjskim dzien-
niku ,, The Telegraph”, ktory powiedzial, ze juz za kilka lat Europa stanie sie federacja,
ze beda wylozone konkretne propozycje zmierzajgce do utworzenia federacji europejskiej
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i ze gtéwne sily polityczne w Europie powinny przejac inicjatywe, porzuci¢ konformizm
i doprowadzi¢ do utworzenia federacji europejskie;j.

W zwigzku z tym mam taka propozycje, zebySmy moze jeszcze przed wakacjami, czyli
do konica lipca, spotkali sie albo w formie posiedzenia Komisji do Spraw Unii Europej-
skiej, albo w formie jakiego$ seminarium z polskimi liderami wszystkich grup politycz-
nych reprezentowanych w PE, czyli z polskim liderem chadeckim, polskim liderem
socjalistycznym, polskim liderem konserwatywnym i sie dowiedzieli, jaki jest ich punkt
widzenia, jako przedstawicieli glownych politycznych sit w Europie, na ten pomyst Bar-
rosa i w ogodle jak dyskusja w Brukseli na ten temat wyglada. Czy to jest realne, czy
nie. Jakie jest ich stanowisko wobec tak kategorycznego stwierdzenia, ze juz na pewno
za kilka lat Europa stanie sie federacjg, federacyjnym panstwem europejskim ze strony
Barrosa. Co w trawie piszczy, krotko moéwigc — zeby nam o tym opowiedzieli, zeby$my
o tym podyskutowali. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Dziekuje, panie posle, za te sugestie. MySle tez, ze chetnie skorzystamy z jakiego$ linku
do artykutu. Roze§lemy go do cztonkéw Komisji. Zastanowimy sie w gronie prezydium nad
odpowiednig formulg. Nie jestem pewna, czy akurat formula Komisji do Spraw Unii Euro-
pejskiej albo czy tylko Komisja do Spraw Unii Europejskiej jest najlepszym forum. Byé
moze powinno to by¢ jakie§ szersze forum. Tak ze bardzo dziekuje za te uwage i sugestie.
Czy sa jeszcze jakie§ sprawy biezgce? Nie widze. Zamykam posiedzenie Komisji.

m.cC.




