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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisiji, oraz posta Andrzeja
Gatazewskiego (PO), zastepcy przewodniczacej Komisiji, rozpatrzyia:

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie srodkéw maja-
cych na celu zmniejszenie kosztéw wdrazania szybkich sieci tagcznosci elek-
tronicznej (COM(2013) 147 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego pro-
jekt stanowiska rzadu RP;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sej-
mem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospoli-
tej Polskiej w Unii Europejskiej sprawozdanie Komisji dotyczace odpowie-
dzi panstw cztonkowskich na sprawozdanie roczne Trybunatu Obrachun-
kowego za rok budzetowy 2011 (COM(2013) 118 wersja ostateczna) i odno-
sz3ce sie do niego stanowisko rzadu RP;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Olszewska podsekretarz stanu w Ministerstwie Admini-
stracji i Cyfryzacji wraz ze wspoélpracownikami, Jacek Dominik podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finanséow wraz ze wspélpracownikami, Piotr Pawluk glowny specjalista w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego, Beata Blasiak-Nowak doradca ekonomiczny w Najwyzszej Izbie Kontroli oraz Piotr
Borys i Janusz Wojciechowski - postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Joanna Kowalska i Agnieszka Maciejczak - z sekretariatu Komisji w Biurze
Spraw Miedzynarodowych, Zofia Springer kierownik Zespolu Analiz Finansowych i Budzetu Panstwa
z Biura Analiz Sejmowych, Tomasz Jaroszynski i Bartosz Pawlowski — eksperci do spraw legislacji
oraz Adrian Grycuk - specjalista do spraw systemu gospodarczego z BAS.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dzien dobry. Ponownie witam panig minister, pana ministra.

Chciatlabym prosi¢ o dyscypline czasowa, pie¢ minut dla posta sprawozdawcy, trzy
minuty dla posta zabierajgcego glos w dyskusji po raz pierwszy, minuta dla posta zabie-
rajgcego glos w dyskusji po raz drugi. Czy jest sprzeciw wobec takiego procedowania?
Nie widze. Chcialabym prosi¢ tez panig minister i pana ministra, zeby wprowadzenie
do tematu nie trwalo dtuzej niz pie¢ minut.

Czy sg jakie§ uwagi do porzadku obrad? Nie widze. Porzadek obrad uznaje za przyjety.

Przechodzimy do punktu pierwszego. Dokument COM(2013) o numerze 147. Oddaje
glos pani minister Malgorzacie Olszewskie;j.
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Chciatabym tylko zwrdci¢ uwage, ze rzad nie przekazal stanowiska. Bylam na biezaco
w kontakcie z panig minister Olszewska. W zaleznoéci od tego, jak potoczy sie nasza
dyskusja, jezeli bedzie taka potrzeba, wrocimy do dokumentu. Nie chcialam natomiast
przeciaga¢ omawiania dokumentéw ze wzgledu na terminy. Od razu poprosze pania
minister o wyjaénienie, skad bierze sie, skad wzielo sie op6znienie w stanowisku. Prosze
powiedzie¢, na jakim etapie jest przygotowywanie stanowiska. Oddaje glos pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Malgorzata Olszewska:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Szanowna Komisjo!

Jezeli chodzi o prace nad projektem, to otrzymaliémy go w dniu 4 kwietnia. Poniewaz
w duzej mierze dotyczy on przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, najpierw przeprowa-
dziliémy konsultacje z sektorem telekomunikacyjnym. Wptynelo do nas sporo stanowisk,
jezeli chodzi o stanowisko branzy. Do poczatku maja pracowaliSmy nad tym, zeby prze-
pracowaé wszystkie stanowiska. Zostang one przez nas szeroko omowione w projekcie
stanowiska. Rownoczesnie projekt zostal przekazany do resortow i urzedow, ktérych
moze dotyczy¢ tematyka zaprezentowana w projekcie przez Komisje.

Dotychczas otrzymaliémy uwagi ze strony Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j,
zwlaszcza dotyczace kosztow po stronie Urzedu, kosztow wdrozenia po stronie Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, dlatego ze rozporzadzenie w duzej mierze kladzie nacisk
na dostep do informagji o infrastrukturze szerokopasmowej. W Polsce mamy juz taka
baze prowadzong przez Urzad Komunikacji Elektronicznej, natomiast Komisja propo-
nuje rozszerzenie zakresu poprzez uwzglednienie rowniez innych infrastruktur anizeli
telekomunikacyjna.

OtrzymaliSmy réwniez uwagi ze strony GUGIK. Jest to zwigzane z tym, o czym przed
chwilg powiedzialam, czyli powigzaniem réznych danych w zakresie infrastruktur. Tutaj
juz, tak naprawde, Urzad Komunikacji Elektronicznej rozpoczal z Gléwnym Urzedem
Geodezji i Kartografii prace dotyczace interoperacyjnosci dwoch systemow, Geoportalu
i bazy danych o infrastrukturze telekomunikacyjnej, tak, zeby te dwa systemy ,,rozma-
wialy” ze soba.

OtrzymaliSmy uwagi Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Sg to glownie uwagi redak-
cyjne, doprecyzowujace brzmienie niektorych kwestii. Do dzisiaj nie otrzymaliSmy nato-
miast uwag Ministerstwa Finanséw. Zostang one przekazane do dnia 9 maja. Podobnie
z Ministerstwa Gospodarki. Tutaj bedziemy monitowaé, zebySmy uwagi te uzyskali jak
najszybciej. Juz po uwagach albo braku uwag tych dwoéch resortow projekt oczywiScie
od razu przekazemy na posiedzenie Komitetu do Spraw Europejskich, a takze do Sejmu
i do Senatu.

Jezeli chodzi o projekt, pewna trudnoscig dla nas byta analiza tegoz projektu, dlatego
ze tak naprawde dotyka on bardzo wielu obszarow, ktore moglyby stac sie przedmio-
tem owej regulacji, dlatego ze projekt rozporzadzenia wskazuje przede wszystkim takze
na konieczno$¢ zapewnienia synergii, jezeli chodzi o rozw¢j infrastruktury nie tylko
w kontekscie infrastruktury szerokopasmowej, ale tez infrastruktury drogowej, ener-
getycznej, kolejowej. Powoduje to, ze zakres uzgodnien i konsultacji znacznie, znacznie
sie nam rozszerza. Ponadto musieliSmy takze przeanalizowaé to pod katem prac, ktore
prowadzimy nad Narodowym Planem Szerokopasmowym, w ktorym czes¢ z postula-
tow, ktora, tak naprawde, jest zawarta w rozporzadzeniu, identyfikujemy jako dziatania
potrzebne do podjecia w Polsce po to, zeby infrastruktura dobrze sie rozwijala.

Cele, jak najbardziej zasadne i jak najbardziej przez nas popierane, zaprezentowane
w projekcie to: zwiekszenie wykorzystania istniejgcej infrastruktury szerokopasmowej,
zwiekszenie wspolpracy w zakresie projektow inzynieryjno-budowlanych, usprawnienie
procedur administracyjnych oraz zwiekszenie w calej Unii Europejskiej podazy budyn-
kéw z otwartg infrastrukturg przystosowang do szybkich taczy.

Nadmienie tylko, ze cze$¢ z postulatow, czeSé z elementéw regulacji czeSciowo juz
znalazla odzwierciedlenie w Polsce. Po pierwsze, mamy ustawe o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych. Mamy tam juz uregulowane chociazby kwestie wyko-
rzystania pasa drogi dla realizacji projektow telekomunikacyjnych. Poza tym wpisaliSmy
rowniez procedury dotyczace lokalizowania sieci szerokopasmowych tak, zeby w mak-
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symalny sposob usprawni¢ procedury administracyjne dotyczace procesu realizacji
chociazby tych projektow, ktore sg realizowane ze wsparciem unijnym, a dotyczacych
budowy sieci szkieletowych i dystrybucyjnych w obecnej perspektywie finansowej. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Teraz oddam glos postowi sprawozdawcy. Pan posel Piotr Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Pani przewodniczgca, pani minister, Wysoka Komisjo!

Wystuchalem uwaznie tego, co powiedziala pani minister. Powiem szczerze, ze jest
to krzyk rozpaczy w bezradnoSci. W bezradnoséci wobec narzuconej procedury, ktérg
macie i wy, jako rzad, i my tez mamy narzucana. Legislacja, rozporzadzenie, ktore przy-
chodzi do Polski w dniu 4 kwietnia — a, faktycznie rzecz biorac, jest fundamentalne dla
organizacji calego przedsiewziecia w kraju i rzeczywiscie wymaga koordynacji bardzo
wielu rzeczy — powoduje, ze wszystkie terminy w zasadzie sg juz nie do utrzymania.
Po raz kolejny jesteSmy w sytuacji, kiedy legislacje Unii Europejskiej przeprowadza sie
w kraju, tak naprawde, z pogwalceniem zasad dobrej praktyki, ale takze ustawy, ktora
mamy, procedur, ktére mamy zatwierdzone w Polsce. Jest to casus, ktory, jak mysle,
w przyszlosci bedzie dobrym dla wniosku o nowelizacje pewnych naszych, wewnetrz-
nych, polskich procedur.

Wracajac do rzeczy, chcialbym podziekowaé Biuru Analiz Sejmowych za opinie, ktéra
silg rzeczy jest opinig ogolng, poniewaz nie ma stanowiska rzgdowego. Tym niemniej
dotyka ona pewnych zasadniczych spraw. Ot6z mamy do czynienia z projektem rozpo-
rzadzenia z poziomu Komisji Europejskiej. Nie przypadkiem, trafnie BAS stwierdza
i pyta, dlaczego nie jest to dyrektywa tylko rozporzadzenie, dlatego ze w wielu krajach,
takze w Polsce, mamy do czynienia z takg oto sytuacja, ze rozwigzania, ktore sg pro-
ponowane w tejze legislacji, juz sg wprowadzone w zycie, moze troche inaczej, moze
w troche inny sposob. Tym niemniej duzo latwiej byloby dostosowywaé stan prawny
w krajach czlonkowskich, w tym w Polsce, gdybySmy mieli do czynienia z dyrektywa,
a nie z rozporzagdzeniem, ktore bedziemy aplikowali wprost. Aplikacja rozporzadzenia
wprost jest to cala seria koniecznych nowelizacji w prawie polskim, ktore beda trudne
w sytuacji, jezeli rozporzadzenie ma by¢ aplikowane wprost.

Przepraszam, kto§ moze powiedziec, ze mdj komentarz jest troche za pdzny, ale nie-
stety nie mieliSmy mozliwo$ci, zeby wypowiadaé sie wczesniej.

Mam pierwsze pytanie do pani minister. Czy rzad wypowiadal sie w tej sprawie
na poziomie Unii Europejskiej? Czy zglaszaliscie zastrzezenia, ze tak powiem, gdzie-
kolwiek, na jakimkolwiek poziomie, na ktérejkolwiek platformie, stwierdzajac, proszac
o to, postulujac, zeby byta to dyrektywa, a nie rozporzadzenie? Jest to pierwsze pytanie.

Moje drugie pytanie, na ktore pani minister prawdopodobnie teraz nie jest w stanie
odpowiedziec, jest to pytanie o to, jakie zmiany w polskiej legislacji, i w jakim trybie,
beda musialy byé wprowadzone do prawa obowiazujacego, jezeli przyjmiemy owo roz-
porzadzenie. Wigze sie to z praca, z biurokracja, a takze z pieniedzmi.

Dzisiaj bede moéwil krotko. Odloze sobie to wszystko na pdzniej, dlatego ze termin
na zajecie stanowiska przez Komisje mamy do dnia 23 maja. Rownoczes$nie pani minister
opisala nam tutaj sytuacje, stan rzeczy od strony rzadu. Nie ma stanowiska. Trudno
jest przyjmowac stanowisko Komisji do Spraw Unii Europejskiej nie majac stanowiska
rzadowego. W zwigzku z tym mam formalna propozycje, pani przewodniczgca, zebySmy
w tej chwili przerwali dyskusje na ten temat, zebySmy poczekali na stanowisko rzadowe
i zebySmy wrdcili do tego np. w dniu 22 maja.

Dodatkowo chcialbym jeszcze powiedziec, ze jest problem, ktory wigze sie z tymze
rozporzgdzeniem. Mianowicie byloby dobrze, gdybySmy wszyscy, na wszystkich pozio-
mach i we wszystkich miejscach badali zgodno§é rozporzadzenia z zasada pomocniczo-
Sci, dlatego ze wiele kwestii, tak jak mowilem, juz jest rozwigzanych na poziomie krajow
czlonkowskich. Niby dlaczego rozporzadzenie ma sie w to miesza¢? Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie posle. Pragne przychylic¢ sie do wniosku pana posta sprawozdawcy. Jezeli
jest taka wola ze strony poslow — wiem, ze ze strony ministerstwa tez — zeby baczniej
przyjrzec sie temu tematowi, temu konkretnemu dokumentowi, rzeczywiscie tak bySmy
zrobili. Mam tez prosbe, poniewaz rzeczywiscie bardzo czesto mamy klopot z oceng
zasady pomocniczosci, zasady subsydiarnoSci ze strony ministerstw. Mam wiec szcze-
gélng prosbe, zeby by¢ moze ministerstwo zlecilo analize prawng na ten temat. By¢
moze, jakas$ zewnetrzng. Tak, panie posle...

Posel Piotr Naimski (PiS):
Dopowiadajac do tego, co méwi pani przewodniczaca, w tym przypadku bardzo apelo-
walbym o to, zeby nie ograniczac sie do rutynowego stwierdzenia z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie posle, oczywiscie, jest tylko jedna uwaga. Analize mozemy zrobi¢, natomiast w try-
bie ustawowym, tym, ktory nas obowigzuje, w razie czego naruszenia subsydiarnosci juz
nie zglosimy. Musimy sie z tym liczy¢.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Mamy jeszcze tydzien po dniu 23, poniewaz termin jest do dnia 30 maja.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Tak, ale musimy mie¢ dwa posiedzenia Komisji w tej sprawie oraz Sejm, posiedzenie
Sejmu.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Wtedy sie zastanowimy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Po prostu chciatam to gloéno powiedziec.

Posel Piotr Naimski (PiS):
W dniu 29 maja mamy dodatkowe posiedzenie Sejmu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Chcialam gloéno powiedzieé¢, ze moze by¢ problem, chociaz oczywiscie niczego w tej
kwestii, po pierwsze, nie przesgdzamy, poniewaz raczej do tej pory nie bylo sygnalow,
ze w przypadku tego dokumentu moze by¢ problem z subsydiarnoscia. OczywiScie, mamy
tez inne narzedzia, zeby podkresli¢ watpliwosci, ktére pojawiaja sie w tym dokumencie,
niekoniecznie $ciezkg w drodze uchwaly. Chciatlam to tylko zaznaczyc.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Jest to jedyna skuteczna, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Tak, jest to jedyna skuteczna. Zdaje sobie sprawe. Dlatego nie chcialam tez w auto-
rytarny sposob rezygnowac dzisiaj przynajmniej z proby omoéwienia tego dokumentu,
zebySmy wspoélnie zastanowili sie, co z tym dalej, poniewaz rzeczywiScie temat jest
wazny. Chcialabym tylko podkresli¢ problem, jaki czesto mamy z uchwalg o niezgodnoSci
z zasadg subsydiarnoSci. Wymaga to, niestety, wiecej niz jednego posiedzenia Komisji.
Wymaga tez posiedzenia Sejmu. Po prostu musimy wziaé to pod uwage.

Dziekuje, pani minister. Wrécimy do tematu. Bardzo prosze przypilnowac, zeby sta-
nowiska jak najszybciej sie znalazly i trafily do nas.

Przechodzimy do punktu drugiego. Dokument COM(2013) o numerze 118. Oddaje
glos panu ministrowi Jackowi Dominikowi.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo!
Jest to raport ETO pokazujacy sposob odpowiedzi przez panstwa czlonkowskie
na uwagi zglaszane w trakcie audytu za 2011 rok. OczywiScie, stanowisko rzadu jest
takie, ze nie zglaszamy uwag, akceptujemy, dlatego ze jest to bardziej dokument fakto-
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graficzny niz polemiczny. Co jest natomiast ciekawe przy analizie dokumentu? Oczywi-
Scie, sam raport byl juz panstwu prezentowany wczesniej przez pana ministra Kubika.
Panstwo dokladnie wiecie, jakie mniej wiecej byly zarzuty i oceny trybunatu audyto-
wego. Poziom bledéw czy nieprawidlowosci jest na zblizonym poziomie do roku 2010.
Jest tam réznica 0,1%.

Co natomiast wynika z odpowiedzi panstw czlonkowskich? Po pierwsze, generalnie
jest duza wola wspoélpracy panstw cztonkowskich z ETO, jezeli chodzi o poprawe wska-
zanych problemow. Po drugie, sam raport wskazuje, to znaczy, odpowiedzi panstw czlon-
kowskich wskazujg na dwa podstawowe problemy, ktore pojawiajg sie przy implementacji
polityk wspdlnotowych. Po pierwsze, co oczywiscie jest bardzo dobre, nieprawidlowosci
te nie wynikaja z jakich$ dzialan majgcych na celu typowe wytudzenie §rodkéw wspélno-
towych. Skala probleméw, w ogéle wiekszo§¢, zdecydowana wiekszos¢ problemow, jakie
stwierdzit trybunal audytowy, nie wynika z klasycznych oszustw.

Przede wszystkim pierwszy problem, jaki zasygnalizowano — potwierdzilo to wiek-
sz0§¢ panstw czlonkowskich - jest to problem z kwalifikowalnoécig projektow, wynika-
jacy z faktu, ze zar6wno przepisy wspolnotowe, jak i krajowe zwigzane z implementacja
sg bardzo skomplikowane. Czasami dochodzi o klasycznego btedu ludzkiego przy klasy-
fikacji pewnych projektow jako mozliwych do sfinansowania przez prawo wspélnotowe.

Druga duza grupa powodow btedow w wydatkowaniu Srodkéw unijnych sa to nie-
prawidlowosci przy zaméwieniach publicznych, po raz kolejny bardzo czesto formalne,
wynikajace z nieprawidlowego zastosowania jednego czy drugiego przepisu, uchybienia
jakichs$ terminéw czy nieprawidlowego wskazania pewnych terminéw do realizacji same;j
procedury. Wiasciwie wszyscy zwracali uwage, ze oczywiscie panstwa czlonkowskie
mogg podjac¢ probe uproszcezenia swoich rozwigzan, swoich systemow, natomiast wyma-
gane jest tez uproszczenie procedur po stronie unijnej. R6znorodnos$¢ programoéw oraz
bardzo duzy stopien skomplikowania powoduje wlasnie, ze mamy do czynienia z tego
typu bledami.

Trzeci element, ktory jest istotny, to, ze po raz pierwszy pojawilo sie wyodrebnie-
nie §rodkow w zakresie polityki rolnej. Oddzielono wyplaty od doptat bezposrednich
i pokazano oddzielnie, jak wyglada realizacja PROW-u, jak wyglada realizacja drugiej
czesci, drugiego filaru polityki rolnej w postaci projektow rozwojowych. Okazalo sie,
ze tutaj jest najwieksza grupa btedow generalnie, jezeli chodzi o wykorzystywanie §rod-
kéw unijnych. Jest juz na to pewna reakcja po stronie Komisji Europejskiej. W nowej
perspektywie finansowej jest idea, zeby przy wydatkowaniu owych Srodkéw zastosowaé
takie same rozwiazania, jakie w tej chwili sg stosowane przy politykach strukturalnych.
Zaobserwowano tutaj znaczacy spadek btedow po stronie panstw czlonkowskich w kwa-
lifikowalno$ci i wydatkowaniu Srodkow. Okazuje sie, ze ten typ, ta grupa rozwigzan idzie
w dobrym kierunku, jest dobrze przyjmowana przez panstwa czlonkowskie. Panstwa
czlonkowskie nauczyly sie juz, jak wydatkowac srodki wtasnie na tych zasadach. Wydaje
sie wiec, ze pomysl przesuniecia, rozszerzenia tego typu procedur na polityke rolng jest
jak najbardziej korzystny.

Polska na tle innych panstw wypada bardzo dobrze. W zestawieniu nie ma do Polski
jakichs$ szczegoélnych zastrzezen. Polski system audytu jest oceniany jako jeden z najlep-
szych w tej chwili w Europie. Sg to oceny trybunatu audytowego i za rok 2011, i za rok
2012. Nasz system plasuje sie pod tym wzgledem w czolowce panstw czlonkowskich,
lacznie z wynikami czgstkowymi. Jest wiele przykladow, kiedy Komisja wskazuje wprost,
ze moze w pelni polega¢ na audycie dokonywanym przez polskg jednostke audutows
i ze sama bedzie interweniowala tylko w bardzo wyjatkowych sytuacjach, kiedy zaist-
niatby problem.

Tak jak mowie, raport jest czysto faktograficznym wskazaniem, tak naprawde, relacji
pomiedzy trybunalem audytowym a panstwami cztonkowskimi. Po pierwsze, potwierdza
silng wole panstw cztonkowskich do wspotpracy, dlatego ze nawet byta bardzo pozytywna
reakcja panstw czlonkowskich na zaproponowany nowy mechanizm, czyli dokonywanie
spotkan z trdjkacie: trybunal audutowy, Komisja Europejska i panstwo cztonkowskie
w celu oméwienia na biezgco problemow, jakie sg zdiagnozowane w poszczegolnych kra-
jach z wydatkowaniem §rodkow unijnych. Zdecydowana wiekszo$¢ panstw cztonkow-
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skich wyrazila tutaj wole odbywania takich spotkan oraz brania aktywnego udzialu
w calym tym procesie. Dziekuje panstwu bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Postem sprawozdawca jest pan poset Mariusz Grad. Prosze bardzo.

Posel Mariusz Grad (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo!

Omawiany dzisiaj dokument, sprawozdanie Komisji dotyczgce odpowiedzi panstw
czlonkowskich na sprawozdanie roczne Trybunalu Obrachunkowego za rok 2011
ma charakter techniczny i stanowi analize owych odpowiedzi. Ze sprawozdania wynika,
ze wiekszo$¢ odpowiedzi wplyneta w terminie. Podobnie jak w latach ubieglych odpo-
wiedzi te mialy jednak r6zng jakos¢. Mam na mysli poszczegdlne panstwa. Trybunat
wydal pozytywng opinie na temat sprawozdania oraz przedstawil wstepne szacunki,
wedlug ktorych poziom btedu dla budzetu jako catosci wynosi 3,9%. W ubieglym roku
byto to 3,7%.

Panstwa czlonkowskie potwierdzily swoje zaangazowanie we wspolprace z Komisjg
i Trybunatem w celu lepszego zarzadzania funduszami Unii Europejskiej w przyszloSci.
Komisja Europejska w kontekScie nowego programowania zaproponowata kilka srodkow
usprawniajgcych zarzadzanie procesami, miedzy innymi, szersze zastosowanie uprosz-
czonych opcji kosztow, kwartalne sprawozdania przedkladane Komisji przez panstwa
czlonkowskie, bardziej restrykcyjng polityke kwalifikowalnosci, wprowadzenie korekt
finansowych netto oraz poSwiadczen dotyczacych zarzgdzania. Tak jak wspomnial pan
minister, dokument ma charakter i techniczny, i w tym kontekscie — informacyjny.

W zwiazku z tym, ze i rzad, i organizacje spoleczne nie zglaszajg uwag, prosze Wysoka
Komisje o pozytywna opinie tegoz dokumentu.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postow chciatby zabrac gltos w tym punkcie? Pan
posel Szczerski. Prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
W tym punkcie oraz troszke w kontekscie tego dokumentu chciatbym tylko zapytac
pana ministra, czy potwierdza pan informacje, ktorg dzisiaj przekazal pan komisarz
Lewandowski, ze w zwigzku z niedopinaniem sie budzetu 2013 roku bedziemy musieli
doplaci¢ dodatkowg sktadke do budzetu europejskiego w wysokoS§ci 300.000 tys. euro,
czyli 1.500.000 tys. zt.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Czy jeszcze kto$ z panstwa? Nie ma chetnych do dyskusji. W takim razie prosze, panie
ministrze. Co prawda, jest to troszeczke z boku, ale jezeli ma pan taka wiedze, prosze
bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie posle!

Akurat jest to pytanie nie troche, ale bardzo z boku, dlatego ze dotyczy zupelnie innej
dziedziny. Nie jest to nic nowego w tym sensie, ze co roku przyjmowane sg budzety kory-
gujace. Czasami budzety te majg mniejsze kwoty, czasami sporo wieksze. Za kazdym
razem powoduje to, ze kazde panstwo czlonkowskie jest zobligowane do doptacenia
odpowiednich érodkow.

Jak rozumiem, jest to uwaga pana komisarza Lewandowskiego dotyczaca tzw.
DAB-u 2 za rok 2013, czyli tego ponad jedenastomiliardowego. Jaki ostatecznie bedzie
6w DAB, to znaczy jaka bedzie kwota, czy beda to kwoty jednorazowe, czy beda to kwoty
rozlozone w czasie, tego jeszcze nie wiemy. Bedzie to miedzy innymi przedmiotem dys-
kusji wérod panstw czlonkowskich na najblizszym posiedzeniu ECOFIN. Sg rézne sce-
nariusze proponowane przez prezydencje irlandzkg. W tej chwili przede wszystkim prze-
waza idea, ze bedzie to rozlozone w czasie, ze sfinansowanie kwoty 11.000.000 tys. zaj-
mie co najmniej dwa lata. W zwigzku z tym nie wiedzac, jakie beda proporcje roztozenia
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na poszczegolne lata owych kwot, w tej chwili trudno powiedziec, czy bedzie to akurat
ta kwota czy jaka$ inna, ktora bedzie z tego wynikala.

Chcialbym zwrdci¢ uwage tylko na jeden element w dyskusji. Najwiekszym beneficjen-
tem wszystkich budzetéw korygujacych zawsze jest Polska. A wiec z kwoty 11.000.000
tys. zdecydowana wiekszo$¢ pieniedzy trafi do Polski. Biorgc pod uwage, ile musieliby-
$my, mieliby$émy doptaci¢ do budzetu unijnego, a takze relacje, jaka skala zwrotu do Pol-
ski nastgpi z tegoz budzetu, ewidentnie jest to dla nas korzystne rozwigzanie.

Po pierwsze, tak jak méwitem wczoraj, kiedy omawiatem wtasnie DAB 2, tym, na czym
najbardziej nam zalezy, jest wyegzekwowanie od panstw cztonkowskich potwierdzenia,
ze wszystkie zobowiazania, ktére byly podejmowane w ramach biezgcej perspektywy
finansowej, musza byc¢ respektowane. Byl dosy¢ diugi okres, kiedy cze$¢ panstw czlon-
kowskich uwazala, ze kryzys w Europie oraz ich wewnetrzne problemy budzetowe zwal-
niaja je od odpowiedzialnosci za wplacanie odpowiednich Srodkéw do budzetu unijnego
na juz zaciagniete zobowigzania. Nawet nie méwie o przyszlych zobowigzaniach, ktore
dopiero moglyby by¢, ale kwestionowano to, czy panstwa muszg zaplacié za faktury,
ktoére leza w Komisji i czekajg na zaplacenie. Wiekszo§é owych faktur pochodzi wlasnie
z Polski. Tutaj byt dla nas dosy¢ duzy problem. Gdyby zwyciezyla owa droga, Komisja
Europejska miataby problem z finansowaniem juz przyjmowanych zobowigzan.

W tej chwili przedlozenie przez Komisje DAB-u 2, tak jak i w latach poprzednich oraz
przyjmowanie korekt... Prosze pamietaé, ze w zeszlym roku mieliSmy dyskusje na temat
brakujacej kwoty 6.000.000 tys., ktérg udalo sie zakonczyé pozytywnie. W tym roku
kwota jest jeszcze wieksza, ale jest to wynik pewnej polityki wiasnie ptatnikow netto,
ktorzy probuja rolowaé zobowigzania na lata przyszie. Konczy sie perspektywa i ktos
musi za to zaplacic.

Tak naprawde, przyjmujac DAB, potwierdzamy nasze zobowigzania. OczywiScie,
kazdy budzet unijny ma element wplaty z Polski. Nie jest to ukrywane, co roku sprawoz-
dajemy Wysokiej Komisji, jaka jest skala i zabezpieczonych srodkow w budzecie rocznym,
i przewidywanej faktycznej wplaty, dokonanej potem wptaty do rocznego budzetu unij-
nego. Nie chce teraz spekulowaé, czy bedzie to 300.000 tys. euro, czy bedzie to 250.000
tys. euro, czy jaka$ inna kwota, poniewaz nie wiem, jaka ostatecznie zostanie podjeta
decyzja, jak kwoty te zostang podzielone na poszczegélne lata. Natomiast ewidentne
jest, ze jest to w naszym interesie, zeby budzet zostal uchwalony, dlatego ze w wiekszo$ci
przypadkow to nam bedg zwracali pienigdze. Bedzie to wielokrotno§é kwoty 200.000 tys.
euro czy 300.000 tys. euro, o ktorej mowimy dzisiaj. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. RzeczywisScie, czeSciowo byto to omawiane wczoraj. Nie dotyczy to tego
punktu. Nie bylo chetnych do dyskusji nad tym punktem. Widocznie sprawa jest oczywista.

W zwigzku z tym proponuje, zeby$my przyjeli stwierdzenie, ze Komisja rozpatrzyla
sprawozdanie Komisji dotyczace odpowiedzi panstw czlonkowskich na sprawozdanie
roczne Trybunatu Obrachunkowego za rok budzetowy 2011 i odnoszace sie do niego
stanowisko rzadu oraz nie zglasza uwag do owych dokumentéw. Nie ma sprzeciwu. Dzie-
kuje. Zamykamy ostatni merytoryczny punkt naszego posiedzenia.

Ostatnim punktem sg sprawy biezgce. Chcialbym panstwa poinformowac, ze nastepne
posiedzenie Komisji odbedzie sie w dniu 14 maja, czyli w tym dniu, w ktérym jest dodat-
kowe posiedzenie Sejmu, o godz. 15.00, wspdlnie z Komisjg Finansow Publicznych,
w sali nr 118. Jego tematem bedzie plan dzialania na rzecz poglebionej i rzeczywistej
unii gospodarczej i walutowej, otwarcie debaty europejskiej. Jest to komunikat Komisji
COM(2012) 777. Chyba 13. 12, tak? OK. A wiec zachecam panstwa, poniewaz to taka
kierunkowa dyskusja, kierunkowy dokument. W najblizszy wtorek o godz. 15.00.

Natomiast kolejne posiedzenia beda zorganizowane w piatek, w dniu 17 maja, o godz.
10.00, nastepne o godz. 12.30, czyli dwa posiedzenia Komisji. Takze w piatek w dniu
17 maja o godz. 9.00 jest posiedzenie podkomisji do spraw Wieloletnich Ram Finanso-
wych. Jezeli kto$ jest zainteresowany, jak rozumiem, jest stale zaproszenie w imieniu
pana posta Tomczyka. Natomiast jedno z piatkowych posiedzen Komisji bedzie w trybie
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niejawnym. Bedzie poSwiecone umowie handlowej pomiedzy USA a Unig Europejska.
Na panstwa prosbe zostalo zorganizowane takie dodatkowe posiedzenie.
Czy kto$ chciatby zabraé gltos w tym punkcie? Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Skoro jesteSmy we wtorek i mamy debate programowa, czy nie mozemy jednego z posie-
dzen pigtkowych zrobié tez we wtorek? Nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Przepraszam. Juz koledzy zglaszali, ze jezeli nie we wtorek, to w Srode. Okazalo sie,
ze z powodu nieobecno$ci pana ministra Serafina, ktory jest glownym bohaterem owych
spotkan, jest to niemozliwe. Jego plan, ze tak powiem... We wtorek nie miato by¢ posie-
dzenia. Wtorkowe posiedzenie zaburzylo nam caly cykl spotkan. Nie da sie tego zmienic.
Dobrze. Dziekuje.

Do widzenia. Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej.
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