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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Andrzeja Galazewskiego (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezgtaszanie uwag: (COM(2013) 172, 179, 184, 189, 190, 192, 193, 194,
199, 205, 207, 209, 210, 211, 212, 214, 215, 217, 219, 222, 224, 225, 235, 245
oraz JOIN(2013) 7,

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywa-
nia projektéw aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych (21
maja 2013 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach
(KOM(2012) 388, KOM(2011) 403),

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje Rady Ministrow o posiedze-
niu Rady Europejskiej, ktore odbedzie si¢ w dniu 22 maja 2013 r.,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje Rady Ministréw o posie-
dzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktére odbedzie sie w dniach 27 i 28 maja
2013 r. oraz w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. infor-
macje o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zajaé podczas rozpa-
trywania projektéw aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Zagranicz-
nych (27 i 28 maja 2013 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach,

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego roz-
porzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 w sprawie wspoélnotowego znaku towa-
rowego (COM(2013) 161 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP,

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady majacej na celu zblizenie
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do znakéw towa-
rowych (wersja przeksztatcona) (COM(2013) 162 wersja ostateczna) i odno-
szacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— sprawy biezace.
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W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Serafin sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych wraz
ze wspolpracownikami, Grazyna Henclewska podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz
ze wspolpracownikami, Andrzej Pyrza zastepca prezesa w Urzedzie Patentowym RP wraz ze wspot-
pracownikami, Marzena Rajczewska doradca techniczny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Tadeusz
Cymanski, Pawel Kowal, Marek Migalski, Jan Olbrycht, Wojciech Olejniczak, Marek Siwiec,
Roéza Thun, Janusz Wojciechowski, Zbigniew Ziobro - postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Tomasz Woznicki- z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw
Miedzynarodowych; Justyna Lacny, Bartosz Pawlowski i Ewa Wojnarska-Krajewska — eksperci
ds. legislacji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. W zastepstwie pani prze-
wodniczacej bede prowadzit te Komisje, nastepng roéwniez. Witam serdecznie obecnych
czlonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej, postow do Parlamentu Europejskiego,
ministrow i towarzyszace im osoby, przedstawicieli instytucji centralnych. Jak zwykle
mamy pewien porzadek zabierania glosu, pewne ograniczenia czasowe. Nie bede ich
przypominal, tylko jest prosba, zeby przestrzegac tych ograniczen.

Jesli chodzi o plan dzisiejszego posiedzenia Komisji, jest taka propozycja, zeby punkty
ITi III, czyli informacje o posiedzeniach Rady ds. Ogolnych oraz Rady Europejskiej, oraz
niezaleznie od tego punkty Vi VI, czyli dokumenty o sygnaturach COM(2013) 1611 162,
poS§wiecone znakom towarowym, rozpatrzyc Iacznie.

Na poczatek mam informacje, ze nastepne posiedzenie Komisji odbedzie sie o godzi-
nie 12.00 w sali pietro wyzej — 24 G.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie ma. Dziekuje.

Mam takg nieformalng propozycje. Tu jest dosc¢ goraco. Jezeli nie bedg panstwo mieli
nic przeciwko temu, to zdejme marynarke i zachecam innych tez do tego. Wiem, ze apli-
kanci szkoly dyplomatycznej maja chyba zakaz zdejmowania marynarek.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w sto-
sunku do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty:
COM(2013) 172, 179, 184, 189, 190, 192, 193, 194, 199, 205, 207, 209, 210, 211, 212,
214, 215, 217, 219, 222, 224, 225, 235, 245 oraz JOIN(2013) 7. Czy kto$ z panstwa
w tym momencie chciatby zabra¢ glos? Nie. Informuje, ze w pierwotnej wersji informa-
c¢ji znajdowaly sie jeszcze dokumenty COM(2013) 201 i 206, ktore zostaly juz przyjete
przez Rade, zatem ich rozpatrywanie stalo sie bezprzedmiotowe. Nie ma uwag. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt 1.

Przechodzimy do tacznego rozpatrzenia pkt II i III w trybie art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. bedziemy rozpatrywaé informacje o stanowisku, jakie
Rada Ministréw ma zamiar zajgé¢ podczas rozpatrywania projektow aktéw prawnych
UE na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych w dniu 21 maja 2013 r. oraz w trybie art. 151 ust.
1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy informacje Rady Ministrow
o posiedzeniu Rady Europejskiej, ktore odbedzie sie w dniu 22 maja 2013 r. Rzad w obu
przypadkach jest reprezentowany przez pana ministra Piotra Serafina, sekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie
stanowiska w obu przypadkach.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Piotr Serafin:

Dziekuje, panie przewodniczacy, wtorkowa Rada ds. Ogélnych zapozna sie ze stanem
— jesli mowimy o dokumentach legislacyjnych — prac nad wieloletnimi ramami finan-
sowymi. MieliSmy przed chwila okazje do bardziej poglebionej dyskusji na posiedzeniu
podkomisji. W skrocie powiem tylko tyle, ze te ostatnie dwa tygodnie to jest czas, w kto-
rym negocjacje pomiedzy Radg a Parlamentem dotyczace wieloletnich ram finansowych
zostaly odblokowane. Zasadniczg ,,koScia niezgody” do tej pory byla kwestia wynikajgca
z polaczenia negocjacji nad wieloletnimi ramami finansowymi z negocjacjami nad zwiek-
szeniem budzetu na rok 2013.
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Dwa miesiace temu Komisja Europejska przediozyta propozycje zwiekszenia budzetu
na rok biezacy o 11,2 mld euro. To byla réwniez realizacja postulatow PE, ktory wyrazat
obawe, ktorg po czesci my rowniez podzielamy, ze srodki, ktore znalazly sie w budzecie
na rok 2013 beda niewystarczajace do pokrycia wszystkich zobowigzan budzetu euro-
pejskiego, wszystkich tych faktow, ktore zostang przekazane do zrefundowania przez
budzet europejski. I w wyniku takiego porozumienia politycznego, wypracowanego
pomiedzy przewodniczacym PE, szefem Komisji Europejskiej oraz reprezentujacego
takze nas premiera Irlandii, ktéra pelni obecnie prezydencje rotacyjng, zadecydowano
o tym, ze owa propozycja zwiekszenia budzetu na rok 2013 bedzie procedowana w dwoch
ratach, w dwoch transzach. W ostatni wtorek ministrowie finansoéw realizujgc to porozu-
mienie polityczne, zaakceptowali politycznie zwiekszenie budzetu europejskiego na rok
2013 o 7,3 mld euro. To umozliwito, bo to byl warunek ze strony parlamentu, rozpocze-
cie negocjacji nad wieloletnimi ramami finansowymi z PE. W trakcie tych negocjacji,
ktore tocza sie w formule trilogu, dyskusja dotyczy oczywiScie postulatéw, ktore PE
sformulowal w rezolucji przyjetej w reakcji na konkluzje lutowej Rady Europejskie;j.

Mysle, ze nasze zasadnicze oczekiwanie w konteksécie Rady ds. Ogolnych, ktore
bedziemy artykutowaé, wigze sie z koniecznoscig jak najszybszego zakonczenia tego
procesu w trakcie prezydencji irlandzkiej. Jest to w naszym przekonaniu oczekiwanie
w pelni realne, zwlaszcza po owym odblokowaniu negocjacji z PE. Nie mam co prawda
watpliwosci, ze tak jak i do tej pory byliSmy $§wiadkami zwrotow, dramatycznych momen-
tow negocjacyjnych, takich elementéw pewnie jeszcze troche przed nami bedzie. One
beda w pierwszym rzedzie, jak sadze, dotyczyly jednak kwestii budzetu na rok 2013.
Bo to jest taki najbardziej konkretny postulat PE, ktory przeklada sie na zwiekszenie
wplat do budzetu europejskiego juz dzisiaj, co jak wiemy, niekoniecznie musi sie spoty-
ka¢ z entuzjazmem ze strony ministrow finanséw w czasach, w ktérych obecnie jeste-
$my, w czasach recesyjnej Europy.

Dotychczas przekazana wstepna lista punktéow A nie zawiera zadnych aktow usta-
wodawczych. Natomiast co do dzialan o charakterze nieustawodawczym, bedziemy
na Radzie ds. Ogélnych zajmowali sie przygotowaniem najblizszej Rady Europejskie;j,
ktéra odbedzie sie w §rode 22 maja oraz podejmiemy prace nad okresleniem agendy
czerwcowej Rady Europejskiej. Moze zaczne od czerwcowej, bo tutaj rzeczywiScie
na razie dyskutujemy tylko o agendzie, a pdzniej bym bardziej szczegotowo odniost sie
do tego, co sie wydarzy na majowej Radzie Europejskiej.

W czerwcu zgodnie z semestrem europejskim Rada Europejska zaakceptuje wytyczne
dla polityki gospodarczej dla poszczegdlnych panstw czlonkowskich. Podsumuje rowniez
stan realizacji paktu na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia i podejmie prace
nad przygotowaniem dyskusji na temat konkurencyjnosci przemyshu. Taka dyskusja
jest przewidziana w lutym 2014 roku na forum Rady Europejskiej. Pewnie réwniez
w agendzie czerwcowej Rady Europejskiej pojawi sie wniosek w sprawie przystgpienia
Lotwy do strefy euro. Ten wniosek jest obecnie procedowany. Komisja Europejska, Euro-
pejski Bank Centralny przygotowujg swoje stanowisko w sprawie tego wniosku. I tak
to wyglada obecnie, jesli idzie o te czerwcowa Rade Europejska. Dodam moze jeszcze
tylko tyle, ze o tym, czego powinna dotyczyc¢ czerwcowa Rada Europejska, w dniu wezo-
rajszym rozmawial rowniez premier Tusk z obecnym w Polsce premierem Letta. Obu
premierom towarzyszy takie przekonanie, ze poza dyskusja o wytycznych dla polityki
gospodarczej i tych elementow, ktore wynikajg z przewidzianego réwniez w czerwcu
przegladu prac nad przebudowa unii gospodarczej i walutowej, to znaczy, gdzie jesteSmy,
jesli idzie o budowe unii bankowej, unii fiskalnej, unii politycznej i ekonomicznej, jest
jednak potrzeba, by Rada Europejska nieco bardziej konkretnie odniosta sie po pierwsze
do tego, w jaki sposéb decyzje podjete do tej pory, ktére majg stuzyc wzrostowi w Europie
i wspierac go, sg realizowane.

Trzeba rowniez otwarcie powiedziec, ze my takze mamy caly szereg zastrzezen i wat-
pliwoSci, zwigzanych chociazby z tym, czy udalo sie przelozy¢ wzrost kapitalu Euro-
pejskiego Banku Inwestycyjnego na wieksze pozyczki, zwlaszcza dla sektora matych
i §rednich przedsiebiorstw. My rowniez mamy watpliwoSci, czy to jest wlaciwe podej-
Scie, by inicjatywa w sprawie bezrobocia mtodych, ktora zostala zaakceptowana w lutym,
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by ona weszla w zycie dopiero w roku 2015, a to wynikaloby z normalnych procedur,
ktore w obecnym stanie rzeczy zaklada sie, ze znajdg tutaj zastosowanie. Zobaczymy
wiec. Sadze, ze na tej czerwcowej Radzie Europejskiej poza réznego rodzaju przegla-
dami wytycznych dla polityki gospodarczej i realizacji raportu w sprawie przysztosci unii
gospodarczej i walutowej jest ewidentna potrzeba, aby pojawit sie element, ktory bedzie
przemawial do obywateli europejskich w dzisiejszym czasie, w czasie kryzysowej Europy.

Ale teraz moze Rada majowa, ktora skupi sie na dwoch kategoriach spraw, na dwoch
zasadniczych sprawach. Jak pamietamy, byla planowana jako Rada, ktéra w pierwszym
rzedzie zajmie sie kwestig energii. Takze z uwagi na wydarzenia, ktore mialy miejsce
w ostatnich tygodniach, ta agenda Rady Europejskiej uzupelniona zostata o kwestie poli-
tyki podatkowe;.

W kwestii energii — musze powiedzie¢, ze te konkluzje Rady Europejskiej, ktore
mamy obecnie na stole, przenosza w dosy¢ istotny sposéb akcent w polityce energetycz-
nej na kwestie konkurencyjnoSci. Jak wiemy, od wielu juz lat toczy sie w Europie debata
o tym, jak znalez¢ zloty srodek pomiedzy z jednej strony potrzebg bezpieczenstwa ener-
getycznego, z drugiej strony konkurencyjnych cen energii i takze w odniesieniu do trze-
ciego istotnego filaru polityki energetycznej, czyli takiej przyjaznosci dla srodowiska
naturalnego. Wydaje sie, ze takze sytuacja kryzysowa w Europie sprawia, ze punkt ciez-
kosci w polityce energetycznej w najblizszych latach powinien sie przenosi¢ na aspekt
konkurencyjnosci cen energii.

Mysle, ze dociera do decydentow w wielu panstwach czlonkowskich, takze w insty-
tucjach europejskich, fakt, ze mamy powazny problem z konkurencyjnoscia gospodarki
europejskiej, rowniez z uwagi na to, ze ceny energii w Europie sg zdecydowanie wyzsze
od cen energii w krajach, z ktorymi dzisiaj musimy konkurowac¢ w globalnej gospodarce.
Mysle, ze wielkie wrazenie robi ewolucja gazu lupkowego w Stanach Zjednoczonych,
ktora doprowadzita do znaczacego ograniczenia cen energii w Stanach, a przeciez pamie-
tajmy o tym, ze prowadzimy obecnie negocjacje o strefie wolnego handlu ze Stanami
Zjednoczonymi. To oznacza, ze nasi przedsiebiorcy, nasze gospodarki bedg wystawione
na presje konkurencji i warto, by w tej konkurencji w ramach strefy wolnego handlu
da¢ im szanse, by takze poprzez refleksje, zastanowienie sie nad tym, co jest mozliwe
do zrobienia w Europie na poziomie wspdlnotowym po to, by ceny energii ograniczyc.

To, co jest oczywiste i co jest odzwierciedlone takze w konkluzjach Rady Europejskie;j,
to realizacja tego, co do tej pory zostalo postanowione, zwlaszcza jezeli idzie o budowe
jednolitego rynku energii oraz budowe polaczen miedzysystemowych. Pewnie ta Rada
Europejska nie bedzie konkludowata dyskusji w sprawie BEMIP-u, istotnego chociazby
takze i z naszego punktu widzenia, to jest polgczenia krajow baltyckich z systemami
energetycznymi, w pierwszym rzedzie z europejskim systemem gazowym, ale na pewno
sie do tego odniesie.

W kontekscie polityki klimatycznej to nie bedzie czas, w ktéorym szefowie panstw
i rzadéw bedg podejmowali decyzje na temat celéw polityki klimatycznej po roku 2020,
ale jest to niewatpliwie jeden z tych elementow, ktory na obecnym etapie, na etapie prac
nad udoskonaleniem tekstu konkluzji Rady Europejskiej podnosimy. Sadzimy, ze predzej
czy pozniej do takich dyskusji na forum Rady Europejskiej, gdzie panstwa cztonkowskie
decydujg jednomys§lnie, powinno dojs¢. Powinno dojs¢ do takiej dyskusji przed podje-
ciem jakichkolwiek nowych wigzacych celéw po roku 2020. Nasze stanowisko, ktore,
jak sadze, rowniez pan premier bedzie prezentowal, zaklada potrzebe $cistego powigza-
nia negocjacji globalnych w sprawie przyszloSci polityki klimatycznej z decyzjami, ktore
podejmujemy na forum europejskim. Sadzimy, ze strategia, wedle ktorej Europa daje
przyklad i za tym przykiadem podazajg inne kluczowe gospodarki §wiatowe, doznata
powaznego uszczerbku w trakcie negocjacji klimatycznych w Kopenhadze. I z tego
trzeba wyciagaé wnioski.

Jesli méwimy o konkurencyjnych cenach energii i o przenoszeniu akcentu w polityce
energetycznej na rzecz nizszych cen, to jest zupelnie oczywiste, ze musimy rowniez, jako
Europejczycy, wykorzystywac szanse, ktore mogg dawac nowe zrodla, w tym zrodta nie-
konwencjonalne energii. I to jest w jakims$ stopniu odzwierciedlone w konkluzjach Rady
Europejskiej. Z cala pewnoécig konkluzje Rady Europejskiej nie bedg mogly stanowic
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mandatu dla Komisji Europejskiej do podejmowania inicjatyw legislacyjnych w sprawie
gazu, chociazby w sprawie gazu tupkowego. OczywiScie, Komisja Europejska ma zgodnie
z traktatami wylaczne prawo inicjatywy legislacyjnej. To, czego oczekuje Rada na obec-
nym etapie od Komisji, to studiow, nie inicjatyw legislacyjnych. I to studiéw nad tym,
w jaki sposob zZrodla energii, ktorymi dysponujemy my, jako Europejczycy, moga byc
w sposob bardziej efektywny wykorzystywane.

Tak bym pokroétce scharakteryzowatl te czeSé energetyczna. Mysle, ze w tej cze-
Sci energetycznej odbedzie sie takze dyskusja na temat przysziosci pomocy publicz-
nej. Bo jak panstwo wiedza, w kontekScie polityki energetycznej watki wspierania czy
to okre§lonych Zrodel energii, czy to kompensowania skutkow polityki klimatycznej
poprzez systemy wsparcia ze Srodkéw publicznych czy to dla przemystéw energochlon-
nych, czy to dla gospodarstw domowych, sg rowniez jest obecne. Sadzimy, ze podgzanie
tg drogg to jest otwieranie szerzej furt dla pomocy publicznej i nie byloby to wlasciwe.
Sadzimy, ze w pierwszym rzedzie trzeba wyeliminowa¢é przyczyny, dla ktérych pojawiajg
sie pomysly, czy presje na to, zeby ustanowi¢ mechanizmy wsparcia ze Srodkow publicz-
nych. Trzeba je usunagé.

W kwestii polityki podatkowej, bo to bedzie drugi temat, a powiedzialbym nawet,
gdy idzie o czas, ktory zostanie poswiecony na dyskusje w tej sprawie, przewodniczacy
Van Rompuy oczekuje, ze na tej krotkiej, czterogodzinnej Radzie Europejskiej, o ile
pamie¢ mnie nie myli, dwie godziny bedg po§wiecone polityce energetycznej, a godzina
na spotkanie z szefem PE, ktory, jak zakladamy, poza energetyka i podatkami bedzie sie
odnosit rowniez do kwestii wieloletnich ram finansowych. W kwestii polityki podatko-
wej myS§le, ze konkluzje, ktore zostaty do tej pory przygotowane, wskazuja na to, w jaki
sposob poprzez Europe, zar6wno panstwa czlonkowskie na naszym kontynencie, jak
1 w wymiarze globalnym, mogg zapobiega¢ naduzyciom, ktore w obszarze polityki podat-
kowej sie pojawiaja.

Takim najbardziej emocjonujgcym elementem dyskusji, emocjonujacym dlatego,
ze od wielu, wielu lat w Europie nie bylo klimatu politycznego do wypracowania poro-
zumienia w sprawie automatycznej wymiany informacji podatkowej w kontekscie §rod-
kéw przychodow kapitalowych uzyskiwanych przez obywateli UE w krajach takich jak
Luksemburg czy Austria, ta sprawa po raz kolejny pojawi sie na Radzie Europejskie;j.
Ona sie pojawi, bo nie zostalo znalezione porozumienie w pelni satysfakcjonujace, jak
sadze, jeszcze na forum Rady Ecofin w ostatni wtorek. To, co postanowita Ecofin, to jest
w istocie przetom, dlatego ze Rada Ecofin jednomys$lnie — w sprawach podatkowych
mamy jednomy§lno$¢ — a wiec takze za zgoda Austrii i Luksemburga, udzielila man-
datu Komisji Europejskiej do podjecia negocjacji o automatycznej wymianie informa-
cji podatkowych z krajami takimi jak Szwajcaria, Lichtenstein, Monako, San Marino
i Andora. Jest to wiec juz przetom. Natomiast postep w przyjeciu dyrektywy na temat
oszczednosci, a wiec takze wprowadzenia takiej zasady automatycznej wymiany infor-
macji w samej UE, oba te kraje warunkuja postep w negocjacjach z krajami, o ktérych
wspominalem. Mysle wiec, ze ten watek moze, a nawet powinien sie pojawi¢ w dyskus;ji
na Radzie Europejskiej.

Z naszego polskiego punktu widzenia to, co jest istotne, to rowniez to, ze Rada Euro-
pejska wezwie do jak najszybszego zakonczenia prac nad procedurami, ktére miatyby
sluzy¢ zapobieganiu naduzyé¢ w kwestii VAT. Dzisiaj w sytuacji, w ktorej takie naduzy-
cia powstaja, jest przewidziana procedura dlugotrwala, wystepowania przez panstwo
czlonkowskie o derogacje, tak by w okre§lonych kategoriach produktow czy uslug mozna
byto stosowac¢ odmienne zasady rozliczania naliczonego podatku VAT. To, do czego Rada
Europejska wezwie Rade, to do przyspieszenia tych procedur.

I wreszcie w komponencie podatkowym ta Rada przygotowuje takze stanowisko euro-
pejskie prezentowane na forum G7i G20. Na obu tych forach globalnych kwestia unika-
nia opodatkowania i przestepstw podatkowych bedzie stanowita jeden z istotnych, jesli
nie najwazniejszy, element dyskusji. I tak jak wspomniatem na poczatku, Europejczycy
majg wiekszy wplyw na rozstrzygniecia podejmowane na poziomie globalnym, jezeli
sg w stanie uzgodnic¢ pomiedzy soba stanowisko, ktore mogg nastepnie prezentowac.
Tak wygladataby w skrocie prezentacja przewidziana w punktach II i III. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Budzet 2013, wieloletnie ramy finansowe, energetyka, klimat, podatki
- kilka drobiazgéw pan minister przedstawit do dyskusji. Prosze o zglaszanie sie. Moze
zrobimy tak, bo wczesniej zglosili sie postowie do PE, ze wystuchamy najpierw tej strony
sali, a p6zniej panu postowi udziele glosu. Pan posel Siwiec, prosze bardzo.

Posel do Parlamentu Europejskiego Marek Siwiec:
Dziekuje bardzo. Mam jedng uwage i dwa pytania. Uwaga pierwsza dotyczy budzetu.
Z satysfakcjg chee stwierdzic, ze Rada odpowiedziala pozytywnie na zdecydowane stano-
wisko PE i to dato mozliwo§é powrotu do negocjacji. Wystepuje to w zupelnej sprzeczno-
Sci z komentarzami, ktére w Polsce byly formulowane na temat stanowiska PE a propos
budzetu.

Mam dwa pytania do pana ministra. Pierwsze dotyczy negocjacji miedzy Stanami
Zjednoczonymi i UE w sprawie umowy o wolnym handlu. Wedlug moich wiadomosci
mozna oczekiwaé stanowiska Francji, ktora chce wylaczy¢ pakiet audiowizualny z tych
negocjacji, co oczywiScie bedzie oznaczalo faktyczne wysadzenie w powietrze catego pro-
jektu. Jakie jest stanowisko rzadu polskiego w tej sprawie?

I drugie pytanie dotyczy wnioskow, ktore wynikajg z glosowania w PE na temat bac-
kloadingu. Sprawa oczywiScie wrdci i ta wiekszoséc, choé bardzo dziwna i mocna, wcale
nie jest trwala w moim przekonaniu. Czy rzad zastanawia sie, jak z tej sytuacji wyjs¢?
Jakie przedstawié stanowisko, ktére daloby nam szanse rozmawiac z tymi, ktérzy sg bar-
dzo mocnymi zwolennikami backloadingu. Wezoraj pojawila sie wiadomosé, ze ta kwota
niewykorzystanych limitow na emisje osiggnela juz 2 mld euro, czyli caly projekt zwig-
zany z handlem emisjami wlaSciwie lezy w gruzach. I tego sie tak dlugo nie da utrzymac.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Teraz pan poset Olbrycht, prosze bardzo.

Posel do PE Jan Olbrycht:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zwolnienie tego, o czym moéwil pn minister Sera-
fin, wskazuje na to, ze jesteSmy w sytuacji, w ktorej, jezeli mozna tak to ogélnie okresli¢,
system sie uczy. Mamy nowg sytuacje prawng i w zwigzku z tym zadna ze stron tych
rozmow jeszcze do konca nie ma doSwiadczenia, jak to robi¢c. Dam bardzo konkretny
przyktad. W poprzedniej perspektywie finansowej mieliSmy stanowisko Rady i mieli-
Smy potem porozumienie miedzyinstytucjonalne. W tej sytuacji bedziemy musieli mie¢
rezolucje Rady, na ktorg Parlament wyrazi zgode badz nie. Natomiast formalnie rzecz
biorac, Parlament czeka na tekst rezolucji. Informuje panstwa postow, ze Parlament
czekajac na projekt rezolucji, przeslal juz swoje poprawki do projektu, na ktory tylko
ma wyrazi¢ zgode lub nie. Ustrojowo nie pracuje nad tym tekstem. Faktycznie uprze-
dza Rade, ze albo wprowadzi poprawki w swoim wlasnym tekscie, na ktory Parlament
wyrazi zgode badz nie, i w ten sposéb wychodzi poza ramy prawne i poza ramy ustro-
jowe. W zwiazku z tym ten tekst propozycji zostal przestany do prezydencji irlandzkie;j
i czekamy na jej reakcje. Jeszcze jej nie ma.

Jezeli chodzi o to, o czym moéwil pan minister, to juz teraz bardzo kréotko. Rozma-
wialiémy o tym réwniez godzine temu na posiedzeniu podkomisji. Sytuacja na wczoraj
jest taka, ze z jednej strony Parlament przyjal z satysfakcja otwarcie ze strony Ecofinu,
czyli gotowosc tej pierwszej Rady 7,3. Rownocze$nie wyraznie poinformowal, ze ocze-
kuje jednoznacznej deklaracji Rady w sprawie pozostalych 3,9, bo jezeli nie uzyska tej
jednoznacznej deklaracji, to nie bedzie gotéw do konkluzji. Mamy wiec nadzieje, ze pre-
zydencja irlandzka w tempie bardzo szybkim doprowadzi do jednoznacznej deklaracji
Rady, co z drugiej strony utatwi dokonczenie prac nad zgoda, nad rezolucja, o ktorej
powiedzialem wczesniej. Bo prace nad tekstem rezolucji toczg sie odrebnie. Sytuacja jest
dosy¢ skomplikowana, ale tak jak méwil pan poset Siwiec, odblokowala sie. JesteSmy
dobrej myéli, ze Irlandczycy po prostu beda w stanie to zrobié, chociaz dostrzegamy kto-
poty, jakie napotykaja. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Ostatni z grupy postow do PE pan posel Kowal.

Posel do PE Pawel Kowal:

Mam proste i krotkie pytanie, jakg rzad prowadzi w tej chwili polityke — wlasnie to chcia-
tem zaznaczyc¢: polityke —je§li chodzi o wydobycie gazu tukowego na forum europejskim?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Pan poset Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Panie przewodniczacy, Panie ministrze, chciatbym wroéci¢ do problemu energii, ktory
bedzie omawiany na majowej Radzie. Chcialem, zeby pan to skomentowal w kontekscie
planowanego posiedzenia Rady UE ds. Energii, ktore jest z kilka dni, czyli na poczatku
czerwca, bo to oczywiscie bedzie sie wigzato. Natomiast jezeli Rada w konkluzjach chce
zwroci¢ uwage na problem konkurencyjnosci, to chciatem zapytaé, czy jest taki pomyst,
zeby rozmawia¢ nie o metasferze, tylko o konkretach. To znaczy, rzeczywiscie prze-
ciez jest tak, ze kwestia backloadingu bezposrednio dotyka problemu konkurencyjno-
Sci gospodarki w Europie i omijanie tego problemu i zostawianie go przez przywo6dcow
w tej chwili panstw europejskich Komisji Europejskiej, postom PE, to po prostu cho-
wanie glowy w piasek. Ot6z chcialem zapytac, czy polski rzad tez bedzie w tej sprawie
chowat gtowe w piasek. Czy na tym posiedzeniu pan premier Tusk ma zamiar podnie§é
ten problem? To jest moje bardzo konkretne pytanie.

To sie wigze oczywiscie z szerszym problemem dekarbonizacji gospodarki — czy
my jg chcemy dekarbonizowa¢, czy moze chcemy ten proces powstrzymac. Niekoniecznie
trzeba od razu rozmawia¢ na temat zatrzymania catego pakietu klimatyczno-energetycz-
nego, bo robmy to po kolei, tym niemniej problemy narastaja. Sa to bardzo konkretne
kwestie w tej chwili, ktére sg pewnymi stopniami, mniejszymi krokami, ktére musza
by¢ podejmowane, a problemy rozstrzygane. Chcialbym zapytac, czy ta przewidziana
dyskusja, bardzo wazna w tej chwili, w tym wla$nie momencie, ma szanse dotkng¢ wta-
$nie tych konkretow?

Tutaj pan poset Kowal zapytal o polityke rzagdu w sprawie wydobycia gazu ze z16z nie-
konwencjonalnych. To oczywiscie tez sie wigze z tym, o co ja pytam. Jest taki moment,
zeby rozmawiac o konkretach, a nie chowacé sie za ogélniki. Tak mi sie wydaje. I pytanie
bardzo konkretne — czy polski rzad, polski premier chce zejs¢ do poziomu konkretow
na tym posiedzeniu?

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Wiecej zgloszen do dyskusji nie byto, wiec ja na koniec chciatbym zada¢
pytanie panu ministrowi. Méwit pan minister o konkurencyjnosci energetycznej, czyli
konkurencyjnosci UE w stosunku do innych, do §wiata zewnetrznego, ze tak powiem,
i problem cen. Problem cen polega na tym, ze nie wiemy de facto, jaka jest cena energii.
Cze$¢ energii pozyskiwanych z réznych Zrodet jest w rézny sposob dotowana z pieniedzy
publicznych. W zwigzku z tym ta cena rynkowa nie jest ceng rynkowg i dobrze by byto
dyskutowac, przedstawiajgc rachunki rzeczywiste, a nie rachunki pozorne, bo w ten spo-
sob nie bedziemy w stanie okresli¢ miejsca, w ktorym jestesmy i do ktorego zmierzamy.
Dziekuje. Panie ministrze, teraz pana kole;.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zaczne w kolejnoSci zgloszen. Pan posel Siwiec. Tak,
to rzeczywiscie jest bardzo pozytywny przetom. Tak jak w PE — méwie o decyzji Ecofinu
- tak tez te decyzje oceniamy. Decyzje o tym, by zwiekszy¢ budzet europejski juz teraz
0 7,3 mld euro. To ma charakter zupelnie przetlomowy. Mam pelng §wiadomosc¢ tego,
ze ten cel nie zostalby osiagniety, gdyby nie fakt, ze PE zbudowal zwiazek, zbudowal
iunctim pomiedzy negocjacjami wieloletnich ram finansowych i budzetu rocznego.
Natomiast co do komentarzy, ktore miaty miejsce w Polsce, ja nie jestem europostem,
wiec nie bralem réwniez udzialu w glosowaniu, ale przyznaje, ze gdybym byl, to sam bym
sie zastanawial, w jaki sposob glosowac. Z jednej strony uwazam, ze postulaty, ktére PE
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formutuje w rezolucji, w sensie merytorycznym sg w wiekszosci uzasadnione i negocjacje
w ich sprawie moga tylko poprawi¢ jako$¢ porozumienia, ktére wypracowali szefowie
panstw i rzgdéw w lutym. Z drugiej za$ strony musze powiedzie¢, ze forma, a zwlaszcza
takie jednoznaczne stwierdzenie ,,odrzucamy”, bylo niewlasciwe. Ale kazdy ma prawo
do swojej opinii w tej sprawie. Obowigzkiem instytucji europejskich jest praca nad poszu-
kiwaniem porozumienia, a nie wzajemne straszenie si¢ wetami i odrzuceniami. Taka,
przyznaje, mam optyke, i by¢ moze komentarze, ktére mialy miejsce w polskich mediach,
byty wlanie wynikiem tego niezrozumienia. Bo dzisiaj nawet widzimy, ze po stronie PE
jest gotowos§¢ do konstruktywnych rozméw i by¢ moze pewne wstepne deklaracje podej-
mowane natychmiast po lutowej Radzie Europejskiej budzily niepotrzebne zaniepoko-
jenie w panstwach czlonkowskich, posréd tych, ktorzy czekaja na porozumienie budze-
towe: samorzadow, rolnikow, przedsiebiorcow. Uwazam, ze ta forma byla ryzykowna
z punktu widzenia sposobu, w jaki instytucje europejskie chcg sie komunikowac z Euro-
pejczykami. Ale to, tak jak mowie, jest moje prywatne odczucie. Nie bylem na szczeScie
skonfrontowany z konieczno$cig wyboru, czy glosowac za, czy przeciw rezolucji PE.

Co do negocjacji Stany Zjednoczone-UE i kwestii wigczenia pakietu audiowizualnego,
to tak, rzeczywiscie Francja taki postulat formuluje. Co wiecej, w Swietle postanowien
traktatu juz samo stanowisko Francji mogloby by¢ w tej sprawie wystarczajace, dlatego
ze w tych sytuacjach, w ktérych umowy handlowe dotyczg réznorodnosci kulturalne;j,
obowigzuje jednomy§lnosc. Zresztg chyba wielu z nas podziela te opinie, ze to dobrze,
ze tego typu zabezpieczenia w traktacie sie znajduja.

Natomiast nie sadze, absolutnie nie moge sie z tym zgodzi¢, ze ten postulat doprowa-
dzi do wyrzucenia w powietrze negocjacji ze Stanami Zjednoczonymi. Jest wiele takich
spraw w tych negocjacjach, i musimy mieé tego pelng §wiadomos§é, w ktorych jest wiele
potencjalnych raf, gdzie Europejczycy i Amerykanie sie wzajemnie nie rozumiejg. My nie
rozumiemy w Europie kwestii GMO. Wszyscy wiemy oczywiScie, ze to bedzie czeScig
tych negocjacji, ale trudno jest nam sobie wyobrazi¢, by Europejczycy zgodzili sie na to,
by w sposob zupelnie nieograniczony zywno$s¢ GMO mogta w wyniku tego porozumienia
by¢ sprzedawana w Europie. Amerykanie z kolei nie rozumieja, co to znaczy oznacze-
nia geograficzne. Z ich punktu widzenia Chevalier to jest jakie$ wino, ktore moze robié
dowolnie kazdy, kto chce, a my wiemy w Europie, ze to jest okre§lony region Francji.
To sg réznice kulturowe.

Podobnie ma sie sprawa, gdy idzie o kwestie polityki audiowizualnej. Ja bym dodat
takze kwestie chociazby ochrony wtasnosci intelektualnej w internecie, wiec wydaje
mi sie, ze zadaniem dla tych negocjacji, zadaniem, ktére spoczywa takze dzisiaj na pan-
stwach czlonkowskich, ktore pracujg nad mandatem na te negocjacje, jest zidentyfiko-
wanie tych potencjalnych raf i przemyslenie sposobu, jak je omingé. Bo to, co powinno
Stany Zjednoczone i Europejezykow Iaczyc, to jednak strategiczna szansa, ktorg poro-
zumienie o strefie wolnego handlu daje. I najwieksze korzysci dla wymiany handlowe;j
po obu stronach Atlantyku bedzie dawala kwestia harmonizacji technicznej czy wzajem-
nego uznawania standardéw technicznych, gdy idzie o artykuly przemystowe. Tu jest
najwiekszy potencjal, gdy idzie o zwiekszenie wymiany handlowej, tu jest takze naj-
wiekszy potencjal, gdy idzie o uksztaltowanie relacji handlowych w wymiarze global-
nym. Wtedy standardy europejskie i amerykanskie beda definiowaty standard globalny.
Ja osobiscie jestem gleboko przekonany, ze ta perspektywa strategiczna pozwoli nam
oming¢ potencjalny szereg raf, o ktorych istnieniu wiemy nie od dzisiaj, bo Stany Zjedno-
czone i UE od wielu lat majg bardzo rozleglg liste spraw spornych. Wiemy o tym, co nas
dzieli i wiedzieli to rowniez ci, ktorzy przygotowywali raport. Méwie o grupie wysokiego
szczebla, ktora przygotowywala ten proces negocjacyjny. Wiedzieli to, i jestem o tym
gleboko przekonany, ze mysleli o tym.

A wprost odpowiadajac na pytanie pana: tak, Polska rowniez popiera stanowisko
w sprawie pakietu audiowizualnego. To sie nawet szerzej nazywa, to jest [’exception
culturelle, czyli to sg wylacznie kwestie, ktére moga mie¢ wpltyw na kulture z negocjacji
handlowych. I popieramy to dlatego, ze sagdzimy, ze lepiej jest uczciwie na tym etapie
zidentyfikowac potencjalne problemy po to, zeby$my pézniej, za rok, nie byli rozczaro-
wani wlasnie brakiem mozliwego porozumienia.

m.cC.
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Co do backloadingu, zgadzam sie z opinig pana przewodniczgcego. Sprawa oczywiScie
wroci. Takze wroci do PE i wlasnie z tych powodow, o ktorych mowil pan poset. Otoz,
rzeczywiscie jest tak, ze dzisiejsze ceny uprawnien do emisji sg znacznie ponizej prognoz,
ktore byly obecne jeszcze w latach 2008, 2009, kiedy pakiet energetyczno-klimatyczny
byt przyjmowany. W tej chwili nie znam biezacej ceny, ale jesteSmy chyba w okolicach
4 euro za tone. Natomiast umiarkowane prognozy zapowiadaly ceny na poziomie 40
euro za tone, a pesymiSci, czy optymisci, w zalezno§ci od tego, kto jaka cene uprawnien
do emisji lubi, sadzili, ze te ceny moga by¢ nawet jeszcze wyzsze i zbliza¢ sie do 60-80
euro za tone.

Niewatpliwie wiec jest to problem dla tych, ktorzy skonstruowali swoje biznesplany,
podjeli inwestycje przy zalozeniu okreslonej ceny uprawnien do emisji. Nie mam watpli-
wosci, ze ta sprawa rowniez wroci. Mysle, ze nie musze tlumaczy¢, jakie jest stanowisko
rzadu polskiego w tej sprawie. Nas ta cena uprawnien do emisji na poziomie 4 euro nie
uwiera. Sagdzimy, ze to jest cena, ktora odzwierciedla gre rynkowa przy zalozonym przez
panstwa czlonkowskie w pakiecie energetyczno-klimatycznym poziomie redukcji emisji
do roku 2020. I to stanowisko sie nie zmieni. Na razie rzeczywiScie dyskusja toczy sie
na forum PE.

Spiesze donies¢, ze gdy idzie o Rade, to na obecnym etapie réwniez jest mniejszo§é
blokujaca w Radzie. Bezposrednio po glosowaniu pojawil sie taki pomyst ze strony pani
komisarz Hedegaard, by natychmiast, w zwigzku z tym, ze PE nie popiera, przekazac
sprawy do Rady. Efektem takiego glosowania w Radzie byloby odrzucenie propozycji
Komisji, ale niewatpliwie takze i stanowisko Rady moze ewoluowac i to, co moze mieé
istotny wplyw na stanowisko Rady, to bedzie stanowisko Niemiec, ktore bedzie uwarun-
kowane wynikiem wyborow przewidzianych 22 wrzesnia i to stanowisko bedzie ewolu-
owalo w §wietle pewnej dyskusji pomiedzy koalicjantami, ktérzy bedg tworzyli nowy
rzad w Berlinie. Dzisiaj Niemcy wstrzymuja sie od glosu w tej sprawie, z uwagi na dosy¢
stanowczy sprzeciw jednego partnera koalicyjnego FDP, ktory uwaza, ze decyzja o pod-
niesieniu backloadingu bytaby niekorzystna z punktu widzenia przemystu.

Na razie ta sprawa jest przedmiotem dyskusji na poziomie Rady, odpowiedniej grupy
roboczej, PE. I tutaj jeszcze troche odniose sie od razu do tego, o co zapytal pan poset
Naimski. GdybySmy oczekiwali w tej sprawie decyzji od Rady Europejskiej, to jest jasne,
ze sg przy stole tacy, ktorzy popieraliby pomyst backloadingu. Ale wroce jeszcze do tych
watkow.

Pan posel Kowal zapytal, jakg rzad prowadzi polityke na forum UE, gdy chodzi
o wydobywanie gazu lupkowego. To jest bardzo prosta polityka. Powiedzialbym rowniez
- polityka gleboko proeuropejska, dlatego ze jestesmy gleboko przekonani o tym, ze jed-
nym ze sposobow na to, by odnie$¢ sie do problemu zbyt wysokich cen energii w Euro-
pie, jest wlasnie eksploatacja nowych niekonwencjonalnych Zrodel. Europa popelnitaby
gigantyczny strategiczny biad, zamykajac sie dzisiaj na mozliwo§¢ eksploatacji nowych
niekonwencjonalnych zrédet energii. W tej kategorii miesci sie oczywiscie w pierwszym
rzedzie gaz tupkowy. Bylby to blad, ktéry kosztowaltby miejsca pracy tysiace, jesli nie
miliony Europejczykéw. Mamy §wiadomo§¢ tego, ze rézna jest dynamika dyskusji, rézne
sg preferencje spoteczne, rézne sg takze procesy polityczne w réznych panstwach czlon-
kowskich. W niektérych z tych panstw ta gra sit, ktéra odbywa sie na poziomie naro-
dowym, doprowadzita chociazby do zakazéw regulacyjnych, ktére dotycza gazu tupko-
wego, ale nie ma powodu, nie widzimy powodu, by na obecnym etapie bylo potrzebne
podejmowanie jakichkolwiek inicjatyw legislacyjnych na poziomie europejskim. Sgdzimy
nawet wiecej — ze pozytywne przyklady, o ile Polska takich pozytywnych przykladow
dostarczy, w jaki sposob eksploatacja niekonwencjonalnych Zrodel energii moze prowa-
dzi¢ do obnizenia cen energii, moze stuzy¢ zwiekszeniu konkurencyjnoéci przemystu,
mogg stanowi¢ argument w debatach wewnetrznych w Niemczech, we Francji, w tych
krajach, w ktorych, jak wiemy dzisiaj, opinia publiczna jest raczej niechetna eksploatacji
gazu lupkowego.

W tym sensie odpowiedz jest, ze jest to gleboko proeuropejskie stanowisko, ktérego
istota sprowadza sie do tego, ze na obecnym etapie dyskusja i podejmowanie inicjatyw
legislacyjnych na poziomie europejskim bytyby przedwczesne. Co wiecej, mam takie wra-
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zenie, ze to jest poglad, ktéry dominuje takze, gdy idzie o panstwa cztonkowskie. Jesli
Komisja Europejska méwi o tym, ze rozwaza kwestie inicjatywy legislacyjnej, to powo-
luje sie na poglady prezentowane przez europostow. Mysle wiec, ze warto rowniez w PE
te sprawe wyjasniac z kolegami z Komisji Europejskiej. Najwyrazniej sg takie frakcje
w PE, ktére stanowczo oczekuja od Komisji Europejskiej inicjatywy legislacyjnej w spra-
wie gazu tupkowego.

Pan poset Naimski zapytal o to, czy bedziemy chowac glowy w piasek. Nie, oczywiScie
nie bedziemy chowa¢ glowy w piasek. Mamy pelng Swiadomos¢, ze ta Rada Europejska
nie bedzie podejmowata decyzji, tak jak powiedzialem, ani o tym, jakie to cele majg by¢
polityki klimatycznej po roku 2020, ani o tym, czy backloading ma by¢, czy ma go nie
by¢, natomiast kontekst tej dyskusji, o ktorej wspominatem, jest wrecz idealny do tego,
zeby mowic o tym, jakie powinniSmy wyciagaé wnioski dla ksztattu polityki energetycz-
nej i klimatycznej i dla decyzji regulacyjnych, ktore sg przed nami. Bo mamy $wiado-
mo§¢, ze decyzje regulacyjne sg przed nami i nie unikniemy dyskusji takze o celach poli-
tyki klimatycznej po roku 2020. Malo tego, by¢ moze nie unikniemy nie tylko dyskus;ji
o backloadingu, ale takze o rewizji systemu handlu emisjami jeszcze przed rokiem 2020.

Na obecnym etapie mysle, ze my rowniez musimy sie przygotowywaé do tego,
ze w roznych panstwach czltonkowskich sg rézne preferencje i oczekiwania co do tego,
jak ta polityka powinna wygladaé. Zwraca na przyklad mojg uwage decyzja podjeta
w Wielkiej Brytanii. Bo ustanowili minimalng cene uprawnien do emisji, na poziomie,
o ile mnie pamie¢ nie myli, 8 euro za tone, czyli dwa razy wyzszym, niz to wynika z sys-
temu handlu emisjami. By¢ moze to jest jaki$ sposéb odpowiedzi na oczekiwania tych
panstw, ktorym uwiera zbyt niska cena uprawnien do emisji, ktore sagdza, ze wyzsza cena
uprawnien do emisji bedzie lepiej stymulowala inwestycje, lepiej bedzie odpowiadata
potrzebom i preferencjom spolecznym niz ta cena, ktora wynika z gry sil rynkowych
na rynku uprawnien do emisji. Nie wiem, nie mam odpowiedzi na to pytanie, ale wiem,
i na to wskazuje przykiad Wielkiej Brytanii, ze mozliwe jest tutaj myS§lenie réwniez
o instrumentach w logice subsydiarnosSci. Ale na tej Radzie Europejskiej niewatpliwie,
myéle, ze nawet w wiekszym stopniu niz w kwestiach podatkowych pan premier Tusk
bedzie sie odnosit do kwestii polityki energetycznej, korzystajac z kontekstu potrzeby
zabiegania o konkurencyjne ceny energii, ktory jest idealny.

I pan przewodniczacy Gatazewski. Absolutnie zgadzam sie z tg diagnoza i co wiecej,
nawet staralem sie w tym wystapieniu wstepnym odnies¢ sie do tego, ze tendencja budo-
wania systemow pomocy publicznej, ktore majg w pierwszym rzedzie, jak rozumiem,
niwelowac¢ negatywne skutki polityki klimatycznej, bardzo nas niepokoi. Mamy do czy-
nienia z systemem wsparcia dla przemystow energochtonnych. Ten system funkcjonuje
chociazby w Niemczech. Powstal wlasnie po to, by kompensowa¢ wzrost cen energii
wynikajacy z realizacji polityki klimatycznej dla niemieckiego przemystu. Ten wzorzec
niemiecki jest rowniez replikowany w kilku innych miejscach i swojg droga dzisiaj pod-
lega takiej doglebnej analizie ze strony Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Konkurencji,
w jakim stopniu jest zbiezny z logika jednolitego rynku. Mamy oczywiscie, wiemy o tym,
systemy wsparcia dla odnawialnych Zrédet energii, szalenie zréznicowane, gdy idzie
o rozne panstwa czlonkowskie, ktore niewatpliwie zaburzajg funkcjonowanie rynku,
o czym moéwil pan przewodniczacy. Mamy rowniez postulaty ustanowienia systemu
wsparcia dla zrédet konwencjonalnych, ale one réwniez wynikaja z potrzeby kompenso-
wania skutkow polityki klimatycznej. Mowi sie o tak zwanym rynku mocy w tym kon-
tekscie.

Powiedzmy otwarcie, nasze stanowisko jest takie: zajmiemy sie przyczynami, a nie
skutkami, wiec mysle, ze i ten punkt w wypowiedzi pana premiera na Radzie Europej-
skiej sie pojawi. Choc jeszcze raz chce powiedziec, ze to bedzie bardzo krétka Rada Euro-
pejska. Wyjatkowo krotka, czterogodzinna, takze z uwagi na to, ze wielu uczestnikow
tej Rady Europejskiej chciatoby wzigé¢ udziat w kongresie SPD. SPD obchodzi 150. rocz-
nice ustanowienia i to jest powdd, dla ktorego, jak sadze, o godzinie 17.00 wielu szefow
panstw i rzadow bedzie chcialo udaé sie na uroczystosci w Berlinie. Nie wiem, czy one
sa w Berlinie, nie pamietam, ale w Niemczech. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomoSci informacje o stano-
wisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zajg¢ podczas rozpatrywania projektow aktow
prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych oraz informacje Rady Ministrow
o posiedzeniu Rady Europejskiej. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IT i III.

W pkt IV tez pan minister bedzie reprezentowal rzad, a punkt ten dotyczy roz-
patrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji Rady Ministréw o posiedzeniu Rady ds.
Zagranicznych, ktore odbedzie sie w dniach 27 i 28 maja 2013 r. oraz w trybie art. 11
ust. 1 ustawy informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas
rozpatrywania projektéow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych
w tym samym czasie. Prosze pana ministra o przedstawienie informacji rzadu. Uwaga
uprzedzajgca. Pan minister na pewno tez by to powiedzial, mianowicie agenda Rady nie
zawiera projektow aktow ustawodawczych UE.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. W tym punkcie, o ile beda
pytania, chcialbym sie positkowaé wsparciem swoich wspotpracownikéw. Rada ds. Zagra-
nicznych odbedzie sie w dniu 27 maja. Zajmie sie kwestiami potudniowego sgsiedztwa,
ze szczegblnym uwzglednieniem sytuacji politycznej i sytuacji bezpieczenstwa w Syrii,
oraz odniesie sie do kwestii unijnych sankcji wobec Syrii. Kolejny punkt dyskusji bedzie
w ramach wspolnej polityki bezpieczenistwa i obrony. Nalezy tu oczekiwaé dyskus;ji, ktéra
ma stanowi¢ element przygotowania do grudniowej Rady Europejskiej, ktorej gtownym
punktem bedg wlasnie kwestie polityki bezpieczenistwa i obrony. Proces pokojowy na Bli-
skim Wschodzie to kolejny punkt i sytuacja polityczna i bezpieczenstwa w Mali i szerzej
w regionie Sahelu. Ten temat jeszcze pozostaje do potwierdzenia.

Natomiast kolejnego dnia 28 maja Rada ds. Zagranicznych odbedzie sie z udzialem
ministrow ds. rozwoju, czyli w formacie ministréw ds. rozwoju, gdzie oczekujemy dys-
kusji na temat programu dzialan na rzecz zmian w kontek§cie programowania pomocy
rozwojowej. Zbliza sie rowniez czas refleksji o tym, jaka powinna by¢ agenda rozwojowa
po roku 2015. Pamietamy — milenijne cele rozwojowe okreslaly takze zobowigzania,
gdy idzie o polityke rozwojowg, w tym europejskie zobowigzania do roku 2015. Kolejny
punkt, do potwierdzenia na razie, raport na temat osiggania zobowigzan dotyczacych
wysokosci oficjalnej pomocy rozwojowej przez UE i panstwa czlonkowskie. I odbedzie
sie tutaj takze dyskusja na temat Afganistanu i Myanmar w kontekscie wspoélpracy roz-
wojowej. Kilka punktéw informacyjnych. Tak ze tak wyglada agenda tego dwudniowego
posiedzenia Rady ds. Zagranicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy ktos§ chcialby zabraé¢ glos w tym punkcie. Nie ma chetnych, tak
ze dziekuje panu ministrowi za przedstawienie informacji. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta do wiadomosci przekazang w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzgled-
nieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje oraz przekazang
w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje i na tym zamykam
rozpatrywanie pkt IV. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia lgcznie pkt Vi VI, to sg COM(2013) 161 i 162. Dotyczy
to Wniosku dotyczacego rozporzadzenia PE i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie Rady
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego oraz Wniosku dotyczacego dyrektywy PE
i Rady majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie
do znakow towarowych i odnoszacych sie do niech projektow stanowisk RP. Bardzo pro-
sze panig minister Grazyne Henclewska, podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, o przedstawienie stanowiska RP w stosunku do tych dwoch dokumentow. Jest
tez prosba o wyjasnienie Komisji przyczyn opdznienia przekazania stanowiska rzadu,
bo opéznienie bylo bardzo znaczne. Prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Grazyna Henclewska:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, je§li chodzi o te dwa doku-
menty, ktore dotycza rozporzadzenia i dyrektywy w sprawie znakéw towarowych,
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chcialabym na poczatku tytulem wyjasnienia powiedzie¢ pare slow na temat znaku
towarowego, troszke takiej terminologii. W Europie znak towarowy moze zostac zareje-
strowany na poziomie krajowym w urzedach zajmujacych sie wlasnoScig przemystowa
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich UE badz na poziomie UE jako wspélnotowy
znak towarowy i wtedy odbywa sie to w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego,
ktory ma siedzibe w Alicante w Hiszpanii.

Ten dzisiejszy punkt jest poSwiecony projektom regulacji, ktore dotycza wspdlnoto-
wych znakow towarowych. Proponowane projekty aktow prawnych nie tworza nowego
systemu wspodlnotowych towarowych, a jedynie modyfikujg juz istniejacy. W dniu 3
kwietnia instytucje UE przekazaly Polsce dwa wnioski legislacyjne. Jeden wniosek doty-
czy dyrektywy PE i Rady, majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkow-
skich odnoszacych sie do znakéw towarowych, a drugi dokument to wniosek dotyczacy
PE i Rady, ktory zmienia rozporzadzenie w sprawie wspélnotowego znaku towarowego.

Zgodnie z informacjami Komisji Europejskiej projekt nowej dyrektywy, czyli ten
pierwszy dokument, ktéry wymienilam, ma w szczegolnosci na celu unowocze$nienie
i udoskonalenie przepisow obowigzujacej dyrektywy poprzez zmiane dotychczasowych
przestarzalych przepiséw, zwiekszenie pewnosci prawa i uScislenie praw, ktére wynikaja
ze znakow towarowych pod wzgledem ich zakresu i ograniczen.

Roéwniez cel, ktory jest wymieniany, to osiggniecie wiekszego zblizenia krajowych
przepisow i procedur i zwiekszenia spojnosSci z systemem wspolnotowego znaku towa-
rowego. Trzeci cel, o ktorym wspomina Komisja Europejska w swoim dokumencie,
to usprawnienie wspoélpracy miedzy urzedami z panstw cztonkowskich a Urzedem Har-
monizacji Rynku Wewnetrznego po to, by upowszechnia¢ harmonizacje praktyk i opra-
cowywania wspolnych narzedzi przez ustanowienie podstawy prawnej tej wspolpracy.

Jes§li chodzi o rozporzadzenie, to Komisja, jak juz wspomnialam, nie proponuje
nowego systemu, tylko zmiane jego przepiséw majaca na celu dostosowanie po pierwsze
terminologii do Traktatu lizbonskiego i do postanowien wspolnego podejscia do agencji
zdecentralizowanych. Rowniez propozycja dotyczy uproszczenia procedur zglaszania
i rejestracji europejskiego znaku towarowego. Celem jest takze zwiekszenie pewnoSci
prawa przez doprecyzowanie przepis6w i usuniecie niejasnosci, jak réwniez ustanowie-
nie odpowiednich ram wspoétpracy miedzy Urzedem Harmonizacji Rynku Wewnetrznego
a urzedami krajowymi. Ponadto jako cel stawia sie rowniez dostosowanie ram prawnych
do art. 290 Traktatu o Funkcjonowaniu UE. Tu chodzi o wydawanie aktow delegowa-
nych.

Jesli chodzi o stanowisko rzadu, rzad co do zasady popiera inicjatywe rewizji sys-
temu wspolnotowego znaku towarowego, w szczegolnosci popieramy te zmiany, ktore
majag na celu usuniecie bledéw natury legislacyjnej, udoskonalenie, ulepszenie obowia-
zujgcych przepisow, zwiekszenie spdjnosci przepisow krajowych z systemem wspo6lnoto-
wego znaku towarowego. Niemniej dostrzegamy szereg szczegbélowych propozycji, ktore
wymagajg wyjasnienia na dalszym etapie prac. Zgodnie ze stanowiskiem rzadu do pro-
jektu dyrektywy glowng kwestia, ktéora wymaga w tej chwili analizy, jest wprowadzenie
obowigzku przyjecia przez wszystkie panstwa czlonkowskie systemu sprzeciwowego,
ktéry ogranicza badanie tylko do przestanek bezwzglednych, formalnych, a nie obejmuje
badania zgloszonego znaku towarowego pod wzgledem identycznoSci lub podobienstwa
do chronionego juz znaku towarowego. Wprowadzenie tej zmiany stanowitoby zupeing
zmiane dotychczasowego sposobu rozpatrywania znakéw towarowych przez Polski
Urzad Patentowy.

Obecnie ten system pelnego badania funkcjonuje w jedenastu panstwach cztonkow-
skich i to pelne badanie ma te zalete, ze przyznane prawo wylgczne udzielone na znak
towarowy jest oparte juz na solidnych podstawach i jest rzadko podwazane, dzieki czemu
zapewnia pewno$¢ prawng w obrocie gospodarczym. Natomiast przejScie na system
sprzeciwowy spowoduje, ze wprawdzie prawo wylaczne na znak towarowy bedzie udzie-
lane szybciej, ale konsekwencje zaréwno prawne, jak i finansowe takiego ograniczenia
badania w postaci zwiekszonego ryzyka naruszenia cudzych praw, mogg obcigzy¢ tych
uprawnionych z pézniejszych rejestracji znaku.

m.cC.
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Teraz chcialabym odniesc sie do projektu rozporzadzenia w sprawie wspélnotowego
znaku towarowego, je§li chodzi o stanowisko rzadu, zastrzezenia i watpliwo§ci budzag
przede wszystkim rozwigzania, ktore dotyczg przekazania Komisji Europejskiej upraw-
nien do uregulowania systemu opltat i przepiséw proceduralnych izb odwotawczych dro-
dze aktow delegowanych. Zaréwno system oplat, jak i przepisy proceduralne dotyczace
izb naleza do istotnych elementéw systemu europejskiego znaku towarowego, w zwigzku
z tym uznajemy za budzaca watpliwos¢ propozycje zawartg w projekcie rozporzadzenia
polegajaca na powierzeniu Komisji Europejskiej kompetencji do ksztaltowania systemu
oplat, jak i przepisow proceduralnych.

Watpliwosci, ktore wyrazamy w stanowisku rzadu do tego dokumentu, budzg rowniez
rozwigzania dotyczgce obowigzkowej wspolpracy miedzy w skrocie OHIM, czyli Urze-
dem Harmonizacji Rynku Wewnetrznego, a krajowymi urzedami wiasnoSci przemysto-
wej. Trzecim obszarem watpliwoSci jest zbyt szeroki zakres kompetencji projektowane;j
rady wykonawczej.

Szanowni panstwo, chcialabym rowniez poinformowaé Wysoka Komisje, ze przed
przygotowaniem stanowisk rzgdu Ministerstwo Gospodarki przekazalo projekty aktow
prawnych, dyrektywy i rozporzadzenia, w sprawie wspolnotowych znakéw towarowych
do szerokich konsultacji spotecznych, miedzy innymi do organizacji przedsiebiorcow
Polskiego Zwigzku Pracodawcow Przemystu Farmaceutycznego, Polskiej Izby Rzeczni-
kéw Patentowych czy przedstawicieli stowarzyszen rzecznikow patentowych. Do mini-
sterstwa nie wplynely zadne negatywne opinie partneréw spotecznych, co do propozycji
rewizji systemu wspélnotowego znaku towarowego. Mozna by powiedzie¢, ze w toku
konsultacji stowarzyszenie ochrony wtasnosci przemystowej polska grupa narodowa
Miedzynarodowego Stowarzyszenia Ochrony Wlasnoéci Intelektualnej oraz Stowarzy-
szenie Rzecznikow Patentowych wyrazily generalne poparcie dla proponowanych ini-
cjatyw i kierunku prac. W opinii tych organizacji zmiany bedg korzystne dla przedsie-
biorcow. Takze Krajowa Izba Gospodarcza pozytywnie ocenila idee wdrozenia pakietu
rozwigzan prawnych, ktére majg na celu usprawnienie rejestracji znakéw towarowych
w UE i obnizy¢ koszty tej rejestracji.

Panie przewodniczacy, odno$nie do tego, ze jest to przekazane pdzniej, chciatabym
poinformowag, ze rzad czy poszczegdlne resorty zglaszaly watpliwosci co do propono-
wanych zapiséw, zwlaszcza odno$nie do skutkéw gospodarczych i finansowych. Wyma-
galo to konsultacji Ministerstwa Gospodarki z Ministerstwem Sprawiedliwosci i Mini-
sterstwem Finansow. Te trzy strony. Chcieliémy juz uzgodniony dokument przekazaé
do Komisji. Stad to op6znienie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Postem sprawozdawca jest pani poset Alicja Olechowska. Bardzo prosze
o stanowisko.

Posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, szanowni pan-
stwo, biorgc pod uwage to, co powiedziala przed chwilg pani minister, ze dyrektywa
unijna zaproponowana nam dzisiaj w COM 161 i 162 zostala skierowana do analizy
do Biura Analiz Sejmowych, a takze pod opracowania rzadowe, chce powiedzieé, ze budzi
ona wiele kontrowersji wszystkich stron —i strony rzadowej, i strony BAS. Szczegblowo
przyjrzatam sie analizie przedstawionej przez BAS z tego powodu, ze byla ona dostepna
zdecydowanie wczesniej niz stanowisko rzgdowe. Kontrowersje dotyczace wielu aspek-
tow zwigzanych z nowa dyrektywa unijng, z wprowadzeniem nowych instytucji unijnych
pomimo wspomnianych przez panig minister aprobat z przeprowadzonych konsultacji
spotecznych, tak jak pani minister wspomniala, ze Srodowiskami farmaceutycznymi,
patentowymi, a takze z Krajowg Izbg Gospodarcza budzg szereg watpliwosci. Watpliwo-
§ci te sg uzasadnione przez BAS, a takze wypowiedzi w dyskusjach, ktore przeprowadzi-
tam podczas zapoznawania sie z tym tematem.

OczywiScie popieram harmonizacje rynku znakéw towarowych w UE. Wspélnotowy
znak towarowy zaproponowany w dyrektywie PE i Rady zawarty w COM 161 i 162,
to propozycja zmiany przepisow ustawodawstw panstw czlonkowskich w zakresie
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dotychczas ustalonych znakéw towarowych. Znak towarowy w krajach UE stosowany
jest od bardzo dawna. Jest to znak wspdlnotowy i jest prawnie chroniony, czesto jako ele-
ment poszczegblnego produktu, ktory skutecznie odréznia go od produktow konkuren-
cyjnych. Funkcjonowanie na wielu plaszczyznach dziatalnosci od artystycznej po gospo-
darcza, intelektualng, przemystowg po kazdy produkt lub element produktu ztozonego
to takze znak towarowy. Ma on chroni¢ przed nieporozumieniami i oszustwami w kwe-
stii pochodzenia jakosci produktu. Szereg przepisow prawnych stuzy zabezpieczeniu
wszelkich wartosci zwigzanych z zarejestrowanym znakiem. W zwigzku z tym tatwo
zauwazy¢, ze dzisiejsza ochrona znaku towarowego istniala po stronie Urzedu Patento-
wego, izb patentowych i przez nich byta chroniona.

W sytuacji, w ktorej do projektu, szczegolnie COM 162, wprowadzono zasade zwia-
zang z analizg sprzeciwowi, ochrona tego znaku niestety pojawia sie po stronie przedsie-
biorcy. Bede miala pytanie do pani minister, w jaki sposob przedsiebiorca bedzie w stanie
swoj znak chronic, jesli nie pomoga mu dotychczas istniejagce urzedy czy zrzeszenia
rzecznikow patentowych? Rozumiem oczywiScie, ze duze koncerny sa w stanie ochronic
swoj znak towarowy bez problemu, jesli to bedzie na przyktad Philips czy Adidas. Ale
inna firma produkujgca na przyktad obuwie czy inny sprzet elektroniczny z pewnoscia
nie podola §ledzeniu na zasadzie sprzeciwowej zgloszenia innego znaku towarowego.
W jaki sposob przed tg kradziezg przedsiebiorcy beda mogli sie bronié, jesli nie beda
mieli ogromnego biura, ktére by to §ledzilo, i wspanialych doradcow, wysoko optaca-
nych, ktorzy zastapig stowarzyszenia rzecznikow patentowych. Czy beda musiaty wydaé
dodatkowe pienigdze wlasnie na ochrone swojego znaku, bo juz w analizach BAS, jak
rowniez w stanowisku wypowiedzianym przez pania minister koszty zharmonizowanego
systemu przeciez co nieco zmniejszg sie. Ale czy warto?

Dotychczas $rednio zglaszany znak towarowy kosztowat przedsiebiorce okoto 1500 zi,
a ochrona w tej chwili moze byc w setkach tysiecy ztotych. Kto za to bedzie odpowiadal?
To jest istotne zapytanie dotyczace funkcjonowania scentralizowanego urzedu. Scentra-
lizowany urzad, ktory w tej chwili jest pod mianem agencji, ma za zadanie — w dyrekty-
wie tatwo to odnalez¢ — stworzy¢ ochrone dla znaku towarowego, ale jednak przedsie-
biorca bedzie mogt wystapi¢ ze swoim roszczeniem nie tylko, tak jak to bylo do tej pory,
za poSrednictwem Urzedu Patentowego w jezyku ojczystym i na miejscu, w kraju, ale
do agencji scentralizowanej i w jezyku ustalonym przez agencje.

Projekt dyrektywy wprowadza takze calg procedure postepowania zgloszenia euro-
pejskiego znaku towarowego. Wskazuje na wiele rozbieznosci legislacyjnych, watpliwosci
interpretacyjnych, ale z pewno$cig dotyczy unowocze$nienia dotychczasowych przepi-
sow 1 dostosowania ich do wymogow mozliwo§ci wspélczesnej technologii komunikacji
i w projekcie sg przewidziane uproszczenia. Ciesze sie, ze wladnie te wspolczesne tech-
nologie komunikacyjne prowadza do tego, zeby usprawnic¢ 6w znak towarowy, ujednolici¢
go na rynku europejskim, buy w swoich ramach geograficznych i ramach zwigzanych
z tradycjami europejskimi mégt funkcjonowac.

Jednak czy na pewno ten znak towarowy rozwiaze problem dotyczacy funkcjono-
wania znaku towarowego dla produktéw wytwarzanych poza Unig? Bo rozumiem,
ze przedsiebiorstwa, szczegolnie duze koncerny, ktore certyfikujg swoj znak towarowy
w UE, produkty wytwarzaja poza granicami UE. Co stanie sie z tymi produktami, ktore
sg dotychczas bardzo czesto produkowane poza UE, na przykiad w Chinach i na zamoé-
wienie klientoéw europejskich docierajg do Europy droga transportowa, na przyktad azja-
tycka, w opakowaniach azjatyckich, a producent dostaje tylko certyfikat unijny, ze jest
to wyprodukowane w UE? Jaka jest procedura zwigzana z ctami w takiej sytuacji, ponie-
waz jak wiadomo, wysylajac produkcje eksportowa na przyklad z kraju europejskiego
takiego jak Polska do innego kraju nieunijnego, unikniemy placenia cel tylko wtedy,
kiedy produkcja bedzie oparta na komponentach w 50 procentach uzyskanych z UE?
Uwazam, ze nieprawidtowosSci dotyczace przeptywu tych komponentéw sa nadal zagro-
zone.\

Srodowiska patentowe sg za harmonizacjg praktyk. Srodowiska przedsiebiorcow,
wydaje mi sie, jak wynika z konsultacji spolecznych, ktore dotarly do Ministerstwa
Gospodarki, sg zdecydowanie zbyt wasko idgce. Wydaje mi sie, ze aby przebudowac calg
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administracje sagdowa dotyczaca certyfikacji znakow towarowych w naszym kraju, dosto-
sowac wszystkie przepisy legislacyjne, prawo cywilne i prawo administracyjne, ta kon-
sultacja jest wymagana w duzo dalszym zakresie.

Pragne na koniec zapytaé¢ panig minister o to, dlaczego tak bardzo rozbiezne sg sta-
nowiska BAS i rzadu. Poza tym, oczywiScie, opowiadam sie za stanowiskiem rzadu doty-
czgcym uzasadnienia polegajacego na zasadzie pomocniczosci. Wydaje mi sie, ze zasada
pomocniczosci, i nawet te nieszczesne akty delegowane, o ktorych wspomina pani mini-
ster w stanowisku rzadu, sa zasadne i nie ma watpliwoSci co do tego, ze wszyscy chcemy
miec jeden bardzo dobry znak towarowy europejski. Kraje, w ktorych przedsiebiorczosé
jest jeszcze na nizszym poziomie niz w Polsce, bedg mialy dodatkowe trudnosci, ale
mimo wszystko warto, by wlasnie one ominety droge procedury wtasnych krajéw i prze-
szly juz do nastepnego etapu, czyli do znaku towarowego unijnego. Zastanawiam sie
tylko nad tym, na ile akty delegowane bedg bardziej wnikliwie traktowaty ten przedmiot
niz sprawy konstytucyjne, ale jestem przekonana co do tego, ze pomocniczosc po stronie
rzadu jest uzasadniona. Prosze tylko o krotka informacje na temat rozbieznoS§ci pomie-
dzy analizg BAS a stanowiskiem rzadu.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. W zwigzku, powiedzialbym, z do$¢ krytyczna, a nawet bardzo kry-
tyczng analizg BAS i wnioskiem, ze oba te dokumenty sg niezgodne z zasadg pomocni-
czoSci, wedlug mnie doéé stabo uzasadnionym, to prositbym BAS o dwa stowa obrony
swojego stanowiska. A przy okazji prosze powiedziec, jaka jest definicja dwoch pojeé
Stara Unia i Nowa Unia pisanych z duzej litery, bo w stanowisku BAS takie dwa pojecia
wystepuja. Czy to s pojecia oficjalne, gdzie sie znajduje ta definicja i czy w ogdle mozna
uzywac takich pojeé, wedlug mnie dziennikarskich, w oficjalnych dokumentach BAS?
Dziekuje. Prosze.

Ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych Ewa Wojnarska-Krajewska:

Dzien dobry. Ewa Wojnarska-Krajewska, BAS. Rzeczywiscie BAS przygotowalo analize,
ktéra w pewnym stopniu odbiega od stanowiska rzadowego, natomiast ekspert skupit
sie, jak zresztg zauwazono, na kwestii pomocniczosci. Wydaje nam sie, ze znajdujg sie
tu argumenty, ktére warto wzigé pod uwage. Przede wszystkim, jesli chodzi o rozporza-
dzenie, o ktorym rozmawiamy, pojawia sie, i w tym opracowaniu jest mocno podnoszona,
kwestia jezyka, w jakim mialtoby sie toczy¢ to postepowanie, ale rowniez jezykow, w kto-
rych mialyby byé p6zniej publikowane wpisy w biuletynie europejskich znakéw towa-
rowych i w Dzienniku Urzedowym agencji, ktora zostaje przeksztalcona z istniejacego
obecnie urzedu.

Ekspert zwrocit takze uwage, ze bardzo szeroko, ale to jest kolejna kwestia, okre-
Slona jest mozliwos$¢ wprowadzenia aktow delegowanych przez Komisje i miedzy innymi
w zakresie tych aktow delegowanych miesci sie uprawnienie Komisji do okreslania jezy-
kéw, w jakich ma sie toczyé to postepowanie, jak rowniez publikowane bedg rzeczone
wpisy. Ekspert stusznie upatruje w tym spory problem, po pierwsze na poziomie zasady
pomocniczosci. To jest niezgodne z zasadg pomocniczos$ci, ale réwniez na gruncie naszej
konstytucji. Podnosi tutaj, ze jest to niezgodne z art. 27 konstytucji, ktéry wprowadza
jezyk polski jako jezyk urzedowy w Polsce. I tu odnosi sie takze do art. 4 ust. 2 Trak-
tatu o UE, gdzie do zakresu tozsamosci narodowej panstw cztonkowskich nierozerwal-
nie zwigzanej z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi nalezy
rowniez kwestia zwigzana z jezykiem postepowan urzedowych. Tak ze tutaj wydaje nam
sie, ze jest to dosy¢ silny argument w tej opinii.

Sa tu réwniez inne argumenty, ktore uzasadniajg nasze stanowisko, ze przedlozony
projekt jest niezgodny z zasadg pomocniczo$ci. Tu jest kwestia tych aktéw delegowa-
nych, o ktérych mowilam wczeéniej. Glebokos¢ zagadnien, ktore mogg by¢ regulowane
na tym poziomie, wydaje nam sie jednak zbyt daleko idaca. Réwniez liczba tych odwolan
jest bardzo szeroka. De facto Komisja uzyskuje w bardzo szerokim zakresie uprawnie-
nia do regulowania kwestii tego europejskiego znaku towarowego. I podnoszone jest,
ze to miedzy innymi narusza art. 118 Traktatu o Funkcjonowaniu UE, ktoéry wprowa-
dza zasade jednomys$lnoSci panstw czlonkowskich w okre§laniu wiasnie tych systemow

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 152)

jezykowych dotyczacych praw wlasnoSci intelektualnej i ze scedowanie tego uprawnienia
na Komisje stanowi w zasadzie obej$cie tego przepisu.

Ekspert rowniez podniost, ze Komisja nie uzasadnila w zasadzie w zaden sposéb, dla-
czego. OczywiScie jest to rozporzadzenie, ktére juz istnieje i jest tylko zmieniane, ale jest
pytanie, czy te zmiany nie idg na tyle daleko, ze jednak mozemy méwic¢ o naruszeniu
zasady pomocniczos$ci. O to wiec chodzi. Ekspert nie podwaza samego faktu, ze Komisja
ma prawo do rewizji takiego rozporzadzenia. To jest kwestia rozporzadzenia.

Natomiast jesli chodzi o dyrektywe, rowniez byly zglaszane przez eksperta naszego
Biura watpliwo§ci. Tam sg kwestie argumentéw gospodarczych, ktore poniekad rzad
podzielil w swoim stanowisku w miejscu, w ktorym pisze, ze przyjecie tego systemu
bedzie mialo negatywne skutki dla uprawnionych w postaci zwiekszonego ryzyka naru-
szenia cudzych praw, bedzie szczegdlnie dotkliwe dla przedsiebiorcow, moze sie odbic
negatywnie na ich konkurencyjnoéci i pozycji rynkowej. BAS po prostu podnosi to moc-
niej, poréwnujac tez te sytuacje do kwestii zwigzanej z patentem europejskim, gdzie bar-
dzo mocno podnoszono to, ze jednak polska gospodarka, jako mniej innowacyjna niz inne
europejskie, moze by¢ poszkodowana przy tak mocnej ochronie.

Tak ze to sg te kwestie, ktore podnosit ekspert. No i jeszcze kwestia naruszenia
zasady autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich. To tez byla taka istotna kwestia,
ktora zostala podniesiona w tej opinii i odnosi sie do wlasnie do reglamentacji bardzo
szczegblowych kwestii postepowania, ktérych ustalanie nalezy i powinno naleze¢, zda-
niem naszych ekspertéw, do panstw czlonkowskich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Moze pani mi powiedzie¢ o tej Nowej i Starej Unii? Co to za pojecia?

Ekspert ds. legislacji z BAS Ewa Wojnarska-Krajewska:
Czy ewentualnie mogltabym pozwoli¢ wypowiedzie¢ sie naszym kolegom z BAS w tej
kwestii?

Ekspert ds. legislacji z BAS Bartosz Pawlowski:
Dziekuje. Bartosz Pawlowski, BAS. Panie po§le, pojecia Nowej i Starej Unii oczywiScie
nie sg pojeciami prawnymi, ale sg pojeciami powszechnie uzywanymi przy omawianiu
problematyki unijnej. Oczywiscie pod hastem Stara Unia kryje sie pietnaScie panstw,
ktore tworzyly UE przed rozszerzeniem z 2004 roku, natomiast Nowa Unia to sg pan-
stwa z przystapienia 2004-2007.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Ja rozumiem, ze to jest pojecie dziennikarskie, ale prosze nie uzywac tego w analizach,
bo to wprowadza do$¢ duze zamieszanie w konkretnych przypadkach, na przyktad pro-
blemy innowacyjnosci. Niektore panstwa Starej Unii sg bardziej innowacyjne niz pan-
stwa Nowej Unii i odwrotnie. Wiec mogg tu by¢ roznice.

Jeszcze jedno stowo na temat aktow delegowanych. Ta dyskusja trwa, odkad wszedt
z zycie Traktat z Lizbony. To, ze to jest omijanie pewnych procedur, zgoda, natomiast
wielokrotnie twierdzono, ze to nie jest przyczynek do zakwestionowania zasady subsy-
diarnosci. To taka uwaga dodatkowa. Dobrze. Pani Zalewska zglosita sie do dyskusji,
bardzo prosze.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, pani minister, wlasciwie kontynuujac wysta-
pienie BAS, prosze zauwazyc, ze w rozporzadzeniu przywolywany jest art. 114 TFUE,
ktory mowi o harmonizacji, a ewidentnie méwimy o przekazaniu kompetencji i tworze-
niu nowych instytucji. To pierwsza uwaga.

Druga jest taka, ze w rozporzadzeniu, nie wiem, czy panstwo zwrocili uwage, caty
czas pojawia sie nowy twor panstwowy, mianowicie mamy znak wspolnotowy, mamy
znak UE. Nie ma takiego panstwa. W momencie, kiedy wszystkie kraje UE w dobie kry-
zysu walczg o narodowa marke, o narodowy kapital, to rzeczywiscie jest dziwne, choé nie
dziwne w kontekscie teorii pana Barroso i haset mowigcych o federalizacji.

Jednocze$nie w rozporzadzeniu jest mndostwo bardzo niebezpiecznych sformutowan.
Na przyklad w rozdziale méwigcym o tym, jakiego znaku nie mozna zarejestrowac, poja-
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wia sie straszny ogolnik méwiacy o tym, ze wtedy, kiedy on jest niezgodny z obyczajami.
Czyimi? Jakimi? Ustalanymi przez kogo, skoro méwimy o 27, a za moment moze o 28
panstwach, o réznej obyczajowosci? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Wiecej zgloszen do dyskusji nie bylo. Pani minister, prosze o odpowiedzi na pytania.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, chcialabym, odnoszac sie
do uwag w dyskusji, bardzo mocno na poczatek zaznaczy¢ jedng rzecz. Pani poset spra-
wozdawca odnosila sie do opinii BAS i moze tak naprawde od tego zaczne, skad te roz-
bieznosci w stanowisku rzgdu i w opinii BAS. Chcialabym powiedzie¢ i zaznaczy¢ bar-
dzo wyraznie, ze nalezy odr6zni¢ projektowany system jednolitej ochrony patentowej
od funkcjonujacego juz od wielu lat i z powodzeniem systemu wspélnotowego znaku
towarowego. To sg zupelnie dwa odrebne systemy i nie nalezy ich myli¢ ze soba.

Polska bierze udzial w tym systemie wspélnotowego znaku towarowego od przy-
stapienia do UE, czyli tak jak pan przewodniczacy powiedzial, od 1 maja 2004 roku.
Ta instytucja wspolnotowego znaku towarowego, a teraz moéwi sie o znaku unijnym
- znak towarowy UE - to jest to tylko dostosowanie do Traktatu z Lizbony. Zamiast
uzywania slow ,,znak wspolnotowy”, bedzie ,,znak UE”. Ta instytucja tego wspd6lnoto-
wego, ktory w tej chwili obowiazuje, pozwala na uzyskanie pojedynczej rejestracji znaku
towarowego, waznej we wszystkich krajach UE. To jest, to funkcjonowalo, my do tego
przystgpilismy w 2004 roku.

To biuro ds. harmonizacji, ktore jest zlokalizowane w Alicante, przyjmuje zgloszenia
znakow wspolnotowych od 1996 roku. I ten znak wspo6lnotowy to podstawowe narzedzie
harmonizacji prawa znakéw towarowych we Wspélnocie Europejskiej. Rozporzadzenie
o wspolnotowym znaku pozwala na uzyskanie w wyniku przejscia jednej procedury, jed-
nolitego prawa obejmujgcego wszystkie kraje UE. W naszej ocenie moge powiedziec,
ze takie zupelnie niezrozumiale jest powigzanie w opiniach BAS regulacji wspo6lnoto-
wego znaku towarowego z europejskim patentem jednolitych, jak rowniez przytaczanie
tych opinii, ktére dotycza jednolitego patentu europejskiego.

Szanowni panstwo, te liczne zastrzezenia, ktore BAS przytacza, uwazamy, ze takie
trzy podstawowe zagadnienia, ktore sg podnoszone, to przede wszystkim wyjasnienie
procedury zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego. I tu chcialabym powiedziec,
jak to wyglada, zeby zrozumiec te calg procedure. Odniose sie réwniez do jezyka poste-
powania przy wspélnotowym znaku towarowym i do zasady pomocniczosci. To sg te trzy
kwestie wymagajg wyjasnienia.

Opinia BAS do tego wniosku traktuje jako niedopuszczalne pozbawienie zglaszaja-
cego prawa do zainicjowania postepowania w swoim panstwie cztonkowskim, central-
nym urzedzie zajmujacym sie wlasnoScig przemystowa lub w urzedzie wlasnosci intelek-
tualnej panstw Beneluksu. Tak mowi opinia. Chciatabym powiedziec, jak wyglada w tej
chwili procedura zgloszenia wniosku o znak towarowy. Tak jak méwitam na poczatku,
zgloszenie wspoélnotowego znaku towarowego do rejestracji moze by¢ dokonane zaréwno
bezposrednio w urzedzie OHIM - tak juz bede mowic o tym urzedzie w Alicante — wysy-
lajac zgloszenie bezposrednio do tego urzedu, skladajac zgloszenie osobiScie w recep-
cji urzedu OHIM w Alicante, przesylajac faksem wylgcznie na numer faksu urzedu
w OHIM i wysylajac zgloszenie on-line za posrednictwem strony internetowej urzedu
OHIM. To sa takie mozliwosci bezposrednio do urzedu. Mozna réwniez za poérednic-
twem Urzedu Patentowego polskiego, ktory zobowigzany jest do przekazania do urzedu
OHIM po pobraniu oplaty w wysokosci 120 zt za przekazanie. On je tylko przekazuje.
Zgloszenie zlozone w Urzedzie Patentowym RP wywoluje taki sam skutek, jak gdyby
zostalo dokonane tego samego dnia w urzedzie OHIM. Jednak w sytuacji, gdyby to zgto-
szenie pozostawalo w Urzedzie Patentowym przez dwa miesigce, to po uptywie dwoch
miesiecy od daty jego otrzymania uznaje sie, ze zostalo ono dokonane z data, z ktorag
wplyneto do urzedu OHIM. Jesli data wplywu do naszego Urzedu Patentowego nie prze-
kracza tych dwoch miesiecy, to jest uznawana, tak jakby to wplyneto do OHIM.
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Jesli chodzi o dane statystyczne, ktére mamy z Urzedu Patentowego polskiego w okre-
sie od 2004 roku, kiedy przystapiliémy do tego systemu jako czlonek UE, do 30 kwietnia
2013 roku polskie podmioty zlozyly w OHIM 13.461 wnioskow o rejestracje wspélnoto-
wego znaku towarowego, z czego jedynie 367, czyli 2,7 proc. przekazano za posrednic-
twem Urzedu Patentowego RP. To robili nasi przedsiebiorcy, bezposrednio do OHIM.
Ponad 13 tysiecy wnioskow, 367 za posrednictwem.

W projekcie Komisja Europejska wyraznie wskazala, ze urzedy krajowe juz prawie
wecale nie otrzymuja zgloszen europejskich znakow towarowych. Niemal wszystkie zglo-
szenia na poziomie UE - 96 proc. — sg dokonywane za poSrednictwem europejskiego
systemu zglaszania wnioskow. Stad tez Polska w tym zakresie zupelnie nie odstaje
od innych krajow czltonkowskich.

Jesli chodzi o jezyk postepowania przy wspélnotowym znaku towarowym i te watpliwo-
Sci, ktore panstwo tutaj zglaszaja, ze jest to niezgodne z art. 27 konstytucji, zgodnie z kto-
rym jezykiem urzedowym jest jezyk polski. Projekt rozporzadzenia — chciatabym to bardzo
mocno podkresli¢ — tego obowigzujacego, nie pozbawia polskich podmiotéw uprawnienia
do sktadania wnioskéw rejestracyjnych w jezyku narodowym, bowiem zgodnie z art. 119
ust. 1 obecnie obowigzujgcego rozporzadzenia zgloszenia wspélnotowego znaku towa-
rowego dokonuje sie w jednym z jezykow urzedowych WE. Czyli rowniez w jezyku pol-
skim. Dodatkowo we wszystkich jezykach urzedowych, czyli jezyku polskim, dokonywane
sg wpisy do rejestru wspolnotowych znakow towarowych, a takze publikowane sg zglosze-
nia wspélnotowego znaku towarowego. I zmiana tych przepiséw w rozporzadzeniu nie jest
przewidywana i bedg one obowigzywaly w obecnym brzmieniu.

Panstwo mowig o tym, ze Komisja Europejska moze sobie to zmienié. To sg akty dele-
gowane i skoro rozporzadzenie nie zmienia tego zakresu, nic nie mowi o zmianie, jezyku
zgloszenia, jezyku publikowania, jezyku rejestrowania, to Komisja Europejska w tym
zakresie nie moze ustali¢ innych zasad. Jest to akt delegowany.

Chcialabym powiedzie¢, ze zgodnie z obowigzujacym rozporzadzeniem jezykami
urzedu sg angielski, francuski, hiszpanski, niemiecki i wloski, a zglaszajacy wskazuje
drugi jezyk, ktory jest jezykiem urzedu i ktérego uzywanie akceptuje jako mozliwy jezyk
postepowania w sprawie stwierdzenia wyga$niecia lub uniewaznienia. Jesli juz dojdzie
zwlaszcza do uniewaznienia.

Wspbélnotowy znak towarowy nie prowadzi do dyskryminacji jezykowej. Trybunat
Sprawiedliwosci UE potwierdzil w swoim orzeczeniu case 361 z 2001 roku, ktéry sie
odnosit do wspélnotowego znaku towarowego, ze ograniczenie rezimu jezykowego nie
jest niezgodne z prawem i nie jest w sprzecznos$ci w zasadg rownoSci. Trybunal uznal,
ze ograniczony rezim jezykowy, przewidziany w rozporzadzeniu dotyczacym znakéw
towarowych, jest uzasadniony i zgodny z zasada proporcjonalnoéci, i przyjety przez Rade
w celu osiggniecia slusznego celu i znalezienia rozwigzania jezykowego w postepowaniu.
To jest z rozporzadzenia, ktoére w tej chwili obowigzuje.

Chcialabym odniesc sie teraz do zasady pomocniczo$ci. W opinii BAS jest, ze ta zasada
jest naruszona. W swoim stanowisku rzad uwaza, ze zasada pomocniczosci w tych propo-
zycjach nie bedzie naruszona. Ta zasada pomocniczosci jest jedng z tych podstawowych
zasad, ktére warunkujg mozliwo§é stanowienia prawa UE.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Pani minister, my czytaliémy stanowisko rzadu i stanowisko BAS i powtarzanie tego
troszeczke nie jest potrzebne. Bedziemy juz zmierzali do konkluzji, bo zaraz bedzie
nastepne posiedzenie Komisji, tak ze prosze bardzo w skrécie.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:
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Dobrze. Uwazamy, ze przeslanki merytoryczne, na ktorych oparto sie BAS w sprawie
projektow dotyczacych wspdlnotowych znakéw towarowych, sg niewlasciwe. Wywodza
sie z tej calej procedury, o ktorej mowilam, skladania wnioskow rejestracyjnych. I tak
jak powiedzialam, w zakresie jezyka postepowania zadna zmiana nie jest proponowana.
Skoro przystapiliémy do takiego systemu i nie bylo to niezgodne z zasadg pomocniczosci,
a w tej kwestii nic sie nie zmienia, uwazamy wiec ten zarzut za niezasadny.

m.cC.
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Jeszcze tutaj taka wazna rzecz. Kluczowy dla oceny zgodnoéci projektu z zasadg
pomocniczosci jest przeglad celow, ktore majg byé realizowane przez projekt. I tak jak
moéwitam wezeSniej, jest to unowocze$nienie przepisoéw, usciSlenie praw wynikajgcych
ze znakow towarowych, osiggniecie ujednolicenia podstawowych przepisow procedu-
ralnych, ulatwienie wspoétpracy pomiedzy urzedami krajowymi a urzedem OHIM -
to dotyczy wszystko wspdlnotowego znaku i na poziomie wspdolnotowym, wiec regulujac
to prawo tylko na poziomie krajowym, te cele nie zostalyby osiagniete.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze juz o konkludowanie, dlatego ze juz naprawde nie mamy czasu.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:

Chcialabym powiedziec tak, ze w opinii pani poset sprawozdawcy, ktora najwiecej uwagi
poswiecila tej kwestii sprzeciwu, to tak jak mowitam, w opinii rzad rzeczywiScie najwiek-
sze watpliwosci co do tego zglasza, w zwigzku z tym to, co przywolywala pani w opinii
BAS, ze beda skutki regulacji dla przedsiebiorstw, to wlaénie w tym zakresie, bo my tutaj
tez widzimy to zagrozenie. Co do tego sie zgadzamy.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Proponuje zakonczy¢ rozpatrywanie tego punktu konkluzja, ktorg
zasugerowala pani posel sprawozdawca, ze Komisja rozpatrzyta w trybie art. 7 ust. 4
ustawy wniosek COM(2013) 161 wersja ostateczna oraz wniosek COM(2013) 162 wersja
ostateczna i odnoszace sie do nich projekty stanowisk RP. Komisja podzielila zastrzeze-
nia rzadu odnoszace sie do tych dokumentow. Czy sa jakie§ uwagi do tej konkluzji? Nie
ma. Konkluzja zostala przyjeta. Dziekuje bardzo. Jeszcze pani posel sprawozdaweca.

Posel Alicja Olechowska (PO):

Jeszcze chcialam skorzystac z tego, ze do nastepnego posiedzenia Komisji mamy kilka
minut i pan przewodniczgcy bardzo rygorystycznie rozporzadzal czasem, chciatam zadaé
krotkie pytanie pani minister, dotyczace kwestii, ktérg pani poruszyta, a mianowicie
oplat kierowanych do OHIM dotychczas przez rzecznikéw patentowych. Mnie wiasnie
w toku prac nad materialami dotyczacymi tej dyrektywy srodowiska rzecznikow paten-
towych zglaszaly protest dotyczacy tego, ze do tej pory w niesamowicie szybkim tempie
nalezalo kierowaé optaty do OHIM, natomiast teraz jest to skutek prawie natychmia-
stowy. Czy to tak bedzie musialo pozostaé? Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:

Pani posel, jesli mozna, to skorzystalabym z obecnoSci pana wiceprezesa Urzedu Paten-
towego, zeby odniost sie, bo sg to kwestie bardzo szczegélowe.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Panie prezesie, jedna minuta. Nie dluzej.

Zastepca prezesa w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Pyrza:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Postaram sie krotko. Moze jednak zaczne od pytan pani
posel Zalewskiej, jesli dobrze zrozumialem nazwisko. Dobre obyczaje byly i sa w pra-
wie, w polskim tez, i wystarczy naruszenie w jednym z panstw cztonkowskich, ze sie
je po prostu uniewaznia. To jest urok tego prawa wspdlnotowego. To tyle.

Jezeli chodzi o kwestie oplat, to wykluczenie posrednictwa krajowych urzedow jest
naprawde §ladowe. W tym roku poszly z Polski zaledwie cztery zgloszenia. Jest to wynik
informatyzacji. Niesamowitej informatyzacji. Prawie juz niedtugo sto procent zgloszen
pojdzie za kliknieciem myszki. W zwigzku z tym jest to niezwykle uproszczone. I skutki
informatyzacji dotyczg rowniez oplat. Nie moéwie juz o tym, ze nasz system bankowoSci
nie dosciga pewnych rozwigzan technicznych, ale rowniez rzecznicy patentowi czesto
majg subkonta i majg upowaznienie w OHIM do pobrania. Stad za kliknieciem myszki
mozna w bardzo krotkim czasie uzyskac §wiadectwo ochrony. Jak to sie ma do systemu
badawczego, jak u nas, to juz jest dtuzsza sprawa i tu sa watpliwosci.

Jesli chodzi o to, jesli dobrze rozumiem, ze przedsiebiorstwa nie sg zaniepokojone,
przesadne by jednak bylo méwienie o setkach tysiecy ztotych wydawanych na analizo-
wanie stanu ochrony. Dzisiaj mamy powszechna, niedlugo bedzie to ogélnoswiatowa
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wyszukiwarka. To jest narzedzie, do ktérego przystgpiliémy. Amerykanie juz przysta-
pili. To sg miliony pozycji, ktore mozna za kliknieciem myszka sprawdzi¢ i zobaczy¢,
jak to sie ma do stanu ochrony, jednym stowem, nie ucieknie sie od tego, zeby przed-
siebiorcy §ledzili losy wlasnych zgloszen. A réwniez bywa tak, ze zglaszali sprzeciwy
do OHIM, bo ten system funkcjonuje, i bardzo dobrze. Nie trzeba prowadzié¢ rozpraw
i nie jest to az tak bardzo kosztowne, jak by sie wydawalo. Tak ze nijak sie to nie ma jed-
nak do wymiaru sprawiedliwo$ci, méwie o sgdownictwie powszechnym. Miala to byé
w zamierzeniu korekta bardzo minimalna. W gruncie rzeczy o zupelnie inne problemy
chodzilo, o stworzenie podstaw prawnych do zdjecia nadwyzki budzetowej OHIM ro6z-
nego rodzaju narzedziami, ktore w tym zapisie budza watpliwosci.

Przedwczoraj bylem w Brukseli przy pierwszych spotkaniach grupy roboczej. Chcial-
bym Komisje absolutnie zapewnic, ze tak szybko to nie przejdzie. Przyszla prezydencja
litewska jest bardzo optymistycznie nastawiona, ale nie wierze w to, zeby nawet do konca
roku przy tych kilkunastu grupach roboczych udalo sie wszystkie zagadnienia rozstrzy-
gna¢. Jest sporo zastrzezen rowniez natury politycznej. Akty delegowane oczywiScie
tez sg sztandarowe. W ogole kwestia oplat jest bardzo delikatna, dlatego ze obnizenie
oplat urzedowych w OHIM moze mile widziane przez przedsiebiorcéw, stworzy sytuacje,
gdzie urzedy krajowe beda niekonkurencyjne i to zagraza istnieniu urzedéw krajowych.
Dlatego przedstawiciele panstw nie sg absolutnie skorzy do akceptowania bez szczegoéto-
wej analizy skutkéw kolejnej obnizki optat urzedowych. Bo jezeli mowimy, ze wszystkie
urzedy krajowe plus OHIM sg w jednym taficuchu, majg wspotdziata¢ w dobrze rozumia-
nym interesie, to te szczegotowe zabiegi, zwlaszcza przy oplatach, a jezeli to by byly akty
delegowane, to dodatkowe zagrozenia mogg po prostu zagrozic istnieniu tysiecy pracow-
nikéw w urzedach krajowych, z pogorszeniem sytuacji jednak réwniez dla przedsiebior-
cow, dlatego ze jednak system krajowy, wiele przykladéw na to wskazuje, powinien by¢
utrzymany, bo nie wszyscy muszg rejestrowac znaki na szczeblu krajowym.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje, panie prezesie. Juz jesteSmy po czasie.

Zastepca prezesa w UP RP Andrzej Pyrza:

Juz koncze. Trzeba utrzymywac ten system, zeby byla mozliwo$¢ uniewazniania tych
wspolnotowych znakow z uwagi na pewne czysto krajowe, czysto polskie nasze zastrze-
zenia. Tam sg tez obrazki. Trzeba troche wyobrazni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
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Dziekuje. Na tym definitywnie konczymy rozpatrywanie pkt Vi VI. Pkt VII to sg sprawy
biezgce. W ramach tego punktu informuje, ze nastepne posiedzenie mieliSmy rozpoczac
minute temu w sali G 24. Prosze o przejscie pietro wyzej. Do zobaczenia. Zamykam
posiedzenie Komisji.

m.cC.




