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23 maja 2013.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyia:

— informacje o dokumentach Unii Europejskiej, w stosunku do ktérych Pre-
zydium wnosi o niezgtaszanie uwag (COM(2013) 227, 229, 232, 234, 237, 238,
239, 240, 254, JOIN(2013) 9),

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku o wspoétpracy Rady Ministréw z Sej-
mem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztionkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europej-
skiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komi-
tetu Regionéw na temat wykonania przepiséw Unii Europejskiej dotycza-
cych odpadoéw: Dyrektywa 2006/12/WE w sprawie odpadow, dyrektywa
91/689/EWG w sprawie odpadéw niebezpiecznych, dyrektywa 75/439/EWG
w sprawie olejow odpadowych, dyrektywa 86/278/EWG w sprawie osa-

doéw sciekowych, dyrektywa 94/62/WE w sprawie opakowan i odpadéw opa-
kowaniowych, dyrektywa 1999/31/WE w sprawie sktadowania odpadéw
oraz dyrektywa 2002/96/WE w sprawie zuzytego sprzetu elektrotechnicz-
nego i elektronicznego w latach 2007-2009 (COM(2013) 6 wersja ostateczna)
i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku o wspoétpracy Rady Ministrow z Sej-
mem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospoli-
tej Polskiej w Unii Europejskiej komunikat Komisji: Wyniki sredniookreso-
wej weryfikacji dodatkowosci 2007-2013 (COM(2013) 104 wersja ostateczna)
i odnoszace si¢ do niego stanowisko rzadu,

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku o wspo6t-
pracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czton-
kostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej informacje o stano-
wisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé podczas rozpatrywania pro-
jektow aktéw prawnych Unii Europejskiej na posiedzeniu Rady do Spraw
Transportu, Telekomunikacji i Energii w dniach 6-10 czerwca 2013 roku

w zwiazku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach COM(2011) 657,
COM(2011) 665, COM(2012) 238, COM(2012) 381, COM(2012) 382, COM(2012)
595, COM(2012) 721, COM(2012) 772, COM(2012) 776, COM(2013) 30,
COM(2013) 48 i COM(2013) 147,
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— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku o wspo6t-
pracy Rady Ministréow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czton-
kostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej informacje o sta-
nowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywa-

nia projektéw aktow prawnych Unii Europejskiej na posiedzeniu Rady

do Spraw Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych w dniach 6-7
czerwca 2013 roku w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych spra-
wach COM(2008) 820, COM(2010) 378, COM(2010) 379, COM(2011) 319,
COM(2011) 320, COM(2011) 445, COM(2011) 560, COM(2012) 011, COM(2011)
254, COM(2012) 363, COM(2012) 744, COM(2013) 151, COM(2013) 173

i COM(2013) 228,

— w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku o wspoétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej wniosek w sprawie
decyzji Rady dotyczacej zawarcia protokotu zmieniajagcego porozumienie

w sprawie zamoéwien rzadowych (COM(2013) 143 wersja ostateczna) i odno-
szacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku o wspétpracy Rady Ministréw z Sej-
mem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospoli-
tej Polskiej w Unii Europejskiej komunikat Komisji do Parlamentu Europej-
skiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komi-
tetu Regiondéw: Inteligentne regulacje — odpowiedz na potrzeby matych

i Srednich przedsiebiorstw (COM(2013) 122 wersja ostateczna) i odnoszace
sie do niego stanowisko rzadu,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Pietrewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz
ze wspolpracownikami, Piotr Stachanczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
wraz ze wspolpracownikami, Jacek Dominik podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Anna Wypych-Namiotko podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wsp6tpracownikami, Malgorzata Olszewska podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji wraz ze wspotpracownikami, Wojciech Wegrzyn
podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz ze wspolpracownikami, Dariusz Piasta
wiceprezes Urzedu Zaméwien Publicznych wraz ze wspoétpracownikami oraz Dariusz Lubian zastepca
dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic zastepca dyrektora oraz
Agata Jackiewicz i Agnieszka Maciejczak - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynaro-
dowych; Ziemowit Cies§lik — naczelnik Wydzialu Analiz Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego,
Zofia Szpringer - kierownik Zespolu Analiz Finansowych i Budzetu Panstwa, Jolanta Adamiec
i Adrian Grycuk - glowni specjaliSci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dzien dobry. Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej.
Witam panstwa postéw, panie i panow ministrow.

4 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 156)

Chcialabym przypomnieé o propozycji ograniczen czasowych, trzy minuty, pie¢ minut
dla posta sprawozdawcy, trzy minuty dla posta zabierajgcego gltos w dyskusji po raz
pierwszy, minuta dla posta zabierajacego gltos w dyskusji po raz drugi. Czy jest sprzeciw
wobec takiego procedowania? Nie widze.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Tez nie widze. W zwigzku z tym porzadek uznaje
za przyjety.

Przechodzimy do punktu pierwszego, czyli informacji o dokumentach Unii Euro-
pejskiej, w stosunku do ktérych Prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Chcialabym
poinformowagé, ze na pierwotnie na liScie projektow bez uwag znajdowal sie dokument
COM(2013) o numerze 208. Dotyczyl on decyzji Rady w sprawie stanowiska, jakie
ma by¢ przyjete w Miedzynarodowej Organizacji Morskiej w imieniu Unii Europejskiej
w odniesieniu do przyjecia okreslonych kodeksow i powigzanych zmian do konwencji.
Dokument ten zostal juz przyjety przez Rade do Spraw Rolnictwa i Rybotowstwa w dniu
13 maja biezacego roku. W zwigzku z tym wydawanie opinii przez Komisje w stosunku
do owego dokumentu jest bezprzedmiotowe. W zwigzku z tym dokument ten zostal
zdjety z listy projektéw bez uwag. Natomiast wiem, ze wczoraj... Oddam glos pani prze-
wodniczacej. OczywiScie mozemy zajaé sie tymze dokumentem w innym trybie. Pani
przewodniczaca, bardzo prosze.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo!

RzeczywiScie wezoraj zglaszalam propozycje zdjecia z listy A dokumentu COM 208,
ktory jest upowaznieniem udzielonym Unii Europejskiej do reprezentowania panstw
czlonkowskich we wspolnym stanowisku na forum AIMO, Miedzynarodowej Organizacji
Morskiej, ze wzgledu na argumentacje, ktorg przedstawitam. Statut AIMO przewiduje,
ze czlonkami owej organizacji moga by¢ tylko panstwa. W dodatku nawet nie Unia Euro-
pejska, tylko Komisja Europejska ciggle jeszcze ma status obserwatora. Wydaje mi sie,
ze jest to temat, ktory powinniSmy omowic. Z tego, co wiem, w tej chwili mamy do czy-
nienia z powaznymi kontrowersjami pomiedzy AIMO a Komisjg Europejska w sprawach
dotyczacych np. handlu emisjami. Proponuje, pani przewodniczaca, zeby zechciala pani
wlaczy¢ do porzadku obrad ktorego$ z najblizszych posiedzen Komisji do Spraw Unii
Europejskiej ten temat. Mysle, ze byloby dobrze, gdybySmy oméwili go w gronie przed-
stawicieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Ministerstwa Srodowiska i ministerstwa
wlasciwego do spraw gospodarki morskie;j.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Zaproponuje Prezydium Komisji, zeby rzeczywiScie wpi-
sac to do jednego z porzadkéw, oczywiScie juz w innym trybie, poniewaz zostalo to zdjete
z listy A. Przyjmuje wniosek.

Po korekcie, o ktérej méwilam przed chwilg, informacja o dokumentach Unii Euro-
pejskiej, w stosunku do ktorych Prezydium wnosi o niezglaszanie uwag, dotyczy doku-
mentow COM(2013) o numerach 227, 229, 232, 234, 237-240, 254 oraz dokumentu
JOIN(2013) o numerze 9. Czy do wymienionych przeze mnie dokumentow panstwo
postowie chcieliby zglosi¢ jakies uwagi? Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam,
ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych wyzej dokumentoéw.

Przechodzimy do punktu drugiego. Dokument COM(2013) o numerze 6. Jest to doku-
ment, ktéry omawialiSmy wczoraj, tylko z powodu braku kworum nie przyjeliémy kon-
kluzji. Nie byto uwag do owego dokumentu. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja
przyjela do wiadomosci informacje rzadu na temat sprawozdania, dokument COM(2013)
o numerze 6 oraz odnoszacego sie do niego stanowisko rzadu.

Przechodzimy do punktu trzeciego. Dokument COM(2013) o numerze 104. Bardzo
prosze pana ministra Jacka Dominika o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo!
Jest to raport Komisji dotyczacy dodatkowosci funduszy strukturalnych w poszcze-
gblnych panstwach czlonkowskich. Tak naprawde pokazuje, jaki byt czy tez jaki wiekszy
pozytywny wplyw ma polityka strukturalna, §rodki z polityki strukturalnej na inwe-
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stycje w danym kraju, mowigc obrazowo, czy Srodki te powodujg zwiekszenie Srodkow
na inwestycje czy nie. Jest to czysto faktograficzny dokument pokazujacy, jakie byly
faktycznie poniesione wydatki inwestycyjne w latach 2007-2010 w poszczegélnych pan-
stwach czlonkowskich i jaka jest relacja pomiedzy tym, co bylo przewidywane a rzeczy-
wistym wykonaniem.

Polska na tym tle wypada bardzo dobrze. Jest trzecim krajem pod wzgledem najwyz-
szej dynamiki przyrostu srodkéw. W przypadku Polski wzrost nakladow byt o ponad 57%,
prawie 58% wyzszy niz planowano. Najlepsze panstwo, to znaczy, najwyzszy poziom,
jaki zostal uzyskany, to 59,4%. A wiec tak naprawde jesteSmy bardzo blisko, w samej
czolowce panstw czlonkowskich. Komisja nie ma zadnych zastrzezen. Rzad polski oczy-
wiScie przyjmuje 6w wynik z zadowoleniem. Dokument potwierdza wysoka dynamike
inwestycji i jednoczesnie dobry poziom absorpcji Srodkéw unijnych w Polsce. Jest wiele
panstw, ktore nie utrzymaly przewidywanej dynamiki, wrecz mialy dosy¢ duzy spadek,
np. Grecja czy Wiochy. Bylo tam wlasnie albo duze spowolnienie gospodarcze, albo pier-
wotne przeszacowanie mozliwo§ci inwestycyjnych. Podkreslam jeszcze raz, ze Polska jest
praktycznie liderem w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do dokumentu jest pan posel Stanistaw
Huskowski. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Huskowski (PO):

Dziekuje bardzo. RzeczywiScie jest to komunikat, ktéry ma charakter informacyjny.
Tak naprawde jest to Sredniookresowa ocena wywigzywania sie panstw ze stosowa-
nia zasady dodatkowo§ci. Pan minister mowit o tym, ze Polska znalazla sie na drugim
czy trzecim miejscu wsrod rozpatrywanych w komunikacie dwudziestu krajow Unii
Europejskiej. Sredni wzrost wydatkow w dwudziestu panstwach to 7,3%, a wiec Polska
ze swoimi prawie 58% rzeczywiscie ksztaltuje sie bardzo dobrze, inaczej mowiac, zwiek-
szyla sume §rodkéw na wydatki strukturalne. Jest to dobry prognostyk, poniewaz jest
to Sredniookresowa ocena. Jest to dobry prognostyk na to, ze w calej ocenie znajdziemy
sie, bedziemy pozytywnie ocenieni, co ma, co moze mie¢ pewne przelozenie na kolejng
perspektywe na lata 2014-2020. Proponuje wiec, zeby stanowisko Komisji bylo takie,
ze Komisja z zadowoleniem, bez uwag przyjmuje to, co znajduje sie w komunikacie COM
104. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos? Pani
przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo. To rzeczywiscie pozytywna wiadomo§¢. Panie ministrze, czy zechciatby
pan moze powiedzieé, czy panstwo prowadzicie jakie§ szacunki, w jaki sposob 6w wzrost
przyczynia sie do wzrostu PKB. Czy szacujecie panstwo, w jaki sposob przyczynia sie
do wzrostu poboru podatkéw, krotko méwiac, wzrostu przedsiebiorczosci i wplywow
podatkowych z tego powodu?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje. Przy analizie zasady dodatkowosci mozna do niej podchodzi¢ dwojako. Rozu-
miem, ze Komisja i pan minister w §lad za Komisjg przedstawiajg analize wylacznie ilo-
Sciowa, to znaczy procentowy udzial i wielko§¢ srodkéw. Natomiast rownie istotna jest
analiza jakos$ciowa, to znaczy zrodto pochodzenia owych §rodkow. Jest to zupelnie inny
problem. Chcialbym zapytac, czy sg takie szacunki, dlatego ze dodatkowo$¢ w Polsce
jest generowana gtéwnie poprzez zadluzanie sie np. samorzadéw terytorialnych, ktére
generuja Srodki po prostu poprzez to, ze sie zadluzajg, albo poprzez réznego rodzaju
zakladki, ktére pan minister Rostowski produkuje w postaci Funduszu Drogowego
i r6znych innych historii, ktére powoduja, ze srodki te pojawiajg sie, ale de facto nie
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sg to §rodki wygenerowane tylko po prostu pochodzace, powiekszajace zadluzenie finan-
sow publicznych. Chciatbym zapytacé, jaki jest procent, czy sa szacunki, jaki procent $rod-
kéw wygenerowanych na dodatkowo§é w okresie sprawozdawczym sg to de facto Srodki
powiekszajace zadluzenie sektora finansow publicznych, i samorzadowego, i centralnego.
Jakie w zwigzku z tym sg prognozy na dalszy okres? Wiemy, ze zdolnoSci zadluzania sie
zwlaszcza jednostek samorzgdu terytorialnego wyczerpuja sie. Wobec nowych przepisow,
ktore wejda po roku 2014, w kontekS$cie podpisanego przez Polske nieszcze$nie paktu
fiskalnego, ale tez Euro Plus i wszystkich innych, o czym bedziemy mowié jeszcze dzisiaj
popoludniu, mozliwosci generowania srodkow beda coraz mniejsze. W zwigzku z powyz-
szym chcialbym zapytac, jaka jest analiza jako$ciowa wktadu wiasnego. De facto méwie
o wkladzie wlasnym, poniewaz dodatkowosc¢ jest to przede wszystkim wkiad wiasny,
a nie warto$¢ dodana. A wiec jakie sg jakoSciowe analizy wkladu wlasnego? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo!

W tej chwili nie mam przy sobie danych szczegélowych, a wiec nie chciatbym poda-
wac, jaki jest wplyw funduszy strukturalnych w skali inwestycji ze srodkow publicznych.
Na pewno takie analizy sg robione, takie dane sg dostepne w Ministerstwie Finansow.
Po prostu nie mam ich przy sobie. Tak, oczywiscie przeslemy to na piSmie. Dzisiaj jestem
przygotowany tylko do odniesienia sie do raportu Komisji w tym wzgledzie.

Jezeli natomiast chodzi o to, co mowit pan poset Szczerski, oczywiscie mozna to sta-
wiaé w taki sposéb. Po pierwsze, to, ze czes§é inwestycji publicznych — nie ma znaczenia,
czy sg one zwigzane z finansowaniem naszej czeSci wspoétfinansowania Srodkow struktu-
ralnych czy jakichkolwiek innych inwestycji — jest pokrywana ze §rodkéw, ktore sa wyni-
kiem réznego rodzaju kredytéw badz nie, nie jest to nic nowego. Nie jest to jakis fenomen
Polski, ze w ten sposéb gromadzila czesé¢ srodkéw publicznych. Jest to typowe dzialanie
wiekszosci panstw czlonkowskich. Nie doszukiwalbym sie w tym szczegdlnych proble-
moéw, ze jest to robione w ten sposéb. Na ogol sg to dosyé dlugoterminowe pozyczki,
czesto pozyczki z Europejskiego Banku Inwestycyjnego, ktory zostal stworzony przede
wszystkim w tym celu, zeby wspieraé¢ finansowanie polityk unijnych, zwlaszcza polityk
strukturalnych poprzez niskooprocentowane dlugoterminowe pozyczki. A wiec tutaj nie
ma wiekszego problemu. Jest to typowe zarzadzanie ptynnoécig i zarzadzanie finansami
publicznymi.

Akurat pakt fiskalny, jak pan posel dobrze wie, nie ma najmniejszego znaczenia
w tym zakresie, dlatego ze jest on przyjety przez Polske w bardzo ograniczonym zakre-
sie. Nasze limity dotyczace zadluzenia nie wynikajg z paktu fiskalnego, tylko z przepi-
sow polskiej Konstytucji, jak rowniez z przepisow traktatowych. Obowiazujg wszystkie
panstwa czlonkowskie. Natomiast Ministerstwo Finanséw oczywiscie od wielu lat kon-
troluje, monitoruje zadluzanie swoje, jak réwniez jednostek samorzadu terytorialnego.
Prowadzone sg prace nad tym, zeby zawczasu zareagowac na narastajace problemy,
ktére moga pojawié sie z poziomem zadluzenia. Wieksza uwaga jest zwracana na jako§c¢
inwestycji dokonywanych przez samorzady i na mozliwos¢ splaty w pozniejszym ter-
minie owych zobowigzan, jezeli sg one podejmowane na wspélfinansowanie tego typu.

Polska na tle pozostatych panstw cztonkowskich zupetnie dobrze wypada w tym zakre-
sie. Juz duzo wcze$niej zostaly wprowadzone mechanizmy ostrzegawcze, powiedzmy,
monitorujgce sytuacje przede wszystkim w samorzadach. W tej chwili §wiadomo§é kon-
sekwencji nadmiernego zadluzenia sie jest bardzo duza. Poza tym jak panstwo dobrze
wiecie, jest odpowiedni mechanizm naprawczy w ustawie o finansach publicznych.
W momencie kiedy gminy czy samorzady przekraczaja dopuszczalne poziomy zadiuze-
nia, wchodza odpowiednie przepisy ustawy o finansach publicznych. Moze by¢ nawet
powolany zarzad komisaryczny. Sg udzielane specjalne pozyczki na poprawe ptynnosci
w danej gminie, a jednocze$nie powoduje to bardzo silng kontrole nad przyszlymi wydat-
kami i dochodami samorzgdow. A wiec nie jest to pozostawione tak samo sobie.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 156)

Co do tego, ze czesc z owych wydatkow finansowana jest z pozyczek, nie jest to zadne
zagrozenie. Nie jest to nic nowego. Jest to typowy sposob finansowania tego typu inwe-
stycji, zwlaszcza ze w wielu przypadkach sg to inwestycje dlugoterminowe. NajczeSciej
sg finansowane dlugoterminowymi pozyczkami, badz to w postaci emisji obligacji, badz
to w postaci pozyczek zacigganych w miedzynarodowych instytucjach finansowych,
zwlaszcza w Europejskim Banku Inwestycyjnym, ktéry zostal stworzony w tym celu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Pan poset Szczerski. Tylko prosze w temacie. Prosze odnosi¢
sie do dokumentu. Prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Stowo w temacie. Ot6z panie ministrze, to nie jest tak, ze wszystko nam jedno, jakie jest
zrodlo wspotfinansowania, dlatego ze oczywiScie dokument méwi o dynamice wzrosto-
wej. Powiedzial pan, ze chwalimy sie tym, iz dynamika ta w Polsce jest utrzymana jako
jedna z wyzszych w Europie. Pytanie jest jak w kazdym budzecie rodzinnym. Owszem
mozemy mie¢ dynamike wydawania §rodkow, ale jezeli pochodzag one wylacznie z pozy-
czek, to ktorego$ dnia im szybciej wydajemy, tym szybciej moze zblizy¢ sie katastrofa.
Nie jest tak, ze po prostu mozemy powiedzieé, iz wszyscy wydaja z dlugow, zadluzaja
sie, zeby wydawacé pienigdze, wiec my takze to robimy. Owszem tak jest. Dobrze o tym
wiem. Jest natomiast pytaniem, czy Ministerstwo prowadzi analize, takze progresywna
w takim sensie, czy czasami nie jest tak, ze dynamika ta de facto jest naszym obcig-
zeniem i trudnoécig, a nie powodem do chwaly. Jezeli dynamika ta pochodzi wylgcz-
nie z poglebiajgcego sie zadluzania jednostek, jezeli po kolei samorzad po samorzadzie
wypada z mozliwoSci dalszego poszerzania, dalszego zaciagania kredytow pod inwesty-
cje, a inwestycje te, o co pytala pani przewodniczgca Fotyga, nie przynoszg szybkiego
wzrostu PKB, a wiec nie zwiekszajg puli podatkow lokalnych, ktére umozliwityby potem
splacenie kredytow, to czy czasami w dokumencie nie mamy opisanej petli kredytowej
nad polskim sektorem finanséw publicznych, a nie, ze jest to pow6d do chwaly, ze jeste-
$§my jednym z panstw najdynamiczniej wydajacych pienigdze. Po prostu jest to zapis
tego, ze by¢ moze jesteSmy jednym z panstw najdynamiczniej zadluzajacych sie, a tym
samym coraz blizej jest moment, kiedy nie bedzie juz zdolnosci do absorpcji §rodkow
europejskich. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie ministrze, czy chce sie pan jeszcze odniesc?

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo!

Panie posle, dynamika zadluzenia Polski jest znana. Poziom diugu publicznego jest
co roku prezentowany. Naprawde na tle pozostalych panstw Unii Europejskiej nie jeste-
Smy w czolowce, raczej duzo ponizej Sredniej. Nie mozna upraszcezac dyskusji w taki spo-
sob, ze te wszystkie rodki to sa pozyczki. Sg to wydatki z budzetu panstwa i z budzetow
samorzadow lokalnych, a wszystkie, cato§¢ wydatkow finansowana jest czeSciowo z pozy-
czek, ale nie jest powiedziane, ze kazdy wydatek zwiazany z funduszami strukturalnymi
na pewno jest to pozyczka. Cze§¢é wydatkéw publicznych jest finansowana z pieniedzy
pozyczonych.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Czy moze pan podaé proporcje, jaka cze$é jest z pozyczki, a jaka cze$¢ nie?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani posel, prosze nie krzyczec.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
Nie da sie tego policzy¢ w ten sposob, dlatego ze $rodki, ktére idg np. na wspétfinanso-
wanie polskiej czesci wkiadu do absorpcji funduszy strukturalnych, nie sg znaczone,
ze akurat wydatek na ten kawalek drogi byt sfinansowany konkretnie z tej pozyczki.
Pozyczki czy obligacje sa emitowane na potrzeby wydatkowe budzetu panstwa i wcho-
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dza do budzetu ogélnego. Potem sg wydatkowane proporcjonalnie. Sg mieszane razem
z dochodami z podatkéw i z innych Zrodet, ktore ma budzet. A wiec w tym zakresie nie
ma jakichs szczegblnych zasad pokazujacych, ze sg to konkretnie te pozyczki, ktére sfi-
nansowaly.

OczywiScie w niektorych przypadkach pozyczki sg zaciggane wylgcznie na sfinan-
sowanie kolejnej konkretnej inwestycji. Sa to na ogét pozyczki z Europejskiego Banku
Inwestycyjnego. Sg one bardzo bezpieczne z dwoch powodoéw. Po pierwsze, sa na bardzo
korzystnych warunkach finansowych. Poza tym Europejski Bank Inwestycyjny, ktory
bierze udzial w finansowaniu tego typu programéw, bardzo skrupulatnie sprawdza
mozliwo§¢ splaty takiej pozyczki. Sprawdza, czy cala inwestycja ma odpowiednig racje
ekonomiczna, czy kredytobiorca, ktory zaciaga pozyczke, bedzie w stanie bezpiecznie
splaci¢ swoje zobowigzania. W Banku jest ktadziony na to bardzo duzy nacisk. Z tego
tez powodu rzad polski bardzo przychylnie patrzy na tego typu relacje, kiedy wchodzi,
kiedy we wspotfinansowanie konkretnych programow wiaczony jest Europejski Bank
Inwestycyjny. Mamy dodatkows instytucje, ktora w bardzo uwaznie przyglada sie calej
inzynierii finansowej zastosowanej w danym programie oraz gwarantuje, jest wiekszym
gwarantem tego, ze caly program bedzie sukcesem.

Tak jak mowilem na poczatku, Polska nie zadluza sie nadmiernie, poziom dlugu jest
podawany co roku. Oprocz tego oczywiscie jest pelna kontrola nad tym, w jaki sposob
sie zarzadzamy. Strategia zarzgdzania dlugiem publicznym jest co roku prezentowana
razem z budzetem. Jest w niej szczegélowo opisane, w jaki sposob Polska bedzie obstu-
giwala swoje zadluzenie, w jaki sposob, jakiego typu zrédla finansowania dlugu beda
stosowane. To wszystko jest opisane oraz co roku pokazywane i przyjmowane przez par-
lament. A wiec nie ma tutaj jakiego$§ nadmiernego zagrozenia, ze Polska raptem wpadnie
w spirale zadluzenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan poset Stugocki.

Posel Waldemar Stugocki (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo!

Kilka zdan do dyskusji, jaka zawigzala sie pomiedzy panem ministrem a panem
postem Szczerskim. Chyba wszyscy wiemy, ze polityka spdjnosci Unii Europejskiej jest
realizowana w mys$l zasady dodatkowosci. Jedna z fundamentalnych zasad, ktora lezy
u podstaw jej realizacji, méwi o tym, ze pieniadz europejski nie zastepuje krajowego,
a stanowi jedynie jego dopelnienie. A zatem kazdy podmiot, czy to publiczny, czy to pry-
watny, musi wygenerowac wklad wlasny. Sprawa jest prostsza, gdy mowimy o podmiotach
prywatnych. Musimy tez pamieta¢, ze podmioty prywatne takze otrzymuja Srodki, ktore
dzisiaj sg wykladane z budzetu panstwa. Bowiem wszyscy musimy wiedzie¢, ze dzisiaj
generowany deficyt finanséw publicznych w duzej mierze jest konsekwencja realizacji
polityki spgjnosci Unii Europejskiej w latach 2007-2013 w sensie programowym, do 2015
roku w sensie fizycznej realizacji inwestycji. Dzisiaj kazda inwestycja w 100% finanso-
wana jest przez budzet panstwa, poniewaz zaliczki, jakie trafiajg do Polski z Komisji
Europejskiej, dla funduszy strukturalnych ksztaltuja sie na poziomie 6% rocznie, a dla
funduszu spdjnosci 7%. Zas pozostala cze§é Srodkow generowana jest przez sektor finan-
soOw publicznych.

Teraz wraz z koficzeniem poszczegblnych inwestycji nastepuje wplyw srodkow pocho-
dzacych z Komisji Europejskiej. Wraz z konicem perspektywy finansowej splyw §rodkow
na realizacje polityki spéjnoéci w Polsce jest coraz wiekszy, co oznacza, ze wplywaja pie-
nigdze, ktore de facto dzisiaj obcigzajg budzet sektora finanséw publicznych. Gdyby$my
przyjeli teoretyczne zalozenie, ze dzisiaj w Polsce w ogéle konczymy przygode z polityka
spojnosci, to w duzej mierze deficyt sektora finanséw publicznych spadiby w znaczgcym
stopniu, dlatego ze nie bedziemy angazowac pieniedzy na finansowanie, prefinansowa-
nie polityki spdjnoéci. Ale dzieki Bogu, polityka spdjnoSci bedzie trwac.

Co do zasady jej realizacji, musicie panstwo przyznac, takze pan, panie posle, ze struk-
tura programéw operacyjnych, ktora dzisiaj jest realizowana, absolutnie w duzej mie-
rze jest wypadkowsg takze prac poprzedniego rzadu, ale nie czynie tutaj z tego powodu
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zadnego zarzutu. Kazda perspektywa co do struktury programow operacyjnych jest
odmienna, poniewaz sytuacja spoleczno-gospodarcza w Polsce jest odmienna. A zatem
prace trwajgce dzisiaj w resortach, gtéwnie w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, nad
programami operacyjnymi takze bedg inne, ale po to, zeby jak efektywniej wykorzysty-
wac pomoc, de facto inwestowac w rozw(j panstwa polskiego po to, zeby stopa zwrotu
z inwestycji byla jak najwieksza. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Myéle, ze zakonczyliSmy dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiado-
moéci informacje rzgdu na temat komunikatu, dokument COM(2013) o numerze 104,
oraz odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu.

Przechodzimy do punktu czwartego. Rada do Spraw Transportu, Telekomunikacji
i Energii.

Dziekuje panu ministrowi.

Po kolei jak mam wymienione. Pan minister Jerzy Pietrewicz jako pierwszy. Mini-
sterstwo Gospodarki. Czy panstwo? Tak. Pani minister Anna Wypych-Namiotko. Mini-
sterstwo Transportu. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Anna Wypych-Namiotko:
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Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo!

Mam zaszczyt przedstawic¢ informacje o stanowisku rzadu, ktére Rada Ministrow
ma zamiar przyjac podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych Unii na posiedze-
niu Rady do Spraw Transportu, Telekomunikacji i Energii, ktore to posiedzenie odbe-
dzie sie w dniu 10 czerwca 2013 roku. Poniewaz informacja ta zostala przyjeta na pod-
stawie wstepnej agendy Rady w dniu 15 maja, a jednoczes$nie od tego czasu w dalszym
ciggu tocza sie jeszcze intensywne prace w grupach roboczych, planowane jest jeszcze
posiedzenie COREPER-u, wiele informagji jest bardzo elastycznych. Tak wiec w naszej
czesci tematow na posiedzenie Rady prezentujemy kierunki dzialania i postepowania.

Ministerstwo Transportu odpowiada za pieé projektow, w tym pierwszy wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego instrument
Liaczac Europe (Connecting Europe Facility), méwigc krotko, CEF. Resortem wiodacym
jest MSZ, ale na posiedzeniu Rady to my bedziemy przedstawiali ten temat. Prezyden-
cja irlandzka bardzo sie stara, zeby rozwija¢ 6w temat, niemniej bedzie tylko raport
z postepu prac w tej mierze.

Jezeli chodzi o stanowisko Polski, na posiedzeniach Komitetu Stalych Przedstawi-
cieli COREPER w dniach 24 maja, 30 maja, 31 maja bedziemy jeszcze forsowac sprawy
wspotfinansowania, ktére w szczegblnosci dotycza kwestii transportowych i sg niezwy-
kle istotne. Jak do tej pory w negocjacjach udato sie uzyskac¢ duze osiggniecia. Miano-
wicie szacowany koszt utworzenia instrumentu, powiem inaczej, pomimo zredukowa-
nia budzetu CEF z 40.000.000 tys. do 19.300.000 tys. euro, Polska generalnie popiera
kierunki w szczegdlnosci przeniesienia do CEF kwoty 10.000.000 tys. euro z funduszu
spojnosci na tzw. koperty narodowe, w ktorych bedziemy mieli poprawione wspoélfinan-
sowanie, a przede wszystkim mozliwo$¢ przyznawania odpowiedniego dofinansowania
konkretnym projektom. Generalnie dokument jest tylko na etapie raportu z postepu
prac, a wiec dalej bedziemy walczyli o utrzymanie naszych wnioskéw. Na dzisiaj chyba
mozemy by¢ zadowoleni z tego dzialania.

Drugim dokumentem, ktory mamy, jest wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie interoperacyjnosci systemu kolei w Unii Europejskie;j.
W tym przypadku stanowisko rzadu jest wlasciwie negatywne. Prace sg dosy¢ zaawan-
sowane. Polska bedzie mogla poprzeé proponowany projekt dyrektywy w sprawie wypra-
cowania zapisow, ktore uwzglednig przede wszystkim kompetencje Urzedu Transportu
Kolejowego w zakresie wspotdecydowania o dopuszczonych do eksploatacji sprzetach
z tej dziedziny oraz urzgdzeniach kolejowych w odpowiednim wymiarze. Generalnie sta-
nowisko rzadu jest przeciwne oddaniu wszystkich kompetencji w tym zakresie Europej-
skiej Agencji Kolejnictwa. Takie stanowisko bedzie prezentowane z zdecydowany sposob.
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Nastepnym dokumentem, nad ktorym Rada bedzie pracowala, jest dokument doty-
czacy podejscia ogolnego do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego w sprawie drogo-
wej kontroli technicznej dotyczacej przydatnosci do ruchu drogowego pojazdow uzytko-
wych poruszajacych sie w Unii. Tenze projekt dyrektywy uchyla dyrektywe z 2000 roku
nr 30. Jezeli chodzi o 6w dokument, bedzie to podejScie ogélne w pierwszym czytaniu.
Polska poprze przyjecia podejScia ogélnego dla tego dokumentu, niemniej na spotka-
niach, ktére odbedg sie jeszcze w dniu 31 maja w ramach posiedzenia Komitetu Statych
Przedstawicieli COREPER, w dalszym ciagu bedziemy forsowali nasze uwagi i zastrze-
zenia dotyczgce przede wszystkim wysokosci wskaznika minimalnych kontroli, zasad-
nosci tworzenia systemu oceny ryzyka, podniesienia wymagan w zakresie wyszkolenia
funkcjonariuszy przeprowadzajacych bardziej szczegélowe kontrole, wyznaczania miejsc
takich kontroli w odlegloéci nie wiekszej niz dziesie¢ kilometrow od stacji kontroli i oczy-
wiScie oplat oraz przyjecia zakresu do przyjmowania aktéow delegowanych. Sg to naj-
wazniejsze sprawy. Generalnie dyrektywa oprocz kontroli pojazdéw ciezkich, duzych,
ciezaréowek dopuszcza rowniez pojazdy do 3,5 tony. Sg to elementy budzgce najwieksze
kontrowersje dla Polski.

Czwartym dokumentem jest dokument dotyczacy dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego w sprawie dokumentéw rejestracyjnych pojazdéw. Jest to rowniez podejScie
ogoélne do dyrektywy w pierwszym czytaniu. Dyrektywa ta zmienia dyrektywe z 1999
roku. Generalnie jest czytelna i wnosi przede wszystkim unowocze$nienie systemu gro-
madzenia danych w wersji elektronicznej oraz wymiany danych dotyczacych rejestrowa-
nych pojazdéw pomiedzy panstwami czlonkowskimi. Polska ma swoje uwagi dotyczace
tego dokumentu, ale poniewaz prace w grupach roboczych beda zorganizowane dopiero
w okresie przed posiedzeniem Rady, nasze uwagi bedg dotyczyly przede wszystkim spraw
uszczegolowienia badz doprecyzowania katalogu sytuacji, w ktérych mozna dopuscié
ponowna rejestracje pojazdéw badz nie, nie tylko w przypadku wycofania i zlomowa-
nia, ale rowniez przenoszenia pojazdéw poza granice Polski i wyrejestrowywania przy
zmianie wlaSciciela. Nastepny element rowniez dotyczy zakresu aktéow delegowanych
dotyczacych przede wszystkim dostosowania zalacznikéw postepu technicznego. Tutaj
mamy swoje uwagi, ale jak juz powiedzialam, prace na temat dyrektywy beda dopiero
w okresie przed posiedzeniem Rady.

Nastepnym dokumentem, ktéry bedzie w kompetencjach Ministra Transportu, jest
wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie zglaszania zdarzen w lotnictwie cywil-
nym, jednocze$nie zmieniajgcy w sposob powigzany rozporzadzenie dotyczace badania
wypadkow i incydentéw w lotnictwie cywilnym, a wiec funkcjonowania Komisji Badania
Wypadkoéw Lotniczych. Jednoczes$nie rozporzadzenie to zastgpi dyrektywe z 2003 roku
nr 42, rozporzadzenie z 2007 roku nr 1321 i rozporzadzenie nr 1330 réwniez z 2007
roku. W pewnym sensie nastgpi jakby uporzgdkowanie obowiazujacych przepiséw. Jed-
noczesnie zakres rozporzadzenie rozszerza dotychczasowe dzialania, postepowania zain-
teresowanych stron, w tym panstw cztonkowskich w przypadku wypadkow i zdarzen
lotniczych o obowigzek prowadzenia analiz tzw. zdarzen, ktore to zdarzenia niekoniecz-
nie musza powodowac postepowanie w zakresie badania wypadku, ale pozwolg na wpro-
wadzenie lepszego pogladu na sprawe bezpieczenstwa w ruchu lotniczym.

W tej dziedzinie najwiekszym problemem dla rzadu bylo doprecyzowanie procedur
zglaszania wypadkow z zastrzezeniem do krajowych zasad prawa karnego, zeby zgtasza-
nie pewnych zdarzen dotyczacych lotnictwa nie byto obowigzkowym, nie stanowilo przy-
czyn do wszczynania proceséw karnych dla osob, ktére moglyby dobrowolnie wskazywaé
pewne zaniedbania czy okoliczno$ci, ktore niekoniecznie byly jakby bezpoSrednig przy-
czyng wypadkow, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych... To znaczy, generalnie zglaszanie
wydarzen ma przede wszystkim zapewnic¢ powstanie odpowiedniej kultury bezpieczen-
stwa technicznego, bezpieczenstwa eksploatacyjnego, operacyjnego. Ale mogg zdarzyé
sie sytuacje, w ktorych dzieki ochronie przed karami osob dokonujacych zgloszen, bedzie
latwiej wylapywac rowniez takie sytuacje, w ktorych zdarzenie mozna zakwalifikowaé
jako razgce niedbalstwo lub dzialanie umyslne na szkode. W takich przypadkach oczy-
wiScie nasze uzgodnienia miedzyresortowe w Ministerstwem Sprawiedliwosci znalazty
wlasciwe rozwigzania co do zapisow dotyczacych dyrektywy.
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Nastepnym dokumentem, ktéry jest w naszej kompetencji, jest zmiana dyrektywy
dotyczacej wyposazenia morskiego, zmieniajacej dyrektywe z 1996 roku. Generalnie
dyrektywa w racjonalny sposéb uwzglednia specyfike rynku wyposazenia morskiego,
wprowadza niezbedne modyfikacje. Jest w interesie podmiotéw gospodarczych zaanga-
zowanych w produkcje owego wyposazenia. Jednocze$nie spelnia wymagania dla jedno-
stek notyfikowanych organéw administracji rzadowe;j.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Przepraszam, pani minister. Mamy jeszcze dwoch panéw ministrow, a wiekszosc z tych
spraw omawialiSmy juz do tej pory na posiedzeniach Komisji.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Anna Wypych-Namiotko:

Dobrze. Koniec. To znaczy, jest to moje ostanie zdanie. W dyrektywie tej mamy tylko
zastrzezenia dotyczace aktow delegowanych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Jest to wlasnie to, co powinnisémy uslyszeé¢ w tym punkcie. Bardzo dziekuje. Oddaje glos
pani minister Malgorzacie Olszewskie;.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Malgorzata Olszewska:
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Dzien dobry. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo!

W zakresie telekomunikacji przedmiotem prac Rady bedzie dokument dotyczacy
wniosku w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie $rodkow
majgcych na celu zapewnienie wspolnego wysokiego poziomu bezpieczenstwa sieci
iinformacji w obrebie Unii. Projekt stanowiska, stanowisko rzadu zostalo zaakcepto-
wane przez Komisje do Spraw Unii Europejskiej. Bylo procedowane tak, ze stanowisko
w trakcie dyskusji bedzie zgodne z tym stanowiskiem. Z najistotniejszych kwestii, ktore
byly prezentowane w owym stanowisku, to przede wszystkim pozytywna ocena kierun-
kéw zmian zaproponowanych w projekcie dyrektywy. Istnieje natomiast wiele watpliwo-
Sci co do poszczegdlnych rozwigzan, ktore naszym zdaniem wymagaja dalszych inten-
sywnych analiz i prac. Prace te przede wszystkim majg zmierzac do tego, zeby je usunag.
Gléwnie dotyczy to zakresu kosztéw wykonalnoSci niektorych z proponowanych przez
Komisje Europejskg rozwigzan zwlaszcza w zakresie nalozenia na przedsiebiorstwa obo-
wigzkow okre§lonych w dokumencie.

Kolejny dokument jest to dokument dotyczacy wniosku rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odnie-
sieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym. Materia ta pozostaje
we wla$ciwosci Ministerstwa Gospodarki, natomiast w zwigzku z tym, ze prezydencja
irlandzka prowadzila prace w okreslonym fragmencie owego rozporzadzenia, przedsta-
wie stanowisko, ktore przygotowaliSmy na posiedzenie Rady w tym zakresie w uzgod-
nieniu z Ministerstwem Gospodarki. Dotyczy to mechanizmu notyfikacji systemow elek-
tronicznej identyfikacji. Na chwile obecng jeszcze nie jest dostepny raport z postepu
prac. Prezydencja irlandzka w zwigzku z planowang wymiang poglagdow na ten temat
przekazala panstwom czlonkowskim propozycje dookreslenia sie wzgledem dwoch
opcji uregulowania notyfikacji eID. Pierwsza jest oparta o zasade wzajemnoSci i polega
na uznaniu wszelkich mechanizmow eID na tym samym lub wyzszym poziomie zaufa-
nia. Druga opcja polega na ograniczeniu wzajemnego uznawania do mechanizméw elD
odpowiadajacych zasadniczo trzeciemu i czwartemu poziomowi zaufania wedtug klasy-
fikacji projektu STORK. W kwestii wyboru opcji funkcjonowania mechanizmu notyfika-
¢ji w oparciu o poziom zaufania w trakcie dyskusji zostanie przedstawione stanowisko,
ze uwazamy, iz nalezy wspierac opcje druga.

Kolejnym dokumentem bedgcym przedmiotem prac jest wniosek rozporzadzenie Par-
lamentu Europejskiego i Rady w sprawie wytycznych dla transatlantyckich sieci teleko-
munikacyjnych. Tutaj zostanie przedstawione sprawozdanie z postepu prac. Stanowisko
rzadu do tego dokumentu réwniez bylo przedmiotem akceptacji Komisji do Spraw Unii
Europejskiej. Co do zasady stanowisko jest pozytywne, dlatego ze naszym zdaniem sama
idea instrumentu stuzy realizacji celow Europejskiej Agendy Cyfrowej i sprzyja budo-
wie jednolitego rynku cyfrowego. Natomiast w zwigzku z pracami europejskimi budzet
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na tenze instrument zostat ograniczony do 1.000.000 tys. euro. Tak naprawde prezyden-
cjairlandzka wstrzymata prace nad przedmiotowym dokumentem do momentu podjecia
decyzji przez Komisje Europejskag co do podziatu srodkow, ostatecznego podziatu srod-
koéw i przedlozenia propozycji legislacyjnej w tym zakresie, co mam nadzieje nastapi pod
koniec maja.

Kolejny dokument to dokument dotyczacy wniosku rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie §rodk6w majgcych na celu zmniejszenie kosztow wdra-
zania szybkich sieci tacznosci elektroniczne;j. Jest to ten dokument, nad ktérym dysku-
towaliSmy réowniez wczoraj w trakcie posiedzenia Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.
PrzekazaliSmy juz do Komisji z op6znieniem, za ktore jeszcze raz przepraszam, stano-
wisko rzadu do tego dokumentu. Nie wiem, czy teraz jeszcze omawia¢ 6w dokument
bardziej szczegétowo, poniewaz omawialiSmy go juz dwa razy.

Moze wiec odniose sie tylko do jednej kwestii, ktora byla przedmiotem naszej zywej
dyskusji. By¢ moze to rozwigzanie, ktére zaproponowaliémy w stanowisku rzadu,
mogloby uzyska¢ takze zgode Komisji, a mianowicie jest to kwestia tego, w jakiej for-
mie nalezaloby uregulowac owe kwestie. W stanowisku rzadu na stronie, w stanowi-
sku rzadu w punkcie drugim prezentujemy stanowisko zasadniczo popierajgce forme
prawng rozporzadzenia, dlatego ze priorytetem dla nas jest przede wszystkim nada-
nie skutecznogci takiej regulacji, jak rowniez osiagniecie spodziewanych efektéw. Osia-
gniecie to bedzie mozliwe naszym zdaniem wlasnie poprzez rozporzadzenie, dlatego
ze w przypadku przyjecia formy dyrektywy czas na przyjecie do porzadkéw krajowych
bylby znacznie wydluzony. Zwracamy natomiast absolutnie uwage na koniecznos¢ prze-
prowadzenia analizy co do wplywu owych regulacji na porzadki krajowe, jak rowniez
zapewnienie odpowiedniego vacatio legis w przypadku kiedy bedzie potrzeba zaimple-
mentowania konkretnych rozwigzan, ktore wigzg sie takze z okreSlonymi kwestiami
organizacyjnymi czy tez z kosztami. Natomiast w stanowisku rzgdu zapewniamy row-
niez pewng elastyczno§é co do dyskusji na temat formy prawne;j. Alternatywnie, tak jak
to zostalo zapisane w stanowisku, w przypadku znacznych rozbieznosci Polska w toku
negocjacji bedzie rowniez popierac rozwigzania polegajace na zastosowaniu innej formy
prawnej planowanej regulacji, ktora pozwolitaby na osiggniecie postulowanej elastyczno-
§ci na poziomie panstw cztonkowskich, takich jak dyrektywa badz tez wskazane w ocenie
skutkow regulacji przygotowanej przez Komisje Europejska polaczenie rozporzadzenia
z zaleceniem, dlatego ze Komisja przedstawila cztery mozliwe warianty dla formalno-
prawnego uregulowania tejze kwestii.

Kolejny dokument to wniosek dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie dostepnoSci stron internetowych instytucji sektora publicznego. Komisja przedstawi
sprawozdanie z postepu prac. Rzad ustosunkuje sie do owego sprawozdania zgodnie
ze stanowiskiem rzadu, przy czym dokument ten nie zostal jeszcze udostepniony przez
prezydencje irlandzka. Natomiast raport z postepu prac bedzie stanowit punkt wyjscia
dla dalszej pracy nad projektem dyrektywy podczas prezydencji Litwy. W trakcie dyskusji
z aprobatg nalezy odnie$¢ sie do inicjatywy organéw Unii Europejskiej, majacej na celu
zblizenie przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkow-
skich dotyczacych dostepnoéci stron internetowych instytucji sektora publicznego.

To wszystkie dokumenty w zakresie naszego obszaru telekomunikacyjnego. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Teraz pan minister Jerzy Pietrewicz.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Jerzy Pietrewicz:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo!

Przedmiotem posiedzenia Rady do Spraw Transportu, Telekomunikacji i Energii
bedzie rowniez rozpatrzenie raportu na temat postepu prac nad projektem dyrektywy
ILUC, dyrektywy poSwieconej propozycji zmian w prawie Unii Europejskiej w zakre-
sie biopaliw. W zwigzku z potrzeba ograniczenia zjawiska tzw. poSredniej zmiany uzyt-
kowania gruntéw, tzn. ILUC, Komisja przewiduje wprowadzenie wskaznikow ILUC,
ograniczenie do 5% udziatu biopaliw wytworzonych z upraw zywnoS§ciowych, zniesienie
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doptat do biopaliw pierwszej generacji po roku 2020, stworzenie zachet do produkgji bio-
paliw z odpad6w i pozostaloSci. Stanowisko rzadu w odniesieniu do owego dokumentu
zostalo przyjete przez Komitet do Spraw Europejskich w dniu 13 listopada 2012 roku
irozpatrzone przez sejmowa Komisje do Spraw Unii Europejskiej na posiedzeniu w dniu
20 lutego 2013 roku w zwigzku z posiedzeniem Rady do Spraw Transportu, Telekomu-
nikacji i Energii. Podczas posiedzenia Rady planowane jest przedstawienie raportu
na temat postepu prac w sprawie ILUC. Dotychczas nie zostalo osiggniete porozumienie
polityczne w sprawie owego aktu.

Jezeli chodzi o stanowisko polskie zwigzane, dotyczace projektu dyrektywy, jest ono
nastepujace. Polska w zdecydowany sposob nie zgadza sie na propozycje ograniczenia
do zaledwie 5% mozliwoSci realizacji celu dotyczacego udziatu energii ze zrédet odna-
wialnych w transporcie w perspektywie 2020 roku przy wykorzystaniu biopaliw wytwo-
rzonych z surowcoéw spozywezych. Przypominam, ze wskaznik ten na ten rok jest wyzna-
czony w rozporzadzeniu na poziomie 7,1%. Polska proponuje uzaleznienie wysoko§ci
wyzej wymienionego limitu od istniejgcych zdolnoSci produkeyjnych, ktore —jak widzimy
zestawienie wskaznikow —sa 51 7,1% i sg zdecydowanie wyzsze od proponowanych limi-
tow. W zwigzku z tym Polska nie wyklucza ewentualnoSci poparcia innych rozwigzan
i propozycji, ktére beda zbiezne z kierunkowym i fundamentalnym podejSciem zwiaza-
nym z tym, ze limit ten nie powinien ksztaltowac sie na poziomie 5%. W zwigzku z tym
mozliwe jest udzielenie poparcia dla propozycji zawartej w raporcie Komisji Przemystu,
Badan Naukowych Energii roboczo wspieranym przez kilka innych panstw takich jak
Wiochy, Hiszpania, Wegry, zgodnie z ktorym w miejsce limitu na biopaliwa pierwszej
generacji nalezaloby wprowadzi¢ minimalny limit dla biopaliw drugiej generacji. Zda-
niem Polski w przypadku takiego podejscia limit na biopaliwa drugiej generacji powinien
by¢ ustalony na poziomie nie wyzszym niz 2%.

Jednocze$nie uwazamy, ze w pracach nad ewentualnym okreslaniem limitéw badz
to w odniesieniu do paliw pierwszej, badZz to w odniesieniu do paliw drugiej generacji
powinny by¢ uwzgledniane takie elementy jak, po pierwsze, to, co podkreslalem, czyli
poziom aktualnych zdolnoSci produkcyjnych i potencjal produkeyjny rolnictwa w tym
zakresie w poszczegélnych panstwach czlonkowskich. Ponadto uwazamy, ze powinna
by¢ sporzadzona dokladna lista podwojnego naliczania uwzgledniajgca przy tym wszyst-
kie czynniki kosztowe. Stad tez w odniesieniu do takich surowcow jak tluszcze zwie-
rzece czy przepracowane oleje kuchenne uwazamy, ze nie powinny one znajdowac sie
na liscie podwéjnego naliczania, powinny natomiast by¢ zaliczane do limitu dla biopa-
liw zaawansowanych, ale pojedynczo. Chodzi po prostu o unikniecie problemu naduzyc.
Przy podwdjnym naliczaniu mogloby sie okazaé, ze wszystkie oleje funkcjonujace w Pol-
sce bylyby traktowane jako zuzyte, nawet te stuzgce do normalnego spozywczego wyko-
rzystania, co oczywiScie automatycznie podniostoby, windowaloby tez ich ceny. Ponadto
proponujemy, zeby w przypadku podjecia decyzji o wprowadzeniu okre§lonego limitu
dla zaawansowanych biopaliw zamiast dla biopaliw pierwszej generacji usungc rowniez
liste poczwornego naliczania, ktora takze jest mato transparentna i mogtaby powodowac
pewne deformacje w odniesieniu do poszczegélnych surowcow odpadowych wykorzysty-
wanych do ich produkcji.

Polska ma réowniez zastrzezenia do preambuly wprowadzajacej dyrektywe. W szcze-
goblnosci zwracamy uwage na pewng swoistg hipokryzje, ktora dotyczy tutaj zapisu
o potrzebie zapewnienia konkurencyjnosci dla produktéw unijnych i ochrony dotychcza-
sowych inwestycji. W naszym przypadku z pewnos$cig co$ takiego nie mialoby miejsca.

Szczegolne watpliwosci budzg takze przyjete wartosci emisji wynikajace z ILUC,
zaproponowane dla poszczegdlnych surowcoéw rolniczych. Tutaj mamy do czynienia
z istotnymi rozbieznos$ciami takze na ptaszczyznie naukowej. Stad tez nic dziwnego,
ze sformutowany zesp6t zbieral sie na ten temat juz siedmiokrotnie i jak do tej pory
trudno jest o porozumienia.

Wyrazajac brak aprobaty dla kwestii czynnikéw ILUC w ksztalcie proponowanym
przez Komisje Europejska, Polska proponuje, prezentuje nastepujace stanowisko. Pro-
ponujemy usuniecie na chwile obecng wartosci emisji z ILUC, a tym samym wykre§lenie
z dyrektywy zalgcznikow nr 5 i 8, natomiast w to miejsce poszczegblne panstwa czlon-
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kowskie powinny gromadzi¢ dane dotyczace rodzajow i iloSci surowcow wykorzystywa-
nych do produkgji biopaliw. A wiec pewne dane szacunkowe bedace podstawa proponowa-
nych wskaznikéw proponujemy zamienic¢ danymi rzeczywistymi gromadzonymi do 2017
roku i pézniej na tej bazie proponujemy wycigga¢ wnioski co do dalszych dziatan. Row-
nolegle naszym zdaniem nalezy zintensyfikowa¢ wspélne dzialania zar6wno Komisji,
jak rowniez ekspertow z poszczegélnych panstw czlonkowskich nad doprecyzowaniem
modelu, ktéry umozliwi w zdecydowanie bardziej dokladny sposéb wyznaczaé¢ emisje
ILUC dla poszeczegblnych suroweéw. Nastepnie w oparciu o model, ktéry oczekujemy,
ze nie bedzie juz tak kontrowersyjny nie tylko politycznie, ale takze na plaszczyznie
naukowej, mozliwe bedzie wykazanie realnego wpltywu ILUC, znacznie bardziej zbli-
zonego do rzeczywistego i w zwigzku z tym proponowanie juz konkretnych rozwigzan
prawnych. Pani przewodniczgca, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Pan przewodniczacy Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Mam krétkie pytanie do pani minister, do Ministerstwa Transportu. Jak dyrektywa doty-
czgca interoperacyjnosci ma sie do perspektywy udostepnienia polskiej infrastruktury
kolejowej dla przewoznikéw zewnetrznych spoza Polski? W zwigzku z tym jest pytanie,
czy rzad w ogodle planuje perspektywicznie zwiekszenie konkurencji dotyczacej przewoz-
nikéw o konkurencje miedzynarodowa? Mowie to jako pasazer, ktory jezdzi pociggami
zarowno w Polsce, jak i poza Polskg. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan poset Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Pani przewodniczaca, panstwo ministrowie!

Krotko do kilku rzeczy. Po pierwsze, jezeli chodzi o dokument COM 147 oraz pro-
jekt rozporzadzenia, w dalszym ciggu twardo podtrzymuje stanowisko, ze nie powinno
to by¢ rozporzadzenie tylko dyrektywa. Jezeli pani minister teraz moéwi, ze w stanowi-
sku rzadu popiera sie rozwigzanie owego problemu poprzez rozporzadzenie, ale ewen-
tualnie dopuszcza sie mozliwo§é, gdyby miata to by¢ dyrektywa, po prostu znowu mamy
do czynienia ze stanowiskiem rzadu, ktore jest niejasne, nieprecyzyjne, sformulowane
tak, zeby, ze tak powiem, ukroci¢ dyskusje na ten temat w kraju, a tak naprawde poprzec
proponowane rozwigzanie komisyjne. Jest to rzecz pierwsza.

Jezeli chodzi o drugg rzecz, chcialbym zapytac, jak jest w tej chwili, jezeli chodzi
o kompromis dotyczacy kwalifikowalno§ci VAT-u przy instrumencie t.aczac Europe.
Jest to problem, ktory jak rozumiem, jest dyskutowany. Chcialbym zapytac, jaki wplyw
obecny kompromis bedzie mial na finanse w Polsce, na finansowanie tego programu
w Polsce, w polskich warunkach.

Trzecia rzecz dotyczy tego, co przedstawial pan minister Pietrewicz. Stuchajac tego,
co pan, panie ministrze, mowil w kontekscie dyrektywy ILUC, nasuwa sie taka refleksja,
ze by¢ moze po prostu mamy do czynienia z balaganem, przerostem administracji, nie-
potrzebnymi programami naukowymi, ktore sg zwigzane z tym, ze w Unii Europejskiej
probuje sie w administracyjny sposéb zarzadzaé odnawialnymi zrédiami energii. Ten
case, ktory pan opisuje, jest to chyba klasyczny przypadek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Poprosze teraz pana przewodniczgcego Galazewskiego, poniewaz wczoraj,
kiedy panstwo nad tym dyskutowali, nie bylam obecna. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
DyskutowaliSémy nad dokumentem, o ktérym méwi pan posel Naimski. Zarysowaly sie
roznice zdan pomiedzy propozycjg pana posla sprawozdawcy a resztg Komisji. Komisja
przyjeta taka forme dokumentu jaka jest, czyli forme rozporzadzenia. Nie zaakceptowata
drugiej propozycji, zeby byla ta forma dyrektywy. To dla wyja$nienia.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Teraz pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Uwaga do pani minister Olszewskiej. OczywiScie popieram stanowi-
sko pana posta Naimskiego. Wczoraj odbyliSmy wystarczajaco obszerng debate na ten
temat wyrazajac ubolewanie w stosunku do tego, co dzialo sie z procedura przyjmowania
aktéw prawnych oraz sposobem traktowania Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Chcia-
tabym potwierdzi¢ wszystkie zastrzezenia merytoryczne, ktore zglaszaliSmy wczoraj.

Moze jedna uwaga dotyczaca sfery transportu i otwarcia na konkurencje miedzy-
narodowa. Sadze, ze z pozycji kraju, ktory z calg pewnoScig nie jest najsilniejszy eko-
nomicznie w Unii Europejskiej, postulat jak najszybszego otwierania na konkurencje
z punktu widzenia ekonomii i interesow stabego panstwa jest, powiedziatabym, niezbyt
uzasadniony.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset Sellin.

Posel Jaroslaw Sellin (PiS):

Chcialbym zapyta¢ odnos$nie do dyrektywy w sprawie srodkéw zapewniajgcych wspolny
poziom bezpieczenstwa sieci i informacji w obrebie Unii Europejskiej. Czesciowo pytanie
to bedzie wigzalo sie tez z dyrektywa w sprawie dostepnoéci sieci internetowych instytu-
cji sektora publicznego. Otoz zwlaszceza w tej pierwszej dyrektywie mamy spér na temat
takich pojec jak: incydenty komputerowe, bezpieczenstwo, zagrozenie, infrastruktura
krytyczna. Tutaj rzad oczekuje, zeby pojecia te byly doprecyzowane, ale sam fakt,
ze spieramy sie o takie pojecia, §wiadczy o tym, ze mamy do czynienia z dokumentami
prawnymi, ktére majg dotykac tez sfer dosy¢ wrazliwych, jezeli chodzi o bezpieczenstwo
nie tylko konsumentéw, obywateli, ale tez panstw Unii Europejskie;j.

W zwigzku z tym chcialbym zapytac, jakie jest stanowisko rzgdu wobec faktu nawig-
zania wspolpracy pomiedzy prezydenckim Biurem Bezpieczenstwa Narodowego a odpo-
wiednim biurem w Rosji w sprawie wymiany informacji — rozumiem, ze taka wymiana
informacji dzisiaj dokonuje sie przede wszystkim droga elektroniczng — oraz wobec
faktu wydania dyspozycji przez prezydenta panstwa rosyjskiego o wspolpracy rosyj-
skiej Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa ze Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego w Pol-
sce. Pytam o to dlatego, ze jak dotad jedynym atakiem panstwa na panstwo, z jakim
mieliSmy do czynienia w Europie, byl atak Rosji na cztonka Unii Europejskiej, jakim
jest Estonia, kilka lat temu atak cybernetyczny. Czy w zwigzku z tym rzad ma jakies$
stanowisko wobec faktu nawigzywania tego rodzaju wspolpracy pomiedzy instytucjami
polskimi i Rosja? Jak jest to odbierane przez panstwa Unii Europejskiej, zwlaszcza pan-
stwa zaatakowane takie jak Estonia?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Nie ma wiecej zgloszen. Bardzo prosze, pani minister Wypych-Namiotko. Prosze.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Anna Wypych-Namiotko:
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Dziekuje bardzo. Odpowiadam na pytanie pana przewodniczgcego Galazewskiego. Jezeli
chodzi o nowg dyrektywe dotyczaca interoperacyjnosci kolei, nie widze w niej bezpo-
Sredniego odniesienia do udostepniania infrastruktury kolejowej w Polsce. Mysle, ze juz
w tej chwili jest to dyskutowane na bazie tej dyrektywy, ktorej wdrazania jeszcze catko-
wicie nie zakonczyliSmy. Natomiast jezeli pan pozwoli, poprosimy o stanowisko pana
ministra Massela, zeby przedstawil, w jaki sposob bedzie drugi krok. Przypominam,
ze do owej dyrektywy jesteSmy ustawieni sceptycznie i z bardzo duzg rezerwa, zeby nie
powiedzie¢ negatywnie, poniewaz uwazamy, ze nasz rynek kolejowy nie jest jeszcze przy-
gotowany wystarczajaco. Idea, cel i zalozenia nowej dyrektywy dotyczacej interoperacyj-
nosci przede wszystkim majg za zadanie odda¢ Europejskiej Agencji Kolejowej mozliwosé
wydawania certyfikatow akceptujacych sprzety. A wiec na pewno jest to odebranie pew-
nych kompetencji narodowej instytucji utrzymujacej porzadek w tej dziedzinie. Ale jezeli
mozemy przyjat¢ koncepcje, w jaki sposob podchodza do tego nowe przepisy, przekaze
takg informacje.
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Nastepna sprawa. Jezeli chodzi o odtwarzanie sprawy VAT-u, kompromis zostat osia-
gniety. Z punktu widzenia intereséw Polski mozna powiedzie¢, ze uzyskaliSmy odpo-
wiednie zapisy dotyczace kwalifikowalnosci VAT-u. Zostalo to juz osiagniete na szczycie
Rady Europejskiej w lutym 2013 roku. Zgodnie z postanowieniami kwalifikowalno§é
VAT-u w CEF-ie ma by¢ uregulowana tak jak w funduszu spdjnosci, co jest satysfakcjo-
nujace dla naszych wykonawcow. Wedtug opinii, ktore tutaj mam wprowadzone, mozna
powiedziec, ze potencjalni beneficjenci CEF-u w jego nietransferowanej czesci w Polsce
beda w zdecydowanej wiekszosci podmiotami, ktore na podstawie przepisow prawa kra-
jowego beda mogly odzyskiwaé VAT. A wiec kwalifikowalno$¢ VAT-u w znacznej wiekszo-
Sci nie bedzie ich dotyczyla. Czy takie wyjasnienie... Sg to chyba wszystkie wyjasnienia,
ktore dotyczyly Ministra Transportu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan poset Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Pani minister, to jest odpowiedz, ktora tak naprawde nie jest odpowiedzig. Chodzi
mi o to, zebyscie panstwo potrafili badZ sprobowali wyszacowaé to w pieniadzach. Jest
to realna strata. Niekwalifikowalnos§é w tej sytuacji jest realng stratg. Jaki jest przynaj-
mniej rzad wielkosSci? Jak to szacujecie? Czy macie przewidziane skutki finansowe tego?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy sg jeszcze jakie§ pytania do pani minister? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Anna Wypych-Namiotko:
Nie moge w tym momencie panu odpowiedziec. Jest to uktad, ktory bedziemy musieli
potraktowaé wspolnie z Ministrem Finansow, ktory oczywiScie uczestniczyt w konsulta-
cjach w tej dziedzinie. Natomiast nie jesteSmy przygotowani na takg odpowiedz w tym
momencie. A wiec oczywiScie przygotujemy takg odpowiedZ na piSmie.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Mam formalny wniosek do Prezydium naszej Komisji, zebySmy w tym punkcie zwroécili
sie o odpowiedZ na piSmie do Ministerstwa.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Od razu sie zwracamy.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Anna Wypych-Namiotko:
Przyjetam.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani minister zapisala i przekaze nam odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Anna Wypych-Namiotko:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani minister Olszewska.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Dziekuje bardzo. Odpowiadajac na pytanie pana posla, projekt nie odnosi sie, nie ana-
lizuje sytuacji dotyczacych ataku panstwa na panstwo. W tej dziedzinie prowadzone
sg prace nad polityka dotyczacg obrony cyberprzestrzeni. Sg one jeszcze na etapie prac
rzadowych. Na poziomie europejskim jest dyskusja na temat unijnej polityki obrony
cyberprzestrzeni. W zwigzku z tym dokument ten nie porusza tego, dlatego ze przede
wszystkim celem owej regulacji jest ustanowienie mechanizmoéw zapobiegania i reago-
wania na incydenty komputerowe czy to na poziomie lokalnym, czy to na poziomie
calej Unii Europejskiej, ale bardziej rozumianych w kontekécie zwiekszenia obywateli
do §wiadczonych ushug za posrednictwem sieci i systemow ustug. W zwigzku z tym tutaj
odpowiedzi na to pytanie nie bedzie. Odpowiedz na to pytanie jest w dokumentach stra-
tegicznych, nad ktérymi sg prowadzone prace. Zdaje mi sie, z tego, co pamietam, doku-
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ment europejski byl juz przedmiotem prac Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Dlatego
tutaj kwestia ta nie jest poruszana.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Do pana ministra chyba nie bylo pytan. Dobrze. Zakonczylismy dyskusje. Stwierdzam,
ze Komisja w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku o wspoélpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Unii Europejskiej wystuchata informacji o stanowisku, jakie Rada
Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych Unii
Europejskiej na posiedzeniu Rady do Spraw Transportu, Telekomunikacji i Energii,
ktore odbedzie sie w dniach 6-10 czerwca 2013 roku. Komisja postanowila nie zglaszac
uwag do dokumentéw o sygnaturach COM(2011) o numerach 657, 665, COM(2012)
o numerach 238, 381, 382, 595, 721, 772, 776, COM(2013) o numerach 30 i 48. Nato-
miast do dokumentu o sygnaturze COM(2013) 147 Komisja postanowila nie zajmowaé
stanowiska.

Przechodzimy do punktu pigtego.

Bardzo dziekuje paniom minister i panu ministrowi.

Punkt piagty. Rada do Spraw Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych, posie-
dzenie ktorej odbedzie sie¢ w dniach 6 i 7. Oddaje glos panu ministrowi Wojciechowi
Wegrzynowi.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Wojciech Wegrzyn:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

I pan minister Stachanczyk. Tak mam zapisane, ale do nas...

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Nadchodzi.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dzien dobry, panie ministrze. Oddaje glos. Jeszcze tylko jedna informacja. Jezeli dobrze
zrozumialam, w dokumencie, ktéry otrzymaliSmy, brakowato informacji, ktora miala
by¢ przekazana przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji. Informacja ta w miedzy-
czasie zostala uzupelniona. Majg jg panstwo dostepng na i-padach. Bardzo prosze, pan
minister Wegrzyn.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
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Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Szanowna Komisjo!

Rada bedzie rozpatrywaé trzy projekty aktéw prawnych bedacych we wlasciwosci
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Pierwszy akt prawny to projekt dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania naduzy¢ na szkode interesow finansowych
Unii za pomoca, przepraszam, za posrednictwem prawa karnego. Cel projektu jest jasny.
Jest to ustanowienie skutecznej, proporcjonalnej, jednolitej ochrony intereséw finan-
sowych Unii za pomocg §rodkow prawa karnego. W projekcie Komisja zaproponowala
wspoélne dla catej Unii definicje przestepstw naruszajacych interesy finansowe Unii
Europejskiej oraz jednolite poziomy sankcji karnych dla przestepstw o tym charakterze.
Warto wspomniec, ze na najblizszym posiedzeniu Rady zaplanowano przyjecie podej$cia
ogoblnego do projektu.

Przedstawiciel rzadu RP poprze przyjecie podejScia ogolnego tym bardziej, ze obec-
nie tekst projektu uwzglednia postulaty negocjacyjne Polski. Jest to bardzo wazne,
ze w trakcie negocjacji postulaty Polski w znacznej czesci zostaly uwzglednione. A zatem
obecnie mozemy powiedzie¢, ze projekt ten nie zawiera przepiséw przewidujacych mini-
malne zagrozenie karg pozbawienia wolnoSci za przestepstwa przeciwko interesom
finansowym Unii czy progow kwotowych wplywajacych na wysoko§é sankcji karnych.
Projekt zawiera rowniez korzystniejsze, to znaczy bardziej zblizone do rozwigzan przyje-
tych w polskim prawie niz w pierwotnej propozycji Komisji, zasady okreslania terminow
przedawnien przestepstw przeciwko interesom finansowym Unii oraz rezygnuje z prze-
pisow zbyt kazuistycznych. W razie ewentualnej dyskusji dotyczacej podstawy prawne;j
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projektu Polska opowie sie za przyjeciem art. 83 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, a nie art. 325 ust. 4. To w skrocie pierwszy projekt.

Natomiast projekt drugi to projekt rozporzadzenia Parlamentu i Rady ustanawiajacy
europejski nakaz zabezpieczania na rachunku bankowym w celu utatwienia transgra-
nicznego dochodzenia wierzytelno§ci w sprawach cywilnych i handlowych. Na najbliz-
szym posiedzeniu zaplanowano przeprowadzenie debaty orientacyjnej oraz przyjecie
wytycznych politycznych dla dalszych prac. Projekt rozporzadzenia ma na celu poprawe
sytuacji wierzycieli przez ulatwienie im dochodzenia roszczen o charakterze transgra-
nicznym. Rozporzadzenie przewiduje mozliwo§é tymczasowego zajecia Srodkow pieniez-
nych lub instrumentow finansowych dtuznika zdeponowanych na rachunkach banko-
wych w innym panstwie cztonkowskim w celu zabezpieczenia roszczen dochodzonych
przez wierzyciela na drodze sadowej lub stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem.
Jezeli za$ chodzi o samg egzekucje zabezpieczonych roszczen, nie jest ona objeta projek-
tem rozporzadzenia. Egzekucja roszczen zabezpieczonych bylaby wykonywana w dro-
dze badz zgodnie z przepisami prawa krajowego. Debata orientacyjna oczywiScie bedzie
dotyczy¢ istotnych elementéw owego projektu takich jak: warunki wydania nakazu
zabezpieczenia, warunki zlozenia kaucji gwarancyjnej przez wierzyciela, wprowadzenie
przepiséw o odpowiedzialnosci odszkodowawczej wierzyciela, zasada procedowania ex
parte, wylaczenie okreslonych kwot spod zajecia oraz zagadnienia dotyczace Srodkow
odwotawczych.

Przedstawiciel rzagdu RP co do zasady pozytywnie odniesie sie do proponowanych
wytycznych. Jednakze w trakcie dyskusji chcielibySmy zwroci¢ uwage na kilka waznych
kwestii. Miedzy innymi wskazemy, ze regulacje dotyczace odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej wierzyciela nalezaloby ograniczy¢ do odestania do regut stosowanych w pra-
wie krajowych. Poprzemy réowniez koncepcje kaucji gwarancyjnej na poczet pokrycia
ewentualnych szkéd wyrzadzonych dtuznikowi na skutek wydania i wykonania nakazu
zabezpieczenia, z zastrzezeniem, ze w wyjatkowych sytuacjach lub z uwagi na szcze-
goélny charakter roszczenia kaucja ta nie powinna by¢ stosowana. Podkreslimy rowniez
konieczno$§¢ dalszych prac nad ograniczeniem nadmiernej kazuistyki w unormowaniach
dotyczacych srodkow odwolawcezych oraz poprzemy zasade procedowania ex parte, kiedy
nakaz zabezpieczenia jest wydany bez uprzedniego wystuchania dtuznika. To w skrocie
drugi projekt.

Natomiast projekt trzeci to projekt rozporzadzenia Parlamentu i Rady zmieniaja-
cego rozporzadzenie Rady nr 1364/2000 w sprawie postepowania upadlo§ciowego. Celem
projektu jest poprawa skutecznoSci rozwigzan prawnych w zakresie transgranicznych
postepowan upadtosciowych i dostosowanie ich do obecnych priorytetow w polityce euro-
pejskiej w zakresie rozwoju i funkcjonowania rynku wewnetrznego. W gléwnej mierze
projekt dazy do ulepszenia przepisow wywolujacych watpliwoSci w orzecznictwie oraz
trudnoSci w praktycznym stosowaniu. Zmiany w rozporzadzeniu majg mie¢ pozytywny
wplyw na sytuacje gospodarczg i sytuacje na rynku pracy poprzez promowanie rozwig-
zan zmierzajacych do ratowania przedsiebiorstw znajdujacych sie w trudnej sytuacji,
a nie do ich likwidacji. Na posiedzeniu Rady zaplanowano tez przeprowadzenie debaty
orientacyjnej oraz przyjecie wytycznych politycznych dla dalszych prac. Po dyskusji
zostang podane mozliwoSci rozszerzenia zakresu stosowania rozporzadzenia na poste-
powania majace na celu ratowanie przedsiebiorstw zagrozonych upadtoscia, doprecy-
zowanie przepisow o jurysdykeji, utworzenie oraz funkcjonowanie w kazdym panstwie
stosownych rejestrow postepowan dotyczacych niewyplacalnosci.

W trakcie debaty przedstawiciel Polski pozytywnie odniesie sie do wytycznych do dal-
szych prac jako pokrywajacych sie z glownymi tezami polskiego stanowiska do projektu.
Ponadto w dyskusji zwr6cimy uwage, ze w dalszych negocjacjach powinny zostac podane
niektore kwestie dotyczace transgranicznej upadlosci konsumenckiej. W szczegolnosci
niezasadne wydaje sie objecie zakresem rozporzadzenia krajowych postepowan przed-
upadlo$ciowych w przypadku wiasnie takich dtuznikow.

To moze w telegraficznym skrécie wszystkie podstawowe informacje dotyczace trzech
projektow. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan minister Stachanczyk.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Piotr Stachanczyk:
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Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo!

W czesci dotyczacej spraw wewnetrznych bedzie omawianych w r6znym zakresie
kilka aktow prawnych. Po pierwsze, wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajgcego Kodeks graniczny Schengen w celu ustanowie-
nia wspolnych zasad dotyczacych tymczasowego przywracania kontroli na granicach
wewnetrznych w wyjatkowych okoliczno$ciach. Przypominam, ze rozmawialiémy o tym
dokumencie. Jest to dokument stanowigcy czes§¢ pakietu Schengen governance, ktory
zostal przyjety jeszcze w zeszlym roku, tylko na skutek dyskusji z Parlamentem Euro-
pejskim o podstawie prawnej drugiego aktu obejmujacego Schengen governance, czyli
aktu o ewaluacji Schengen, prace w Parlamencie zostaly zablokowane. Parlament uznal,
ze podstawa prawna jest bledna, rozpoczeta sie dyskusja. Kolejne prezydencje prébo-
waly wypracowaé¢ kompromis z Parlamentem Europejskim. Wydaje sie, ze kompromis
ten zbliza sie. Na tym posiedzeniu prezydencja irlandzka zamierza przedstawi¢ stan dia-
logu z Parlamentem, jezeli chodzi o mozliwo§¢ osiagniecia kompromisu w tym zakresie.
Generalnie nie jest przewidywana dyskusja, dlatego ze punkt ten ma charakter infor-
macyjny. Z uwagi na to, ze tre§¢ dokumentu, o czym moéwitem juz w zeszlym roku, odpo-
wiada naszym interesom — zostalo ustalone to, na czym szczegélnie nam zalezato, czyli
ze kwestia przywrocenia kontroli granicznej pomimo réznych okolicznoSci pozostaje
w gestii panstw czlonkowskich — nie bedziemy zgltasza¢ uwag. Delegat Polski po prostu
wyslucha przedstawionej informacji.

Drugi zestaw dokumentow jest to tez zestaw dokumentdéw, o ktorym kilkakrotnie
rozmawialiSmy. Sg to cztery akty prawne - cztery z pieciu, poniewaz jeden zostal juz
przyjety — ustanawiajace wspolny europejski system azylowy. Sg to wnioski dotyczace
dyrektywy recepcyjnej, dyrektywy proceduralnej, rozporzadzenia w sprawie mechani-
zmu ustalania kraju odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, czyli tzw. rozporzadzenia Dublin II oraz zmiana rozporzadzenia doty-
czacego systemu EURODAC, czyli systemu pobierania odciskow palcow w celu ustalenia
kraju wlasciwego do rozpatrzenia wniosku uchodzczego. Owe cztery dokumenty byty
przedmiotem wieloletniej pracy. W tej chwili sytuacja jest taka, ze zakonczy! sie trilog
z Parlamentem. W dniu 26 marca tego roku dwa ostatnie z tychze dokumentéw zostaly
przyjete przez COREPER II. Na czerwcowym posiedzeniu Rady powinno nastapic przy-
jecie dokumentéw. Rowniez prawdopodobnie w czerwcu planowane sg ostateczne glo-
sowania nad owymi dokumentami w Parlamencie Europejskim. Prezydencja irlandzka
zaklada, ze dokumenty te zostang przyjete jeszcze w trakcie jej trwania.

Kolejny dokument jest to wniosek w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie warunkow wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich w celu prowa-
dzenia badan naukowych, odbywania studiéw, udzialu w wymianie mtodziezy szkolne;j,
szkoleniu za wynagrodzeniem i bez wynagrodzenia, wolontariacie lub pracy w charak-
terze au pair. Jest to dokument, ktory szczegélowo omawialiSmy na posiedzeniu Komisji
chyba dwa tygodnie temu. Na posiedzeniu Rady nic sie w tej sprawie nie zdarzy. Bedzie
pierwsza prezentacja dokumentu przez Komisje. Przedstawiciel Polski wystucha pre-
zentacji ze strony Komisji. Prace nad dokumentem po prostu jeszcze sie nie rozpoczely.

Nastepnie jest wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie warunkow wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich w ramach przeniesie-
nia wewnatrz przedsiebiorstwa. To tez jest dyrektywa procedowana od bardzo dawna,
dotyczaca utatwien czy zasad przenoszenia pracownikow pomiedzy przedsiebiorstwami
na terenie Unii. Przede wszystkim chodzi tu o pracownikéw o kluczowym znaczeniu
dla przedsiebiorstw, czyli o kadre kierowniczg i wysoko kwalifikowanych specjalistow.
Prace nad dyrektywa na poziomie Rady zakonczyly sie w zeszlym roku. Od listopada
trwa trilog z Parlamentem. Prezydencja irlandzka zamierza przedstawi¢ obecny stan
trilogu. Punkt ten co do zasady réwniez ma charakter informacyjny. Nie jest przewidy-
wana dyskusja nad owym punktem.
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Podobna sytuacja jest w odniesieniu do kolejnej dyrektywy, ktéra na poziomie Rady
na tym etapie tez zostala przyjeta, czyli dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich w celu podjecia pracy
sezonowej. Dyrektywa ta rowniez zostala zakonczona. Réwniez trwa trilog w tej spra-
wie, trwajg negocjacje z Parlamentem Europejskim. Réwniez prezydencja irlandzka
zamierza przedstawi¢ informacje o dotychczasowym przebiegu trilogu. Nie jest plano-
wana dyskusja nad tym punktem.

Wreszcie wniosek odnoszacy sie do rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie Agencji Unii Europejskiej do Spraw Wspotpracy i Szkolenia w Dziedzinie Egze-
kwowania Prawa. Jest to akt prawny, ktorego panstwo nie mieliScie jeszcze przyjemnosci
omawiac. Jest to akt prawny, ktory prawdopodobnie jutro lub na poczatku przyszlego
tygodnia przyjmie Komitet Europejski i zostanie przekazany. A wiec mysle, ze w ciggu
dwoch tygodni odbedzie sie debata na ten temat na posiedzeniu Komisji. W najwiekszym
skrocie moge powiedzieé, ze jest to zmiana podstaw prawnych dzialania dwoéch agencji
unijnych, Europolu i Cepolu w kierunku uzyskania zgodnoSci z Traktatem. Jezeli chodzi
o zapisy merytoryczne dotyczace tego, jak owe agencje unijne majg dziala¢, generalnie
rzad polski bedzie je popieral. JesteSmy natomiast przeciwni idei Komisji, zeby agencje
te polaczyc ze sobg. Mysle, ze — jak mowie — prawdopodobnie na jednym z kolejnych
posiedzen Komisji, kiedy dokument ten wplynie wraz ze stanowiskiem rzadu, bedzie
okazja do szerszej dyskusji na jego temat.

Sa to wszystkie akty prawne, ktore majg by¢ omawiane w zakresie Rady JHA w odnie-
sieniu do spraw wewnetrznych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Pani przewodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Odnoénie do czesci dotyczacej wymiaru sprawiedliwosci podczas Rady
JHA. Panie ministrze, gdybym chciala streScic to, co moze wynikng¢ ze stanowisk pan-
stwa dotyczacych sfery wewnetrznej, funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i spraw
transgranicznych, to powiedzialabym tak, ze w interiorze, na terenie kraju mamy uktad
zamkniety, Amber Gold i wspoélprace FSB z kontrwywiadem wojskowym, a wiemy,
ze sg to te dziedziny, sg to te sluzby, ktére majg ogromny wplyw na funkcjonowanie
gospodarki w kraju, jak rowniez skuteczno$¢ wymiaru sprawiedliwosci w obrocie gospo-
darczym, oraz piekne uregulowania dotyczace wspo6tpracy transgranicznej. Piekne, tylko
ze jakby majace sie nijak do naszych wewnetrznych uregulowan. Przypomne caly projekt
Chopin, funkcjonowanie bankowych nakazéw egzekucyjnych, tytutow egzekucyjnych,
calg te sfere. Dlaczego regulujemy to prawem wtérnym Unii Europejskiej? Co przeszka-
dza, zeby sprawy te uregulowac po prostu prawem krajowym i zeby moc je stosownie
i rownomiernie egzekwowac? Wydaje mi sie, ze w tej chwili zmierzamy do stworzenia
podwdjnego systemu wymiaru sprawiedliwo$ci funkcjonujgcego na terenie kraju.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

W nawigzaniu do tego, o czym moéwila pani przewodniczaca Fotyga, jak rozumiem, tez
do czesci sprawiedliwosciowej JHA. Rozumiem, ze teraz polskie sady, ktore majg wielkie
trudnosci z orzekaniem spraw gospodarczych dotyczacych sporéw pomiedzy polskimi
podmiotami, bedg dodatkowo oblozone koniecznoS$cig rozpatrywania wnioskéw egze-
kucyjnych i zabezpieczania majatkéw na wnioski europejskie nadchodzace z Europy.
Jak Ministerstwo szacuje obcigzenie polskiego systemu sgdownictwa wraz z wejSciem
owych przepisow w przyszloSci? Jak mamy zagwarantowac skutecznos¢ europejskich
nakazow egzekucyjnych skoro w Polsce wielokrotnie w sporach gospodarczych mamy...
Temu stuzy bankowy tryb egzekucyjny. Jest po prostu automatyczny, dlatego ze sady nie
sg w stanie pelni¢ swojej funkcji w obrocie gospodarczym w sposéb efektywny. Chcial-
bym wiec zapytac, jakie bedg obcigzenia, jak panstwo szacujecie obcigzenia dla polskiego
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wymiaru sprawiedliwo§ci, polskiego sgdownictwa w zwigzku z europejskimi nakazami
egzekucyjnymi.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Wiecej zgloszen nie widze. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo!

W tamtym roku do polskich sadéw wplyneto, zostato zalatwionych ponad 14.500 tys.
spraw. Odpowiadajagc na pytanie pana posla, spraw z transgranicznym charakterem
bedzie okolo kilkuset w skali roku. Nie jest to obcigzenie. Chcialbym jednak zwrocié
uwage, ze nie chodzi tu o merytoryczne rozpoznanie sprawy, chodzi o zabezpieczenie
roszczen na rachunku bankowym. Rozporzadzenie przewiduje wydanie przez sad wie-
rzyciela postanowienia o zabezpieczeniu, ktore bedzie skuteczne na terenie drugiego
panstwa europejskiego. Do czasu wytoczenia powodztwa lub do czasu zakonczenia poste-
powania, ktore bedzie sie toczy¢ w kraju, zabezpieczenie to bedzie funkcjonowaé. Skala
ta, jezeli porownamy ja z liczbg spraw, ktore wplywajg do polskich sadéw, nie wplynie
znaczaco na obcigzenie polskich sgdéw, natomiast z pewnoScig pomoze w zabezpieczeniu
roszczen przyszlych wierzycieli. JesteSmy narodem, ktory duzo podrézuje. Zaktadamy
rachunki bankowe w réznych krajach Unii Europejskiej. Czesto obywatele polscy, wie-
rzyciele majg problemy z odzyskaniem swoich naleznoSci czy zabezpieczeniem swoich
przyszlych roszczen miedzy innymi poprzez to, ze roszczenia, pienigdze, ktére mozna
by bylo wyegzekwowac, nie sg na rachunkach krajowych, tylko zagranicznych. Miedzy
innymi dziala to na korzys$c wierzycieli. Musimy zwrdcic¢ na to uwage.

Poza tym jednak nie tworzymy podwdjnego systemu, tylko system polski, przepisy
mamy dostosowane do standardéw europejskich. A to, ze stworzy sie rozporzadzenie,
jak powiedzialem na wstepie, tylko pomoze obywatelom w funkcjonowaniu i w obrocie
transgranicznym. Jest to ta idea. Przeciez panstwo doskonale wiecie, ze nie tworzymy,
nie zastepujemy polskiego prawa, tylko mamy obowigzek stosowac i rozporzadzenia,
i przepisy unijne zwigzane z transgranicznym funkcjonowaniem obrotu prawnego.
To tyle. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani przewodniczgca Fotyga jeszcze raz.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Panie ministrze, naprawde nie rozumiem, dlaczego spraw transgranicznych nie mozna
rozwiazywac na zasadzie sprawnie dzialajacych umow o pomocy prawne;j. Jest to jedna
kwestia. Znam sytuacje np. polskich dzieci, ktore bardzo sprawnie i szybko sg przywra-
cane na terytorium Republiki Federalnej Niemiec na zadanie Jugendamtu. Bardzo tatwo
wyobrazam sobie kolizje polskiego wierzyciela i np. transgranicznego wierzyciela. Nawet
nie chce zgadywacé, kto bedzie mial priorytet w polskim systemie prawnym w takich
rozwigzaniach. Proponowalabym jednak, zeby funkcjonowal jednolity system prawny.
Ugrupowania wspolpracy transgranicznej w polskiej sytuacji nie sprawdzily sie. Nie
sprawdzily sie. Nie rozumiem, dlaczego w tej chwili az tak zabiegamy o poglebienie inte-
gracji akurat w tej dziedzinie. Tak naprawde jest to narzucanie uregulowan, ktore nie
mogg by¢ narzucone w inny sposob.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Chyba zakonczylismy dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 roku o wspélpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem
w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europej-
skiej wystuchala informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ pod-
czas rozpatrywania projektéw aktow prawnych Unii Europejskiej na posiedzeniu Rady
do Spraw Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych w dniach 6 i 7 czerwca
w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Komisja postanowita nie
zglasza¢ uwag do dokumentoéw o sygnaturach COM(2008) 820, COM(2010) o numerach
378 1379, COM(2011) o numerach 319, 320, 445, 560 i 254, COM(2012) o numerach
011, 363 i 744 oraz COM(2013) o numerze 151. Natomiast w stosunku do dokumentéw
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o sygnaturach COM(2013) 173 i COM(2013) o numerze 228 Komisja postanowila nie
zajmowac stanowiska.

Przechodzimy do punktu czwartego.

Dziekuje panom ministrom.

Dokument COM(2013) o numerze 143. Bardzo prosze pana Dariusza Piaste, wicepre-
zesa Urzedu Zamo6wien Publicznych o zabranie glosu.

Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych Dariusz Piasta:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo!

Celem decyzji Rady jest zawarcie w imieniu Unii Europejskiej protokolu zmienia-
jacego porozumienie w sprawie zamowien rzadowych, bedacego rezultatem negocjacji
dotyczacych rewizji porozumienia obecnie obowigzujacego z 1994 roku. Protokdt jest
rezultatem wieloletnich negocjacji toczacych sie w sprawie ulepszenia, zwiekszenia
zakresu zaméwien udostepnianych sobie wzajemnie przez strony GPA. Sklada sie, tak
jak obecnie, z preambuly, przepiséw porozumienia oraz czterech dodatkow. Ma zasta-
pic obecnie obowigzujace porozumienie z 1994 roku. Podstawg prawng projektu decyzji
jest art. 207 ust. 4 akapit 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W decyzji
zastrzega sie, ze postanowienia protokotu nie przyznajg praw ani nie nakladajg obo-
wigzkow, na ktére mozna by bezposrednio powolywaé sie w sgdach Unii Europejskiej
lub panstw czltonkowskich. Innymi slowy, porozumienie to nie bedzie wywolywac bez-
posrednio skutkéw prawnych. Jezeli chodzi o Unie Europejska, przepisy porozumie-
nia sg wdrazane przez przepisy unijnych dyrektyw dotyczacych zamoéwien publicznych.
A wiec w zwigzku z tym wdrozenie przepisow GPA w Polsce takze bedzie sie odbywacé
niejako posrednio poprzez wdrozenie przepisow dyrektyw unijnych, ktére muszg byé
zgodne z porozumieniem.

Stanowisko rzadu jest pozytywne do tej decyzji, w ogble do samego porozumienia.
W ocenie rzadu negocjacje zakonczyly sie sukcesem. Przede wszystkim przyniosty polep-
szenie tekstu, tekstu porozumienia. Struktura porozumienia jest znacznie bardziej czy-
telna. W wiekszym stopniu niz obecnie odzwierciedla tez przepisy dyrektywy. W tek-
Scie porozumienia w ogéle widac¢ duzy wplyw rozwigzan zawartych chociazby w Unii
Europejskiej. Bardzo korzystny z punktu widzenia gtéwnie przedsiebiorcow jest przepis,
ktory zaklada stworzenie bazy danych, w ktorej bytyby publikowane ogloszenia o zamo-
wieniach publicznych przez poszczegblne strony porozumienia.

Jezeli chodzi o aspekty pozytywne, chciatbym jeszcze zwroécié uwage na to, ze roz-
szerzeniu ulegl zakres obowiazywania GPA, czyli dodatkowo powstaly warunki, moz-
liwoSci ubiegania sie o zamo6wienia publiczne w krajach stronach GPA. Ogélnie war-
tosc, o ktorg zwieksza sie warto§¢ zamowien publicznych objetych porozumieniem,
jest to okoto 80.000.000 tys. euro wedtug szacunkéw WTO. Unia Europejska zagwa-
rantowala sobie okoto 30.000.000 tys. euro w postaci dodatkowych mozliwosci dostepu
do rynku stron porozumienia dla firm europejskich. Zwiekszy! sie rowniez zakres pod-
miotowy. Z poszczegdlnych panstw stron GPA doszly nowe podmioty zamawiajgce. Doty-
czy to gtéwnie podmiotow innego szczebla niz centralny. Nastgpit tutaj wyrazny zakres.
Po prostu strony porozumienia jak gdyby zwiekszyly zakres obowigzywania w stosunku
do swoich podmiotow regionalnych i lokalnych.

Podsumowujgc rzad udziela poparcia dla podpisania decyzji, dla zawarcia porozumie-
nia w imieniu Unii Europejskiej. To tyle w takim duzym skrocie, jezeli chodzi o przepisy
porozumienia GPA. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Arkadiusz Czartory-
ski, ktéremu oddaje teraz glos.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Decyzja Rady dotyczaca zawarcia protokotu zmieniajgcego porozumie-
nie w sprawie zamoéwien rzagdowych. Pan minister przedstawil opinie rzadu, ktéra jest
pozytywna, chociaz widze podstawowa wade stanowiska rzgdu RP. W dokumencie, ktéry
zostal nam przedstawiony, nie ma opinii najbardziej zainteresowanych, czyli przedsie-
biorcéw ani tez zadnej organizacji przedsiebiorcow. Nie dalej jak wczoraj miatem okazje
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wystucha¢ przedstawiciela jednej z organizacji, a mianowicie Lewiatana na posiedzeniu
Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. Warto by sie bylo zapytac, co organizacje przed-
siebiorcow sadzg o zamoéwieniach rzgdowych. A stanowiag one okolo potowy wszystkich
zamowien i rzutujg na caly rynek zamoéwien. Mysle, panie ministrze, ze bez tego stano-
wisko to w ogole nie powinno by¢ nam przedstawiane.

Jezeli chodzi o opinie BAS-u, pragne zwrdci¢ uwage na te rzeczy, ktére wychwycito
Biuro Analiz Sejmowych. Ot6z w nowym porozumieniu jest wprowadzona nowa zasada
zakazu niedyskryminacji. Sympatycznie brzmi, natomiast oznacza ona ni mniej ni wiecej
tylko to, ze strony nie mogg dyskryminowaé dostawcow ze wzgledu na udziat zagranicz-
nego kapitalu w strukturze wlasno$ciowej podmiotu lub ze wzgledu na fakt pochodzenia
towaréw czy ustug z innego kraju, innej strony porozumienia. Pragne zwraoci¢ uwage,
ze polscy przedsiebiorcy podkreslaja, iz sg w bardzo niekorzystnej sytuacji w stosunku
do znacznie potezniejszych podmiotow startujacych na rynku zamowien rzadowych,
zwlaszcza ze mamy bardzo duza nier6wnowage, jezeli chodzi o dostep do najnowocze-
$niejszych technologii naszych rodzimych firm. A jak wskazuje sama opinia, do tej pory
udziat z kolei naszych przedsiebiorcow na rynkach zagranicznych jest marginalny.

I najwazniejsza rzecz, ktérg wychwycito BAS. Zasady ogolne nowego porozumienia
przewidujg wprost w tekécie nowego porozumienia GPA zakaz ustanawiania zobowig-
zan offsetowych. W sytuacji Polski moim zdaniem jest to bardzo niekorzystne. Dziwie
sie, ze pan minister nie zwrocil na to uwagi. Stoimy jeszcze przed waznymi decyzjami,
jak np. zakup technologii do planowanej budowy elektrowni atomowych. Dlaczego mie-
libySmy nie skorzystaé z offsetu, skoro w kolejce ustawiajg sie producenci technologii
atomowych do naszych planowanych w przysztosci elektrowni? Pozbywamy sie offsetu,
a bylby on istotnym wkladem do rozwoju naszej gospodarki. Innym przykladem moze
by¢ chociazby to, ze nadal czeka nas modernizacja systemu obrony panstwa polskiego,
chociazby tarczy antyrakietowej. Dlaczego w przyszloSci mieliby$my nie skorzystac z off-
setu? Teraz sami mielibySmy sie tego pozbyc¢.

Kolejna rzecz, na ktore chciatbym zwrécic uwage, to dziwna sprawa. W zalgczniku
do nowego GPA strony wskazujg media, w ktérych publikowane sg dane regulacje
prawne, ogloszenia o udzielaniu zamoéwien oraz strony internetowe, na ktérych doko-
nywane sg publikacje. Informacja ta jest zalgcznikiem do nowego GPA. A wiec jak rozu-
miem, jest jakis zalgcznik, gdzie juz sg wskazane konkretne media, gdzie majg by¢ publi-
kowane zamoéwienia publiczne. Jest to dziwna sprawa. Rynek mediéw jest dynamiczny,
rozwijajacy sie, zmieniajacy sie. Moim zdaniem przeczy to zasadom wolnej konkurencji.

Kolejna sprawa. Polskie przepisy stoja na przeszkodzie zastosowaniu aukcji elektro-
nicznej. Nie wiem, jak mozemy tak przechodzi¢ nad tym do porzadku dziennego.

Na koniec dosy¢ ciekawa uwaga Biura Analiz Sejmowych, ktore zauwazylo, ze wszystko
bedzie §wietnie i wspaniale, ale z drugiej strony by¢ moze korelatem pozytywnych
aspektow moze by¢ nieco gorsza pozycja rodzimych wykonawecéw w postepowaniach
krajowych, w ktorych potencjalnie bedg oni musieli mierzy¢ sie z wiekszg konkuren-
cja. Jednakze z uwagi na obowigzywanie juz w polskim prawie zasady niedyskryminacji
wyrazonej w pkt 7 Pzp wyrazone powyzej uwagi w zasadzie majg marginalny charakter.
Otéz nie majg marginalnego charakteru. Wystarczy zapytaé jakakolwiek organizacje
pracodawcéw, ze sg skazani na porazke. Wezmy chociazby podmioty niemieckie, ktore
np. korzystaja ze wsparcia fundacji rozwoju przemystu niemieckiego. Inne panstwa row-
niez w zdecydowany sposob wspierajg swoich zamawiajgcych. A co dopiero o tym méwic,
jesli w ogdle na naszym rynku startujg potezne przedsiebiorstwa panstwowe francu-
skie, niemieckie? Co majg powiedzie¢ nasi przedsiebiorcy? Prosze ich postucha¢. Nie
jest to sprawa marginalna. Twierdzg oni, ze w takiej konfrontacji sa skazani na porazke.
Catkowite odstanianie sie Polski jako kraju rozwijajacego sie, a nie w pelni rozwinie-
tego moim zdaniem jest niekorzystne i wnosze o negatywne zaopiniowanie decyzji Rady.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Chciatabym poprze¢ stanowisko posta sprawozdawcy ze wszystkimi
przytoczonymi argumentami. Mozna by bylo przytacza¢ nastepne na potwierdzenie
tego, co powiedzial pan posel Czartoryski. Sadze, ze stanowisko Rzeczypospolitej Pol-
skiej w odniesieniu do tego dokumentu powinno by¢ negatywne.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé glos? Nie widze. Oddaje glos panu prezesowi.

Wiceprezes UZP Dariusz Piasta:

Bardzo dziekuje. Moze zaczne od przypomnienia, ze Polska juz w tej chwili jest zwia-
zana przepisami porozumienia w sprawie zamoéwien rzgdowych, dlatego ze od momentu
przystapienia do Unii Europejskiej, ktora jest strong porozumienia w sprawie zamowien
rzadowych, zamowienia publiczne w Polsce sg otwarte réwniez na konkurencje z panstw
innych stron, stron porozumienia. Tak, ze szczerze méwigc zupelnie nie rozumiem tej
uwagi, ktora moglaby wskazywac na to, ze moglaby tutaj nastgpic¢ jakas dramatyczna
zmiana, jezeli chodzi o otwarcie polskiego rynku zamoéwien publicznych, ktory od lat
jest otwarty.

Nie rozumiem tez uwagi dotyczacej, jezeli moge w ten sposéb powiedziec, sta-
tusu Polski jako kraju rozwijajacego sie. Mam wrazenie, ze od 2004 roku, co najmniej
od momentu przystapienia do Unii Europejskiej Polska nie jest krajem rozwijajgcym sie
tylko ma status gospodarki rynkowe;j.

Co do probleméw polskich przedsigbiorcow, cheiatbym tutaj zwroci¢ uwage, ze wedlug
wszelkich statystyk — sg to statystyki, ktére od lat gromadzi Urzad Zaméwien Publicz-
nych - 97% zamoéwien publicznych, ponad 97% zaméwien publicznych, przynajmniej
jezeli chodzi o ilo§¢, trafia do rodzimych przedsiebiorcow. A wiec konkurencja z zagra-
nicy uzyskuje okolo 2,5% maksymalnie 3% zaméwien publicznych. Jest to trend, jest
to tendencja, ktora utrzymuje sie na tym samym poziomie od lat. Tak bylo przed 2004
rokiem, przed otwarciem polskiego rynku zaméwien publicznych, tak jest w tej chwili,
tak jest obecnie.

Zamowienia publiczne w Polsce sg otwarte, natomiast porozumienie zwieksza moz-
liwoSci polskich przedsiebiorcéw, poniewaz strony, ktore do tej pory mialy w wiekszym
stopniu zamkniety rynek, w trakcie negocjacji zgodzily sie na otwarcie w szerszym
zakresie. Sg to wlasnie te koncesje, ktore daty inne strony. Strony porozumienia otwo-
rzyly mozliwoéci dla wykonawcow, w tym réowniez polskich.

Odnoszac sie krociutko do uwagi Lewiatana, szczerze méwige nie znam owej opi-
nii Lewiatana. Mam wrazenie, ze jednak nigdy nie kwestionowal on potrzeby przede
wszystkim otwarcia. Jest to tak naprawde fakt. Zamoéwienia publiczne w Polsce, ponie-
waz jesteSmy cztonkiem Unii Europejskiej, musza byc otwarte. JesteSmy rowniez zwig-
zani umowami miedzynarodowymi, ktore zawiera Unia Europejska, a akurat GPA jest
czescig wspolnej polityki handlowej, czyli tutaj tak naprawde negocjuje to oczywiscie
Komisja Europejska w imieniu Unii Europejskiej.

Na koniec kréciutko do offsetu, poniewaz tutaj dochodzi do pewnego nieporozumie-
nia, jezeli chodzi o offsety. To nie jest tak, ze GPA likwiduje offsety. Offsety nigdy nie byly
dopuszczalne przez GPA, jezeli chodzi o offsety cywilne. Jest tak, ze offsety moga by¢
stosowane tylko przez kraje rozwijajace sie, a z takich krajow, jak pamietam, cztonkiem
GPA jest tylko Izrael, ktéry ma taki status na potrzeby GPA. A wiec nigdy nie bylo off-
setow cywilnych. Sa one natomiast dopuszczalne, jezeli chodzi o GPA w zakresie zamo-
wien obronnych, ktére z kolei nie sg objete GPA. Nic sie tutaj nie zmienilo. Zaméwienia
obronne udzielane przez zamawiajacych w zakresie bezpieczefistwa i obronnosci pan-
stwa nie sg objete GPA. A wiec przynajmniej na podstawie GPA nie nastepuje tutaj jakie$
zadne szczegélne, dodatkowe otwarcie w stosunku do Polski, w stosunku do polskich
zamowien publicznych. Natomiast kwestia stosowania offsetu czy tez brak mozliwoSci
stosowania offsetow jest to konsekwencja przyjecia przez Unie Europejska dyrektywy
obronnej, ktéra niedawno wdrozyliémy do prawa polskiego. Jezeli chodzi o strony, strony
panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej i tak nie mogliby§my stosowac offsetow, ponie-
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waz wynika to z innych przepisow Unii Europejskiej. Bardzo dziekuje, pani przewodni-
czaca, Wysoka Komisjo, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje panu prezesowi. Jeszcze pani przewodniczaca. Bardzo prosze.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie prezesie, skorzystam z panskiej obecnosci i zadam pytanie doty-
czgce procedur stosowanych w zamoéwieniach publicznych. Ot6z podczas licznych spo-
tkan jestem informowana przez banki, ze w procedurach udzielania gwarancji, jak rozu-
miem, na rzecz nalezytego wykonania zamowienia, ktore zreszta przewaznie sg wyma-
gane w zbyt wielkiej wysokoSci — to znaczy, bardzo czesto gwarancje te przekraczaja
majgtek polskich firm i dlatego polskie firmy na ogot sa podwykonawcami — jezeli bank
pozyska informacje nawet z trzeciego zrodla, mozliwe, ze konkurencyjnego, iz firma,
ktora startuje, moze nie wypelni¢ kryteriow czy nie jest firmg wiarygodna, zgodnie
z prawem bankowym obowiagzkowo tworzy rezerwe, zeby udzieli¢ gwarancji. Oczywi-
§cie pogarsza to wyniki banku. Krotko méwigc, jest to taki bodziec, ktory powoduje,
ze bardzo niechetnie udziela sie gwarancji polskim firmom, silg rzeczy tym mniejszym,
poniewaz nie wszystkie sg wielkoSci koncernu Kulczyka. Gwarancji bankowych udziela
sie rzadko i niechetnie nawet tym firmom, ktére wywiazywaly sie ze wszystkich obo-
wigzkow. Czy sg jakie§ rekomendacje dotyczace wysokosci owych gwarancji?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Chciatabym zwroci¢ uwage, ze mamy juz pétgodzinne op6znienie. Pro-
sze odnosi¢ sie do dokumentu. Pana prezesa poprosze o udzielenie mozliwie zwiezlej
odpowiedzi. Ewentualnie prosze o odpowiedz na piSmie, jezeli miataby ona by¢ szersza.
Pan posel Szyszko jeszcze. Prosze bardzo.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Rzeczywiscie bardzo kréciutko. Panie ministrze, skoro powiedzial pan, ze nic to nie
zmienia, to w ogodle po co dyskutujemy? Takie jest moje odczucie.

I druga rzecz. Gdyby moégl pan podac¢ definicje panstw rozwinietych i rozwijajacych
sie w tym ukladzie. Jakie sg normy, gdzie sie to przyjmuje? Z jakiego powodu np. Izrael
jest traktowany jako panstwo rozwijajace sie, a Polska jako rozwiniete, czy tez Arabia
Saudyjska jako panstwo rozwijajace sie, a Polska jako rozwiniete? I gdyby jeszcze powie-
dzial pan co$ takiego odnos$nie do in transition, czyli panstwa w okresie przejsciowym.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Panie ministrze.

Wiceprezes UZP Dariusz Piasta:
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Nie czuje sie ekspertem, jezeli chodzi o definicje. Z tego, co pamietam, jest to klasyfika-
cja Narodow Zjednoczonych. Z tego, co pamietam, zdaje sie, ze to Organizacja Narodow
Zjednoczonych to definiuje. Jest to zawarte gdzie§ w dokumentach. Definicje krajow roz-
wijajgcych sie i najstabiej rozwinietych. Wydaje mi sie tez, ze nie jesteSmy juz krajem in
transition, poniewaz nie mogliby$émy by¢ w Unii Europejskie;j.

Odnoszac sie do uwagi dotyczacej tego, co sie zmienia, zmienia sie tyle, ze zmienily
sie przepisy, jezeli chodzi o GPA. Nieco zmienil sie zakres podmiotowy. Zakres przed-
miotowy jest szerszy. Nastgpily zmiany, ale sg to zmiany korzystne z punktu widzenia
przedsiebiorcow, ktorzy ubiegaliby sie o zamowienia publiczne za granicg. W Polsce nie-
wiele sie zmienia, poniewaz i tak w tej chwili mamy otwarty rynek na wykonawcow
zagranicznych, co zresztg nie skutkuje jakim§ szczegdlnym pogorszeniem sytuacji pol-
skich przedsiebiorcow.

Jeszcze krociutko, poniewaz nie chce tez przeciggac. Zdaje sobie sprawe z tego,
ze jesteSmy juz spodznieni. Jezeli chodzi o wymagania podmiotowe, sg podejmowane
dzialania na szczeblu Unii Europejskiej, ktore zmierzajg do tego, zeby ograniczaé nad-
mierne wymogi zamawiajgcych chociazby w stosunku do sytuacji finansowej, ekonomicz-
nej np. obrotu przedsiebiorcow. W projekcie nowej dyrektywy sg zawarte rekomendacje
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dotyczace maksymalnych pozioméw, ktore mozna by bylo wprowadzaé, jezeli chodzi
o wymagania nakladane przez zamawiajacych. Chyba tyle w duzym skrocie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Zamkneliémy dyskusje. Padl wniosek posta sprawozdawcy, ktory pod-
dam pod glosowanie w pierwszej kolejnosci, zglaszajgc tym samym wniosek przeciwny.
Jezeli wniosek pana poslta sprawozdawcy nie uzyska wiekszosci, zaproponuje konkluzje
popierajacg dokument i stanowisko rzadu.

Kto z pan i panéw postéw jest — jak rozumiem, odrzucenie oznacza po prostu nega-
tywna opinie - kto jest za opinig w tresci, ze odrzucamy dokument czy wyrazamy nega-
tywna opinie na temat dokumentu COM(2013) 143, prosze podniesé reke. (12). Kto jest
przeciwny? (14). Kto sie wstrzymal? (0).

W zwiazku z tym propozycja opinii zostata odrzucona.

Chcialabym zaproponowa¢ konkluzje, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 8 ust. 2
ustawy wniosek dokument COM(2013) o numerze 143 i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska Rzeczypospolitej i postanowila nie zglasza¢ uwag. Wobec poprzedniego glo-
sowania, rozumiem, ze nie musimy... Glosujemy, tak? JesteSmy w trakcie glosowania.

Kto z panstwa jest za takg konkluzja, prosze podnies¢ reke (15). Kto jest przeciwny?
(10). Kto sie wstrzymat? (1).

Konkluzja zostala przyjeta.

Zamykamy ten punkt.

Przechodzimy do punktu siédmego. Dokument COM(2013) o numerze 122. Bardzo
prosze pana ministra Mariusza Haladyja. Ministerstwo Gospodarki.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo!

Przedmiotem stanowiska rzgdu byt komunikat Komisji Europejskiej dotyczacy omo-
wienia dzialan Komisji na rzecz zmniejszania obcigzen regulacyjnych na rzecz matych
i §rednich przedsiebiorstw. W komunikacie omawiane sg cztery dziatania Komisji Euro-
peJSkleJ przede Wszystklm stosowanie wylaczen w odniesieniu do mikroprzedsigbior-
coOw i Wprowadzeme mmeJ rygorystycznych przepiséw dla MSP. Tutaj przede wszystkim
KomlsJa opisuje swoje dzialania w konkretnych aktach prawnych, w ktérych deregula-
C_]a ta jest wprowadzona. Jezeli chodzi o postepy prac we wdrazaniu, sg to wprowadze-
nie tablicy wynikéw dla MSP oraz zapewnienie sprawnosci regulacyjnej. Tutaj przede
wszystkim chodzi o publikowanie przez Komisje Europejska wykazu inicjatyw oddzia-
tujacych na MSP oraz dziatan polegajacych na prowadzemu anahzy ex-post poszcze-
gélnych obszaréow prawnych lub polityk. Tutaj méwi sie rowniez o przegladzie, ktérego
dokonata Komisja Europejska, wybierajac dziesie¢ aktéw prawnych wskazanych przez
przedsiebiorcow, ktorymi nalezy zajaé sie w pierwszej kolejnosci, zeby zmniejszy¢ obcig-
zenia. Omawia sie tez dokument, ktory w tej chwili jest w przygotowaniu w Komisji
Europejskiej, tzw. RFID, ktéry bedzie swojego rodzaju harmonogramem przeprowadza-
nia analiz ex-post.

Co do zasady stanowisko rzadu jest pozytywne. Zwracamy tylko uwage, ze jezeli cho-
dzi o wylgczanie mlkroprzedsmgblorstw zastosowanie niektorych przepisow europejskich
oraz wprowadzanle mniej rygorystycznych przepiséw dla MSP, nalezy bra¢ pod uwage
rowniez to, ze tego typu wylaczenia powinny byé wprowadzane wowczas, kiedy analiza
kosztow i korzySci pokazuje, ze koszty te, np. koszty dostosowawcze nie bedg wyzsze niz
korzySci wynikajgce z wylaczenia, a takze przede wszystkim to, ze wylaczenie nie bedzie
mozliwe dla innych grup przedsiebiorstw, takze wiekszych. Dopiero wowczas w drugim
rzedzie powinniSmy sie zastanawiac, czy dla okreSlonych grup, czyli tutaj matych i éred-
nich przedsiebiorstw dane wylgczenia sg potrzebne. Méwimy tutaj o dodaniu wptywu
chociaiby na konkurencyjnos¢, dlatego ze z jednej strony zmniejszenie obcigzen to oczy-
wiscie pozytywny wplyw dla mikroprzedsigbiorstw, natomiast z drugiej strony pewne
dzialania, Jezeh wylaczymy z nich MSP, moga by¢ takze stymulatorem do tego, zeby
nie rozwija¢ dzialalnoS§ci przedsiebiorstw, poniewaz niektérym firmom nie bedzie sie
oplacato przechodzi¢, wchodzic¢ do grupy wiekszych przedsiebiorstw, co z kolei ograni-
czy inwestycje takich firm. Potrzebne jest tez badanie kazdej ustawy odrebnie z punktu
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widzenia celow dyrektywy czy rozporzadzania, poniewaz zawsze musimy mie¢ na uwa-
dze takze bezpieczenstwo obrotu gospodarczego badz to pracownikow, czy tez przepisy
bhp, czy tez ochrone srodowiska. )

Jezeli chodzi z kolei o dzialania dotyczace wprowadzania tablicy wynikow MSP czy
zapewnienia sprawno§ci regulacyjnej, oczywiscie stanowisko tez jest popierajace. Zwra-
camy natomiast uwage, ze jest potrzeba wiekszej roli panstw cztonkowskich w procesie
opracowywania ocen wplywu przez Komisje Europejska. To tak w telegraficznym skro-
cie. Dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Postem sprawozdawca jest pan posel Adam Kepinski. Bardzo prosze.

Posel Adam Kepinski (RP):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo!

Co najwazniejsze, komunikat nie jest projektem aktu prawnego Unii Europejskie;j,
a wiec wlasciwie mozna powiedziec, ze jest to swego rodzaju list intencyjny zakre§lajacy
zamiary, prognozy. Wiasciwie nalezycie nalezaloby pochyli¢ sie dopiero nad regulacjami,
ktore bedg efektem tego wlasnie dokumentu, niemniej jednak sprawa wcale nie jest taka
bagatelna, dlatego ze dotyczy duzej czeSci sektora gospodarczego. Akurat w Polsce pra-
cownicy malych przedsiebiorstw, ktore zatrudniajg nie wiecej niz dziewieciu pracowni-
kéw, to ponad 1000 tys. ludzi, z czego dwie trzecie to osoby samozatrudnione. Dokument
obnaza takze jedng rzecz, ktora jest w naszym kraju wynaturzona na skale europejska.
Az 1000 tys. ludzi zamiast pracowac na etacie, pracuje w firmie, gdzie wlasciwie samo sie
zatrudnia. Niemniej jednak wlaénie ten sektor jest najbardziej elastycznym, mobilnym
i produktywnym.

Samo zalozenie owego dokumentu, ze przedsiebiorcom nalezy utatwiac zycie, szcze-
gblnie tym najmniejszym w odniesieniu do prawa, ktoére dotyczy wlasciwie wszystkich
przedsiebiorcow, takze tych najwiekszych i koncernéw, ktoére dysponujg zupelnie innym
kapitalem i wiedzg, jest bardzo dobrym posunieciem. I rzad, i wlasciwie ci wszyscy,
ktorzy czytali 6w dokument ze strony partneréw spotecznych, poparli go. Kwestia jest
w szczegolach. Rzad szezyci sie tym, ze w marcu uchwalil deregulacje kilkudziesieciu
zawodow. Jest to kierunek, ktory dokument ten, to znaczy, dokument ten naprowa-
dza w tym kierunku. Owszem zgadzam sie z tym, aczkolwiek trzeba pamietaé, ze przy
tak duzej skali i rozdrobnieniu przedsiebiorczosci nie mozna dopusci¢ do negatywnych
skutkow, gdzie nastgpi jaka$ nier6wnowaga w stosunku do innych podmiotéw gospodar-
czych. Wlasciwie nie ma sie nad czym tutaj rozczula¢ w szczegotach, poniewaz dokument
w ogole nie jest szczegotowy. Kierunek jest dobry. Czekamy na kolejny dokument, ktory
na podstawie tego bedzie opracowany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Bardzo dziekuje. Czy sa jakie§ glosy w dyskusji? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela do wiadomoéci informacje rzadu na temat komunikatu, dokument COM(2013)
o numerze 122, i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu.

Punkt 6smy. Sprawy biezace. Czy kto§ chcialby zabra¢ glos? Nie widze.

W zwiazku z tym zamykam posiedzenie Komisji.

Za dwie minuty zaczniemy kolejne posiedzenie.




